Andra lagutskottets utldtande nr 5. 1

Nr 5.

Utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag med sdirskilda bestimmelser om fastighets-
bildning inom vissa omrdden av stad, m. m.

Genom en den 9 januari 1948 dagtecknad proposition, nr 20, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under aberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga féljande forslag till

1) Lag
med siirskilda bestimmelser om fastighetsbildning inom vissa omriden
av stad. :

Hirigenom foérordnas som foljer.

Dir sa pakallas av hansyn till jordbruksniringen eller skogsbruket dger
Konungen betriffande omrade av stad, vilket ej ingar i stadsplan eller ef-
ter den 1 januari 1948 faststilld byggnadsplan, forordna att, i stillet for
de i lagen om fastighetsbildning i stad meddelade bestimmelserna om av-
styckning av omrade som ej ingir i tomtindelning och om sammanliggning
av sladsdgor, vad for landet ar stadgat om avstyckning och sammanligg-
ning skall fga tillimpning med nedan angivna undantag. Sadant férordnan-
de ma av Konungen aterkallas, nar forhallandena féranleda dartill, och skall
vara forfallet, diar stadsplan eller byggnadsplan faststilles. Vad héir sagts
skall ock gilla betriffande dylikt omrade inom samhille & landet, varest
enligt lagen om fastighetsbildning i stad samma lags bestimmelser om av-
styckning och sammanléiggning skola tillimpas.

Forordnande enligt denna lag medfér icke dndring av vad i lagen om
fastighetsbildning i stad stadgas déirom, att avstyckning mi ske jdmvil
fran mark som ej ingar i fastighetsindelning, och ej heller av samma lags
bestimmelser angiende ansokan om avstyckning, behorighet att verkstilla
avstyckningsforrattning, forfarandet da foérrattningsman finner sig jivig, un-
derrittelse till registerférare och férvaring av konceptakt. Ar fraga om av-
styckning av mark, avsedd for jordbruk eller skogsbruk, och ir ej den, som
enligt sistndmnda lag skolat verkstilla forrattningen, behorig dartill enligt
lagen om delning av jord a landet, skall dock byggnadsnimnden for for-
rittningens verkstillande 6verlimna ansokningen till distriktslantmaitaren.

Avser ifragasatt sammanliaggning mark beligen savil inom som utom
omrade som omfattas av férordnande enligt denna lag, skall samman-
liggningen &avensom friaga om avstyckning som pdkallas for densamma
handliggas och beddmas, som om forordnandet gillt all den i sammanligg-
ningen ingdende marken.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 9 saml. 2 avd. Nr 5.
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Meddelas férordnande enligt denna lag eller upphér sadant férordnande
att gilla, skall detta icke inverka & avstyckningsirende, dari forrattning
borjats dessférinnan, eller 4 drende rérande sammanliaggning, som sokts
tidigare eller varav avstyckningsirende som nyss namnts ar beroende; dock
skall, d& forordnande upphért att gilla, vad i 19 kap. 2 och 3 §§ lagen om
delning av jord 4 landet stadgas ej utgdra hinder for avstyckning eller sam-
manlaggning.

Om férordnande enligt denna lag och aterkallelse dirav skall anteckning
verkstallas i fastighetsregistret.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1948.

2) Lag
angdende findring i lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighets-
bildning i stad.

Hirigenom forordnas, att 4 kap. 4 §, 5 kap. 20 § samt 7 kap. 9 och 10 §§
lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i stad® skola erhalla #ndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse) (Foreslagen lydelse)
4 KAP. 4 KAP.
4 §. 4 8.
Vad i — — — — — — meddelade bestammelser.

Om behérighet for Konungen att
betriffande omrdde av stad eller sam-
hdlle som nu sagts férordna om till-
lamplighet av de fér landet meddela-
de bestimmelserna dr stadgat i lagen
med sdrskilda bestimmelser om fas-
tighetsbildning inom vissa omrdden

av stad.
5 KAP. 5 KAP.
20 §. 20 §.
Bestimmelserna i — -— — meddelade bestammelser.

Om behérighet for Konungen att
betriffande omrdde av stad eller sam-
hdlle som nu sagts férordna om till-
limplighet av de fér landet meddela-

! Senaste lydelse, se betriffande 4 kap. 4 § SFS 1921: 199, betriffande 5 kap. 20 § SFS 1931 :
143 och betriffande 7 kap. 9 § SFS 1950: 100.
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(Gdllande lydelse)

(Foreslagen lydelse)

de bestimmelserna dr stadgat i lagen
med sdrskilda bestimmelser om fas-
tighetsbildning inom vissa omrdden
av stad.

7 KAP. 7 KAP.
9 §. 9 §.
I samband — — — — — magistratens prévning.
Vid fastighetsindelningens -— — — upptagas sdsom en stadsiga.
Dar flera — — — — — — annan rittighet.

Omraden horande

Omraden, som

Har kronan, staden, allmdn inrdtt-
ning eller stiftelse, innan fastighets-
indelningen blivit bestimd, gjort
framstdllning att ndgot densamma
tillhérigt omrdde uppdelas i flera
stadsdgor, md delning ske i enlighet
med den framstdllning, dir ej omrd-
det upplitits under stindig besitt-
ningsrdtt eller hor tll jirnvdg.

4 marken.

utgdra en stadsiga.

Har forordnande meddelats enligt
lagen med sdrskilda bestimmelser om
fastighetsbildning inom vissa omrd-
den av stad, skall inom det omrdde
forordnandet omfattar sddan indel-
ning i stadsdgor, som avses i denna
paragraf, verkstdillas i enlighet med
den bestdende fastighetsindelningen
utom sdtillvida att, ddr fastighet de-
lats genom sdmjedelning som kom-
mit till stind fére ingdngen av dr
1928 eller eljest pa grund av fang
som skett fore nimnda tidpunkt till-
hér flera vilka var for sig dga viss d
marken bestimd dgovidd, varje sddan
fastighetsdel skall upptagas sdsom
en stadsiga. Vad sdlunda stadgats
skall i fall, dd fastighet dr beldgen
delvis inom och delvis utom det om-
rdde férordnandet omfattar, tillim-
pas betrdffande fastigheten i dess hel-
het.
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{Gdillande lydelse) (Foreslagen lydelse)
10 §. 10 §.
I fastighetsregistret — — —— utbruten andel i samfilld mark.

Dir omrdde, som under 5) eller 7)
avses, vid tiden for dess inféorande i
fastighetsregistret tillhér flera, som
var for sig dga viss d& marken be-
stamd lott, skall dock varje lott an-
ses sdsom en enhet, och skall vad sd-
lunda stadgats dga motsvarande till-
limpning, ddr viss dgovidd av omrd-
de, som nu sagts, vid tiden for infé-
randet i fastighetsregistret dr sdrskilt
intecknad eller eljest sdrskilt hdftar
for fordran eller annan rittighet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli
1948.

Betriaffande de skil, som anforts till stéd for lagforslagen, far utskottet
hénvisa till propositionen.

Gillande regler om fastighetsbildning aterfinnas betriffande stider och
stadsliknande samhillen i lagen den 12 maj 1917 om fastighetsbildning i
stad och for den egentliga landsbygden i lagen den 18 juni 1926 om delning
av jord & landet och lagen samma dag om sammanliggning av fastigheter
a landet.

For de jorddelningsformer som jorddelningslagen anvisar, féretridesvis
laga skifte och avstyckning, ha i lagen uppstillts atskilliga villkor, som
avse att forebygga att oldmpliga fastigheter tillskapas. Vad sirskilt angar
avstyckning — varom stadgas i 19 kap. jorddelningslagen — #r detta del-
ningsinstitut underkastat inskriankningar med hinsyn sivil till beskaffen-
heten av de sirskilda fastigheter vilka dro avsedda att bildas genom atgir-
den som ock till den dirigenom uppkommande fastighetsindelningens inver-
kan pa néringsférhallandena. Alltsedan lagstiftningens tillkomst ar 1926
ha vid upprepade tillfillen statsmakternas uppmirksamhet riktats pa dessa
stadganden, och reformstrivandena pa detta omrade ha resulterat i att de
jordpolitiska villkoren for avstyckning gjorts till féremal foér revision dels
ar 1937 och dels nu senast vid 1947 ars riksdag.

Den jordpolitiska kontroll som skall utévas vid avstyckning ar féreskri-
ven dven vid sammanliggning av fastigheter &4 landet, vare sig denna sker
fristdende eller i samband med avstyckning. I 7 § lagen om sammanligg-
ning av fastigheter 4 landet stadgas namligen, att de i 19 kap. 2, 3, 4 och 11 §§
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jorddelningslagen upptagna villkoren fér avstyckning skola &ga motsva-
rande tillimpning vid sammanliggning.

De regler for avstyckning och sammanliggning som salunda uppstillts
ur jordpolitisk synpunkt sakna motsvarighet i fastighetsbildningslagen.

I propositionen foreslds att Kungl. Maj:t skall aga att, om s& pakallas
av jordpolitiska skil, forordna att de fér landet gillande reglerna om av-
styckning och sammanliggning skola tillimpas fér omrade inom stad eller
annat samhille, dir bestimmelserna hirom i fastighetsbildningslagen eljest
skolat galla.

Lagrddet har vid granskning av lagforslagen framstéllt erinringar av
formell natur mot det till lagradet remitterade forslaget till lag med sér-
skilda bestimmelser om fastigheisbildning inom vissa omraden av stad,
vilka erinringar beaktats vid utarbetandet av det genom propositionen
framlagda forslaget. Forslaget till lag angaende andring i lagen den 12 maj
1917 om fastighetsbildning i stad har av lagradet limnats utan erinran.

Utskottet. Utskottet har icke funnit anledning till erinran mot de genom
propositionen framlagda lagférslagen och féar darfor hemstilla,

att riksdagen matte bifalla férevarande proposition.

Stockholm den 5 februari 1948.

Pa andra lagutskottets viagnar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha nirvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Holmbick, Forslund, Hage,
Sten, froken Andersson, herrar Hallagiard och Carl Eric Ericsson;

fran andra kammaren: herrar Olovson i Visteras, Hagard, Hellbac-
ken, Ryberg, Johnsson i Kastanjegarden, Hermansson, Cruse och Larsson i
Ostersund.
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Sédrskilt yttrande
av herr Holmbdck, som anfért:

»I skrivelse den 10 juli 1947 till Kungl. Maj:t har riksdagen anhallit om
skyndsam utredning angéende upphivande av den befogenhet med avseende
4 mdl om avstyckning inom samhille eller annat planlagt omrade, som i
21 kap. 68 § (efter 1 januari 1948 21 kap. 66 §) jorddelningslagen tillagts
lansstyrelse, samt om framliggande snarast mojligt for riksdagen av det
forslag, vartill utredningen kan féranleda. Motivet till denna framstéllning
var att den nuvarande ordningen, enligt vilken skilda myndigheter ha att
i olika hinseenden taga befattning med ett och samma faststillelseirende, ar
till hinder for en si skyndsam handliggning som mojligt (se andra lagut-
skottets utlitande 1947:47 s. 84). Sirskilt ar dirvid att mirka foljande.
Enligt jorddelningslagens allminna bestimmelser faststilles avstycknings-
forrittning av en av de reguljira jorddelningsmyndigheterna: fdgodelnings-
ratten, dgodelningsdomaren eller Gverlantmitaren, i regel av Gverlantmiita-
ren. Dér 21 kap. 68 § jorddelningslagen ir tillimplig maste &verlantmita-
ren avgiva yttrande i drendet, vilket forutsitter en lika noggrann provning
som om han skulle avgéra fragan om faststillelse. Direfter avgores denna
fraga av linsstyrelsen. Vi fa alltsa — utan motsvarande vinst fér firendets
sakliga behandling — vid prévningen av faststillelsefrigan tva myndig-
heter i stillet for en, d. v. s. tidsforlust fér allméinheten.

Den lagstiftning, som i nu férevarande proposition féreslagits av Kungl.
Maj:t, ror omraden av landsbygdskaraktir inom stider och inom samhél-
len med fastighetsregister enligt de for stad meddelade bestimmelser. Innan
omradena eventuellt inkorporerades med en stad respektive innan Kungl.
Maj:t gav férordnande att fastighetsregister enligt de for stad meddelade
bestaimmelser skulle féras fér dem, avgjordes fragor om faststillelse av av-
styckningar inom omridena av jorddelningsmyndigheterna, d. v. s. som
niamnts i regel av §verlantmitaren. Efter inkorporeringen eller férordnan-
det om férande av fastighetsregister avgoéras samma fragor av magistraten
(i Stockholm &verstathallarambetet) eller, dir magistrat icke finnes, av
linsstyrelsen. Fore faststillelsen skall byggnadsnimnden héras. Enligt den
nu foreslagna lagen skola frigor om faststillelse bliva foremal for yttrande
av overlantmitaren, ofta dessutom av byggnadsnimnden, och skola sedan
avgoras av lidnsstyrelsen. Liksom i de fall, da lansstyrelsen ar faststillelse-
myndighet enligt 21 kap. 66 § jorddelningslagen, skola alltsi bade dverlant-
mitaren och linsstyrelsen yttra sig. En ny remissinstans, 6verlantmitaren,
blir obligatorisk, och i stillet for att — sasom 1947 ars riksdag begirde -
s6ka né férenkling och tidsvinst genom att taga bort linsstyrelsen sdsom
faststillelsemyndighet kommer lagstiftningen att i friga om dnnu en grupp
avstyckningar inféra dubbelbehandling hos éverlantmitare och linsstyrelse.
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Ytterligare en konsekvens bor observeras. Den regel i 21 kap. 66 § jord-
delningslagen, mot vilken den mahinda starkaste kritiken kan riktas, ir att,
da fraga ir om avstyckning for senare sammanliggning av en av styck-
ningsdelarna med annan fastighet eller fastighetsdel, linsstyrelsen icke ager
faststilla avstyckningen annat dn under villkor att #godelningsdomaren
(dgodelningsratten) sedermera medger sammanliggningen. Denna regel
medfor ett mycket tungt férfarande, och 1947 ars riksdagsskrivelse avser
givetvis att dven den skall tagas bort. Genom den nu féreslagna lagstiftning-
en utstrickes emellertid férfarandet i fraga till ytterligare omraden.

Flera av de myndigheter och féreningar, till vilka den nu féreslagna lag-
stiftningen remitterats, ha 4 de punkter, som nyss berdrts, stallt sig kri-
tiska. Sa har varit fallet med Svea hovritt och egnahemsstyrelsen, samtliga
de fyra éverlantmitare, som haft att yttra sig, och kommunaltekniska fére-
ningen. Svea hovritt, egnahemsstyrelsen och Gverlantméitarna ha ansett att
faststilllelseprovningen borde ankomma pa de reguljara jorddelningsmyn-
digheterna. Aven justitieministern &r, enligt uttalande i propositionen, nir-
mast bojd att bitrdda denna mening. Att han icke genomfoért den beror pa
att det i sa fall varit erforderligt att 4ndra jorddelningslagen, vartill han icke
varit beredd, och pa att, i anledning av 1947 Aars riksdagsskrivelse, hela
frigan om ldnsstyrelsen som faststillelsemyndighet &4r under utredning.
Genomfordes den av riksdagen begirda reformen komme faststillelseprov-
ningen iven inom nu ifrigavarande omraden att dverga till de reguljira
jorddelningsmyndigheterna. Dessa skél kunna givetvis icke frankinnas styr-
ka, men i samband med den lagstiftning, som nu tillstyrkes av andra lagut-
skottet, synes man dock, enligt min uppfattning, béra framhalla angeligen-
heten, att den av riksdagen 1947 begirda utredningen snart fores fram till
resultat. Reglerna i 21 kap. 66 § jorddelningslagen om faststillelseprov-
ningen i avstyckningsmal, om vilkas upphivande motion vicktes redan for
tio &r sedan, ha varit en av orsakerna till lingsamheten i jorddelningsvi-
sendet, till men bl. a. fér byggnadsvisendet. Upphédvandet av dessa regler
vore att avskaffa en del av ’Krangelsverige’.

Hittills har i stiderna med radhusritt magistraten varit faststillelsemyn-
dighet betrdffande avstyckningsirenden. Nu blir i dylika stider linssty-
relsen faststillelsemyndighet vid magistratens sida, nidmligen inom omra-
den, som omfattas av férordnande enligt den nya lagen. Det kan sittas i
fraga, om denna l6sning, for vilken propositionen ej ger nigon motivering,
varit den riktiga.»



