Andra lagutskottets utlitande nr 27. 1

Nr 27.

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende viss dndring
av 7 § andra stycket b) lagen om semester.

Andra lagutskottet har till behandling i ett sammanhang forehaft tre inom
riksdagen vickta, till lagutskott hinvisade motioner, nimligen motionen i
forsta kammaren nr 44 av herr Damstrém samt motionerna i andra kamma-
ren nr 69 av herr Hallberg och nr 113 av herr Dahlgren.

I motionerna I:44 och II: 69, vilka aro likalydande, har hemstillts, att
riksdagens kamrar matte besluta »godkénna foljande tilldgg till 7 § mom.
b) i lag om semester den 29 juni 1945:

— — — samt #dven betriffande olycksfall eller sjukdom utom arbe-
tet; — — —>».

I motionen II: 113 har féreslagits, att riksdagen matte besluta, att »i skri-
velse till Kungl. Maj:t hemstédlla om foérslag till sidan dndring i lagen 29
juni 1945 7 § b), att ’annan sjukdom’ in yrkessjukdom eller sjukdom i
anledning av olycksfall i arbete dven kommer att anses som privilegierad
bortovaro».

Betriaffande de skil, som anforts till stdd fér dessa forslag, far utskottet
héanvisa till motionerna. Angéende den nuvarande lydelsen av det lagrum,
som motionirerna 6nska indrat, far utskottet hiinvisa till den redogorelse
for lagbestimmelser som limnas hir nedan.

Over motionerna har utskottet i den ordning § 46 riksdagsordningen fore-
skriver inhimtat yttrande fran socialstyrelsen. Déarjimte har pa begiran
av utskottet yttranden &ver motionerna avgivits av Landsorganisationen i
Sverige och Svenska arbetsgivareforeningen. Redogorelse for yttrandena
lamnas i det foéljande.

Lagbestimmelser m. m.

Nu gillande semesterlag, lagen den 29 juni 1945 om semester, dger en-
ligt 1 § tillimpning & arbetstagare i allmiin eller enskild tjinst med undan-
tag av siddana arbetstagare hos staten, for vilka gilla sirskilda foreskrifter
rorande semester.

7 § i lagen har foljande lydelse:

Semester utgar med en dag for varje kalenderminad av kvalifikations-
dret, under vilken arbetstagaren for arbetsgivarens rikning utfort arbete &

minst sexton dagar, och med ytterligare en halv dag for varje sddan ménad,
direst arbetstagaren vid manadens inging ej fyllt aderton ar. Uppstir vid

1 - Bihang till riksdagens protokoll 1948. 9 saml. 2 avd. Nr 27.
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berikningen av semesterns lingd brutet dagantal, skall semestern utga
med nirmast hogre antal dagar.

Med dag, a vilken arbete utforts, jimstilles dag, varunder arbetstagaren
under pigaende anstillning

a) atnjutit semester;

b) wvarit of6rmégen till arbetet pa grund av diri intrdffat olycksfall eller
siadan diri adragen sjukdom, som avses i lagen om forsikring for vissa
yrkessjukdomar;

¢) i samband med havandeskap eller barnsbérd avhallit sig fran arbetet,
i den man bortovaron icke dverstigit tolv veckor; eller

d) fullgjort sddan i 27 § varnpliktslagen eller med sté6d darav foreskri-
ven militirévning om hogst sextio dagar, som ej ar beredskapsévning eller
direkt ansluter sig till férsta tjanstgoring, dock att av tid for militirévning
hogst sextio dagar under varje kvalifikationsar méa riknas arbetstagaren
till godo.

Dag, under vilken arbetstagaren varit franvarande fran arbetet av anled-
ning, som i andra stycket b)—d) ségs, skall icke jamstidllas med dag a vil-
ken arbete utforts, darest arbete eljest uppenbarligen icke kunnat beredas
arbetstagaren 4 sadan dag.

Om forlingd semester for vissa arbetstagare med séarskilt pressande eller
hilsofarligt arbete stadgas i sarskild lag.

112 § forsta stycket i lagen stadgas, att arbetsgivaren dger bestimma, nir
semester skall utga; dock bor semestern, om arbetstagaren icke annat begir,
savitt mojligt forlaggas till sommartid. Utan arbetstagarens medgivande ma
semestern icke forliggas till sadan tid for hans bortovaro fran arbetet, som
enligt 7 § andra stycket b)-—d) och tredje stycket skall jamstallas med tid,
4 vilken arbete utforts.

Enligt 13 § i lagen skall arbetsgivaren senast 14 dagar fore semesterns
bérjan pa limpligt sitt underritta arbetstagaren om tiden fér semestern.
Detta giller dock icke betriaffande arbetstagare a fartyg.

Under semester skall enligt 3 § i lagen 16n utga.

Pa grund av den ovan angivna bestaimmelsen i 12 § forsta stycket i lagen
fa de av motiondrerna foreslagna dndringarna i semesterlagen betydelse
dels for fragan om semesterns forliggning och dels for fragan i vilken
utstrickning sjukdom skall rdknas som s. k. privilegierad franvaro. Av
motionernas motiveringar framgar icke annat a4n att dndring i semester-
lagen asyftas av motionirerna i motionerna I: 44 och II: 69 endast betrif-
fande bestimmelserna om semesterns forliggning och av motioniren i mo-
tionen II: 113 endast betriffande den privilegierade franvaron.

Semesterns forldggning till tid, da arbetstagare ir sjuk.
Fragans tidigare behandling.
I det forslag till semesterlag (SOU 1937: 49), som avgavs av 1936 drs

semestersalkkunniga, upptogos inga regler om foérbud for arbetsgivare att
forligga en arbetstagares semester till tid, da arbetstagaren var sjuk.
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Landsorganisationen forordade i ett yttrande 6ver de sakkunnigas for-
slag, alt uttryckligt forbud inférdes i lagen mot semesterns forliggning till
tid, da arbetstagaren pa grund av slyrkt sjukdom icke vore i arbete. Lik-
nande yrkanden framférdes av De anstdlldas centralorganisation och T jin-
stemdnnens centralorganisation.

Enligt lagen den 17 juni 1938 om semester fick arbetsgivare icke for-
ligga en arbetstagares semester till tid, da arbetstagaren var oférmogen
till arbete pa grund av olycksfall i arbetet eller sidan sjukdom, som avses
i lagen om forsikring for vissa yrkessjukdomar. Diremot fanns ingen be-
stimmelse om férbud mot semesterns forlaggning till tid, di arbetstagaren
var oférmégen till arbete pa grund av annan sjukdom #n nu namnts.

I propositionen nr 286 till 1938 drs riksdag med forslag till lag om se-
mester uttalade féredragande departementschefen, att det maste betecknas
sasom uppenbart oldmpligt for en arbetstagare, om semestern for honom
forlades till sadan tid, d4 han av nigon omstindighet vore oférmogen att
anvinda densamma till vila. Hirom anférde departementschefen vidare:

Det torde darfér fa anses vara skiligt, att arbetsgivarens ritt att forligga
semestern till dylik tid i ndgon man beskires. Lampligast synes hirvid vara
att acceptera samma grunder som da det giller att for berdkning av se-
mesterralt med arbetad tid jamstilla viss annan tid. Hirutéver synes for-
bud béra meddelas mot férliggandet av semester till tid, da arbetstagare i
samband med havandeskap avhaller sig fran forvirvsarbete. Jag bar dar-
emot icke funnit mig kunna fororda den av de anstilldas centralorganisa-
tion och landsorganisationen féreslagna bestimmelsen om forbud mot ut-
givande av semester under saddan sjukdomstid, som icke genom den nu
niamnda bestimmelsen blivit undantagen. Anledningen hartill ar, att jag
anselt mig kunna utga fran att det vid saddana foretag, diar samtliga arbets-
tagare erhdlla semester pa en gang, ofta vore oldmpligt for arbetsgivaren
att bereda den, som varit sjuk vid liden for utgivandet av semester till
évriga arbetstagare, semester vid ett senare tillfille. Jag befarar darfor,
att ett generellt forbud mot utgivande av semester under tid, ¢i arbets-
tagaren ir sjuk, kan géra arbetsgivaren beniigen att hellre avskeda arbets-
tagaren én att uppskjuta semestern till en senare tidpunkt.

Hos 1942 drs semesterkommiité payrkades av vissa fackférbund forbud
mot semesterns foérliggning till tid, di arbetstagaren var franvarande frén
arbetet pa grund av vanlig sjukdom. Kommittén anférde hirom i sitt be-
tinkande med forslag till dndrad semesterlagstifining (SOU 1944:59)
foljande:

Visserligen ir det ur semestersynpunkt olimpligt, att semestern forlig-
ges till tid, da arbetstagaren till foljd av sjukdom icke kan uinyttja sc-
mestern, men en dylik forliggning av semestern torde vil ej forekomma
annat in da sirskilda skil foreligga, sasom da semestrarna vid {oretaget
redan blivil bestiimda. Erfarenheterna under den gangna tiden synas vara
sadana, att - mot de skil som fdranlett atl »vanlig» sjukdom icke betrak-
tas som i foérliggningshinseende privilegierad franvaro - anledning sak-
nas att upptaga detta sporsmal till omprovning.
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I propositionen nr 273 till 7945 drs riksdag med forslag till lag om
semester yttrade féredragande statsrddet bland annat:

Vad kommittén foreslagit i fraga om forbud att forligga semestern till
tid, di arbetstagare ar franvarande fran arbetet av privilegierad orsak, har
godtagits av samtliga hérda myndigheter och organisationer med undan-
tag av landsorganisationen, som oénskar forbudet mot semesterns forligg-
ning till tid fér yrkessjukdom utstrickt att avse dven annan sjukdomstid.
Denna fréga var foremal for 6verviganden vid lagens antagande; och stats-
makterna funno dirvid sddant forbud icke béra stadgas. Erfarenheterna
under de ar, som forflutit sedan semesterlagen triidde i kraft, synas icke
giva anledning till att nu franga detta stindpunktstagande.

Yttranden (6ver motionerna I:44 och II: 69).

Socialstyrelsen har framhallit, att forslaget om forbud mot semesterns
forliggande till tid, da arbetstagaren vore sjuk, vore av mindre rickvidd
an forslaget om att i semesterhinseende jamstilla vanlig sjukdom med
arbetad tid. I anslutning hartill har socialstyrelsen anfért:

D4 semesterlagens syfte ju ir att bereda arbetstagarna ledighet for vila
och rekreation, synas starka skil tala for ett sadant férbud. En dylik be-
stimmelse skulle dock kunna medféra vissa mindre énskvirda konsekven-
ser. Svarigheter skulle uppsta t. ex. for siddana foretag, dir arbetstagarna
erhilla semester enligt en pa forhand uppgjord plan eller dir rérelsen under
arbetstagarnas semester helt instilles. For arbetsgivaren torde det i dylikt
fall vara oligligt, om han pa grund av nagra arbetstagares sjukdom under
den planerade semestertiden tvingas alt bereda dessa semester & annan tid.

De flesta arbetstagare erhalla ju icke nigon I6n under den tid de aro
sjuka. Om semestern forligges till sjukdomstiden fir vederbérande diremot
Ion for denna tid, varfér han rent ekonomiskt icke blir simre stilld 4n om
han finge semester 4 annan tid. Det torde vill fiven, dtminstone under nu-
varande forhallanden, i de flesta fall vara méjligt for arbetstagaren att vid
en for arbetsgivaren limplig tidpunkt kunna erhalla ledighet utan 16n och
did anvinda den under sjukdomstiden utbetalade semesterlonen. Bestim-
melserna om att semestern skall utgé i ett sammanhang och att arbetsgiva-
ren senast fjorton dagar fére semesterns bérjan skall underritta arbetsta-
garen om tiden for semestern erbjuda dven ett visst korrektiv fér uppen-
bara missbruk frian arbetsgivarens sida.

Foérslag om att i lagen inféra férbud mot semesterns forliggande till ar-
betstagarens sjukdomstid ha varit foremal fér évervigande vid tillkomsten
av saval 1938 &rs som 1945 ars semesterlag. Statsmakterna ha dock ansett
de oligenheter, som bestimmelsen skulle medfora, vara évervigande. Sedan
dess har intet nytt framkommit, varfér nigon #indring harvidlag nu icke
synes bora ske. Vid en allmiin revision av semesterlagen torde dock #dven
denna fraga béra bli féremal fér fornyad prévning.

Landsorganisationen har tillstyrkt den av motionirerna féreslagna lag-
andringen betriffande semesterns férliggning och som skil harfér anfért:
Det finns egentligen inga verkliga motiv varfér olycksfall i arbete och

yrkessjukdom skola vara i forlaggningsavseende privilegierade framfor
olycksfall utom arbetet och annan sjukdom in yrkessjukdom. Den i gil-
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lande lag genomforda kongruensen mellan de i kvalifikationshéinseende och
de i forlaggningshiinseende privilegierade franvaroanledningarna synes
mera bestimd av 6nskan att erna lagteknisk likformighet dn av sakliga
grunder. Medan den i kvalifikationshinseende gillande privilegieringen av
olycksfall och sjukdom kan motiveras av orsakssammanhanget mellan ar-
betet och sjukdomen, kan detta sammanhang i och for sig knappast moti-
vera det vid franvaro av sidan anledning gillande forliaggningsférbudet.
Den avgorande synpunkten for utformningen av detta férbud ar tydligen
icke anledningen till franvaron utan olycksfallets resp. sjukdomens aterver-
kan pa arbetstagarens mdéjlighet att utnyttja en till franvarotiden forlagd
semester for dennas avsedda dndamal. Fran denna synpunkt kommer man
till annat resultat 4n man kommer till frin »kongruenssynpunkten». Ja,
man kommer i praktiken ofta, kanske oftast, till motsatt resultat. Den stora
massan av olycksfall dro ej férenade med feber eller eljest av beskaffenhet
att nédga den skadade till singliggande eller ens hindra hans utevistelse.
Ofta nog giller detsamma om yrkessjukdom. Motsatsen ater giller betraf-
fande flertalet »vanliga sjukdomar», t. ex. en lunginflammation, en epide-
misk sjukdom och andra »vanliga» sjukdomar av den art och grad att de
enligt likares foreskrift nédga den sjuke att avhilla sig fran arbete. Men
dven om man haller fast vid kravet pa orsakssammanhang mellan arbetet
och sjukdomen, maste den nuvarande begrinsningen av foérliggningsférbu-
det anses irrationell. Ty med denna begriansning uteslutes fran privilegie-
ringen ett stort antal fall, dar orsakssammanhang fakliskt kan konstateras
men privilegieringen likval ej galler av den anledningen att sjukdomen an-
tingen icke kan betecknas som en typisk yrkessjukdom eller, trots att den
kan sa betecknas, icke omfattas av forsakringen for sddana sjukdomar.

Med det sagda har landsorganisationen givetvis icke velat ifragasitta en
inskrankning av forlaggningsforbudet vid olycksfall eller yrkessjukdom till
fall, d4 dessa fakliskt hindra semesterns utnyttjande under franvarotiden.
Av praktiska skil ar det ogorligt att vid frdnvaro av dessa anledningar gora
forbudet beroende av en provning i varje siarskilt fall. Men man har p
grundval av det sagda anledning att fraga sig, om sakliga skil finnas for
att bibehalla arbetsgivarens fria ritt att forligga semestern till tiden for
vanlig sjukdom. Det har visats att denna hans frihet icke kan motiveras
med hiinsyn till sjukdomens karaktir. Man fragar sig da vilka andra god-
tagbara skéil som eventuellt kunna anféras.

Som saddana kunna vil 6ver huvud endast diskuteras dels foretagets in-
tresse av att vid en for alla arbetstagare gemensam forliggning av semes-
tern icke behéva vidkdnnas den oligenhet, som skulle ligga i att semestern
for en eller annan sjuk arbetstagare finge framflyttas till senare tidpunkt,
dels det hiarmed sammanhingande skilet att skyldigheten att géra dylika
undantag skulle kunna gora arbelsgivaren benigen att avskeda den sjuke.

I det foljande bortses fran det motargument mot detta resonemang, somm
ligger dari att precis samma betinkligheter kunna anféras mot den gil-
lande lagens privilegiering av olycksfall och forsiikrad yrkessjukdom.

Den forsta invindningen grundas pa en avvigning av 4 cena sidan fore-
tagets ckonomiska intresse och a andra sidan den sjuke arbetstagarens in-
tresse av en {or sitt indamal utnyttjad semester, dirvid det forstnimnda
intresset ansetts overviiga det senare. Fran arbetarskyddssynpunkt kan na-

turliglvis en sidan viirdering som for dvrigt bortser fran alt semesterns
utnyttjande for rekrealion ocksa iir ett foretagsintresse - — icke godkiinnas.

Men diven praktiskt selt dr argumentet foga respekiabell. Oligenheten for
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arbetsgivaren reduceras hogst visentligt av att regeln om arbetsgivarens
fria forliggningsritt giller dven betriffande den framflyttade semestern.
I de fall ej annat féljer av avtal om viss semesterperiod kan arbetstagaren
ej kriva att utfa semestern under viss tid av aret.

Vad giller fragan om den hinsyn man vid privilegieringens utformning
har att ta till uppsigningsrisken kan nog dtminstone under en simre ar-
betsmarknadskonjunktur én den nuvarande - skil andragas fér alt — sa
linge svensk lag ej hindrar att en arbetstagare avskedas pa grund av sjuk-
dom — sadan hansyn tillmitas en viss vikt i fraga om den i kvalifikations-
hinseende gillande privilegieringen. Diremot tror landsorganisationen knap-
past att man, da det giller férlaggningsforbudet, behover pa allvar rikna
med risken i fraga. Uppsagningsrittens utnyttjande av sadan anledning
skulle omedelbart aktualisera fragan om lagstadgat uppsigningsskydd —
direst inte uppsigningen sasom stridande mot god sed vore att anse som
ogiltig redan enligt allménna rittsgrundsatser.

Enligt 1942 ars semesterkommitté och foéredragande departementschefen
1945 hade erfarenheterna fran férra semesterlagens giltighetstid icke varit
sddana att en utstrickning av forliggningsférbudet vore motiverad. Néagon
utredning till stéd fér dessa omdomen finns veterligen icke. I vilken om-
fattning det férelcommit att semester férlagts till vanlig sjukdomstid undan-
drar sig i varje fall landsorganisationens bedémande; motioniren siger att
atskilliga fall féorekommit. Den goda arbetsmarknadskonjunkturen har si-
kerligen bidragit att avhlla atskilliga arbetsgivare fran att i forevarande
avseende utnyttja sin lagstadgade frihet. Hirmed ma férhilia sig hur som
helst. Om erfarenheten bekriftat att denna frihet icke utnyttjas till arbets-
tagarens forfang, synes detta férhallande snarare utgéra ett skil fér an ett
skil mot att lagfista en ordning, som fran principiell synpunkt maste er-
kinnas vara den riktiga.

Det ma slutligen erinras om att enligt den nya norska semesterlagen
(1947) arbetstagare fdger att fa semestern framflyttad, om han fore dess
borjan styrker att han ér sjuk eller eljest arbetsofér. Hans ratt hirutinnan
ar endast sitillvida begrinsad att han icke figer kriva att utfa ny semester
under den i norska lagen for huvuddelen av semestern stadgade semester-
perioden (16 maj-—30 september). Inskriinkningen i fraga ar for var del
utan intresse, da den svenska lagen ju icke upptar nigon tvingande regel
om semesterperiod.

Den foreslagna lagandringen betriiffande semesterns forliggning avstyr-
kes déremot av Svenska arbetsgivareféreningen. Efter att forst ha redogjort
for fragans tidigare behandling har arbetsgivareféreningen anfort féljande:

Foreningen kan icke finna, att i motionerna anférts skil, som mot stats-
makternas tidigare stiallningstagande i friagan bora foranleda bifall till mo-
tionerna. Foreningen vill framhalla, att arbetsgivarna sillan eller aldrig
avsiktligt begagna sig av moéjligheten att forligga arbetstagares semester
till sjukdomstid. Om daremot arbetstagaren blir sjuk under eller strax fore
en redan faststilld semester, saknar arbetsgivaren ofta méjlighet att dndra
péa semesterns férlaggning, och i sidana fall kan semestertiden komma att in-
falla under arbetstagarens sjukdom. Av motionen far man den uppfatt-
ningen, att fall skulle ha férekommit, da en arbetstagare, som varit borta
fran sitt arbete pa grund av sjukdom, i efterhand fatt sjukdomstiden av-
riknad pad semestern. Det fortjinar erinras om atl enligt domar av arbets-
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domstolen arbetsgivaren icke har mojlighet att — &ven om han skulle vilja
det - efterat forklara en bortovaro pa grund av sjukdom som semester.

Besked om semesterns forliggning maste limnas i forvig, och enligt lagen
giller i sadant hinseende en varseltid av minst 14 dagar. Ett bifall till
motionerna skulle skapa stora mojligheter for arbetstagarna att missbruka
sin semesterritt. Foreningen vill sirskilt understryka de stora praktiska
oligenheter, som ett forbud att férligga semestern till vanlig sjukdomstid
skulle innebiira i synnerhet for féretag, vilka fér semester gora uppehall i
driften eller redan tidigt under aret faststilla semesterplan. En regel, som
den foreslagna, skulle sidkerligen gora det oméjligt for stérre och medelstora
foretag, som forfara pa sistnimnda satt, att fortsitta med detta system.
Slutligen vill foreningen framhalla, att den yrkade lagindringen, sdsom
den av motionirerna utformats, jimvil innebér, att franvaro pa grund av
vanlig sjukdom kvalificerar till semester, vilket, savitt framgar av motio-
nerna, dock icke torde ha avsetts. Betridffande féreningens synpunkter pa
en indring med sadan innebord far foreningen hénvisa till det yttrande,
som féreningen denna dag avgivit till utskottet 6ver motionen II: 113.

Sjukdom som privilegierad franvare.

Fragans tidigare behandling.

1936 drs semestersakkunniga anfoérde i sitt betinkande med forslag till
Iag om semester (SOU 1937: 49) i fraga om de privilegierade orsakerna till
franvaro fran arbetet bland annat foljande:

Aven om en arbetstagare under viss manad ej utfort arbete under minst
aderton dagar, kunde omstindigheterna vara siadana, att den 4 manaden
belépande semesterritten skiligen ej borde ga foérlorad. Bland de orsaker
till bortovaro fran arbete, som borde privilegieras pa sadant sitt, att borto-
varon jamstidlldes med arbetad tid, da det géllde kvalificering fér semester,
voro frimst att mirka atnjutande av semester. Detta Gverensstimde med
hittills pa alla omraden tillimpad praxis. Vidare torde bora privilegieras
bortovaro, som orsakats av olycksfall i arbetet, eller sidana yrkessjukdo-
mar, som falla under lagen den 14 juni 1929 om forsidkring for vissa yrkes-
sjukdomar. Det kunde namligen icke anses vara skiligt, att en arbetstagare,
som skadats i arbetet och till {6ljd diarav bleve arbetsoférmdégen, skulle gi
férlustig nagon del av sin semesterritt. Det kunde ej heller anses foreligga
skil att tidsbegriansa ritten till semester vid liingre bortovaro fran arbetet
av nu ndmnda orsaker. Sa linge arbetsavtalet kunde anses gilla, borde den
skadade sdlunda fa berikna semesterritt. Av rena billighetsskil férordade
de sakkunniga slutligen, att fullgérandet av repetitionsévning skulle jam-
stiillas med att arbeistagaren utfért arbete {6r arbetsgivarens rikning. Har-
vidlag kunde det endast bliva fraga om semesterritt for en a tvd dagar,
vilken riitt eljest skulle ga forlorad genom repetitionsévningen.

Betraffande vissa andra fall kunde tvekan anses rada, om privilegiering
av viss orsak till bortovaro frian arbetet borde ske. Detta giillde frimst sidan
sjukdom, som ej fororsakats av olycksfall i arbetet och som ej kunde be-
tecknas sasom yrkessjukdom. Hirvidlag forelage visserligen 6mmande skil
och ofta nog vore beliovet av rekreation efter en genomgingen sjukdom
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mycket stort. Det méste emellertid ihagkommas, att det hir gillde en eko-
nomisk belastning {6r arbetsgivarna. De sakkunniga ansige det icke girna
vara tdnkbart, att man genom en lagbestimmelse skulle aligga arbetsgi-
varna att lita arbetstagarna atnjuta semester, belopande pa sjukdomstid, i
vidare man &n arbetsgivarna kunde anses vara skyldiga att utgiva 16n under
sjukdomen. Uttryckliga regler hirom funnes endast i sjémanslagen.

I propositionen nr 286 till 1938 ars riksdag anforde féredragande depar-
tementschefen, att han garna sett, att det varit méjligt att med nigon tids-
begrinsning privilegiera #dven annan sjukdomstid #n den i sakkunnig-
forslaget omnamnda. I likhet med de sakkunniga befarade emellertid de-
partementschefen, att en bestimmelse hirom skulle medféra risk fér upp-
sagning fran arbetsgivarens sida.

1942 drs semesterkommitté (SOU 1944: 59) foreslog inga andra éndringar
i da gillande priviligeringsbestdmmelser 4n att till privilegierad franvaro
skulle hinféras dven havandeskapstid (med viss maximering).

I yttrande dver kommitténs forslag forklarade Landsorganisationen, alt
billighetsskil talade for att dven vanlig sjukdomstid — intill viss tid —
privilegierades. Aven Svensk sjukskéterskeforening férordade, att franvaro
fran arbetet till f6ljd av annan sjukdom &n yrkessjukdom finge anses si-
som arbetad tid.

I propositionen nr 273 till 1945 drs riksdag yttrade féredragande stats-
rddet bland annat:

Fran ett par hall har yrkats, att 4ven annan sjukdomstid 4n siadan, under
vilken arbetstagaren varit franvarande fran arbetet pa grund av yrkessjuk-
dom, métte fi riknas sisom arbetad tid enligt semesterlagen. Hur langt
man bor utstricka moéjligheten for arbetstagare, som ar forhindrad att ut-
fora sitt arbete, att det oaktat kvalificera sig for semester, kan givetvis vara
foremal for delade meningar, och vissa skil kunna onekligen anforas for
att, atminstone i nagon utstrickning, privilegiera dven vanlig sjukdomstid.
A andra sidan méste emellertid uppfattningen av semestern sasom en genom
arbete intjinad férman beaktas. For arbetsgivaren innebir varje utstrick-
ning av de privilegierade franvaroorsakerna en motsvarande ekonomisk
velastning. Aven for arbetstagarparten kan en sadan utstrickning vara till
nackdel, d4 den kan géra arbetsgivarna mera beniigna att tillgripa ett avske-
dande &n eljest. Vid 6vervigande av denna friaga har jag darfor stannat for
att icke nu foresla nagon lagindring i férevarande hinseende och att si-
ledes icke medgiva nagot tillgodoriknande i semesterhinseende av vanlig
sjukdomstid. Detta sporsmal torde i stillet fi 15sas avtalsvigen. Sa synes
ock ha skett i icke obetydlig utstrickning.

Yttranden (6ver motionen II:113).

Socialstyrelsen har funnit évervigande skil tala mot forslaget att i 7 §
andra stycket b) semesterlagen inféra en bestimmelse om att sjukdom
eller olycksfall utom arbetet skall anses sasom privilegierad franvaro. Dar-
vid har socialstyrelsen anfort:
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Vad forst betriffar forslaget om att i semesterhinseende jamstilla van-
lig sjukdom med arbetad tid vill styrelsen erinra om bestammelsen i 7 §
forsta stycket enligt vilken semester utgar for varje kalenderméanad, var-
under arbetstagaren utfért arbete & minst 16 dagar. En kortare tids sjuk-
dom paverkar silunda icke semesterratten.

Den semesterledighet en arbetstagare erhaller ett ir ir i allmidnhet ersatt-
ning {6r féregdende ars arbete. Om man bortser fran ldngvariga sjukdoms-
fall kommer arbetstagaren diarfoér dnda att erhalla full semester samma &r
han varit sjuk, d. v. s. under det ar, da hans behov av vila och rekreation
far anses vara sarskilt stort.

Semesterlagen vilar pa den grundtanken, att semesterritten ir en intja-
nad léneforman, och detta maste atminstone i princip medfora, att se-
mesterrdtten bor vara beroende av det av arbetstagaren verkligen utférda
arbetet. I vissa sirskilt angivna undantagsfall — 7 § andra stycket semester-
lagen — har lagen visserligen gjort avsteg frin denna princip. Det ligger
emellertid i sakens natur, att restriktivitet maste iakttagas i friga om dy-
lika undantag. Betriffande sjukdom foreligger enligt styrelsens mening
icke tillrackligt starka skal harfor.

En bestiammelse om att sjukdom skulle anses som privilegierad frinvaro
torde dven kunna leda till det icke 6nskvirda resultatet, att en arbets-
givare, 1 stillet for att behéva utgiva semester f6r sjukdomstiden, uppsiger
arbetstagaren och icke anstiller honom igen foérr &n han blivit frisk.

Landsorganisationen har i viss utstrickning tillstyrkt forslaget att van-
lig sjukdom i semesterhinseende skall fa likstallas med arbetad tid. Lands-
organisationen har anfort:

Enligt den norska ferieloven av den 14 november 1947 ar ritten till
semesterledighet — 18 arbetsdagar — i princip oavhingig av anstillnings-
och arbetstid under kvalifikationsaret, medan ritten till semesterléon star
i forhallande till anstillningstiden (eller arbetsfortjansten). Betraffande ar-
betstagare vars semesterlon berdknas efter kvalifikationssystemet (opp-
tjeningssystemet) — arbetstagare med fast, for dag, vecka etc. beriknad
lon - - gores vid semesterlonens utrdknande icke avdrag foér av sjukdom
intill sammanlagt hogst tre manader féranledd franvaro under kvalifika-
tionsaret.

I avseende 4 franvaro pa grund av sjukdom &r den géllande svenska
lagens privilegiering begrinsad till sjukdom till foljd av olycksfall, som
drabbal arbetstagaren i arbete hos den som varit hans arbetsgivare under
tiden {or olycksfallet, resp. till forsiikrad yrkessjukdom som adragits i det
arbete till vilket semesteranspraket hanfor sig. Uppenbarligen dr rattsgrun-
den for en privilegiering starkare i dessa fall dn nir friga ar om vanlig
sjukdom utan bevisligt sammanhang med arbetet. Men det ar att mirka
att, sa som privilegieringen utformats, orsakssammanhang i och for sig
icke ar tillrickligt. Aven om en sjukdom i det siirskilda fallet kan konsta-
teras vara {oranledd av arbetet — den ma kunna betecknas som yrkes-
sjukdom eller ej grundar den ingen privilegiering, direst den ej antingen
hiteror av ett olycksfall i arbetet eller ar sadan yrkessjukdom som omfat-
tas av 1929 ars lag. Redan detta forhallande utgér en anledning att ut-
striccka privilegieringen. Det dr emellertid ogorligt atl, om man éver huvud
sa vill gora, uppstidla krav pa orsakssammanhang med arbetet; man nod-
gas laga konsekvensen att lila privilegieringen omfatia sjukdom over

2 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 9 saml. 2 and. Nr 27.
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huvud. I den méan privilegieringen silunda kommer att omfatta dven sjuk-
dom utan pévisbart eller sannolikt sammanhang med arbetet kan den tyd-
ligen endast motiveras med de billighetshansyn, vilka motioniren antyder
i slutet av sin motion. Dessa hinsyn maste dock anses mycket behjirtans-
viarda. A andra sidan vore det val att stricka sig alltfér langt om man
utvidgade privilegieringen till att gdlla hur ling sjukdomstid som helst;
detta skulle troligen ocksa kunna befaras medféra den risk fér den sjukes
uppsigning, som hittills dberopats som ett av skdlen mot att i friga om
kvalifikation tillgodordkna arbetstagaren vanlig sjukdomstid. En liamplig
begrinsning synes vara den som genomférts i den norska lagstiftningen,
vilken tid ungefirligen motsvarar den tid, under vilken enligt svensk lag
frdnvaro i samband med havandeskap eller barnsbérd ar privilegierad.

Landsorganisationen far salunda pa det sitt tillstyrka motiondrens for-
slag att 7 § i semesterlagen tillféres bestimmelse att med arbetad dag skall
intill en tid av sammanlagt hégst tolv veckor under varje kvalifikationsar
jamstillas dag, under vilken arbetstagaren under pagiende anstillning
varit oformégen till arbetet pa grund av olycksfall utom arbete eller annan,
av likare styrkt sjukdom in sadan som avses i 7 § b).

Svenska arbeisgivareforeningen har diaremot avstyrkt forslaget om privi-
legiering av franvaro pd grund av vanlig sjukdom. Efter att f6rst ha redo-
gjort for fragans tidigare behandling har arbetsgivareféreningen anfért:

Foreningen kan icke finna, att i motionen anférts skil, som héra for-
anleda statsmakterna att franga ovan refererade stdndpunktstagande. Vad
motiondren anfoért om att svarigheter ofta uppsta for en arbetstagare, som
skadats genom olycksfall i arbetet, att f4 detta erkint som sidant hos for-
sikringsradet, utgér enligt féreningens asikt intet skil fér en utvidgning
av semesterlagens bestdmmelser om privilegierad franvaro till att jamval
omfatta vanlig sjukdomstid. Féreningen vill fér o6vrigt starkt ifragasitta
pastiendets riktighet i och for sig. De i motionen gjorda pastiendena, att
manga arbeten dro av den art, att arbetstagarens hilsa successivt nedbry-
tes med resultat att sjukdomar uppsta samt att knappast nigot arbete ar
av den art, att det icke ger upphov till nagon sjukdom, finner féreningen
vara i hég grad overdrivna. Pastdendet att rationaliseringen astadkommer
en for tidig forslitning av arbetskraften 4r méanga ganger tidigare veder-
lagt. Genom rationaliseringen har arbetet i var industri, allmint sett, bli-
vit mindre pafrestande &n som tidigare varit fallet.

Det fortjinar papekas, att genom regeln, att semesterritt intrdder for
viss kalenderméinad, om blott arbetstagaren utfoért arbete & minst 16 da-

gar, bortovaro pi grund av sjukdom under 10 —- och 1 vissa fall upp till
20 dagar — redan enligt den gillande lagen icke inverkar p& semester-
ratten.

Foreningen vill vidare framhaélla de stora praktiska oldgenheter, som den
foreslagna lagindringen skulle medféra. En utvidgning av de privilegie-
rande franvaroorsakerna till att jamval omfatta vanlig sjukdom skulle
namligen till férhindrande av missbruk nédvandiggora en vidlyftig kontroll
frdn arbetsgivarnas sida 6ver anledningen till varje franvaro fran arbetet.
En sddan kontroll skulle alltid valla svarigheter och i vissa fall — exem-
pelvis inom stuverifacket och byggnads- och anliggningsindustrierna —-
vara helt oméjlig.

Det ar icke mdjligt att utan en ingaende utredning faststilla, hur stor
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6kning av lonekostnaderna ett genomférande av motionirernas forslag
skulle innebira; det dr emellertid tydligt, att det i vissa fall skulle medfora
en icke oansenlig ny belastning.

Utskottet.

Forevarande motioner rora tva fragor. Den ena fragan giller i vilken om-
fattning arbetsgivare skall forbjudas att forligga en arbetstagares semester
till tid, da arbetstagaren ir sjuk. Den andra fragan ir i vilken utstrickning
franvaro fran arbetet pa grund av sjukdom i semesterhinseende skall jam-
stillas med arbetad tid.

Enligt semesterlagen dger arbetsgivaren bestimma nir semester skall
utga. Arbetsgivaren far dock icke forldgga arbetstagarens semester till tid,
di arbetstagaren ir oférmogen till arbete pa grund av i arbetet intriffat
olycksfall eller pd grund av sadan i arbetet ddragen sjukdom, som avses
i lagen om forsikring for olycksfall i arbete. Enligt utskottets mening tala
starka skil for att detta forbud utstrickes till att gilla dven annat olycks-
fall och annan sjukdom. Semesterns huvudsyfte ar ju att bereda arbets-
tagarna vila och rekreation. Det ar icke tillfredsstillande, att arbetsgivare
kan forlagga en arbetstagares semester till tid, da arbetstagaren ar sjuk,
och dirigenom hindra arbetstagaren fran att fi semester efter tillfrisk-
nandet. En arbetstagare, som varit sjuk, har i allménhet stérre behov av
vila och rekreation an en som icke varit sjuk. Férbud {6r arbetsgivare att
forlagga arbetstagares semester till tid, da arbetstagare ar sjuk, torde i
vissa fall kunna medfoéra oliagenheter for arbetsgivaren. Detta giller fram-
for allt i foretag, som redan tidigt pa aret faststilla semesterplan, och fore-
tag, som gbra uppehdll i driften for semester. Oligenheterna av ett dylikt
forbud torde dock 4ven i sddana foéretag vara av relativt begrinsad om-
fattning. Den hir diskuterade fragan om begrinsning av arbetsgivarens
ratt att bestimma, nir semester skall utg, kriver emellertid nirmare over-
viganden. Utskottet férordar, att en utredning av frigan kommer till stind.

Det andra av de i motionerna framforda férslagen, nimligen forslaget
att vanlig sjukdomstid i semesterhinseende skall betraktas som arbetad
tid, 4r mera diskutabelt. Semesterlagen vilar pd den grundtanken, att
semesterritten ir en intjinad 16neférman. Detta har medfort, att semestern
i princip gjorts beroende av den tid, under vilken arbetstagaren utfért ar-
bete for arbetsgivarens rikning. Frian denna princip har visserligen i 7 §
andra stycket semesterlagen gjorts undantag, men det ar sjilvfallet, att
avvikelser fran lagens grundprincip maste ske med stor forsiktighet. En-
ligt semesterlagens nuvarande lydelse ir arbetstagares frinvaro frin arbete
pa grund av olycksfall i arbetet eller pa grund av yrkessjukdom i semester-
hinseende jamstidlld med arbetad tid. Detta ulgor givetvis i och for sig
icke nigot skil foér att franvaro pa grund av annat olycksfall eller annan



12 Andra lagutskottets utlitande nr 27.

sjukdom i semesterhinseende skall privilegieras. Vissa skil kunna emel-
lertid anforas for att i nagon utstrickning privilegiera dven vanlig sjuk-
domstid. I samband med den av utskottet férordade utredningen av fra-
gan om forbud for arbetsgivare att forligga en arbetstagares semester till
tid, d& denne ir sjuk, synes dven fragan om privilegiering av franvaro
pa grund av vanlig sjukdom béra Gvervidgas. Diarvid bor emellertid upp-
mirksammas, att varje utstrackning av de privilegierade franvaroorsakerna
innebir en ekonomisk belastning for arbetsgivarna.
P4 grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville verkstalla utredning av fra-
gan om forbud for arbetsgivare att forligga en arbetstaga-
res semester till tid, da arbetstagaren ir sjuk, i samband
varmed dven bor utredas fragan om att i semesterhinseende
i viss utstrackning med arbetad tid jimstalla franvaro fran
arbetet pd grund av annat olycksfall dn olycksfall i arbetet
eller annan sjukdom én sadan i arbetet adragen sjukdom,
som avses i lagen om forsikring for vissa yrkessjukdomar,
samt att Kungl. Maj:t ville for riksdagen framligga de for-
slag, vartill utredningen kan féranleda; och

B. att motionerna I: 44, 1I: 69 och II: 113, i den méan de
icke besvarats genom vad utskottet under A. hemstillt, icke
matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 29 april 1948.

PA andra lagutskottets viagnar:

DAVID NORMAN.

Vid édrendets behandling ha nérvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Wistrand*, Sten, Bjorkman,
Nils Elowsson, Hallagird, Uhlén och Osvald*;

frin andra kammaren: herrar Hellbacken, Ryberg, Johnsson i Ka-
stanjegdrden*, Cruse, Holm*, fru Johansson i Norrképing, fru Ewerléf* och
herr Andersson i Alfredshem.

* Ej niirvarande vid utlatandets justering.
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