Férsta lagutskottets utldtande nr 8. 1

Nr 8.

Ulldtande i anledning av vdickt motion om sddan lagdndring, att
den férsdkran, som avgives vid tilltrddande av do-
maruppdrag, icke far religioés prdgel.

I en inom andra kammaren vickt och till lagutskott hinvisad motion,
nr 30, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Johansson i Stock-
holm hemstillt, att »riksdagen for sin del matte besluta om sidan lagind-
ring, att den férsikran som avgives vid tilltridande av domaruppdrag icke
far nigon religios prigel, och att utskottet matte utarbeta erforderlig lag-
texts.

Betriffande de skil, som ligga till grund fér motionirens hemstéillan,
far utskottet hinvisa till motionen.

I 4 kap. 11 § rdttegdngsbalken foreskrives, att domare, innan han mé
tjanstgora, skall avligga féljande ed: »Jag N. N. lovar och férsikrar infér
Gud den allsmiktige och vid hans heliga ord, att jag vill och skall efter
mitt bésta forstand och samvete i alla domar ratt goéra, ej mindre den
fattige 4n den rike, och déma efter Guds och Sveriges lag och laga stadgar;
aldrig lag vringa eller oratt frimja for sliktskap, svagerskap, vinskap,
avund, illvilja eller rdddhaga, ej heller for mutor och gavor eller annan
orsak, under vad sken det vara ma; ej den saker goéra, som saklos ér, eller
den saklos, som saker dr. Jag skall varken forr, 4n domen avsiges, eller
sedan uppenbara dem, som till ritta g, eller andra de radslag riatten inom
stangda dorrar héaller. Detta allt vill och skall jag som en irlig och upp-
riktig domare troget hélla.» Edsformuliret &r bortsett fran inlednings-
och avslutningsorden detsamma, som gillt sedan tillkomsten av 1734 ars
lag.

Vidare stadgas i nyssnimnda paragraf, att med Kungl. Maj:ts tillstand
ma den, som pa grund av sin askadning i religiést hinseende hyser be-
tanklighet mot att avligga ed, i stillet avgiva forsikran pa heder och
samvete. Sddan férsikran skall hava samma innehall som eden bortsett
frian sjilva cdsformeln. Domareférsiikran har salunda féljande lydelse:
»Jag N. N. lovar och férsikrar pa heder och samvete, att jag vill och skall
— — — (lika med domareeden) — — — troget halla.»

Nya lagberedningen uttalade i sitt 4r 1884 avgivna »Betiinkande angéen-
de rittegdngsvisendets ombildning. Férsta delen. Om domstolsférfattning-
en.», att synnerligen giltiga skil forekomme for domareedens bibehallande
men att det gillande alltfor omstandliga och invecklade edsformuliret bor-
de forenklas och forkortas. Beredningen hade redan 1883 avgivit sirskilt
utladtande betriffande iindring av edsformulirets begynnelse- och slutord.

L Bihang till riksdagens protokoll 1948. 9 saml. 1 avd. Nr 8§ —11.
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Sistndmnda forslag, som forelades 1885 drs riksdag genom proposition nr
2, blev icke antaget av riksdagen.

I anledning av vickt motion beslot 7909 drs riksdag pa hemstillan av
lagutskottet i dess utlalande nr 33 att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville taga under évervigande, dels i vilka fall edgdng kun-
de utbytas mot en i annan hogtidlig och bindande form avgiven forsikran,
dels ock huru formen for edgang borde forindras. Lagutskottet anférde i
nimnda utlatande bl. a. féljande:

»Betriffande dem, som pa grund av religiosa betidnkligheter viigra att gi
ed, synes det utskottet, som om edsformuliret bor utbytas mot nagot tema,
daruti edgang ej ingar, eller ock, i den man det kan lata sig gora, jamkas
efter deras berittigade krav i det férevarande hinseendet. I fraga om dem,
som, darfor att det i eden ingdende religiosa momentet fullstdndigt saknar
betydelse, motsiitta sig att avligga ed, synes edgang dven foér edens egen
skull och fér upphéallande av dess helgd visserligen icke bora behéva fore-
komma, men dock boéra ersittas med en annan form fér bekriaftande.»

Riksdagens ifragavarande skrivelse 6éverlimnades till processkommissio-
nren att tagas i 6vervigande vid dess utredningsarbete. I »Betinkande an-
gaende riattegangsvisendets ombildning. Forsta delen. Domstolsforfatining-
en.» (SOU 1926: 31) uttalade kommissionen, att det inskirpande av domar-
ansvaret, som edens hogtidliga avlaggande innebure, otvivelaktigt vore ag-
nat att vicka en klar insikt om de allvarliga forpliktelser domarkallets ut-
ovning 4&lade och diarmed befrimja en tillférlitlig rattsskipning. Kommis-
sionen foreslog darfor, att eden skulle bibehallas men att, dar verkliga reli-
giosa betdnkligheter mot eds avldggande forelage, eden borde fa utbytas
mot en hoégtidlig forsdkran pa heder och samvete.

I ett ar 1927 avgivet betinkande (SOU 1927:13) framlade 1925 drs reli-
gionsfrihetssakkunniga forslag till lag om edgings uilbytande i vissa fall
mot foérsikran pa heder och samvete. I forslaget stadgades, att om nigon
pa grund av sina asikter i religiést hinseende vigrade att avligga ed, da
den enligt lag erfordrades, han skulle i stillet for eden avgiva férsikran pa
heder och samvete. Vigran att avligga ed skulle prévas av den myndighet,
infor vilken eden eller forsikran skulle avgivas.

I den utférliga motiveringen till forslaget anférdes bl. a. foljande: Enligt
de sakkunnigas mening borde envar, som pa grund av religids &vertygelse
hyste betidnklighet mot att avligga ed, 4ga utbyta eden mot annan hégtid-
lig férsdkran. Det skulle dérvid vara vederborande persons egen uppfatt-
ning som skulle vara avgorande. Darav téljde, att den religiésa overtygel-
sen icke behdvde bottna i en viss kyrklig eller religios askadning. Aven
d4 det gillde en person, som i religiost hinseende intoge en sidan still-
ning, att det religidsa momentet i edgangen for honom icke hade nagon
betydelse, borde edgangen kunna utbytas mot annan hogtidlig férsdkran.
Diremot vore icke tillfyllest, att nagon pa grund av etiska, sociala eller andra
icke religiosa skil ogillade eden. — Vid den prévning, som i varje sirskilt
fall skulle verkstillas angaende foérutsidttningarna fér edens utbytande mot
forsakran, torde vanligen en enkel uppgift om religios betdnklighet mot
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eden eller franvaron av nagon religids Overtygelse kunna godtagas. Men
om uppgifter av sddant innehall hade tydlig karaktir av forevindning,
borde vigran icke godtagas. I tvivelaktiga fall borde foérhillandet ndrmare
undersokas. — Med avseende & formen for férsikran borde tillampas vad
eljest gillde om eden fransett edsformeln i egentlig mening. De uttryck,
som angave sjalva foremalet for eden eller forsikran, borde alltsd i bada
fallen vara desamma. Om diri inginge nagot av religiés innebérd, sdsom
nar det i domareeden talades om att déma efter »Guds och Sveriges lag»,
skulle detta kvarsta oférdndrat dven i forsikran.

De sakkunnigas betinkande har icke féranlett nagon lagstiftningsatgird.

Processlagberedningens forslag till lydelse av 4 kap. 11 § réttegangsbal-
ken overensstimmer helt med den sedermera antagna lagen. I motiven
till forslaget (SOU 1938:44) anforde beredningen, att domareeden med
vissa jamkningar bibehallits i den lydelse, den haft i gamla rittegings-
balken.

I detta sammanhang &r av viss betydelse vad beredningen uttalade be-
traffande utbyte av vitinesed mot férsikran.

»Enligt 16 § forordningen den 31 oktober 1873 angdende frimmande
trosbekidnnare och deras religionsévning skall, da fraimmande trosbekinna-
re ir av sddan lira, som ej tillstddjer honom att avligga ed, di den enligt
lag erfordras, Kungl. Maj:t férordna, huru forfaras bor. I dylikt fall, bl. a.
da fraga 4r om vitinesed, pligar Kungl. Maj:t foreskriva, att eden skall
utbytas mot en hogtidlig férsdkran pa heder och samvete. Forordningen
avser enligt sin lydelse allenast bekinnare av annan kristen troslira 4n den
evangeliskt lutherska. I praxis har emellertid nimnda féreskrift erhallit
en vidare tillimpning och i vissa fall anviints dven betriaffande sidan med-
lem av svenska kyrkan, som av samvetsbetidnkligheter ansett sig férhind-
rad att avligga ed. Befogenheten att ersitta eden med forsikran pa heder
och samvete ar dock alltfor snivt begrinsad. Den bor, sisom ock riks-
dagen antyit, utvidgas och tillika faststillas i lagen. Till undvikande av det
nuvarande omstindliga och tidskrivande férfarandet bor 6verlimnas &t
den ritt, dar vittnet skall horas, att prova framstéillning om utbyte av
eden. Sadant utbyte bor kunna ske ej blott da vittnets betankligheter mot
avldggande av ed dro grundade i viss religios Overtygelse utan dven d& pa
grund av vittnets instillning till religionen det religiosa momentet i eden
for vitinet saknar betydelse. Ritten bor emellertid s6ka forvissa sig om att
vittnets betinkligheter verkligen aro allvarligt grundade.»

Vad angir domareedens ersittande av en forsékran séger beredningen
helt kortfattat:

»Med stéd av 16 § férordningen den 31 oktober 1873 angaende friam-
mande trosbekinnare och deras religionsévning torde iven domared kunna
med Konungens tillstind utbytas mot forsikran pa heder och samvete. Be-
stimmelse hirom har intagits i férevarande paragraf i dverensstimelse
med vad i 36 kap. 14 § stadgas i fraga om vittne; dock har det ansetts béra
tillkomma Konungen att meddela tillstand till sidant utbyte.»

Det kan anmiirkas, att ovannamnda 16 § forordningen den 31 oktober
1873 upphiivts genom 2 § lagen den 20 december 1946 om inférande av
nya rittegangsbalken.
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Jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 15 oktober 1943 ha tillkallats
sakkunniga for att verkstilla utredning rérande ny dissenterlagstiftning
och dirmed sammanhingande spérsmal. De sakkunniga ha antagit benim-
ningen dissenterlagskommittén.

Enligt vad utskottet inhdmtat har Kungl. Maj:t med stod av regeln i 4
kap. 11 § rattegangsbalken till och med den 13 februari 1948 limnat med-
givande till domareeds utbytande mot férsikran i 178 fall.

Utskottet. Vid processreformens genomférande radde enighet dirom, att i
overensstaimmelse med vad tidigare gillt domare skulle, innan han finge
borja tjinstgoéra, i hogtidlig form avgiva en férbindelse att ovildigt och efter
bista forstiand fullgéra honom anfértrodda domarvarv. Forbindelsen skall
enligt 4 kap. 11 § rittegingsbalken ha formen av antingen en ed eller en
forsdkran pa heder och samvete. Ed skiljer sig fran forsikran dirutinnan,
att i eden alltid ingar ett religiést moment. Detta ar vanligen si utformat,
att den som gar ed avgiver sitt 16fte under dberopande av Guds namn. Bort-
sett fran dessa l6ftesord skola emellertid ed och forsikran vara av samma
innehall.

Domareeden och domareférsikran, vilka silunda skilja sig endast genom
de inledande orden, inrymma bada en utfistelse att doma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar. Gentemot avfattningen av forbindelsen i den-
na del har erinrats, att det innebir ett otillbérligt samvetstving, om den, som
icke tror pa en personlig Gud, méste avgiva en forbindelse av sidan lydelse.
I det atergivna uttrycket torde icke boéra inliggas annat dn en forpliktelse
for den blivande domaren att vid sidan av lagens uttryckliga foreskrifter i
sin domargirning iakttaga dven de allmint humanitira inoralbud, som ut-
formats under den kristna etikens inflytande. Ett 16fte att ligga dessa nor-
mer till grund for den démande verksamheten synes utskottet kunna av-
givas av envar oavsett religiés uppfattning. Frigan, huruvida med hansyn
till domarefoérsikrans natur nigon jamkning av edens och forsidkrans orda-
lydelse i denna del ir erforderlig, kan vintas komma att beaktas av dissen-
terlagskommittén under dess fortsatta utredningsarbete.

Den gamla riattegangsbalken i 1734 ars lag kinde blott en av de ndmnda
bada formerna for forbindelsen, namligen eden. Av hinsyn till dem, som
P4 grund av sin askadning i religiost hinseende hysa betinklighet mot att
avligga ed, tillskapades vid processreformen en mdojlighet for dessa att lam-
na forbindelsen i form av en férsikran pa heder och samvete i stillet for
sasom ed. Dirvid avsags uppenbarligen, att dven de, som voro religiost
indifferenta, skulle tillatas avgiva férsikran i stallet for ed.

Motioniren synes mena, att domareeden helt bér avskaffas och for alla
fall ersittas med forsdkran. Da den foérbindelse, som domare har att av-
giva vid bérjan av sin verksamhet, torde béra anknyta till vad vederbérande
anser hogst och mest férpliktande, dr uppenbart att den, for vilken religio-
nen har betydelse, bér med ed bekrifta sin férbindelse. Utskottet kan dér-
for icke dela motionirens nyssnamnda mening.
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Domareedens utbyte mot domareférsikran har gjorts beroende av att
Kungl. Maj:ts tillstind erhalles dartill. Motiondren har rest invindning
mot att denna provningsratt tillagts Kungl. Maj:t. Bestimmelsen hirom
har sannolikt tillkommit som en garanti mot missbruk av den maéjlighet till
utbyte av ed, som lagen oppnar. Med den nu gillande regeln kan namligen
forutsattas, att endast de, vilka hysa verkliga betinkligheter i religiost hin-
seende mot edgangen, hos Kungl. Maj:t gora erforderlig framstillning om
edens utbytande mot forsikran.

Synpunkten att Kungl. Maj:t med héansyn till arbetsbordan boér befrias
fran tillstindsirenden av detta slag har knappast stérre tyngd. P4 grund
av det stora antal nya nimndemin, som skolat trida i verksamhet efter
nya rittegidngsbalkens ikrafttridande — enbart genom némndemannain-
stitutionens inférande i stider med radhusritt ha omkring 1 500 nya nimn-
demin tillkommit — har ocksi antalet tillstindsirenden momentant blivit
relativt stort: t. 0. m. den 13 februari innevarande ar har Kungl. Maj:t
avgjort 178 ansokningar. Emellertid kan antagas att, eftersom nimnde-
mannakaren framdeles kommer att férnyas successivt, hidanefter endast
enstaka #drenden av denna art skola forekomma.

Kungl. Maj:t har vid sin prévning av inkomna ansékningar utan mera
ingdende undersokningar godtagit de skil, som sokanden anfért for sin
anhillan om tillstind till utbyte av ed mot férsikran. Under sddana om-
standigheter kan icke med fog goras gillande, att genom rittegingsbalkens
regler om domareed och domareférsikran utévas négot tving mot den en-
skildes samvetsfrihet.

Med stod av det anfoérda far utskottet hemstilla,

att ifrdgavarande motion icke matte féranleda négon riks-
dagens atgird.

Stockholm den 17 februari 1948.

Pa forsta lagutskottets viagnar:

AXEL LINDQVIST.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran fo6rsta kammaren: herrar Ahlkvist, Lodenius, Lindblom, Ekstro-
mer, fru Lindstrém, herrar Lothner, Lindgren® och John Wiktor Jonsson;

frain andra kammaren: herrar Lindqvist, Rylander, Gezelius*, Hedlund
1 Ostersund*, Werner, Olsson 1 Mellerud, fru Gustafson® och herr Johans-
son i Stockholm.

* Ej niirvarande vid utlitandets juslering.
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Reservationer

1) av fru Gustafson; samt

2) av fru Lindstrém och herr Johansson i Stockholm, vilka ansett att
utskottets utlatande bort ha féljande lydelse:

Vid processreformens — — — (lika med utskottet) — — — samma in-
nehall.

Domareeden och domareférsidkran, vilka salunda skilja sig endast genom
de inledande orden, inrymma bada en utfistelse att déma efter Guds och
Sveriges lag och laga stadgar. Gentemot avfattningen av férbindelsen i den-
na del har erinrats, att det innebér ett otillb6rligt samvetstvang, om den, som
icke tror pi en personlig gud, maste avgiva en forbindelse av sadan lydelse.
A andra sidan har inbegripandet av »Guds lag» dven i den hogtidliga forsik-
ran tolkats s, att man med detta uttryck endast velat foérpliktiga den bli-
vande domaren att vid sidan av lagens uttryckliga foreskrifter i sin domar-
garning iakttaga dven de allmént humanitira moralbud, som utformats un-
der den kristna etikens inflytande. Mot denna tolkning kan dock invéndas,
att man skiljer pa Guds lag och evangelium, att det ir evangelium, som re-
presenterar den humanitira kristna etik man vill rekommendera f6r domar-
ambetets utévare, och att Guds lag bade av rittshistoriker och menige man
uppfattas som hinsyftande pa Mose lag. Att enskilda personer reagerat mot
att avgiva l6fte att ligga dessa normer till grund f6ér sin kommande déman-
de verksamhet ges det exempel pa. Utskottet finner ocksa att det inte star
i samklang med domareférsikrans natur, att densamma innehéller ifraga-
varande religiést firgade moment, och anser for sin del en &ndring av orda-
lydelsen motiverad.

Den gamla — — — (lika med utskottet) — — — for ed.
Motionéiren synes — — —— (lika med utskottet) — — — nyssnimnda
mening.

Domareedens utbyte mot domareférsikran har gjorts beroende av att
Kungl. Maj:ts tillstind erhéalles dértill. Motiondren har rest invindning
mot att denna provningsritt tillagts Kungl. Maj:t. Utskottet kan i detta av-
seende dela motionirens uppfattning. Domareedens utbyte mot domarefor-
sikran fér dem, vilka hysa betidnkligheter i religiést hinseende mot ed-
gangen eller — vilket numera torde vara det vanligaste — icke tro pa en
personlig gud och darfér finna det stétande att svira vid Guds namn, borde
lampligen kunna goéras oberoende av Kungl. Maj:ts tillstand. P4 grund av
det stora antal nimndemén, som trida i verksamhet efter nya rittegangs-
balkens ikrafttradande, har antalet ansékningar hos Kungl. Maj:t om edens
utbytande mot férsikran blivit relativt stort: t. 0. m. den 13 februari inne-
varande ar har Kungl. Maj:t avgjort 178 sadana ans6kningar. Anda har
férmodligen endast en mindre del av de religiost indifferenta nimndemén-
nen anmilt sina betinkligheter hos Kungl. Maj:t — den omstéindigheten att
de maste skriva till Konungen fér att fa lov att utbyta eden mot férsikran
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har sikerligen verkat aterhallande och de ha latit vid saken bero. Eden far
knappast under saddana férhallanden den djupare, forpliktande innebérd
som ar avsikten med densamma. Aven framdeles vid den successiva for-
nyelsen av nimndemannakaren kommer detta problem att anmila sig.
Kungl. Maj:t har hittills vid sin provning av inkomna ansékningar utan mera
ingaende undersékning godtagit de skil som sékandena anfort for sin an-
hallan om tillstand till utbyte av ed mot férsikran. Nagot annat &r inte hel-
ler mdjligt, d4 Kungl. Maj:t saknar alla forutsittningar att sakligt prova
och bedéma den religidsa, respektive antireligiosa drligheten hos de sokan-
de och birigheten i deras ideologiska motiv. En ansékan till Konungen blir
alltsa i detta fall endast en formalitet.
Med stod av det anférda far utskottet hemstélla,

att riksdagen i anledning av ifragavarande motion maétte
besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéilla om forslag
till sadan #dndring av rdttegangsbalken att blivande domare
kan vilja mellan att avligga domareeden jamlikt nuvaran-
de lydelse och att avgiva en hdgtidlig férsdkran utan reli-
giosa moment.



