Forsta lagutskottets utldtande nr 22. 1

Nr 22.

Utliatande i anledning av vdickta motioner om skyldighet fér in-
nehavare av jdirnvdg, som delar fastighets dgor, att
hdlla anordningar for évergang av jarnvdgen.

Forsta lagutskottet har till behandling férehaft tva inom riksdagen vickta,
till lagutskott hianvisade motioner, nr 189 i férsta kammaren av herrar
Gustaf Elofsson och Gustavson samt nr 319 i andra kammaren av herr Johns-
son i Skoglésa m. fl. I motionerna, vilka dro likalydande, yrkas, »att riks-
dagen matte féranstalta om inférande i lag av uttrycklig bestidmmelse, att
innehavare av jiarnvig, som delar fastighets dgor, ar skyldig halla ur drift-
synpunkt tillfredsstillande anordningar fér 6verging av jarnvigen.»

Betriffande motiveringen till motionarernas hemstillan far utskottet hin-
visa till motionerna.

Gillande bestimmelser m. m.

Enligt 1 § lagen den 13 april 1945 om stingselskyldighet fér jirnvig m. m.,
uedan kallad 1945 ars lag, ir innehavare av jarnvag i princip pliktig att halla
stangsel utmed jarnviigen till skydd for stérre hemdjur — varmed forstas
hastar och nétkreatur — under betesgang, saframt kostnaden for stingsel
icke ar oskilig i forhallande till nyttan dérav for betesbruket. Roérande
stangslets beskaffenhet stadgas 1 2 § samma lag, att genom detta storre
hemdjur, som icke ir okynnes eller otamt, bér utestingas fran jarnvigens
omrade.

1945 ars lag innehaller icke nagra regler om skyldighet att halla grind
i stingslet eller vidtaga andra anordningar for évergang av jiarnvag. I for-
arbetena till lagen forekomma emellertid nagra uttalanden i fragan. I ett
avsnitt rorande stingselskyldighetens omfattning upptog salunda Betéin-
kande med foérslag till lag om skyldighet fér innehavare av jarnvag eller
sparvig att halla stiangsel (SOU 1944: 35) till behandling fragan, huruvida
jarnvigs stingselskyldighet borde omfatta forpliktelse att vidtaga atgirder
lill férhindrande av att krealur inkomme och skadades a jarnvig, dar
denna korsades av vig. Hiarulinnan anfordes i betinkandet bl. a. féljande:

Vid jarnvigar saknas i allminhet, &ven om de pa grund av atagande eller
aldggande i koncession eller eljest dro skyldiga att hdlla sina omraden in-
hagnade, grindar pa de slillen, dar jirnvigarna korsas av allminna viigar
eller andra vigar, som allméinneligen befaras. I regel halla jarnvigarna vid
dylika korsningar grindar eller bommar endast i de fall, did detla enligt
kungorelsen den 26 juni 1933 angdende varningsmirken och sikerhelsan-
ordningar m. m. vid korsningar i samma plan mellan jirnvig och vig ir
sarskilt foreskrivet. For underlittande av trafiken pa viigarna bruka dessa
grindar eller bommar emecllertid hallas slingda over vigen allenast under
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de tider, da tag passera. Pa grund hirav och da grindarna och bommarna
blott undantagsvis aro sa anordnade, att de véxelvis stdnga Over viagen och
jarnvigssparen, foreligger 1 hir avsedda fall, med undantag f6r nyssniamn-
da tider, i allminhet fritt tilltride fér betande kreatur fran véagen till jarn-
viagsomradet.

Numera torde emellertid stédngsel i stor utstridckning hallas utmed de be-
tesmarker, som gransa till de allminna vigarna. Kreaturen komma déarfor
i allméinhet icke in pa dylika vidgar. Behovet av sarskilda stingningsanord-
ningar vid korsning mellan jarnviag och allmén vég till férhindrande av
att kreaturen inkomma pa jarnviégen kan darfor icke vara stort. Med hén-
syn hirtill och till kostnaderna for stangnings- och bevakningsanordningar
vid dylika korsningar, torde skyldighet icke béra aliggas jirnvig att enbart
till skydd foér kreatur halla sadana anordningar. Det ar alt méirka, att jarn-
vig enligt bestimmelserna i lagen den 12 mars 1886 angaende ansvarighet
for skada i f6ljd av jarnvags drift ar pliktig att ersdtta kreatur, som vid
dylik vagkorsning kommit in pa banan och skadats.

Utmed smirre enskilda vigar finnes diremot hignad i allminhet icke
uppford. Det finnes darfor risk for att kreaturen vid korsning mellan en-
skild vig och jarnviag inkomma & den senare, om icke grind halles over
viigen. Det torde ocksa for nirvarande vara regel, att jarnvigarna hélla
grindar vid dylika korsningar. Med hénsyn hértill bor stingselskyldigheten
omfatta forpliktelse att vid sadan korsning halla grind éver végen, om ve-
derboérande markagare sa yrkar.

I propositionen nr 19 till 1945 ars riksdag, varigenom foérslag till lag i
amnet framlades, atergavs ett yttrande av Malméhus lins hushallningssill-
skap, vari papekades, att grindoppningarna i jirnvigsstingslen ofta vore
for smala for de moderna jordbruksredskapen, varfér féreskrift borde med-
delas, att dylika 6ppningar icke finge gbras smalare dn atminstone fem
meter. Departementschefen, davarande statsradet Bergquist, fann, att ifra-
gavarande dnskemal icke lampligen torde kunna regleras i sammanhang
med lagen utan borde upptagas till prévning i administrativ ordning.

Fore tillkomsten av 1945 ars lag har jarnvégsstyrelsen i skrivelse den 9
december 1943 till distriktschefen vid statens jarnvigars fjarde distrikt
liamnat foéljande direktiv for fragans 16sning.

Det anses rimligt, att statens jarnvigar vid sadana #dgovigskorsningar,
dar siktférhallandena aro fullt tillfredsstillande, icke motsitta sig bredd-
ning av idgoviagar £or uppgivna indaméil. Breddning av korsningen bér i den
omfattning trafiksikerheten kriver verkstillas av statens jirnvégar och i
ovrigt enligt banbefilets anvisningar. Erforderliga arbeten a sparomradet
— d. v. s. mellan rilerna och till ca en meter utanfér desamma -~ bora
med hansyn till deras relativt ringa omfattning bekostas av statens jarn-
vigar. Samtliga évriga i samband med breddningen uppstaende kostnader
boéra bestridas av vederborande markigare, varom avtal i forviag skall

traffas.
Forestaende avser enbart s. k. dgoviagskorsningar och ej vigar, dir en
breddning kan férutses komma att medféra dndring av végens karaktar.

I detta sammanhang kan namnas, att i lagen den 2 juni 1933 om dgofred
forefinnes i 3 § ett stadgande, som har avseende & grind i stingsel i all-
minhet. Vid fordelning av kostnaderna fér stiangsels uppférande och un-
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derhall skall namligen, d& i stingslet ingar grind eller led, avseende fiistas
a storre kostnad for grinden eller ledet. Av férarbetena till lagen kunna in-
hiamtas uppgifter av intresse fér bedémande av den foreliggande fragan.

Forslag till lag om égofred forelades 1933 ars riksdag genom proposition
nr 107. I det till lagradet remitterade forslaget hade intagits en bestimmelse
(4 §) rorande spoérsmalet, huruvida besviiret att halla led eller grind a
vig borde dvila de fastigheter, som stingselskyldigheten i Gvrigt alage, eller
de fastigheter, at vilka vigen upplatits eller som eljest hade ritt att nyttja
denna. Frigan Iostes i forslaget pa sa sitt, att i fraga om vig, som fastighet
dgde nyttja pa grund av servitut, det alige de fastigheter, till vars fé6rman
vigservitutet gillde, att sjalva halla led eller grind 4 vigen, dir denna
skure fastighetsgriansen, medan betraffande 6vriga vigar besviret att halla
led eller grind, dir vigen passerade fastighetsgrins, aldge de fastigheter,
som i ovrigt vore skyldiga halla stingsel, d. v. s. vanligen de till varandra
grinsande fastigheterna. I lagradsremissen framholls i fraga om vig, som
tillkommit genom expropriation, att gidllande bestimmelser méste anses in-
nebéra, att vid expropriationen ersiittning skulle gildas dgarna av de fas-
tigheter, som genomskures av vigen, for besviret att halla led eller grind.

Lagradet konstaterade i sitt yttrande 6ver nu ifragavarande bestammelse,
att skyldigheten att deltaga i stingselbérdan omfattade dven hillande av
grind eller led éver vég, som skure #dgogrians, diar det tarvades och vigen
sdlunda finge avstingas, men att undantag fran denna regel naturligen
dgde rum, dir pa sarskild riatisgrund skyldigheten att halla grinden eller
ledet avilade den ene grannen ensam eller ock en tredje fastighet som be-
gagnade viigen. Lagradet fann den nirmare bestimning av undantaget, som
skett i det remitterade forslaget, icke vara fullt tillfredsstidllande och hem-
stiallde, att med hinsyn till svarigheterna att i férevarande sammanhang
iraffa ett avgorande, som gjorde rittvisa at skiftande situationer, bestim-
melsen finge utga.

Departementschefen, divarande statsradet Schlyter, fann lagradets an-
mirkning grundad, varfor bestimmelsen utgick ur det slutliga férslaget.

Av den utredning angaende rattsliget, som redovisas i férutndmnda Be-
tinkande med forslag till lag om skyldighet for innehavare av jirnvig el-
ler sparvig att halla stingsel (SOU 1944:35), synes framga, att fragan
om grindar i stingsel utmed jirnvig och d6vriga anordningar f6r 6vergang
vid korsning mellan jirnvag och dgoviag i allminhet icke sirskilt reg-
lerats i samband med att koncession beviljats enskild jarnviag och icke
heller upptagits till behandling vid expropriation eller eljest vid forvirv
av mark for jiarnvigen. Icke heller synes enligt rittspraxis pa granne-
lagsforhillandel kunna grundas nagon skyldighet for jiarnvig att bira ifra-
gavarande kostnader for grindar och Ovriga anordningar vid overgang

av jarnvag.

Vad angir trafiksiikerheten torde i detta sammanhang béra erinras om
kungérelsen den 26 juni 1933 (nr 469) angdende varningsmdrken och sd-
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kerhetsanordningar m. m. vid korsningar i samma plan mellan jirnvdg och
vig. Med vig forstas i kungorelsen varje vig, gata och annan allmén plats,
som ir upplaten for allmin samfirdsel eller eljest allminneligen befares.
Enligt 2 § av kungdrelsen &ligger det jarnvigs innehavare att vid plan-
korsning mellan jarnvig och vdg uppsitta och i fullgott skick underhilla
varningsmirken och sikerhetsanordningar #vensom fullgora foreskriven
bevakning. I kungérelsen limnas detaljerade féreskrifter om bl. a. an-
bringande av grindar och bommar for trafiksikerhetens tryggande.

I kungérelsen utsiiges uttryckligen, att den icke reglerar vem som slut-
ligen skall vidkéinnas kostnaderna for enligt densamma vidtagna atgarder.
Ett icke ringa antal tvister hiirom mellan jirnvidg och vighallare ha av-
gjorts av hogsta domstolen. Utdver de rittsfall, som aberopats i yttran-
dena, kunna nimnas NJA 1930: 62 och 1931:490. Rorande innebdrden av
denna praxis har departementschefen, dévarande statsradet Forslund, i
proposition nr 58 Lill 1938 ars riksdag uttalat bl. a. foljande:

Det synes kunna betraktas som en klar princip, att motorfordonstrafi-
ken anses sasom ett nytillkommet moment i vigtrafiken av den betydelse,
att den eljest tillimpliga prioritetsgrundsatsen — innebirande att den forst
anlagda trafikleden bor i allménhet vara befriad fran kostnaden for an-
ordningar vid korsning med den senare tillkommna — i regel icke ar ut-
slagsgivande i fraga om férdelningen av kostnaden foér anordning, som be-
tingats av motorfordonstrafikens tillkomst. Emellertid synes tillimpning-
en av praxis i det siarskilda fallet kunna erbjuda svarigheter for jarnva-
garna och vighéallarna. Exempelvis kan det enligt rittspraxis vara av be-
tydelse for fordelningsfragans bedémande, huruvida allmén vig, innan den
intogs till allmint underhall, varit allmiinneligen befaren eller icke, ett
spérsmal som i och for sig kan bliva féremal for delade meningar.

Till besiridande av vissa engangskostnader for sikerhetsanordningar,
vidtagna pa grund av bestimmelserna i namnda kungdrelse den 26 juni
1933, kan jarnvag enligt kungérelsen den 5 december 1941 (nr 919) angd-
ende statsbidrag 1ill bestridande av kostnader fér vissa sdakerhetsanordning-
ar vid jdarnvdgskorsningar erhalla statsbidrag med hogst nittio procent av
den verkliga kostnaden.

Ur trafiksikerhetssynpunkt #r vidare av betydelse foreskriften i 3 §
1 mom. vdgtrafikstadgan den 23 oktober 1936, enligt vilket det aligger fo6-
rare av fordon, att, da fordonct nalkas korsning i samma plan mellan jarn-
vag och vig, nedbringa hastigheten sa, att fordonet kan med sikerhet stan-
nas pa ett betryggande avstand fran nirmaste rilsstring, dvensom, da var-
ken stoppsignal eller annat torhallande ger anledning till antagande, att
tag nalkas, skyndsamt passera jarnvagen.

I skrivelse den 8 mars 1935 till samtliga vagstyrelser har vig- och vat-
tenbyggnadsstyrelsen till atlydnad av Kungl. Maj:ts befallning anfért fol-
jande:

Nu gillande foreskrifter rérande sikerhetsanordningar vid obevakade
korsningar i samma plan mellan jiarnviag och vig éaro utarb_etade under
antagande av en viss minsta hastighet hos det jirnvagskorsningen passe-
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rande landsviigsfordonet. Vissa siddana fordon, sdsom tyngre véagvaltar, iro
emellertid si langsamtgaende eller maste pa grund av forhallandena vid
vissa korsningar framféras med sa lag hastighet, att det kan befaras, att
fordonen icke hinna passera éver korsningen pd berdknad tid.

I anslutning hirtill meddelade styrelsen i ndmnda skrivelse vissa ira-
fiksiakerhetsanvisningar att iakttagas vid Overgadng av jarnvigskorsning
med tyngre och langsamtgiende motorredskap.

Méjligheterna att anordna nya 6vergangsstéllen éver jirnvig torde vara
beroende av $verenskommelse mellan jiarnvigen och markigarna i det sar-
skilda fallet. Daremot torde jirnvagen i allménhet vara forhindrad att
avstanga redan befintliga Overgangsstillen (se NJA 1936: 190 samt 1941:
235 och 263).

Yttranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver inhdmtat
yttrande 6ver motionen fran jirnvigsstyrelsen. Darjamte har utskottet be-
rett Svenska jarnvigsforeningen, Sveriges lantbruksférbund och Riksfor-
bundet landsbygdens folk tillfalle yttra sig dver motionen.

Riksférbundet landsbygdens folk anser den férevarande frigan fér nér-
varande ha stor aktualitet, d& pa olika hall i landet meningsskiljaktigheter
uppstatt mellan jordbrukare och innehavare av jirnvig rorande vem som
skall bekosta nédiga anordningar fér &vergang av jirnvigen.

I huvudfragan, vem skyldigheten att halla dylika anordningar avilar, da
fastighets dgor delas av jarnvig, rada olika meningar bland remissinstan-
serna.

Av Sveriges lantbruksférbund havdas, att denna skyldighet i praxis alltid
ansetts ingd i sjalva stiingselskyldigheten, som enligt 1945 &rs lag obestrid-
ligen avilar jirnvigen. Forbundet aberopar till stéd for sin stdndpunkt dven
den ovan atergivna bestimmelsen i 3 § lagen om #gofred.

Ocksa Riksforbundet landsbygdens folk anser nimnda skyldighet skola
avila jarnvigens innehavare. Redan enligt grannelagsrittsliga grundsatser
torde det enligt forbundet aligga jarnvigs innehavare att vidtaga erforder-
liga atgirder till forekommande av de skador och oldgenheter, som for gran-
narna bleve en f6ljd av jarnvagsdriften.

Betraffande inneborden av 1945 ars lagstiftning rérande jirnvigs sting-
selskyldighet anfor Svenska jdrnvdigsforeningen:

Sasom moliondrerna angiva, ha genom 1945 ars lag om stingselskyldig-
het for jarnvigar m. m. jarnvigsinnehavarens forpliktelser med avseende
a stiingselskyldigheten blivit nirmare utformade. Det forefaller som om mo-
tionarerna utgd fran att denna lagstiftning innebar en skirpning i foérhéal-

lande till vad tidigare gillt. Si torde emellertid icke vara fallet atminstone
vad angar de enskilda jirnvigarna, i vars koncessioner i allminhet intagits
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bestimmelse dirom att jirnvdgen skall vara inhignad. 1 § i 1945 ars lag
innebédr i jamfoérelse hirmed en avsevard uppmjukning, enir enligt nimn-
da lagrum hignadsskyldighet ej skall foreligga i det fall att kostnaderna
for hallande av stingsel prévas oskiliga i forhallande till den nytta stings-
let medfér vid brukande av angridnsande fastighet.

Indirekt har stingselskyldighet dven fore 1945 f6ljt av 6 § andra stycket
lagen den 12 mars 1886 angaende ansvarighet for skada i foljd av jiarn-
vags drift.

Vidare framhaller jarnvagsforeningen, att jarnvigarna i allminhet fatt
sina réttsforhallanden till angrinsande jorddgare ordnade vid de expropria-
tioner, som foranletts av jarnviagens tillkomst.

Expropriationskartan angiver vilka viagévergangar som skola finnas, och
man kan oftast 4 kartan utlisa bredden av desamma. A ildre jiarnvigar
uppgér denna bredd i allménhet till 6 alnar, d. v. s. 3,6 m. I samband har-
med erhéller jordigaren ersittning fér skada och inirang, och blevo sale-
des jorddgarnas krav tillgodosedda i den omfattning vederbérande expro-
priationsnidmnd fann riktigt.

Aven betraffande den ndrmare innebérden av skyldigheten att halla éver-
gang gd meningarna isir.

Enligt Sveriges lantbruksforbunds asikt finge det anses ligga i sakens
natur, att grind eller led eller 6vergang skulle vara av den storlek och det
utféorande, som erfordrades med hinsyn till den normala anvidndningen av
fastigheten eller vigen. Skulle en varaktigare férandring i sittet for fastig-
hetens brukande pakalla dndring av grind eller 6vergang, borde det fven
anses naturligt, att dylik dndring avilade den stidngselskyldige.

Jarnvdgsstyrelsen ater féormenar, att det méaste aligga jorddgaren att be-
strida kostnaderna fér sidan breddning av en jirnviagsévergang, vilken pa-
kallades av de nya lantbruksmaskiner, varav jordigaren ville begagna sig.
Det maste enligt styrelsen vara rittvist och riktigt, att de siirskilda anord-
ningar betraffande vigévergangar, som de nya maskinerna kravde, bekosta-
des av jorddgaren. Praxis stédde denna uppfattning sdsom rittsfallet NJA
1922: 424 utvisade.

Vid 16sning av férevarande fraga kunna enligt Svenska jarnvigsforeningen
icke rimligen tillimpas andra grunder in de, som gilla med avseende i
kostnaderna fér bevakning av plankorsning mellan jirnvdg och fér normal
fordonstrafik avsedd vdg. Foreningen hinvisar hérutinnan till rittspraxis
(NJA 1930:49, 1936: 392 och 1937:327), varigenom skulle ha fastslagits
féljande:

1) Principiellt avgéres skyldighet att bekosta sikerhetsanordningar av
prioritet mellan jirnvigens och véigens tillkomst. Har vigen tillkommit se-
nare idn jarnvigen, far vigintresset betala sikerhetsanordningarna.

2) Har emellertid vigen visserligen tillkommit fore jarnvagen, men vid
tidpunkten fér jarnvigens tillkomst haft sa ringa trafikbelastning, att be-
hovet av sikerhetsanordningar ej rimligen da kunnat férutses, far vigin-
tresset likvil betala anordningarna.

3) Kan jarnvigen till f6ljd av tillkomsten av de omstridda sikerhetsan-
ordningarna slopa éldre anldggningar, far jarnviigsigaren vidkinnas jamk-
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ning i ersittningen. Samma torde bliva forhallandet, om redan vid jarnviagens
tillkomst vigen haft sadan trafikbelasining eller andra omstindigheter fore-
legat, att jarnvégsintressenterna haft anledning att rikna med att enklare
sidkerhetsanordningar skulle bliva erforderliga, men likvil icke si omfat-
tande, som sedermera mast anliggas. (Exempelvis om viigen varit allménne-
ligen befaren redan vid jarnvigens tillkomst, men foérhallandena varit sa-
dana, att man kunnat rakna med att endast ringklockor skulle erfordras;
sedermera har ett tomtomrade Oppnats, sa att bommar med personlig be-
vakning pabjudits. Jirnviigen bér da fa ersittning for merkostnaden.)

4) Om anliggande av sikerhetsanordningar betingas icke allenast av
risker, som grunda sig a landsvigstrafikens tillkomst eller 6kning, utan aven
pa forhallanden inom jirnvigstrafiken (exempelvis 0kning av antalet spar),
far jarnvigens dgare vidkdnnas jimkning i ratten till ersattning for anlagg-
nings- och driftskostnader for de sikerhetsanordningar, som nytillkommit pa
grund av riskékningen. Skyldighet att pa sadan grund vidkdnnas jimkning
foreligger emellertid endast under foérutsittning av att landsviigen vid tid-
punkten for intradet av risk6kningen a jarnvigen icke redan foranlett siker-
hetsanordningar av det slag tvisten giller, och under vidare forutsittning av
att anledning funnits till antagande att landsvagstrafiken var eller under
overskadlig framtid skulle bliva av sadan omfattning att de nya eller utvid-
gade sikerhetsanordningarna skulle bliva erforderliga.

Dessa principer tillampade pa nu ifragavarande sporsmal maste enligt
foreningens formenande ovillkorligen medféra, att dndringar eller anordning-
ar, som betingades av tillkomsten av moderna lantbruksmaskiner, skulle
betalas av jordidgaren och icke av jarnvigens innehavare.

Emellertid maste, framhaller Svenska jirnvdigsféreningen, sporsmélet
skirskadas dven under behorigt beaktande av trafiksikerheten. Harutinnan
anfor foreningen:

D4 en jordbruksmaskin, sisom exempelvis skordetriska eller radsanings-
maskin, passerar en jarnviigsévergang, sker detta med synnerligen lag has-
tighet och man torde f4 uppskatta tiden, varunder nagon del av maskinen
befinner sig inom jarnviigens lastprofilsomrade till ca 10 sekunder. Pa jarn-
vigarna forekomma hastigheter upp till 110 km/tim. (GDG:s snabbtag),
vilket motsvarar en haslighet av 31 m. per sekund. Ett dylikt snabbgiende
jarnvigsfordon maste sialedes befinna sig mer dn 300 m. fran plankors-
ningen, di skordemaskinen inkommer pa lastprofilsomradet, for att kolli-
sion skall undvikas. Uppenbart ar att det forefinnes ett myclket stort antal
korsningar mellan dgoviig och jirnvig, dir forhallandena dro sddana, att
erforderlig sikt till undvikande av sadan kollisionsrisk icke foreligger. Detta
giller givetvis icke endast & slrickor, dar extrem taghastighet ar tillaten.
Aven vid exempelvis 50 km/tim. tillaten taghastighet erfordras ju en icke
oviisentlig sikt f6r att nedbringa kollisionsrisken, som aldrig helt kan eli-
mineras.

I detta sammanhang mé erinras hurusom under férarbetena till 1936 ars
vagtrafikstadga ifragasatts en bestiimmelse, enligt vilken fordon med hastighet
understigande 4 km/tim. icke finge framféras éver plankorsning mellan
jarnviig och viig med mindre foraren noggrant forvissat sig om att fara for
overfird icke forelage. Det ifragasattes dven skyldighel att dylikl passerande
icke finge iiga rum, med mindre den vigfarande dessforinnan hos narmaste
jarnvigsbefil inhiamtat anvisningar om tid och villkor foér korsningens
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passerande. — I anslutning till vad salunda férekommit har Kungl. Maj:t
anbefallt viag- och vattenbyggnadsstyrelsen att gemnom cirkular till samtliga
végstyrelser erinra om vikten av att for vigbyggnad och vigunderhall an-
litade motorredskap icke framféras 6ver obevakad jarnviagskorsning, innan
siarskilda atgirder vidtagits i syfte att vinna kinnedom om, huruvida tag
nalkas. (Se harom SOU 1935: 23, s. 124—125.)

Ett éppnande av snart sagt obegrinsade mojligheter for jordbrukare att
passera jarnviagen med for trafiksikerheten farliga redskap vid plankors-
ningar, vilkas placering icke betingats av trafiksidkerhetssynpunkter utan i
stallet av hur vederborande jordbrukares dgofigurer dro utformade, maste
uppenbarligen medfdra synnerligen stora vador for den jarnvigstrafikerande
allméinheten. Dessutom skulle 6ppnande av sdidana mdéjligheter skarpt strida
mot de principer, som numera galla betriaffande planliggning av landsvigs-
natens utformning. Man tilliter numera icke en trafikfarlig anslutning av
en bivig till en huvudvig utan man striavar efter att samla bivigarnas an-
slutning till huvudvigen pa en ur trafiksikerhetssynpunkt tillfredsstillande
plats, dven om detta skulle medféra en omvig for trafikanterna.

Direst en lagstiftning rérande skyldighet att halla f6r jordbruksmaskiner
lampliga passager 6ver jarnvig skall ifrdgakomma, méaste man som ett oefter-
givligt villkor uppstilla, att rattigheten att fa passage inrittad skall fére-
ligga endast betraffande sddana stillen, dar detta genom offentlig myndighets
konstaterande har befunnits icke medféra nagra allvarligare risker ur tra-
fiksdkerhetssynpunkt.

For att undanréja den tvekan, som kan rada rérande skyldigheten att
hilla anordningar for overgang, tillstyrka Sveriges lantbruksférbund och
Riksforbundet landsbygdens folk, att den av motiondrerna foéreslagna lag-
bestimmelsen meddelas.

Svenska jdrnvdgsforeningen hemstiller, att darest en lagstiftning pa om-
radet 6ver huvud taget kan anses pakallad, vid dess utformande matte be-
aktas vad i dess yttrande anforts ur trafiksikerhets- och kostnadssynpunkt.

Jdrnvdgsstyrelsen hemstaller £or sin del, att motionerna matte avslas. Sty-
relsen hédnvisar darvid till att fragan genom styrelsens ovan intagna skri-
velse av den 9 december 1943 16sts pa ett for bada parter tillfredsstéllande
satt. Det skulle vara oriktigt och dven obehovligt att i lagstiftningsvig ut-
farda foreskrifter réorande denna fraga, vilken vad anginge statens jédrn-
viagar i allmanhet icke mo6tt nagon svarighet att 16sa pa frivillighetens vag
och utan att nagra tvistigheter behoévt férekomma.

Utskottet.

Genom 1945 ars lag lostes fragorna, i vilka fall stingsel skall hallas ut-
med jarnvidg och vem som har att bira kostnaderna for sadant stiangsel.
Motiondrerna ha nu tagit upp sporsmalet, vem som skall svara fér kostna-
derna fér hallande av grind i sadant stidngsel och for 6vriga anordningar for
overgdng av jarnvidg, di agoviAg som férenar brukningsdelar tillhérande
samma fastighet korsar jarnvag.
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Den vickta fragan ar rittsligt sett av invecklad natur. A ena sidan géller,
att hallande av grind i allménhet utgor en del av stiingselskyldigheten, vil-
ken i forevarande fall enligt 1945 ars lag avilar jarnvigens innehavare.
Emellertid 4r denna regel sasom framgar av det foregiende icke undan-
lagslés. Av den omstindigheten att i stingselskyldigheten ingar att hélla
grind kan icke heller anses utan vidare f6lja, att den stingselskyldige un-
der alla férhallanden ir pliktig biara kostnader for sadan 4ndring av grind,
som vidtages for tillgodoseende av honom frimmande intressen. Fordel-
ningen av kostnaderna fér dvergangsanordningarna i évrigt maste 4 andra
sidan bedémas utan samband med stingselskyldigheten. Jirnvigsover-
gangar kunna vara behovliga dven pa stillen, dir stingselskyldighet icke
foreligger och stingsel saknas utmed jarnvig. Kostnaden fér anordningar
vid korsning av vig och jarnvig har i praxis i princip lagts pa den trafik-
led, som tillkkommit sist och sidlunda kan sidgas ha givit anledning till kors-
ningen. Regeln torde i och for sig kunna tillampas édven i fraga om kost-
naderna for anordningar vid korsning av jirnvig och dgovig, men svirig-
heterna att bestamma korsande dgovigars alder i forhallande till jarnvig
minska dess praktiska véirde. I somliga fall kunna ocksa foreskrifter i sam-
band med beviljande av koncession At jarnvigen eller 6verviaganden vid
expropriation av mark till jirnvigen vara av rittslig betydelse i férevaran-
de hinseende.

Det kan ifragasittas, om icke al rittspraxis limpligen borde éverlimnas
att 16sa det i motionerna viickta sporsmalet. Emellertid kan antagas att med
hinsyn till fragans invecklade art och de skiftande faktiska omstindighe-
terna i olika fall det komme att taga avsevird tid, innan en klar praxis
hunnit stadga sig. Under sddana omstindigheter och di fragan synes vara
av praktisk betydelse atminstone i vissa delar av vart land, finner utskottet
lampligt, att densamma léses lagstiftningsvigen.

Innan lagbestimmelser pa omradet kunna komma till stand, ir det ndd-
vindigt, att fragan nirmare utredes. Darvid maste en avvigning ske mellan
de bada emot varandra stiende intressena. Jordbrukarna onska att utan
sirskilda kostnader pa bekvimaste sitt fa férbindelse mellan de olika dgor-
na, medan jiarnvigens innehavare icke vill betungas av stérre kostnader {or
anliggningar, som icke framja jarnvigsdriften. Darjamte maste beaktas
det allmiinna intresset av att trafiken pa banan kan fortga si ostort och sé-
kert som mojligt.

Utredningens uppgift torde friamst bliva att foresla lagregler, som pa
limpligt sitt férdela kostnaderna fér underhall av grind och overgings-
anordningar vid korsning av iigovidg och jirnvig, dvensom de kostna-
der, som uppstd da dessa anordningar omindras. Ocksa fragan om kostna-
derna i samband med upplagande av helt nya évergingsstiillen bér nirmare
regleras, liksom det bor overvigas vilka krav som skola stillas pa over-
gangsstillenas beskaffenhet.

Diremot torde fragan, i vad man av jordbrukets behov betingade kors-
ningar mellan jarnvig och igovig med hinsyn till trafiksikerhetens krav
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o6ver huvud kunna tillatas, sasom hittills limpligen 16sas genom overens-
kommelse fran fall till fall.

Med stod av det anforda far utskottet i anledning av férevarande motio-
ner hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla
om utredning av fragan roérande fordelning av kostnaderna
fér anordningar vid korsning mellan jarnvig och &agovig
samt om framliggande for riksdagen av de forslag, vartill
utredningen kan féranleda.

Stockholm den 6 april 1948.

Pa forsta lagutskottets vignar:
AXEL LINDQVIST.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

fran f 6 rsta kammaren: herrar Kriigel*, Lindblom, Ekstrémer*, Olofs-
son, Loéthner, Lindgren, John Wiktor Jonsson och Ivar Nilzon;

frin andra kammaren: herrar Lindqvist, Rylander, Werner*, Berg,
Lindberg, Lindahl, Andersson i MéIlndal och Sveningsson*.

* Ej nirvarande vid utlatandets justering.



