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Nr 30.

Konstitutionsutskottets utlitande i anledning av Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen med forstag till tryckfri-
hetsférordning m. m. dvensom i dmnet vickta mo-
tioner.

Till konstitutionsutskottets handliggning ha bada kamrarna den 4 maj
1948 hanvisat en av Kungl. Maj:t till riksdagen avlaten proposition, nr 230,
diri Kungl. Maj:t under aberopande av propositionen bilagt utdrag av stats-
radsprotokollet 6ver justitiedepartementsidrenden den 2 april 1948 till riks-
dagens provning i grundlagsenlig ordning framlagt nedan intagna 1) forslag
till tryckfrihetsférordning samt 2) férslag till dndrad lydelse av 108 och
109 §§ regeringsformen samt 70, 71 och 73 § riksdagsordningen.

Betriffande de skal, som ligga till grund for Kungl. Maj:ts forslag, far
utskottet, i den man redogérelse darfor icke lamnas i det féljande, hinvisa
till propositionen.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft fol-
jande inom riksdagen vickta till konstitutionsutskottet hinvisade motioner:

inom forsta kammaren

nr 383 av herr Wistrand m. fl,,

nr 384 av herr Herlilz,

nr 385 av herr Ndsgdrd och herr Persson, Ivar,

nr 386 av herr Holmbdck,

nr 387 av herr Holmbdck,

nr 388 av herr Holmbick,

nr 389 av herr Holmbdck,

nr 390 av herr Johansson, Johan Bernhard, m. fl., 4vensom

inom andra kammaren

nr 547 av herr Holmberg m. fl.,

nr 548 av herr Nilson i Spanstad,

nr 549 av herr Ohlin samt

nr 550 av herrar Skoglund i Doverstorp och Andersson i Gisselas.

Vad motiondrerna hemstillt atergives i det féljande i samband med ut-
skottets redogorelse for Kungl. Maj:ts foreliggande férslag dvensom vid
behandlingen av desamma i de delar som yrkandena i varje sirskilt fall
avse. I friga om de skiill motiondrerna anfort till stéd for sina yrkanden
far utskottet hiinvisa till molionerna.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. § saml. 2 avd. Nr 30.
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Inledning.

Riksdagen hemstillde ar 1944 i skrivelse (nr 291) till Kungl. Maj:t om
en allsidig utredning angaende revision av tryckfrihetslagstiftningen. I sitt
till grund for riksdagens beslut liggande utlatande, nr 22, framhoéll konsti-
tutionsutskottet att var tryckfrihetsratt trots de senaste arens partiella re-
former alltjimt vore behiftad med allvarliga brister. Utskottet anslot sig
darfor till uppfattningen att en allmén 6versyn av tryckfrihetsférordningen
vore av foérhallandena péakallad och anférde att utredning snarast borde
komma till stind; proposition i dmnet borde kunna foéreliggas riksdagen
i god tid fore slutet av nésta valperiod till andra kammaren.

Sedan sakkunniga tillkallats den 15 juli 1944 fér utredning i dmnet, av-
gavo dessa, 1944 dars tryckfrihetssakkunniga, den 30 oktober 1947 betin-
kande med férslag till tryckfrihetsférordning m. m. jimte tillhérande mo-
tiv och bilagor (SOU 1947: 60).

Infordrade yttranden éver de sakkunnigas forslag ha avgivits av justitie-
kanslersimbetet, Svea hovritt, Goéta hovritt, linsstyrelserna i Stockholms,
Uppsala, Kronobergs, Kalmar, Malmdéhus, Hallands, Goéteborgs och Bohus,
Vistmanlands, Givleborgs och Norrbottens lin, radhusritterna i Eskilstuna,
Goteborg, Halmstad, Norrképing och Stockholm, generalpoststyrelsen, skol-
overstyrelsen, rikets allmédnna kartverk, riksarkivet, riksbibliotekarien, 6ver-
bibliotekarierna vid universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund, &verbefél-
havaren, straffrattskommittén, statspolisintendenten och statens kriminal-
tekniska anstalt. Overstathallarimbetet har bifogat yttranden av polismis-
taren, kriminalpolisintendenten och férste stadsfiskalen i Stockholm, lans-
styrelserna i Kalmar och Hallands lin ha bifogat yttranden av landsfog-
darna i dessa lin och riksarkivet har bifogat yttranden av lands- och léns-
arkivarierna samt stadsarkivarien i Stockholm. Vid 6verbefdlhavarens ut-
latande dro fogade yttranden av forsvarsgrenscheferna.

Vidare ha efter remiss yttranden inkommit fran riksdagens ombudsman,
Sveriges advokatsamfund, Landsorganisationen i Sverige, Publicistklubben,
Svenska journalistféreningen, Svenska tidningsutgivareféreningen, Sveriges
forfattareforening, Svenska bokfdrliggareféreningen, Svenska bokhandlare-
foreningen, Svenska boktryckareféreningen, Svenska stadsforbundet, Svens-
ka landskommunernas férbund och Svenska landstingsférbundet. Forening-
en Sveriges stadsdomare, som erhallit tillfalle att yttra sig over forslaget,
har icke begagnat sig dirav och Svenska arbetsgivareféreningen har forkla-
rat sig avsta fran att yttra sig.

Forslagets allmiinna innebord och uppstillning.

Enligt direktiven for de sakkunniga ha dessa haft till uppgift, férutom att
utreda vissa narmare angivna fragor, att dven foretaga en formell Gversyn
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av tryckfrihetsférordningen. De sakkunniga framhalla att en sidan 6ver-
syn skulle bliva av féga virde, om dérvid den nuvarande tryckfrihetsférord-
ningens uppstillning skulle bibehallas och endast de sirskilda stadgandena
diri jamkades och kompletterades. Darfor foresla de sakkunniga att 1812
ars ftryckfrihetsforordning skall ersittas av en helt ny tryckfrihetsfor-
ordning.

Vidare framhalla de sakkunniga att anledning saknats att franga grund-
satsen att regleringen av de Amnen som héra till tryckfrihetsriatten skall
dga grundlags natur. De sakkunniga ha ej heller funnit lampligt att —
utéver den utbrytning ur tryckfrihetsférordningen av sekretessbestammel-
serna och vissa processuella regler, vilken tidigare gt rum — féresla att
detaljbestimmelser i nagra mera visentliga hinseenden uteslutas ur tryck-
frihetsférordningen och hinvisas till annan lagstiftning.

De sakkunnigas forslag omfattar i formellt hiinseende en ny tryckfrihets-
forordning, uppdelad i fjorton kapitel och med paragrafindelning inom ka-
pitlen. Dirjamte ha upprittats forslag till lag med vissa bestimmelser om
rittegingen i tryckfrihetsmal, avsedd att ersatta 1946 ars lag i detta dmne,
samt forslag till lag angdende beslag a vissa skrifter, vilken skulle trida i
stallet for lagen den 26 juni 1936 (nr 328) angdende indragning av vissa
skrifter.

Nagra forandringar foreslas icke i de tryckfrihetsrattsliga grundsatser som
aro angivna i 86 § regeringsformen. Enligt de sakkunnigas foérslag skulle
de befogenheter som nu tillkomma den i 108 § regeringsformen avsedda
tryckfrihetskommittén upphora. De sakkunniga ifragasitta darfér, huru-
vida icke denna kommitté kunde avvecklas. Forslag till harfor erforderliga
lagindringar har dock icke bifogats.

I enlighet med direktiven ha de sakkunniga icke ingatt pa fragan om all-
ménna handlingars offentlighet i vidare man 4n som féranledes av tryck-
frihetsforordningens omarbetande. De sakkunniga ha salunda behandlat de
1 tryckfrihetsférordningen meddelade reglerna hirom och vad dirmed ager
samband men icke i sin utredning berdrt sekretesslagen.

I remissytirandena tillstyrkes forslaget att ersilta den gillande tryck-
frihetsférordningen med en helt ny lag. Ett stort antal av de hérda myn-
digheterna och sammanslutningarna anféra, sisom allméinna uttalanden om
de sakkunnigas forslag, att detta saval i formellt som materiellt hinseende
ar vdl dgnat att laggas till grund for lagstiftning. Ej heller framstillas i hu-
vudsak nigra erinringar betriffande omfattningen av de 4mnen som enligt
forslaget behandlas i tryckfrihetsforordningen.

Departementschefen bitrider forslaget att gillande tryckfrihetsférordning
bor ersittas av en ny lag samt anfér hirom (s. 83):

Var tryckfrihets betydelse for samhiéllslivet kan svarligen skattas nog
hogt. Ritten att genom tryckta skrifter och sarskilt genom pressen paverka
opinionsbildningen och utéva kritik éver rikets styrclse och forvaltning ut-
gor i sjilva verket en livsbetingelse fér den nutida demokratien. Det ir dar-
for foljdriktigt att reglerna om tryckfriheten inga bland de grundlagar pa
vilka vart statsskick vilar.
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De principer som uppbiira den svenska tryckfrihetsritten ha i vart land
uppritthallits sedan lang tid tillbaka. Tidigare 4n i nagot annat land fingo
vi hir i Sverige, och i det med Sverige férbundna Finland, en lagstadgad
allmin tryckfrihet genom 1766 ars tryckfrihetsférordning. Denna forfatt-
ning, som var av grundlags natur, innebar att den da radande allminna
censuren avskaffades, utom for vissa religiosa skrifter, samt byggde pa
grundsatsen att ingripande mot tryckt skrift skulle fi ske endast genom
atal vid domstol pa grund av brott. Genom denna tryckfrihetsférordning
infordes dven den alltjimt for svenska foérhallanden siregna grundsatsen
att alla allminna handlingar aro fritt tillgingliga for envar.

Den tryckfrihetsférordning vi nu dga ar ett resultat av det férfatinings-
arbete som igdngsaltes efter 1809 ars statsvialvning. En tryckfrihetsférord-
ning blev da antagen ar 1810. Efter omarbetning av denna i vissa delar
vid 1812 ars riksdag utfardades den &annu gillande tryckfrihetsférord-
ningen.

Sasom en visentlig anmarkning mot 1812 ars tryckfrihetsférordning har
vid manga tillfallen anforts att dess form och uppstilining éiro otillfreds-
stidllande. Fragorna behandlas icke sa dverskadligt som vore énskvirt, och
formuleringen av olika stadganden &r icke sa vil avvégd, att dessa lamna
tillracklig ledning foér tillimpningen. Ehuru atskilliga férbattringar vidta-
gits genom partiella reformer, sérskilt under de senaste artiondena, kvarsta
likval dessa anmérkningar i vidsentliga delar.

Uppenbart dr dven att den utveckling savial samhéllet som pressen under-
gatt skapat nya fragestillningar pa tryckfrihetens omrade och att det en-
dast med svarighet later sig gora att helt komma till rdatta ddrmed genom
nya stadganden, infogade i den gillande tryckfrihetsférordningen. De par-
tiella reformer som vidtagits av reglerna om rittegangen i tryckfrihetsmal,
om allminna handlingars offentlighet och om ansvarigheten fér tryckfri-
hetsbrott ha forberett en mera allmén reform. Att nu fortsidtta med ytter-
ligare partiella reformer torde icke vara en lamplig vig.

Det ar salunda ur flera synpunkter pakallat att revision av tryckfrihets-
lagstiftningen, sdsom de sakkunniga foreslagit, sker genom antagande av
en helt ny tryckfrihetsférordning, som ersiatter den sedan ar 1812 gillan-
de. Hirom synas dven de hérda myndigheterna och sammanslutningarna
vara ense. Jag vill diarfér férorda att forslag till ny tryckfrihetsférordning
nu framliagges for riksdagen.

De allmanna uttalanden som i yttrandena gjorts om de sakkunnigas for-
slag giva vid handen att detta allmint anses vara, sival i formellt som
materiellt hinseende, vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning. Jag
har dven funnit att de principer, pa vilka tryckfriheten hir i landet sedan
gammalt bygger, iro bevarade i de sakkunnigas forslag och att detta synes
dgnat att vidmakthélla och i vissa hinseenden 6ka garantierna for yttrande-
friheten. Forslaget dr diarfor enligt min mening mycket vl dgnat att liggas
till grund for en reglering av den svenska tryckfrihetsritten.

I anledning av ett pipekande av Publicistklubben framhaller departements-
chefen vidare att fragan om utvidgning av de tryckfrihetsrittsliga garantierna
till att gilla &ven andra meddelelseformer, sasom film och radio, icke for
narvarande bor upptagas till behandling; dartill kravs ingédende utredningar,
vilka icke nu féreligga. Aven i Gvrigt bitrdder departementschefen de sak-
kunnigas stindpunkt betraffande omfattningen av de #mnen som be-
handlas i tryckfrihetsférordningen. Betrdffande de sakkunnigas forslag att
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avveckla riksdagens tryckfrihetskommitté, vilket forslag tillstyrkts av bl. a.
justitiecombudsmannen, som #&r tryckfrihetskommitténs ordférande, anfor
departementschefen att han icke funnit nagra skél att bibehélla detta organ
och darfor latit uppritta forslag till hirfor erforderliga dndringar i rege-
ringsformen och riksdagsordningen. De i sakkunnigférslaget upptagna la-
gar, vilka icke dro av grundlags natur, finner departementschefen béra be-
handlas i samband med framliggande av ett for granskning i lagradet upp-
rattat forslag till bestimmelser i hithérande dmnen, vilket lampligen kan
ansté till grundlagsforslagets slutliga behandling inom riksdagen.

Tryckfrihetens innebérd och garantier for dess utéovning.

De sakkunniga betona i frimsta rummet behovet av en allmén tryckfri-
het sdsom grundval for ett fritt samhillsskick och dess betydelse for att
mdojliggéra kontroll éver de allménna organen. Ur dessa synpunkter anses
tryckfrihetens syfte bora vara att sikerstilla ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning. Dirav foljer att tryckfriheten bér betraktas ej blott sa-
som en yttrandefrihet i mera inskrankt mening, en ratt att uttrycka egna
tankar och asikter, utan dven sisom en ritt att limna upplysningar om
sakforhallanden. Sasom en speciell form av publikationsfriheten framstar
ratten att offentliggéra allmédnna handlingar. Tryckfriheten bor emellertid
icke vara obegransad. En avvidgning maste ske mellan intresset av en vid-
striackt tryckfrihet och andra av samhillet skyddade intressen. Sedan gam-
malt har en sddan avvigning kommit till uttryck genom straffbud mot vissa
yttranden eller meddelanden. I subjektivt hinseende maste gilla att tryck-
friheten tillkommer varje medborgare i samhillet; den bor alltsa vara en
medborgerlig rattighet.

Enligt forslaget skall missbruk av tryckfriheten fa beiv-
ras endast genom atal vid domstol och andra administrati-
va ingripanden dn sidana som hinfora sig till atalet skola icke vara till-
litna. Denna grundsats kommer i férsta hand till uttryck genom ett stad-
gande i 1 kap. 2 § forsta stycket, enligt vilket nagon tryckningen féregaende
granskning av skrift eller nagot féorbud mot tryckning dirav icke skall fa
forekomma. I denna del intar forslaget samma standpunkt som gallande ritt.
Den angivna principen bor emellertid gilla icke endast férhandsingripan-
den genom censur utan dven administrativa atgirder for att hindra utgiv-
ning och spridning av redan tryckta skrifter. De sakkunniga framhalla att
konfiskation i administrativ ordning innebiir ett forsvagande av det ratts-
skydd som enligt svensk rattsordning tillkommer den enskilde medborgaren
och att starka betinkligheter gora sig gillande att ens i de undantagsfall,
varom bestimmelser finnas i den nu gillande tryckfrihetsférordningen,
medgiva dylika ingrepp mot yttrandefriheten i tryckt skrift. Nagon mot-
svarighet till gidllande bestimmelser om konfiskation i administrativ ord-
ning har icke upptagits i forslaget.
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Forslaget innefattar i vissa hinseenden en utvidgning av principen att
tryckfrihetsmissbruk far beivras endast domstolsvigen. De sakkunniga fram-
halla att det kan ifragasiattas, om denna princip i tryckfrihetsférordningen
erhallit en sddan avfattning att den motsvarar alla de fall da ett inskridande
fran myndighet eller enskilda kan satta tryckfriheten i fara. De sakkunniga
foreslad darfor att i 1 kap. 2 § andra stycket skall upptagas ett mera vid-
strackt stadgande. Detta innehaller att det ej pa grund av skrifts innehll
skall vara nagon, myndighet eller enskild, tillitet att genom atgard, som
icke ager stéd i tryckfrihetsférordningen, hindra tryckning eller utgivning
av skriften eller dess spridning bland allindnheten. I frdga om myndighet
torde enligt de sakkunniga detta stadgande kunna anses innefatta ett lag-
fiastande av redan gillande grundsatser. Diaremot innebir stadgandet, i vad
det riktar sig mot atgirder av enskild, en utvidgning i jamférelse med gil-
lande ratt. Tryckfrihetsférordningen har hittills icke ansetts kunna giva
handlingsregler f6r enskilda till skydd for tryckfrihetens utévning mot-
svarande de fér myndighet gillande. De sakkunniga framhalla att dven i
friga om enskilda ett behov av dylika regler kan féreligga samt anféra
hirom féljande:

Enskilda organisationer och sammanslutningar intaga stundom en sédan
stillning att de verksamt kunna hindra tryckning, utgivning eller spridning
av skriff, vars innehall anses misshagligt eller anstétligt. I viss utstrickning
torde vil den uppfattningen att dylika atgarder icke aro tillitna ha vunnit
hivd, ehuru tryckfrihetsférordningen icke uttryckligt stadgar nagot darom.
Reaktionen mot skrifter som ansetts misshagliga eller anstétliga har i vissa
fall tagit sig uttryck i organiserade atgirder till deras undertryckande. Tyd-
ligt ar att dylika atgérder icke #ro vil férenliga med en allmin tryckfri-
het. Denna kan icke fa vara ett privilegium fér vissa meningsriktningar;
endast lagens stadganden om missbruk av tryckfriheten skola utgéra tryck-
frihetens granser. En rubbning av de silunda en gang faststillda grianserna
kan vil av férhallandena vara motiverad men en sadan bor ske allenast un-
der de garantier och i den ordning grundlagen féreskriver. Uppritthéillandet
av tryckfrihetens legala grinser skall avila de organ vilka grundlagsenligt
anfértrotts denna uppgift och ske i den ordning som ér stadgad i tryckfri-
hetsférordningen. Det bor saledes ej heller vara enskild tillatet att hindra
tryckfrihetens utévning. Aven denna princip bér komma till uttryck i lagen.

De f6rbud mot atgirder av myndighet eller enskild till hinder for tryck-
frihetens utdvning, som salunda bora uppstillas, kunna emellertid & andra
sidan icke innefatta nagon forpliktelse att medverka vid tryckning, utgiv-
ning eller spridning av skrift. Myndighets skyldigheter i sidant hinseende
regleras av gillande forfattningar. I fraga om enskild géilla i allméinhet en-
dast civilrittsliga regler, enligt vilka dylik forpliktelse foreligger blott pa
grund av eget dtagande. — — — Det mé ock framhallas att det angivna
férbudet icke innefattar nigon begriansning av den ratt som tillkommer an-
nan medborgare att inom ramen fér den lagliga yttrandefriheten granska
innehallet i viss tryckt skrift samt dirom uttala sitt omdéme och eventuellt
sitt ogillande. Denna konsekvens féljer av yttrandefrihetens egen natur,
som inrymmer samma ratt fér envar.

Nagra erinringar ha icke i remissyttrandena framstallts mot den for for-
slaget grundliggande principen att missbruk av tryckfriheten skall f&
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beivras endast genom atal vid domstol eller mot det i konsekvens hirmed
foreslagna avskaffandet av de stadganden om konfiskation utan rittegang i
vissa fall, vilka nu finnas upptagna i tryckfrihetsférordningen. Aven de sak-
kunnigas férslag att vidga garantierna for tryckfrihetens utévning genom
ett sarskilt stadgande, riktat mot atgarder som éro till hinder fér tryckning
eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allménheten, har i
princip godtagits i de flesta yttrandena. Vissa betdnkligheter ha dock i
nagra yttranden yppats mot att det foéreslagna stadgandet utstrickes till att
avse ej blott myndigheter utan dven enskilda sammanslutningar och per-
soner.

Departementschefen framhaller (s. 85—86) att den svenska tryckfrihets-
lagstiftningen sedan gammalt bygger pa grundsatsen att provningen av tryck-
frihetsmissbruk skall ankomma pa domstol och att nagra administrativa
ingripanden icke fa forekomma. Denna grundsats har kommit till uttryck
i 86 § regeringsformen. Aven den géllande tryckfrihetsférordningen ansluter
sig till samma princip. I fraga om férbud mot férhandscensur uppréitthalles
principen ovillkorligt. Diremot férekomma vissa undantag som mojlig-
gora konfiskation av redan utgiven tryckt skrift utan domstolsprovning,
namligen den befogenhet som tillkommer Kungl. Maj:t i statsradet att kon-
fiskera tryckta skrifter, vilka vallat missfoérstind med frammande makt,
samt vissa utom riket pa frimmande sprak tryckta skrifter. En form av
administrativ konfiskation férekommer dven betraffande skrifter med disci-
plinupplésande innehall, vilka spridas vid trupp eller ombord 4 flottans far-
tyg; i sistnamnda fall ankommer den slutliga prévningen av atgirden pa
riksdagens tryckfrihetskommitté. Departementschefen ansluter sig helt till
de sakkunnigas standpunkt att avvisa varje form av administrativt ingri-
pande mot tryckt skrift, dven i de undantagsfall varom bestimmelser nu
finnas upptagna i tryckfrihetsférordningen. Enligt Kungl. Maj:ts foérslag
skall salunda konfiskatlion av tryckt skrift kunna beslutas endast av dom-
stol pa grund av brott; dirvid kvarstd dock mdjligheterna att i avbidan pa
domstolens stillningstagande ligga skriften under provisoriskt beslag.

Betriffande de sakkunnigas forslag att i ett sdrskilt stadgande (1 kap.
2 § andra stycket) meddela forbud savil for myndigheter som enskilda att
pa grund av skrifts innehall, genom algird som icke #ger stéd i tryckfrihets-
férordningen, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess sprid-
ning bland allminheten foérordar departementschefen den begrinsningen
att forbudet endast skall avse myndighet eller annat allmiint organ men
icke gilla i fraga om enskilda sammanslutningar eller personer. Harom
anfor departementschefen (s. 86--87):

Savitt angar atgirder av myndighet eller annat allinéint organ torde icke
nagot vara att erinra mot det angivna stadgandet. I sddant hénseende synes
stadgandet tviirtom innebira en virdefull forstirkning av tryckfirihetsskyd-
det. Genom stadgandet kommer till klart uttryck att féorbudet mot atgirder,
vilka hindra tryckfrihetens utévning, icke endast avser ordningsmakten och
riittsviisendet utan giller pa alla omraden av den statliga eller kommunala
férvaltningen.
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Déaremot instiller sig en stark tvekan om lampligheten av att gora stad-
gandet tillimpligt d4ven betriffande enskilda sammanslutningar och perso-
ner. Visserligen ar det i och for sig riktigt att ej heller tvangsatgirder fran
enskilda till undertryckande av en misshaglig skrift i allminhet bora f& fore-
komma. Stora svarigheter uppsta emellertid att i lag narmare angiva, i vil-
ken omfattning sidana enskilda atgirder skola anses rattsstridiga. I prakti-
ken kan det diarfér bli vanskligt att uppratthalia en klar och otvetydig grans
mellan & ena sidan férbjudna tvangsatgirder och & andra sidan en tillaten
moralisk paverkan. Sasom justitiekanslersidmbetet framhallit kunna t. ex.
atgarder av ideella foreningar och andra enskilda organisationer mot skan-
daltidningar, pornografiska skrifter och dylikt stundom anses mycket beriit-
tigade, dven om de ej inskridnka sig till allenast ogillande omdomen och ut-
talanden. Det ma hér erinras om de pa enskill initiativ tillkomna aktionerna
for att stivja utbredningen av Nick-Carter-litteraturen och tidningen Fader-
neslandet. Jag har darfor ansett klokast att icke i tryckfrihetsférordningen
upptaga bestaimmelser rérande atgirder av enskilda sammanslutningar eller
personer; fragan om rittsstridigheten i sadana atgirder bor bero av de ritts-
regler som eljest gilla. Hiarav foljer att jag saknar anledning inga pa den i
vissa yttranden berérda friagan om ett sirskilt straffbud mot de atgirder
som avses i stadgandet; rittsstridiga atgarder av befattningshavare, vilka
idro bundna av ambetsansvar, kunna enligt redan gallande regler utgora
tjdnstefel.

Fragan huruvida det féreslagna stadgandet i 1 kap. 2 § andra stycket bor
avse aven enskilda har féranlett motioner i dmnet.

I de likalydande motionerna I: 387 av herr Holmbdck och II: 549 av herr
Ohlin hemstilles, att det genom propositionen framlagda lagférslaget i £o-
revarande del erhiller samma innehall som de sakkunnigas forslag.

I de likalydande motionerna I: 390 av herr Johansson, Johan Bernhard,
m. fl. och II: 550 av herrar Skoglund i Doverstorp och Andersson i Gisselas
hemstilles, »att riksdagen for sin del matte besluta om sadan #ndring i for-
slaget till tryckfrihetsférordning, att jimvil enskild vare férbjuden att ge-
nom rittsstridig atgird hindra skrifts tryckning, ulgivning eller distribu-
tion, samt att riksdagen i anledning av denna motion matte vidtaga de #nd-
ringar i ovrigt i férordningen, som dérav eventuellt kunna bliva pakallades.

Riitten att limna meddelande for offentliggérande i tryckt skrift.

De sakkunniga ha ansett det pakallat att stadga ett visst skydd for den
som limnat ett muntligt eller skriftligt meddelande till forfattare eller ut-
givare av tryckt skrift f6r offentliggérande i skriften, sdrskilt med tanke pa
den fria nyhetsférmedlingens betydelse for pressens verksamhet.

Ett dylikt skydd foljer i vissa fall redan av den gillande tryckfrihets-
forordningens bestimmelser. Delaktighetsansvar &r namligen vid tryckfri-
hetsbrott uteslutet. Da tryckt skrift funnits vara brottslig, blir den som
enligt lagens regler ir den ansvarige ensam straffad for brottet. Meddelande
som legat till grund for skriftens innehéll kan ddremot icke féranleda straff
for meddelaren, dven om meddelandet ar straffbart enligt annan lag. En
foérutsatining fér denna straffrihet ar dock, att meddelandet influtit i skrif-
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ten. Har si ej skett, intar meddelaren icke i straffrattsligt hinseende nigon
sarstillning.

Da de sakkunniga bibehalla ett sarskilt ansvarighetssystem for tryck-
frihetsbrott, blir en konsekvens hirav att, liksom i gillande ratt, delaktig-
hetsansvar icke ifrdgakommer. De sakkunniga ha dock ansett frdgan om
meddelarens stallning vara av sa framtridande principiell betydelse att
denna fraga bér upptagas till sirskild behandling. Forslaget innebédr att
det i princip skall sta envar fritt att limna uppgifter och underrittelser i
vad amne som helst, da syftet dirmed ir offentliggorande i tryckt skrift
(1 kap. 1 § andra stycket). En begrinsning har dock gjorts i fraga om den
personkrets, till vilken meddelandet far limnas. Det foreslagna stadgandet
omfattar meddelande till foérfattare eller utgivare eller, om fér skriften
finnes siirskild redaktion, till denna. Detta stadgande medfér silunda att
meddelaren blir fri fran ansvar for sitt meddelande, oavsett om detta in-
flyter i skriften eller ej. Det ma emellertid framhallas att varje fortspridande
av meddelandet, som icke dr nodvandigt for att mojliggora dess offentlig-
gorande i skriften, ar straffbart enligt vanliga regler.

I forslaget upptagas emellertid @ven vissa undantag fran den nu angivna
huvudregeln foér att mojliggéra beivran av brott mot tystnadsplikt. Fraga
om dylikt undantag, savitt angar militira befattningshavare, har uppta-
gits av 6verbefidlhavaren i skrivelse den 6 maj 1943 till chefen for forsvars-
departementet. I skrivelsen anférdes att det med hinsyn till viktiga for-
svarsintressen maste anses ofillfredsstillande att det icke liter sig gora att
lagféra en militir befattningshavare, som medverkat till att upplysningar
rérande militdra férhallanden, vilka biora undanhéllas obehériga, inflyta
i tidningspressen. Mojligheten att straffa den som obehérigen lamnar upp-
gifter for publicering i tryckt skrift har i direktiven for de sakkunniga
sirskilt framhallits bland de sporsmél som borde utredas.

De sakkunniga anféra att de skil som i allménhet tala for att det bor
std envar fritt att limna uppgifter och underrattelser for offentliggérande
i tryckt skrift gora sig gillande dven da fraga 4r om hemlig uppgift. Som
allman regel anse de sakkunniga dirfor bora gilla att skyddet mot obeho-
rigt publicerande av dylika uppgifter tillgodoses allenast genom att offent-
liggérandet beivras sasom tryckfrihetsbrott i den ordning som féreskrives
hirom. En tillimpning av denna regel dven i fraga om befattningshavare,
som i sin tjinst dr bunden av tystnadsplikt, skulle emellertid medféra att
skyddet for de hemliga uppgifterna i hég grad férsvagades.

Sasom narmare utvecklas i betinkandet (s. 125—126) kan ett undan-
tagsstadgande, som mojliggér beivran av brott mot tystnadsplikt i vissa
fall, ehuru uppgiften meddelats for offentliggérande i tryckt skrift, goras
mer eller mindre omfattande. Betriffande foérhallanden, som beréra rikets
sikerhet, finnas bestammelser om tystnadsplikt i 8 kap. strafflagen. For-
pliktelsen att iakttaga tystnad om dylika férhallanden giller for envar;
mot denna forpliktelse svarar dven ett i tryckfrihetsforordningen uppta-
get publiceringsforbud. Utldver de nu berérda fallen kan tystnadsplikt, utan
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motsvarighet i tryckfrihetsférordningen, vara foéreskriven antingen allenast
for vissa befattningshavare eller for befattningshavare jamte andra per-
soner. I vissa fall finnas bestimmelser hidrom i lag; i andra fall framgar
tystnadsplikten av administrativa forfattningar eller av foreskrifter, som
eljest meddelats i administrativ ordning.

Med hénsyn till att ett undantagsstadgande innebir en inskrinkning i
yttrandefriheten och dven berér ritten till anonymitet anse de sakkunniga
angelaget att detta far en fast avgriansning. Det féreslds diarfor skola gilla
endast i frdga om befattningshavares tystnadsplikt; med befattningshavare
jamstilles dock den som utévar allmin tjansteplikt, t. ex. virnplikt. Vi-
dare begrinsas undantaget till tystnadsplikt som ar stadgad i lag; diarmed
avses siledes i foérsta rummet lagbestimmelser till skydd fér rikets si-
kerhet och déirutover de stadganden om tystnadsplikt, som eljest dro med-
delade i lag, men icke administrativa férfattningar, vilka stadga tystnads-
plikt, och ej heller andra administrativa féreskrifter ddrom (7 kap. 3 §).

Grundsatsen om frihet fér envar att limna meddelande fér offentliggs-
rande i tryckt skrift skall enligt férslaget gélla dven da skriften tryckes
utom riket; dirmed avses att skapa ett skydd aven fér nyhetsformedlingen
till utlandet. Fér sadant fall féreslas dock ett ndgot vidstricktare undan-
tag; varje brott mot tystnadsplikt, foéreskriven i lag, skall i sAdant fall
kunna beivras med tillampning av dirom gillande lagregler (13 kap. 5 §).

Virdet av den principiella standpunkt som forslaget intagit har under-
strukits i flera remissytiranden. Vissa betankligheter ha emellertid dven an-
forts, darvid framhallits att meddelaren enligt forslaget skyddas i alltfor
hog grad, d4 hans meddelande enligt allmin lag ar brottsligt sasom ire-
krinkningsbrott. Det sarskilda stadgande angdende ansvar fér meddelaren
i vissa fall som de sakkunniga féreslagit (7 kap. 3 §) har namligen icke
givits en sa vidstrackt omfattning att meddelandets #rekrinkande eller
eljest férgripliga innehall kan grunda ansvar fér meddelaren. I nigra ytt-
randen har anférts att sistndmnda stadgande dven i andra hinseenden ir
otillrdckligt. A andra sidan ha betinkligheter anfdrts d4ven mot det ansvar
fér meddelaren som de sakkunniga féresla. Det har silunda payrkats att
ansvar for meddelaren 6ver huvud taget icke skulle forekomma eller att
detta i varje fall skulle begrinsas till att avse endast uppgifter rérande for-
hillanden, vilka angé rikets siikerhet.

Departementschefen framhaller att den fria nyhetsférmedlingen under
moderna foérhallanden blivit en visentlig sida av tryckfrihetens utévning
och att dirfér denna verksamhet i princip bér vara underkastad tryckfri-
hetsférordningens bestimmelser. Hiarav féljer emellertid att den som med-
delat uppgifter och underrittelser for offentliggérande i tryckt skrift kan
stillas till ansvar for sitt meddelande endast om bestimmelser rérande sa-
dant ansvar finnas upptagna i tryckfrihetsférordningen.

Betriffande omfattningen av det ansvar som i sddant hiinseende bor fore-
komma férordar departementschefen i tva hinseenden en utvidgning utéver
vad de sakkunniga foreslagit. I Kungl. Maj:ts férslag har salunda upptagits
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en bestaimmelse i 7 kap. 3 § forsta stycket, vilken mdjliggér beivran enligt
allmiin lag av érekrinkning mot enskild person, da meddelande som inne-
fattar sddant brott icke blivit infért i skriften. Vidare har den av de sak-
kunniga féreslagna bestimmelsen angaende ansvar for brott mot tystnads-
plikt i vissa fall, vilken enligt Kungl. Maj:ts forslag upptagits sasom andra
stycke i paragrafen, utvidgats till att omfatta ej blott tystnadsplikt som &r
angiven i lag utan dven sadan som féljer av forfattning.

Departementschefen utvecklar sin standpunkt till dessa fragor sdlunda (s.
88-—-90):

Fragan, i vilken utstrickning meddelare bér kunna goras ansvarig, kan
icke ses helt isolerad; den sammanhiinger med den stindpunkt som den
svenska ritten eljest intagit till anonymitetsskyddet och till ansvaret for
tryckfrihetsbrott. En avgérande synpunkt har harvid varit att moéjliggora
att uppgifter framkomma rorande forhallanden av allmént intresse och mot-
verka de krafter som obehorigen kunna vilja forhindra att sadana uppgifter
bringas till allmidn kinnedom. Utkrivande av ansvar for meddelande, vilket
lamnats for offentliggérande i tryckt skrift, kan verka himmande pa dylika
upplysningar, dven da dessa aro sanningsenliga. Denna synpunkt talar for
att ansvar utkrives endast for vad som blivit offentliggjort i skriften och
blott av den darfér ansvarige, men att meddelaren icke kan stillas till an-
svar for sitt meddelande. Detta dr ocksa, sisom jag nyss framhallit, den
gillande rittens standpunkt i de fall da meddelandet influtit i skriften. A
andra sidan maste emellertid beaktas att ett utkrivande av ansvar endast av
den som ar ansvarig for skriften pa grund av vad som blivit dari offentlig-
gjort icke limnar ett tillrackligt skydd mot spridandet av brottsliga medde-
landen. Bada de nu angivna synpunkterna kunna icke pa en gang tillgodo-
ses. Det ar nodvindigt att hiir géra en avviagning mellan olika intressen.

Vid en sddan avvigning gora sig i viss man olika synpunkter gallande i
fraga om kriankande eller eljest férgripliga uttalanden & ena sidan och brott
mot tystnadsplikt &4 andra sidan. I fraga om meddelanden, vilka dro brotts-
liga i forstnimnda hinseende, vill jag sarskilt hanvisa till vad lansstyrelsen
i Kronobergs lin anfért om att forslaget 6ppnar en mojlighet att ostraffat
kringsprida drerériga beskyllningar mot oforvitliga medborgare och darfor
icke lamnar ett tillrickligt skydd for den enskilde. Det kan vil icke av dessa
skil anses tillradligt att meddelaren alltid skulle kunna stillas till ansvar
for sitt meddelande. En sadan standpunkt borde, mera konsekvent genom-
tord, leda till att vissa drekrankningsbrott, vilka endast réra privatférhal-
landen, icke betraktades som tryckfrihetsbrott, da de forekomma i tryckt
skrift, utan behandlades enligt allmin lag. De sakkunniga ha berort detta
sporsmal i samband med fragan om juryprovning av skriftens brottslighet
(s. 276—277) men icke funnit en dylik uppdelning av drekridnkningsbrot-
ten kunna avigabringas. Aven om salunda den alliniinna regeln, att den
for skriften ansvarige svarar for vad som inforts i skriften och att med-
delaren icke kan stillas till ansvar for sin medverkan i detla brott, synes
bora gilla i fraga om de meddelanden som nu avses, anser jag dock skal
foreligga att bibehalla méjligheten till beivran av érekriinkningshrott mot
enskild person, da meddelandet icke influtit i skriften. Ur tryckfrihetssyn-
punkt torde nigra allvarligare betinkligheter icke kunna anféras hiremot,
da sadan beivran av irekrinkning mot enskild person icke kan anses in-
skriinka yitrandefriheten i fraga om dess viisentliga uppgift att mojliggora
konlroll éver myndigheter och andra allmiinna organ. A andra sidan mé
framhallas all dven dmbetsman kan drekrinkas i sin egenskap av enskild
person.
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Vad hérefter angar fragan, i vilken utstrackning brott mot tystnadsplikt
bér kunna beivras, da sadant brott skett genom meddelande foér offentlig-
gorande i tryckt skrift, maste i frimsta rummet hiinsyn tagas till behovet
av skydd for rikets siikerhet. D4 sadant brott begas av de personer som av-
ses i de sakkunnigas forslag, fraimst innehavare av allmén befattning, fore-
ligga sa starka skal for en beivran att ett undantag fran eljest gallande
regler 4r oavvisligt. Atal och straff bor siledes kunna félja, oavsett om med-
delandet influtit i skriften. Mera tveksamt ar om ett sadant undantag boér
utstriackas till att avse dven andra brott mot tystnadsplikt. De sakkunniga
ha hirvid framhallit det otillfredsstillande i att t. ex. hemliga skriftermal,
yrkeshemligheter eller uppgifter om behandling av kénssjukdomar hos
namngivna personer kunna offentliggéras i tryckt skrift, utan att nagon
mojlighet foreligger att inskrida ens mot den befattningshavare, som till-
handahallit uppgiften fér publicering. Aven andra liknande exempel skulle
kunna anféras. Den av de sakkunniga foreslagna regeln att brott mot tyst-
nadsplikt, som &r angiven i lag, skall kunna beivras, men icke brott mot
tystnadsplikt, som f6ljer av administrativa bestimmelser, synes dock icke
utgora en tillfredsstillande 16sning. Det ma vara riktigt att icke varje i ad-
ministrativ ordning meddelad féreskrift om tystnadsplikt bor fa medfora
en inskriankning i tryckfriheten. Det kunde uppsta risker for den legitima
kritikritten, om detta skulle gilla i fraga om olika myndigheters foreskrif-
ter om sekretess. Annorlunda ir férhallandet betriffande sadana i det fore-
gaende exemplifierade tystnadsregler som innefattas i gallande forfattning-
ar. Och i fraga om dessa synes det ej mojligt att gora skillnad mellan lagar
och andra foérfattningar.

Med de utvidgningar som framga av vad jag nu anfért bitrader jag de
sakkunnigas forslag. Aven det vidstricktare undantagsstadgande, vilket av-
ser de fall da meddelandet limnats for offentliggérande i skrift som tryec-

kes utom riket, anser jag kunna godtagas, om motsvarande utvidgningar
goras.

Den stindpunkt Kungl. Maj:t salunda intagit till frigan om ansvar for
den som liamnat meddelande for offentliggérande i tryckt skrift har féranlett
motioner i dmnet.

I de likalydande motionerna I: 385 av herr Ndisgard och herr Persson,
Ivar, och II: 548 av herr Nilson i Spanstad hemstilles, att 7 kap. 3 § ej skall
innehalla sadana bestimmelser om arekrinkningsbrott som féreslagits i
propositionen samt att reglerna om tystnadsplikt i paragrafens andra styc-
ke skola 6verensstimma med vad de sakkunniga féreslagit.

I de likalydande motionerna I: 387 av herr Holmbick och 1I:549 av herr
Ohlin hemstilles, att det genom propositionen framlagda lagforslaget i fore-
varande del erhdller samma innehall som de sakkunnigas forslag.

Tryckfrihetsbrotten.

I den gillande tryckfrihetsférordningen angivas de lagliga grinserna for
tryckfriheten genom straffbud mot vissa yttranden och meddelanden. Det
har varit avsett att tryckfrihetsférordningen i detta hinseende skall vara



Konstitutionsutskottets utlatande nr 30. 13

uttémmande. Denna grundsats har kommit till uttryck i 1 § 1 mom. tryck-
frihetsférordningen, dir det stadgas bl. a. att ej nigon i annat fall én tryck-
frihetsforordningen stadgar ma kunna tilltalas eller straffas foér tryckt
skrifts innehAll.

Emellertid har tolkningen av denna grundsats foéranlett vissa svarighe-
ter. Tryckfrihetsférordningen har icke ansetts kunna reglera varje forfa-
rande, vari tryckt skrifts innehall, taget i bokstavlig mening, kommit till
anviandning. Brottsligheten av vissa sidana giarningar bedémes omedelbart
enligt allmin lag, t. ex. da fraga 4r om bedrigeri eller illojal reklam. De
sakkunnigas forslag intar i detta hinseende principiellt samma stindpunkt
som gillande ritt. Vissa brottsliga girningar, som ske genom eller med
tillhjalp av tryckt skrift, skola silunda, sisom ndrmare utvecklas i betan-
kandet (s. 115—121 och 250—251), alltjsmt bedémas enligt allmin lag.
Inom det omride som hinfores till tryckfrihetsbrotten dr diaremot tryck-
frihetsférordningens upprikning uttémmande; nagon ytterligare krimina-
lisering kan icke ske annat d4n genom ett diri upptaget straffbud.

Tryckfrihetsbrotten indelas enligt forslaget i otillatet yttrande och otilla-
tet offentliggérande. Till den forra gruppen hinféras brott som innebira
att yttrande eller meddelande i skriften har ett foérgripligt innehall; brott
inom den senare gruppen bestd diri att sakfoérhallande av hemlig natur
rdjes.

De sakkunniga anféra att ur principiell synpunkt samma inskrdnkningar
i yttrandefriheten bora gilla, vare sig fraga ar om yttrande eller meddelan-
de i tryckt skrift eller om en framstillning i annan form, samt att darfér
bestammelserna i tryckfrihetsférordningen om otillatet yttrande i tryckt
skrift bora Overensstimma med motsvarande stadganden i den allmidnna
strafflagen. Sasom framgar av betidnkandet (s. 126-—130) foreligger for
narvarande vissa skillnader mellan tryckfrihetsférordningens brottskata-
log och strafflagen. Dessa skillnader skulle saledes enligt forslaget bringas
att upphora.

Betriffande sambandet i lagtekniskt hinseende mellan tryckfrihetsfor-
ordningen och strafflagen framhailla de sakkunniga att det & ena sidan av
konstitutionella skiil dr pakallat att tryckfrihetsférordningen angiver vad
som #r tryckfrihetsbrott, men att 4 andra sidan den enhetlighet som ur
principiell synpunkt #r pakallad framjas av att bestimmelserna icke blott
ha samma materiella innehall utan dven anknytas till varandra. Foérslaget
innehaller darfér en upprikning av de i strafflagen upptagna brott vilka
skola anses som otillatet ytirande, da de forévas genom tryckt skrift; dessa
brott angivas dirvid endast genom brottsbheteckning eller pa annat kortfat-
tat satt.

Sasom otillatet offentliggérande genom tryckt skrift upptages i forsta
hand offentliggérande av allmiin handling, som skall héllas hemlig. Har-
vid avses dock endast atergivande av handlingen helt eller delvis, men ej
referat dirav eller meddelande av didrur himtade uppgifter. Ett mera all-
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mant publiceringsférbud, vilket géller alla uppgifter, vare sig de hirréra
frdn allminna handlingar eller erhallits pa annat satt, foreslas skola gilla
endast i friga om férhallanden, vilkas réjande skulle enligt lag innefatta
brott mot rikets sdkerhet. Vilka dessa foérhallanden 4ro angives icke niir-
mare i forslaget; hirom hinvisa de sakkunniga till strafflagens bestimmel-
ser i d4mnet. Utéver de nu berérda allminna stadgandena foéresldas vissa
mera speciella publiceringsférbud.

Vad de sakkunniga féreslagit angiende den principiella omfattningen av
tryckfrihetsbrotten har i allménhet icke féranlett nagra erinringar i remiss-
yttrandena. Olika meningar ha diremot kommit till uttryck angiende for-
héllandet mellan tryckfriheten och yttrandefriheten i allmanhet och sirskilt
det lagtekniska sambandet mellan tryckfrihetsbrotten och motsvarande i all-
min lag angivna brott. I nigra yttranden tillstyrkes de sakkunnigas forslag
och 1 ett stort antal yttranden har férslaget i denna del lamnats utan erinran.
A andra sidan framstallas i vissa yttranden starka betinkligheter mot for-
slaget. Dirvid anféres i huvudsak att den foreslagna metoden for angivande
av vad som &r tryckfrihetsbrott medfor ett forsvagande av grundlagsskyddet.
Da tryckfrihetsbrotten icke beskrivas lika utforligt som i géllande tryckfri-
hetsforordning, skulle det ndmligen vara méjligt att inskrinka tryckfriheten
utan grundlagsindring genom att straffbuden i allmin lag finge ett vid-
stracktare innehall.

Departementschefen har i princip godtagit de sakkunnigas forslag men i
anledning av den kritik som riktats mot detta férordat en omarbetning av
bestimmelsen angaende otillitet yttrande (7 kap. 4 §) pa sadant siitt att
denna upptager utforligare brottsbeskrivningar. Harom anfér departements-
chefen nirmare (s. 91—92):

Den principiella utgangspunkten att missbruk av tryckfriheten far be-
ivras endast genom rattegang vid domstol medfér att de straffbud som dom-
stolen har att tillimpa i sadant ma&l 4ven innefatta de lagliga griinserna
for tryckfriheten. Dessa straffbud édro siledes av grundliggande betydelse
for tryckfrihetens materiella innehall. Otvivelaktigt dr det en riktig prin-
cip att yttrandefriheten bor vara av samma utstridckning, vare sig fraga
ar om framstillning i tryckt skrift eller p4 annat sitt. Denna tanke har
legat till grund for gillande tryckfrihetsférordning, ehuru lagstiftningen
sedermera kommit att uppvisa vissa skiljaktigheter.

I vissa dldre férslag har detta krav pa enhetlighet tillgodosetts pa det
sattet att i tryckfrihetsférordningen upptagits en helt allmin hinvisning
till allmén lag i fraga om de brott som skola anses som tryckfrihetsbrott.
Att pa detta sitt utbryta regleringen av tryckfrihetens grinser ur tryckfri-
hetsférordningen ar uppenbarligen konstitutionellt betinkligt. Tryckfrihets-
forordningen bor angiva, vilka brott som éro tryckfrihetsbrott. Dirvid ar
det emellertid tinkbart att antingen giva dessa straffbud en sjilvstindig ka-
raktar eller att skapa ett lagtekniskt samband mellan dem och motsvarande
stadganden i strafflagen. Hur denna friaga l16ses far betydelse vid lagindring-
ar. En éndrad uppfattning, som medfér upphéivande eller begrinsning av
straffbud i allmén lag, br omedelbart aterverka dven betriffande tryckfri-
hetsbrott; det finns i sadant fall icke nagon anledning att vidhalla krimi-
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naliseringen av dessa girningar, da de ske genom tryckt skrift. Att i mot-
sats till vad nu i huvudsak ar fallet upptaga sjilvstiandiga straffskalor i
tryckfrihetsférordningen synes icke vara pakallat; i detta hinseende bor
tryckfrihetsférordningen hénvisa till allman lag. P4 grund av vad nu an-
forts bor alltsa tryckfrihetsférordningen innehélla en upprikning av de brott
som é#ro tryckfrihetsbrott, vilken upprikning icke kan utvidgas annat 4n
genom grundlagsindring, men denna brottskatalog bor hénvisa till allmén
lag och icke gilla i vidare man dn motsvarande giarningar dven enligt allméan
lag éro straffbara. Sa till vida vill jag alltsa ansluta mig till de sakkunnigas
forslag. Diaremot synes mig den kritik som i vissa yttranden framférts mot
den av de sakkunniga anvianda metoden for angivande av brotten vara be-
rittigad. Ett angivande av brotten endast genom brottsbeteckningar eller pa
annat kortfattat sitt frimjar vil den enhetliga regleringen men innebéir sam-
tidigt ett betinkligt forsvagande av de konstitutionella garantierna for tryck-
frihetens materiella inneh&ll. Dirfér har jag latit omarbeta forslaget pé
sadant sitt att detta upptager utforligare beskrivningar av vad som skall an-
ses som otillatet yttrande. Dessa beskrivningar éverensstimma med motsva-
rande stadganden i strafflagen eller i det forslag till dndring i strafflagen
som framligges for arets riksdag. Darigenom efterstravas alltsd en enhetlig
reglering men forsvaras samtidigt inskrankningar i tryckfriheten genom ett
utvidgande av straffbuden i annan ordning &n som galler fér grundlagsind-
ring. Mot de sakkunnigas férslag att betraffande otillatet offentliggorande
mera allmant hinvisa till regleringen i allmin lag synas diremot samma
principiella betidnkligheter icke gora sig gillande. Detta forslag innebér, jam-
fort med den gillande tryckfrihetsférordningen, starkare garantier, dirige-
nom att Kungl. Maj:t icke ldngre skall dga befogenhet att utfirda publice-
ringsférbud, sasom nu i vissa fall kan férekomma. Publiceringsférbuden
skola alltsd vara angivna i lag; grinserna for sadan lag torde vara tillrick-
ligt noga angivna i forslaget.

Ansvarighetsregler.

Enligt allménna straffrittsliga ansvarighetsregler kan, d& flera personer
medverkat till brott, ansvar intrida ej blott for den som &astadkommit det
brottsliga resultatet sdsom girningsman, utan dven for andra som anstiftat
brottet eller annorledes medverkat déri. I tryckfrihetsritten har emellertid
sedan gammalt férekommit sirskilda, fran dessa allminna bestimmelser
avvikande ansvarighetsregler, enligt vilka straffet foér tryckfrihetsbrott i
princip drabbar endast en person sasom ansvarig fér skriften. Denne har
alltsa att svara ej blott for sina egna atgéirder utan for att skriften blivit ut-
given med brottsligt innehall. I vissa situationer, da ansvaret icke kan ut-
kriavas av den som 1 tryckfrihetsférordningen angives sasom i foérsta hand
ansvarig, évergir ansvaret pa annan subsidiirt ansvarig.

Betriffande utvecklingen av dessa ansvarighetsregler och sarskilt den ut-
formning de erhallit genom 1941 ars fndringar i tryckfrihetsférordninger
hinvisas till de sakkunnigas betiinkande (s. 139-—144).
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De sakkunniga féresla att sirskilda ansvarighetsregler fér tryckfrihets-
brott, med den principiella innebérd som nyss angivits, skola bibehallas. Sa-
dana regler ha tidigare motiverats med att ansvar fér medverkan skulle
kunna verka himmande pa yttrandefriheten. De personer som komma i
fraga sisom medverkande, sirskilt vid skriftens tryckning, utgivning och
spridning, skulle nimligen ofta i tveksamma fall vigra sin medverkan och
darigenom skulle yttrandefriheten lida inskrinkning, som kunde stricka
sig avsevirt lingre dn férebyggandet av tryckfrihetsbrott betingar. De sak-
kunniga framhdlla i anslutning hiirtill sdsom sin stindpunkt att det otvi-
velaktigt ar till gagn for tryckfriheten att endast en person har att taga
stilining till frigan, om han sisom ansvarig fér skriften vill medverka till
dess tryckning och utgivning. Aven for att underlitta ett snabbt ingripande
mot tryckfrihetsbrott utan vidlyftigare efterforskningar i det enskilda fallet
anse de sakkunniga det vara av betydelse att ansvaret kan géras gillande
mot en i lagen angiven person. Sistnimnda synpunkt gér sig sirskilt gil-
lande, d& fraga ir om tryckfrihetsbrott i den periodiska pressen. Ett efter-
forskande av forfattaren, da denne ir anonym, skulle — framhalla de sak-
kunniga vidare — vare sig skriften dr periodisk eller icke, innebdra ett
uppgivande av det anonymitetsskydd som sedan lang tid tillbaka uppritt-
hélles i den svenska tryckfrihetsritten.

Betraffande principerna for det subsididra ansvaret anféra de sakkun-
niga att detta bor vara sd anordnat att allenast den som haft méjlighet och
anledning att férhindra den brottsliga skriftens utgivning drabbas dirav.
De sakkunniga yttra hirom vidare:

Detta ansvar bér vara begrinsat till vissa nidrmare angivna personer, som
enligt allménna regler dro att anse som medverkande, och den subsidiirt
ansvarige bor pi forhand kunna berdkna om ansvaret kommer att drabba
honom. Fér honom instéller sig da sporsmaélet, om han ir villig och beredd
att Ataga sig ett sddant ansvar. Lamnar han sin medverkan till skriftens
tryckning och utgivning, oaktat han kunnat inse att han skulle bli ansva-
rig for denna, ar det ock berittigat att han far bdra ansvaret. Forutsitt-
ning for 6verférande av ansvaret till senare led i ansvarighetskedjan bor sa-
ledes vara allenast omsténdighet, som féreligger da skriften utgives eller
den subsidiirt ansvarige eljest tar befattning med skriften. Vad som intrif-

tat senare, sisom den for skriften ansvariges déd eller avvikande ur landet,
bér diaremot icke medféra en $vergang av ansvaret.

Med hinsyn till de principer som de sakkunniga salunda funnit béra ligga
till grund for det subsididra ansvaret foresla de sakkunniga vissa dndringar
i de bestimmelser hirom som tillkommo genom 1941 irs lagstiftning. For-
slaget innehaller, liksom den gallande tryckfrihetsférordningen, olika ansva-
righetsregler fér periodisk skrift och f6r annan tryckt skrift.

Av betydelse for ansvarighetsreglernas principiella inneboérd &r, i vad
man vid bedémande av tryckt skrifts brottslighet avseende skall fastas vid
subjektiva omstindigheter. For att en handling eller underlatenhet enligt
allmén strafflag skall anses brottslig krivs att gdrningsmannen Aadagalagt
en viss viljerikining — uppsat eller oaktsamhet. De sirskilda straffbuden
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i strafflagen anses i regel kriva uppsat i forhallande till dir beskrivna gir-
ningar. Endast da det uttalats i brottsbeskrivningen eller framgar av sam-
manhanget anses en oaktsam girning kunna straffas.

Ansvaret for tryckfrihetsbrott ar emellertid, sisom forut framhallits, icke
begrinsat till den egna girningen utan avser att skriften blivit utgiven med
brottsligt innehall. Fér den som &r skriftens upphovsman kan vil detta
innehall icke vara frimmande, men 6vriga i egenskap av utgivare, dgare,
forlaggare, boktryckare eller utspridare ansvariga personer kunna tydligen
limna sin medverkan utan att sjidlva ha tagit del av innehallet i skriften.
De sakkunniga framhalla att dylik omstindighet icke kan fi linda dem
till befrielse fran straff, d& de &ro ansvariga fér brottet. Darfor foreslas
ett stadgande om att, vid bedémande av ansvaret, vad skriften innehaller
skall anses infoért diri med den ansvariges vetskap och vilja.

I sddant hinseende kan alltsd icke aberopas att den ansvarige ej hand-
lat uppsatligt. Andra omstindigheter, som ur straffrittslig synpunkt kun-
na inverka vid bedomandet av viss girning, skola diremot, sisom nirmare
utvecklas i betinkandet (s. 156), om de i det sirskilda fallet kunna liggas
den tilltalade till last, beaktas dven i fraga om tryckfrihetsbrott. En férut-
sattning harfor ar siledes att den for skriften ansvarige i férhallande till
sddana omstindigheter haft uppsat eller, da redan oaktsamhet ir av straff-
riattslig betydelse, visat oaktsamhet.

I remissyttrandena har de sakkunnigas principiella stillningstagande till
fragan om bibehallande av ett sirskilt ansvarighetssystem fér tryckfrihets-
brotten i allminhet limnats utan anmérkning. Aven de principer som de
sakkunniga ansett béra vara grundliggande for det subsidiira ansvaret ha
i de flesta yttrandena godtagits.

Departementschefen ansluter sig till de sakkunnigas forslag i fraga om
ansvarighetsreglerna.

Riittegingen i tryckfrihetsmil.

I direktiven for de sakkunniga framhollos i férsta hand bland de dmnen
som borde uppmirksammas reglerna om tryckfrihetsprocessen och jury-
institutionen, sidana dessa regler utformats vid 1937 ars reform. Departe-
mentschefen anférde bl. a. att viigande anmirkningar obestridligen kunde
riktas mot det bestiende jurysystemet och att darfér liampliga atgirder
borde Gvervigas for att vinna en bittre ordning. Huruvida man dirvidlag
borde inféra ett system med lekmin som meddomare eller nirmast efter-
striva en partiell reform pa juryinstitutionens grund, ville departements-
chefen limna 6ppet. Om det skulle anses limpligast att bibehalla juryn,
borde reglerna fér dess sammansittning jamkas i sddan riktning att juryn
i sin helhet komme att utgoras av personer, vilka icke alltfér sillan deltoge
i rittsskipningen och stode fulit sjilvstindiga gentemot parterna i de en-
skilda malen.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 5 saml. 2 avd. Nr 30.
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De sakkunniga anféra att det under utredningen visat sig medféra de
storsta svdrigheterna att finna ldmpliga regler fér lekmannainflytandet i
tryckfrihetsmalen. Sasom i direktiven féreskrives ha de sakkunniga mot
varandra viagt mojligheterna att inféra ett system med lekméin sisom med-
domare eller att vidtaga en partiell reform pa juryinstitutionens grund.
Mgojligheten att foér tryckfrihetsmailen infora en sirskild centraldomstol med
lekmin sasom bisittare har dven undersokts; denna vig har dock ej visat
sig framkomlig. De sakkunniga ha i valet mellan dessa olika mdjligheter
funnit 6vervigande skl tala for juryns bibehéallande.

I den nirmare motiveringen f6r denna standpunkt (s. 183—186) hénvisa
de sakkunniga i férsta hand till de skil som Aberopats vid tryckfrihets-
juryns inrédttande ar 1815 och vid de 6verviganden som direfter férekom-
mo om inférande av jury dven i den allménna brottmalsprocessen, varvid
tanken pa en sddan allmin juryinstitution avvisades men behovet och limp-
ligheten av tryckfrihetsjuryn starkt understréks. Bland de skil som silunda
tidigare aberopats framhalla de sakkunniga sarskilt att juryn genom sin
folkliga anknytning skulle utgéra ett sirskilt skydd fér tryckfriheten och
att juryn for brottslighetens bestimmande skulle dga ett friare utrymme
in domaren. De sakkunniga yttra hiarom att, dven om juryn lika litet som
domstolen dger i sin démande verksamhet asidositta lagens bestimmelser,
det dock &r uppenbart att juryn kan friare bedéma det foreliggande pro-
cessmaterialet och didrom draga andra slutsatser 4n juristdomaren samt att
det i tryckfrihetsmal dr av virde att bedémandet av den skrift som féran-
lett Atal kan grundas pa hur denna i allmadnhet uppfattas av omdémesgilla,
vidsynta och sjalvstdndiga samhéillsmedlemmar.

Vidare utveckla de sakkunniga sina synpunkter pa fragan om juryns bi-
behallande silunda:

Vid tidpunkten fér juryns inférande var ur folklig synpunkt huvudsyftet
med juryn att denna skulle utgéra ett virn mot 6vergrepp fran regerings-
makten och dmbetsmannen. Uppenbart har denna utgangspunkt genom den
senare politiska utvecklingen foérskjutits. Grundvalen fér regeringsbildning-
en 4r numera i allmidnhet majoritetsférhillandena inom riksdagen. I forhal-
lande till den eller de majoritetsgrupper, som i regel utgéra regeringens par-
lamentariska stéd, intaga andra partigrupper stillning av opposition och
det faller till stor del pa dennas lott att ej minst genom pressen utéva den
politiska kontrollen éver samhéllsorganen och deras verksamhet. Alt avgora
var gransen skall dragas mellan befogad presskritik och straffvirt yttrande
ar ej sdllan en svar och grannlaga uppgift. En jury, som foretrider en upp-
lyst, allméint medborgerlig uppfattning, synes i allmédnhet vara mera skickad
for denna uppgift in en domstol. Fér domstolarnas egen auktoritet kan del
ock vara till fordel, att de icke goras till skiljedomare i politiska fragor. A
andra sidan kan ej forbises att juryns ledaméter, sarskilt i politiskt upproérda
tider, i hogre grad dn yrkesdomaren, som i sin domargérning stindigt méste
ha for 6gonen att bedéma varje sak efter dess egen beskaffenhet, littare
lata sig paverkas av stillningstaganden och stimningar, som icke hora sam-
man med ett objektivt bedémande av det foéreliggande fallet. En siadan
ojamnhet i rattstillampningen ar sirskilt betinklig, om dirigenom en skrift,
som vid ett objektivt beddmande bort frikdnnas, skulle drabbas av ansvars-
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pafoljd. I en sddan utveckling, som dock hittills torde varit fraimmande fér
den svenska juryn, kan ligga en fara fér tryckfriheten. Vad nu yttrats sam-
manhiénger emellertid mindre med frigan om juryns bibehallande &n med
sporsmalet angdende omfattningen av juryns befogenheter och dess sam-
mansittning. Vid dvervigande av de skil, som kunna anféras mot och fér
juryinstitutionen i tryckfrihetsmal, ha de sakkunniga kommit till den upp-
fattningen att denna institution alltjimt bér bibehallas. Den har nu i mer
an ett sekel varit inférlivad med var tryckfrihetsprocess. Vil kunna me-
ningarna vara delade om det sitt pa vilket juryinstitutionen fyllt sin upp-
gift; vad angar tryckfriheten i dess viktigaste bestandsdel, den politiska
yttrandefriheten, torde dock nagra anmirkningar icke kunna riktas mot
juryn. Hirmed ar icke sagt att ej juryinstitutionen ir behiftad med vissa
brister. Dessa brister skola behandlas i det féljande tillika med de forslag
som de sakkunniga framligga for deras avhjilpande.

I remissyttrandena har de sakkunnigas forslag att tryckfrihetsmalen skola
upptagas av allmin domstol, namligen vissa radhusriitter, samt att lek-
mannainflytandet i sidana mal skall tillgodoses genom juryinstitutionens
bibehéllande tillstyrkts eller limnats utan erinran av det éverviigande fler-
talet hérda myndigheter och sammanslutningar. Nagra myndigheter férorda
dock att juryinstitutionen avskaffas och att tryckfrihetsmalen anfértros at
de allminna domstolarna i vanlig sammanséttning. Linsstyrelsen i Krono-
bergs lin uttalar sig for att tryckfrihetsmalen skola upptagas av allmén
domstol i sddan sammansittning att lekminnen ingia dari sisom meddo-
mare med individuell rostritt. En sarstdllning intar det vid Svea hovritts
utlatande fogade yttrande som avgivits av hovrittens president. Denne fér-
ordar att foér tryckfrihetsmalen skall inrittas en for hela riket gemensam
specialdomstol, vilken skulle vara sammansatt av tva yrkesdomare och fem
lekmén. Samtliga ledamaéter skulle utses av Kungl. Maj:t inom forslag pa
tre personer for varje ledamot, avgivet av vissa korporationer eller sam-
manslutningar. Av lekmiinnen skulle en representera den allminna kultur-
oversikten och utses efter forslag av Svenska akademien samt de fyra 6v-
riga foretrada yrkesintressen och utses efter férslag av yrkesorganisationer,
niamligen tva for den periodiska pressen, en for forfattarvirlden och en for
forliggare och boktryckare.

Departementschefen ingar forst pa fragan, huruvida tryckfrihetsmalen
skola upptagas av allménna domslolar eller om en eller flera specialdom-
stolar bora inriiltas f6r dessa mal, och finner dirvid overvigande skal tala
for att prévningen av dessa mal bir vara inordnad i den allminna ratts-
skipningens ram (s. 94- -96). Vad hiirefter angar fragan om juryinstitutio-
nens bibehallande ansluter sig departementschefen till de sakkunnigas for-
slag. Denna standpunkt utvecklas niirmare salunda (s. 96 —97):

Fragan om juryinstilutionens bibehdllande sammanhiinger med juryns
sammansilining och befogenheler, vilka {ragor jag skall behandla i det f6l-

jande. Stillningslagandel innebiir alllsd etl val mellan den i flera hinseen-
den forbiillrade juryinstitution som de sakkunniga foresla och ett anord-
nande av lekmannainflylandet i form av niamnd. Skillnaden ir framfor

alll den alt juryn inlar en mera frisldende slillning in niunden. Juryn
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i tryckfrihetsmal har att ensam taga stillning till frigan om skriftens
brottslighet och limna domstolen ett jakande eller nekande svar pa de
fragor hirom som riktats till juryn. Ndmnden ddremot bildar tillsammans
med den lagfarne domaren ett domarkollegium, som vid madlets avgérande
sammantrider under domarens ledning. Darvid har nidmnden endast kol-
lektiv rostriitt; den kan goéra sin mening gillande framfér domarens upp-
fattning, allenast om den dr enig eller, i vissa fall, fattat sin stindpunkt
med en mycket starkt kvalificerad majoritet.

Den fristdende stillning juryn silunda intager har uppenbarligen stor be-
tydelse sasom en folklig garanti fér tryckfriheten, i frimsta rummet den
politiska yttrandefriheten. Juryinstitutionen har sikerligen under den tid
den varit inférlivad med var tryckfrihetsprocess haft visentlig del i vid-
makthallandet av yttrandefrihet och dirigenom i sin man bidragit till en
samhiillsutveckling pa demokratisk grund. A andra sidan har nidmnden ock-
sa sina speciella fordelar. Genom sin permanens och storre fortrogenhet
med domarviirv ger nimnden vissa garantier for en siakrare rattstillamp-
ning. Tillrdckliga skil for ett brytande av traditionen pa detta omréade sy-
nas mig dock icke vara anforda. Tvartom finner jag &vervigande skil tala
mot en lagindring som begriansar garantierna for yttrandefriheten och
som darfér kan tankas skada den fria kritikritten och den offentliga kon-
trollen 6ver varden av allmédnna angeligenheter.

Vad nu anforts giller till stor del dven det forslag som framforts av
linsstyrelsen i Kronobergs lin, enligt vilket tryckfrihetsmalen skulle upp-
tagas av allmidnna domstolar sammansatta av domare och lekmin med in-
dividuell réstratt. Detta forslag har visserligen det foretridet att lekmin-
nen finge ett storre inflytande dn ndmnden. Aven enligt detta férslag skulle
dock juryns stillning sasom en fristdende institution forsvinna. Hairtill
kommer att endast ett fatal lekman kan ingd i en pa detta sitt samman-
satt domstol. Denna skulle darfor ej kunna fa en sa allsidig folklig repre-
sentation som juryn. Aven om detta sistnimnda férslag har vissa beak-
tansvarda fordelar, ir det sdledes ocksa behéftat med patagliga svagheter.
Jag kan darfér ej finna tillradligt att dvergiva jurysystemet for en sddan
helt oprévad organisation av domstolarna i dessa viktiga mal.

I motion 1: 383 av herr Wistrand m. fl. hemstilles att riksdagen for sin
del ville, med andring av Kungl. Maj:ts i propositionen framlagda forslag
till tryckfrihetsférordning, besluta att i 12 och 14 kap. i forslaget dvensom
&vergangsbestammelserna dartill skola erhalla den lydelse som angives i
en vid propositionen fogad bilaga. I denna limnas forslag till bestimmelser,
i huvudsak innehiallande att tryckfrihetsmal skall upptagas och avgoéras av
en tryckfrihetsdomstol bestaende av ordférande och sex bisittare, bland vilka
ordféranden och en bisittare skola vara lagfarna, en bisittare skall dga fram-
stiende kiannedom om de kulturella férhillandena inom landet och &vriga
bisittare skola dga yrkeskunskap och erfarenhet, tva sisom utgivare eller
medarbetare i periodisk skrift, en sisom forfattare och en sisom forlaggare.

I frdga om juryns befogenheter framhalla de sakkunniga att
det utmirkande f6r jurysystemet i dess ursprungliga form &r att domar-
funktionen ar uppdelad sa att juryn ensam avgér skuldfragan, medan dom-
stolen pa grundval av juryns utlatande prévar ovriga i mélet férekomman-
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de fragor. Vid nyare reformer av juryinstitutet i andra linder har denna
grinsdragning mellan domstol och jury icke ldngre striangt uppratthallits.
Vil har ett friande utlatande i regel tillagts samma slutgiltiga betydelse som
tidigare. Vad ater angar juryns fillande utlatande torde numera en allmin
uppfattning vara att ett siadant utlatande icke bor berdéva den tilltalade det
rattsskydd som ligger i en domstolsprévning. Enligt de sakkunnigas mening
tala starka skil fér en reform i samma riktning av juryinstitutionen i var
tryckfrihetslagstiftning. Att ett frikinnande juryutlatande alltid bér linda
till efterf6ljd anse de sakkunniga vara av grundlaggande betydelse for att
juryinstitutionen skall fylla sin uppgift. Sasom skél fér att domstolen dir-
emot bor dga avvika fran ett fallande juryutldtande framhaélla de sakkun-
niga:

Sasom redan berdrts i det féregdende kan det icke foérbises att fall kunna
férekomma, da juryns utlatande paverkas av stdllningstaganden och stam-
ningar, som icke héra samman med ett objektivt bedomande av det fore-
liggande fallet. Hartill kommer att de spérsmal, som dga sammanhang med
rattstillimpningen i tryckfrihetsmal, ej sillan ldmna rum fér olika me-
ningar och &ven i 6vrigt dro av invecklad natur. Vid en mera vidstrickt ritt
till sanningsbevisning i drekrinkningsmal komma ocksé helt visst stora krav
att stallas pa bevisprovningen i dessa mal. Det kan ej heller anses sta i god
overensstimmelse med den tilltalades krav pa rattsskydd att ett fillande
juryutlatande ar orubbligt dven i fall, da en domstolsprévning bort leda till
hans friande. Genom att skuldfragan i dessa fall 6verlimnas till domstols-
provning 6ppnas mdojlighet att draga denna friga under provning i hogsta
instans. Vil kunna i viss man samma synpunkter goras gillande i friga om
mojligheten till avvikelse dven fran friande juryutlatande; den viasentliga
skillnaden foreligger emellertid att samhillets plikt att vaka éver att den
oskyldige ej falles till straff alltid 4r starkare an dess uppgift att tillse att
de till brott skyldiga lagféras och démas. Uppenbart bor ej heller forbises
att provningen i tryckfrihetsméal bor sa anordnas att tillb6rlig hiinsyn 4ven
tages till det ansprak pa rattsskydd som tillkommer den krinkta parten.
Denna synpunkt bér emellertid beaktas i samband med regleringen av grun-
derna for juryns sammansittning och dess verksamhetsformer, vilka spérs-
mal skola upptagas till behandling i det féljande.

De sakkunniga ha fiven berért fragan, huruvida juryn, sedan skuldfragan
avgjorts, bor deltaga dven i straffmitning. En sddan reform av den svenska
tryckfrihetsjuryns befogenheter har foreslagits av processlagberedningen
(SOU 1944:10 s. 12-—13, 143, 156). De sakkunniga finna skilen fér en
sadan utvidgning av juryns kompetens beaktansvirda men framhalla a
andra sidan att juryn genom en sidan anordning i alltfér hog grad skulle
férlora sin stillning av en i férhallande till domstolen fristaende instilution
och dirigenom viisentligen mista sin hittillsvarande karaktir. Nagot forslag
om en sidan utvidgning av juryns befogenheter framstiilles icke av de sak-
kunniga.

I remissyttrandena har de sakkunnigas forslag i fraga om juryns befo-
genheter i allminhet godtagits; kritik av forslaget framstilles dock i nagra
yttranden. De sakkunnigas uppfattning att juryn icke boér deltaga i siraff-
mitning har i allménhet icke métt inviindningar i ytirandena.
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Aven departementschefen férordar de sakkunnigas forslag i de delar som
nu avses.

I fraga om antalet domstolar i tryckfrihetsmal erinra
de sakkunniga att sidana mal sedan gammalt upptagits endast av under-
domstol i stad men icke av hiaradsratt, huvudsakligen av den anledningen att
boktryckerier tidigare funnos endast i eller i omedelbar nérhet av stad. Vid
1937 ars reform bibehdlls regeln att endast radhusritt 4gde upptaga tryck-
frihetsmal men inskrénktes antalet behoriga sddana domstolar till rddhus-
riatterna i residensstiaderna och vissa stéorre radhusratter darutover; hela an-
talet, som tidigare utgjort ett 80-tal, &r numera 40.

Med hénsyn till tryckfrihetsmalens sdregna beskaffenhet och deras ringa
antal anse de sakkunniga antalet radhusritter, som &dga upptaga tryckfri-
hetsmél, nu bora ytterligare inskrinkas till en radhusritt i varje lin, som
regel radhusratten i residensstaden och i undantagsfall, d4 radhusratt icke
finnes i staden, radhusritten i annan stad inom linet som Kungl. Maj:t
bestimmer.

Vid detta standpunktstagande ha de sakkunniga vil beaktat att en be-
gransning av antalet behériga domstolar kunde medféra oldgenheter for
enskilda parter. Hirom framhalla emellertid de sakkunniga att ett samman-
forande av tryckfrihetsmalen till radhusritten i residensstaden, i jAmfo-
relse med nu gillande ordning, skulle medféra dndring endast i sidana fall,
da den atalade skriften &r tryckt i annan stad, vars radhusritt dger upp-
taga dylika mal; vad som tryckts i linet i 6vrigt faller redan nu under rad-
husrittens i residensstaden behérighet. Visserligen skulle dven ganska folk-
rika stidder, sasom Boras, Eskilstuna, Hilsingborg och Norrképing, foérlora
egen jurisdiktion i tryckfrihetsmal; antalet sddana mal i dessa stider har
emellertid varit obetydligt.

Om de sakkunnigas forslag yttrar departementschefen:

I huvudsak vill jag bitrada forslaget i denna del; dock anser jag det icke
vara nodvandigt att genomféra begrinsningen si konsekvent som féresla-
gits. Aven i nagra storre stader, som icke dro residensstiader, torde rattsskip-
ningen i tryckfrihetsmal bora bibehallas. Det torde béra ankomma pa Kungl.
Maj:t att forordna om behdérighet att upptaga dylika mal. Darigenom till-

godoses ett i vissa yttranden framstillt onskemal. I dessa fall bor jury-
mannakiren vara gemensam for de behoriga domstolarna inom lédnet.

De regler f6r juryns bildande som upptogos i tryckfrihets-
forordningen ar 1815 inneburo att juryn skulle utses for varje sdrskilt mal
av parterna och domstolen. Parterna skulle vilja vardera 4 och domstolen
5 jurymin. Sedan dessa forklarats ojaviga, 4gde vardera parten utesluta en
av motpartens och en av domstolens jurymin. Juryn kom saledes att besta
av 9 personer, av vilka vardera parten utsett 3 och domstolen 3. Denna ord-
ning foér uttagande av juryn bestod till ar 1937. Atskilliga foérslag till dnd-
rade bestimmelser forekommo under denna tid; hiarom héinvisas till betin-
kandet (s. 189—193).
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Den ar 1937 genomfoérda reformen innebar att de av domstolen tillsatta
juryménnen icke skulle utses fo6r varje sarskilt mal. De skulle i stéillet ut-
tagas genom lottning ur en pa férhand av radhusritten for en tid av tre
kalenderar upprattad jurymannalista. Dessutom o6kades antalet domstols-
utsedda och minskades antalet partsvalda jurymén. Enligt nu gillande ord-
ning utlottar salunda domstolen ur jurymannalistan 7 jurymin och par-
terna ndmna vardera 3; parten dr dirvid icke bunden av jurymannalistan
utan kan vélja dven andra lampliga personer 4n de pa listan uppforda.
Parterna utesluta direfter en av motpartens och en av domstolens jury-
main. Visst antal suppleanter uttagas pa motsvarande sitt. Juryn i maélet
bestar sadlunda av 9 ledaméter, varav domstolen tillsatt 5 genom lottning
ur jurymannalistan och vardera parten valt 2.

De sakkunniga anféra att mot gillande ordning framst kan riktas den
anmarkningen att den icke tillgodoser det folkliga inflytandet vid juryns
bildande och att juryn déarfér icke kommer att uppbédras av samma allmén-
na fértroende, som om juryméinnen utses genom medborgerliga val.

Vidare framhalla de sakkunniga att d&ven ur andra synpunkter vigande
erinringar gjorts mot att juryméin utses av parterna samt att partsvalet
skarpt kritiserats i 1912 ars betinkande med férslag till tryckfrihetsord-
ning och i 1934 ars betinkande angiende tryckfrihetsprocessens ombild-
ning (SOU 1934: 54). De sakkunniga ansluta sig till den stindpunkt som
intagits i dessa betinkanden och férorda salunda partsvalets avskaffande.
Synpunkterna pa denna fraga utveckla de sakkunniga s&lunda:

Till stéd for partsvalet har ofta framhallits att de partsvalda jurymaén-
nens uppgift vore att tillse att parternas synpunkter 4 6mse sidor bleve
beaktade vid 6verliggningen inom juryn. Detta skal torde dock icke bora
vara avgérande. Juryn har att traffa sitt avgérande pa det material som
framkommit vid domstolens férhandling i malet och det skulle uppenbart
vara till skada for rattssikerheten, om juryn skulle lata sig bestimmas av
upplysningar, som inhimtats fran enskilda jurymén och icke varit under-
kastade bada parternas granskning. En annan synpunkt, som otvivelaktigt
ar mera vagande, ir att genom partsvalet juryn kan tillforas sirskild sak-
kunskap, som fér bedomande av det foreliggande fallet dr av betydelse.
Aven om ur sistnimnda synpunkt vissa skil kunna anféras till stéd for
partsvalet, maste det dock med hansyn till rittsskipningens objektivitet an-
ses som ett allvarligt missforhallande att domande uppgifter pa detta sitt
overlimnas at féretradare for partsintressen.

Den svenska riittsordningen har — anféra de sakkunniga vidare — se-
dan lang tid tillbaka anslutit sig till den grundsatsen att lekmin som med-
verka i vara domstolar utses genom medborgerliga val. Mot dylika val har
riktats den anmirkningen, att de kunna medféra en icke onskvird politi-
sering. De sakkunniga anse dock att, ehuru dessa farhagor icke dro helt
ogrundade, betydelsen dirav éverdrivits samt att, dven i sidana fall d& vid
valet politiska synpunkter icke kunna anses ha varit uteslutna, de valda i
sin domaruppgift, enligt vad erfarenheten visat, snart bortse fran sin poli-
tiska instillning. Ett korrektiv mot juryns maktmissbruk ligger iven, en-
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ligt forslaget, i domstolens befogenhet att ompréva juryns fillande utla-
tanden.

Vad angar den valférsamling, at vilken valet bor anfértros, anse de sak-
kunniga Overvigande skil tala fér att nagon redan bestiende korporation
erhiller detta uppdrag; omedelbara val kunna icke komma i fraga. Forslaget
innebir att valet skall anfértros at landsting samt, i stider som icke del-
taga i landsting, at stadsfullmiktige. Till st6d fér denna losning framhélles
att valet bor vara mera enhetligt samt att endast ett mindre antal jurymin
erfordras for de arbetsuppgifter som &ligga dessa. Valet skall, i likhet med
vad som giller om nimndemin, ske genom majoritetsval; den proportio-
nella valmetoden kunde nidmligen medféra att juryménnen pa ett icke 6nsk-
virt siatt betraktade sidsom sin uppgift att inom juryn féretrida vissa vil-
jaregrupper.

I direktiven fér de sakkunniga hade framhaéllits att reglerna foér juryns
sammansittning borde jimkas i sddan riktning att juryn i sin helhet kom-
me att utgoras av personer, vilka icke alltfér siéllan deltoge i rittsskip-
ningen. De sakkunniga anféra hirom att detta krav med nu gillande reg-
ler tillgodoses i mycket ringa omfattning samt att en orsak héirtill, forutom
sattet for juryns tillsdttande i varje sdrskilt mal, 4r den ringa férekomsten
av tryckirihetsmal. Darfér mota stora svarigheter att inom juryprocessens
ram tillgodose kravet pa domarerfarenhet hos juryns ledamoéter. Detta gil-
ler dven med den begrinsning av antalet domstolar som de sakkunniga
forordat. Ej heller torde detta resultat annat 4n i undantagsfall kunna nis
genom en begrinsning av den krets, jurymannakéren, ur vilken juryns le-
damdoter uttagas. De sakkunniga anse emellertid frigan om jurymannaki-
rens storlek pakalla uppmérksamhet ur en annan synpunkt, niamligen for
att mojliggora en lamplig sammansittning av juryn. En begrinsning av
antalet fér jurymannauppdraget utsedda personer till vad som pakallas av
processuella skal skulle 6ka mdojligheten att till uppdraget utse dem som
iro fullt skickade for sin uppgift. De sakkunniga uttala att det kan véntas
att denna mdjlighet kommer att tillvaratagas av de representativa organ,
landstingen och stadsfullmiktige i de storre stiderna, it vilka valet av jury-
mén skulle anfortros.

For att emellertid det av departementschefen uttalade 6nskemélet om
domarerfarenhet hos juryns ledaméter skall kunna atminstone i viss ut-
striackning tillgodoses maéaste anknytning sdkas till den allminna rittsskip-
ningen. Detta kan ske pa det sittet att jurymannakéren till nadgon del utses
bland personer som férvirvat sidan erfarenhet sisom ndmndemin vid all-
min underritt. Hur stor del av jurymannakéren som bér tagas ur nimnde-
mannens krets, kan vara foremal for delade meningar. De sakkunniga ha
stannat for att foresla en tredjedel.

Sammanfattningsvis innebira de féreslagna reglerna om juryns bildande,
att for varje rddhusritt, som ar behorig att upptaga tryckfrihetsmal, skall
finnas en jurymannakar om 24 personer, férdelade i tvd grupper med 16
jurymén i den férsta och 8 jurymén i den andra gruppen. Juryminnen i



Konstitutionsutskottets utlitande nr 30. 25

den andra gruppen skola vara eller ha varit nimndemén vid allmén under-
ritt. Hela jurymannakaren utses linsvis genom val av landsting och stads-
fullméktige i stader, som ej deltaga i landsting. Partsvalet har ej bibehal-
lits; daremot fdger vardera parten alltjimt rétt att utesluta visst antal jury-
min, niamligen tre inom den férsta gruppen och en inom den andra. I 6v-
rigt nedbringas antalet genom lottning si att i den férsta gruppen kvarsta
¢ och i den andra gruppen 3 jurymain. Dessa bilda den i malet tjanstgoran-
de juryn.

Forslaget har vunnit anslutning i de flesta remissytiranden. I nagra ytt-
randen har dock ett bibehallande av partsrepresentationen i juryn foérordats
eller andra erinringar gjorts.

Departementschefen bitrader de sakkunnigas férslag samt anfor hiarcm
narmare (s. 99):

Uppenbarligen ar det férenat med stora svarigheter att pa detta omrade
finna lampliga regler. Syftet med juryinstitutionen ar att en allmant med-
borgerlig uppfattning skall kunna géra sig géllande vid tryckfrihetsmalens
avgoérande. Ur denna synpunkt ar det otvivelaktigt riktigt att juryn utgar ur
medborgerliga val. Aven om vissa praktiska synpunkter kunna anforas {or
att partsvalet bibehalles, tala 6vervigande skal for dess avskaffande. De far-
hagor som i vissa yttranden framforts for att valen skulle medfora att juryns
avgoranden praglades av politiska synpunkter anser jag icke utgora ett
tillrackligt skal mot den foreslagna ordningen fér juryns bildande. Yttran-
defrihetens vidmakthallande ar icke en partipolitisk fraga. Det ar ett ge-
mensamt intresse for alla partier, som erkanna de demokratiska grund-
satser pa vilka vart samhalle ar byggt. Nagon avsevird risk att partipolitisk
trangsynthet skulle komma att gora sig gillande i rattsskipningen férelig-
ger knappast. En viktig garanti for réattssakerheten ligger i sa fall dari att
juryn enligt forslaget icke kan astadkomma en fillande dom annat an om
domstolen bitrider dess mening. Sjilvklart dr dven att en majoritet inom
landsting eller stadsfullmiktige icke har ratt att missbruka sin stillning
och giva jurymannakéren en helt ensidig sammansitining. I foérslaget har
uttryckligen angivits att skilda samhaéllsgrupper och olika delar av linet
skola vara foéretradda bland juryminnen. Jag anser det ej vara riktigt att,
sasom i nagot yttrande ifragasatts, foreskriva proportionell valmetod.

Det begransade antal jurymin som skall valjas mojliggor att kvalifice-
rade och for uppdraget lampliga personer utses. Aven forslaget att jury-
miinnen till en del skola vara eller ha varit nimndemén vid allmin under-
riatt torde vara ignat att verka i samma riktning. Darfor torde det ej vara
nodvandigl att, sdsom Stockholms radhusritt i sitt yttrande féreslagit, vid-
taga siirskilda anordningar fér att tillférséikra juryn en lamplig ordférande.
Ej heller anser jag mig bora bitrida det av Publicistklubben framstillda
forslaget att genom sirskilda regler skulle tillses att erfarenhet pa den pe-
riodiska pressens omrade alltid finnes foretriadd inom juryn. Néigot hinder
att tidningsmin viljas till juryméan foreligger icke. Tvartom kan det med
hinsyn till den insikt i och det intresse for samhilleliga friagor som lid-
ningsmin i allmiinhet besitta vara oénskvart att dven lidningsmin inga i
juryn. Det bor sta valkorporationerna fritt att inhimla forslag fran yrkes-
sammanslutningar pa det publicistiska och litteriira omradet utan att nagra
foreskrifter hirom meddelas.

De foreslagna reglerna {6r juryns sammansiitining lorde innebira visent-
liga forbittringar, och det finnes anledning antaga alt juryn i sin nya ge-
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stalt skall férma att vil fylla sin uppgift. Jag vill dirfér fororda att dessa
regler antagas.

I motionen 11: 547 av herr Holmberg m. fl. yrkas att juryminnen skola
utses genom proportionella val fér en tid av fyra ar.

Av principiell betydelse dro dven de regler som meddelas om férhal-
landet mellan domstolen och juryn i rittegangen. I direktiven
for de sakkunniga uttalades att den kritik som framférts mot de ar 1937
antagna reglerna foér tryckfrihetsprocessen bl. a. riktat sig mot den ringa
kontakten mellan juryn och domstolen. Samverkan mellan domare och lek-
mén i den allmidnna réttsskipningen sker under sidana former att domaren
fore malens avgorande kan tillféra lekminnen den erforderliga lagkunska-
pen; detta dr en domaren i lag alagd skyldighet. Aven inom juryprocessen
ar det av betydelse for att juryn skall kunna fylla sin uppgift att juryn
beredes tillfille att i forekommande rittsliga sporsmal erhalla upplysningar
om gillande réttsreglers innebérd och tillimpning. De sakkunniga ha fram-
lagt forslag i sadant syfte. Bestimmelser hidrom #ro dock icke upptagna
i forslaget till tryckfrihetsférordning utan ingd i den féreslagna siirskilda
lagen med vissa bestimmelser om rittegdngen i tryckfrihetsmal. Forslaget
innebdr i huvudsak att rittens ordférande pa kallelse av juryn skall komma
tillstddes under juryns enskilda verliggning for att meddela upplysningar
om vad lag stadgar. Varje juryman har ansetts bora éga befogenhet att pa-
kalla siddana upplysningar av rittens ordférande. Sedan denne limnat de
begirda upplysningarna, far han icke vidare nirvara vid juryns dverligg-
ning.

Harom uttalar departementschefen:

Otvivelaktigt 4r det av stor betydelse att juryn far tillgang till upplys-
ningar i rittsliga spérsmal. De sakkunnigas forslag, enligt vilket det skall
ankomma péi juryn att taga initiativ till en av omstandigheterna pakallad
information genom rittens ordférande, torde erbjuda en lamplig utvag. I
nagra yttranden ha uttalats farhagor foér att rattens ordférande skulle
kunna, dven utan att detta asyftades, utéva en obehorig paverkan pa juryn.
Dessa betdnkligheter synas mig vara overdrivna. Rittens ordférande skall
yttra sig endast om de riattsliga sporsmal, varom han tillfragas; hans upp-
gift ar alltsd att informera juryn om en rent objektiv lagtolkning. Han
far icke inga pa en diskussion av sjilva malet, &ven om juryminnen skulle
vilja upptaga saddana sporsmal. Han ir skyldig att avligsna sig, si snart
han limnat sitt svar, och han bor icke f& vara tillstides under juryns vi-
dare 6verliggning och beslut. Niagot hinder bér icke féreligga for juryman
att under sjilva forhandlingen framstélla fragor om rittsliga problem, som
da behandlas, och pa detta sitt f4 dessa nidrmare belysta av parterna. Detta
sporsmadl, liksom ock de nirmare reglerna rorande skyldighet fér rittens
ordférande att lamna juryn upplysningar i réttsliga fragor, torde emeller-
tid, sdsom de sakkunniga féreslagit, béra behandlas i den siirskilda lagen
med vissa bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal. Jag torde darfor
fa Aterkomma till dessa fragor i samband med framliggandet av forslag
till sadan lag.
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Sirskilda bestimmelser for krigstid.

I direktiven fér de sakkunniga erinrades om att 1944 ars riksdag sdsom
vilande antagit ett férslag om upphédvande av den da gillande 6 § tryckfri-
hetsférordningen, vilken inneholl bestimmelser om férhandsgranskning,
inforselforbud och utgivningsférbud betriaffande tryckt skrift. Departements-
chefen anforde direfter i direktiven att det borde 6vervéigas, huruvida och
i vilken form de berérda bestimmelserna borde ersittas av andra, vilka,
med minsta méjliga intrang i tryckfriheten, for krigstid 6ppnade erforder-
liga mojligheter till kontroll éver tryckta skrifter. Vidare framholl departe-
mentschefen att det med tanke ej minst pd behovet av utomordentliga be-
stammelser inom tryckfrihetens omride hade ifragasatts, att vart land for
krigsfall borde dga tillgang till en procedur, enligt vilken man under nog-
grant angivna férutsittningar och i betryggande former snabbt kunde ge-
nomféra en till krigstiden begrinsad dndring av grundlagarnas stadganden.
Ehuru detta uppslag dgde en syftning utéver tryckfrihetsférordningens ram
och tvivelsutan métte vissa betdnkligheter, fortjdnade det, enligt departe-
mentschefens mening, att nirmare évervigas i samband med en dversyn av
tryckfrihetsférordningen. Departementschefen framholl att, om en sadan
procedur kunde tillgripas, en sérskild beredskapslagstiftning for tryckfri-
heten under krig tydligen skulle te sig mindre pakallad &n eljest.

De sakkunniga ha emellertid vid vervigande av fragan om tryckfrihe-
tens stillning under krigstid icke funnit sig béra framliagga nigot forslag
till avvikande bestammelser i syfte att méjliggora forhandsgranskning eller
andra administrativa ingripanden eller till sirskilda former for antagande
av sadana bestammelser. Skilen till denna standpunkt, vilka nidrmare ut-
vecklas i betinkandet (s. 41—42), dro i huvudsak att de sakkunniga icke
funnit sig dvertygade om #ndamaélsenligheten av férhandsgranskning, ut-
givningsférbud och andra administrativa atgiarder mot tryckta skrifter un-
der krigstid och dirfor icke ansett mojligt att utforma bestimmelser, av-
sedda att triada i tillimpning under omsténdigheter, som icke kunna pé for-
hand 6verblickas. Vad angar frigan om grundlagsiandring i snabbare former
erinra de sakkunniga om att frigan hirom varit fore i riksdagen i anled-
ning av en motion i férsta kammaren vid 1940 ars riksdag (nr 1) men da
icke lett till nigon atgird. De sakkunniga anféra att de tryckfrihetsratts-
liga bestimmelserna i friga om grundlagsskyddet béra intaga samma still-
ning som andra i grundlagarna upptagna stadganden till skydd fér med-
borgerliga rittigheter samt ailt de sakkunniga icke ansett sig bora i fore-
varande sammanhang nirmare utreda den omstridda frigan om mera gene-
rella regler for grundlagsindring genom ett snabbare férfarande.

I remissyttrandena ha olika meningar kommit till uttryck angiende fra-
gan om siirskilda bestimmelser for krigstid. Vissa av de hérda myndigheter-
na och sammanslutningarna anse att beredskapsbeslammelser pa detta om-
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rade bora finnas eller att i varje fall fragan bér narmare utredas. I nagra ytt-
randen foérordas den utvigen att for krigstid avsedda bestimmelser skola
kunna antagas i snabbare ordning 4n som giller f6r grundlagsindring. Dér-
emot har i flera yttranden de sakkunnigas stiandpunkt, vilken innebir ett
avvisande sdvil av beredskapsbestammelser fér krigstid som av siirskilda
former fér snabbare dndring av tryckfrihetsférordningen, erhallit stod.

Departementschefen framhaller till en bérjan att, direst sirskilda avvi-
kelser fran de tryckfrihetsrittsliga grundsatserna béra férekomma under
krigstid, det dr av stor vikt att dessa sdrbestimmelser pa forhand finnas in-
forda i tryckfrihetsférordningen och salunda éro kringgirdade med de ga-
rantier som gilla for grundlag. Alternativet att sidana sirbestimmelser
skola f4 inforas i annan ordning &n som giller fér grundlag kan icke for-
ordas. I detta hinseende ansluter sig departementschefen till ett av 6ver-
stdthéllarimbetet avgivet yttrande (s. 79), vari framhalles bl. a. att grund-
lagarnas kanhinda framsta betydelse ligger diri att de utgéra en 6kad ga-
ranti mot rubbning av landets konstitution samt dess grundliggande ritts-
och forvaltningsprinciper under stamningsldgen, som framkallats av utom-
ordentliga inre eller yttre férhallanden, samt uttalas en allvarlig varning mot
att en dndring av grundlagarna just under dylika extraordinira férhallan-
den underlattas.

Efter att ha ingaende behandlat fragan, i vilka hinseenden behov fore-
ligger av bestimmelser, som under krigsforhéllanden mojliggora sirskilda
atgarder for att hindra eller beivra tryckfrihetsbrott, samt vilka atgirder
som hérvid béra komma i fraga, darvid sirskilt tanken pa censur eller and-
ra administrativa atgarder avvisas (s. 101-—106), férordar departementsche-
fen att i tryckfrihetsférordningen upptagas bestimmelser om méjlighet for
domstol att pd grund av vissa uppsatliga brott, ndmligen spioneri samt hog-
forraderi, uppror och krigsférraderi, férordna om utgivningsférbud fér pe-
riodisk skrift under viss tid, hégst sex manader. Denna befogenhet bor gilla
endast da riket befinner sig i krig. Vidare bora bestimmelser meddelas om
provisoriskt utgivningsférbud i avbidan pa domstolens provning samt om
straff och konfiskation i sadana fall, d4 meddelat utgivningsférbud o6ver-
trades. Departementschefen anfor hiarom:

Aven en sadan pafoljd kan innebédra en visentlig inskrankning i tryck-
friheten. Man maste emellertid utga ifran att i vissa fall under krig, t. ex.
da strider.paga i landet och en del dédrav 4r ockuperad av fraimmande krigs-
mak¢, ingripande icke kommer att underlatas mot en periodisk skrift, vil-
ken medvetet saboterar krigsanstringningen genom att séka uppvicka miss-
mod bland allminheten eller att systematiskt offentliggéra hemliga uppgif-
ter till nytta for fienden. Det ar da avgjort att féredraga att sddana ingri-
panden ske enligt gillande grundlag framfér att de innebira ett asidosit-
tande av denna. Om man salunda utgar fran att en laglig reglering av den-
na statens nodvarnsriatt bor goras, 4r det ocksd angelaget att de erforder-
liga bestimmelserna inféras redan nu. Hirigenom mdjliggores ett lugnt 6ver-
vigande av de erforderliga rattsreglernas innehall och undvikes att mindre

vil 6verlagda bestimmelser tillskapas under en mer eller mindre panikar-
tad stamning. I tryckfrihetsférordningen boér allisa redan nu anvisas nagon
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utvig, och for detta Andamail torde, sasom férut framhallits, utgivningsfor-
bud vara bist agnat. En garanti mot missbruk av denna paféljd ligger dari
att det slutliga avgérandet ankommer pa domstol efter provning av skrif-
tens brottslighet. Ett snabbt ingripande med ett provisoriskt utgivningsfor-
bud maste emellertid kunna goéras av chefen for justitiedepartementet; sa-
dant provisoriskt férbud bér dock, fér att bli bestdende, inom helt kort tid
foljas av atal vid domstol.

Den salunda behandlade frigan om sirskilda bestimmelser fér krigstid
har féranlett motioner.

I de likalydande motionerna I: 387 av herr Holmbdck och II: 549 av herr
Ohlin hemstilles att — savida icke under utskottets arbete skulle kunna
framkomma en linje, som ger anledning till mindre betinkligheter an rege-
ringens férslag — det genom propositionen framlagda lagforslaget matte er-
halla samma innehall som de sakkunnigas forslag samt att i varje fall ett
utgivningsférbud icke bér kunna stricka sina verkningar aven till skrift,
som anses vara en fortsittning av den indragna skriften, dvensom att den
i 7 kap. 4 § gjorda upprikningen av brott erhaller en mera restriktiv avfatt-
ning.

Vidare har i motion I: 384 av herr Herlitz yrkats att riksdagen ville for
sin del sasom vilande antaga sidant forslag till andringar i regeringsformen
och riksdagsordningen att Konung och riksdag under noggrant angivna for-
utsittningar och i betryggande former kunna snabbt genomfoéra grundlags-
andringar, gillande allenast for krigstid, eller utan hinder av grundlagarna
fatta beslut, likaledes gillande allenast for krigstid.

Utskottet.

Det framlagda forslaget till ny tryckfrihetsforordning asyftar ej nagon
mera genomgripande omgestaltning av tryckfriheten. Det bygger tviartom pa
hivdvunna grundsatser. Den géllande tryckfrihetsférordningen ar behaftad
med allvarliga brister, ej minst i formellt hiinseende. Det ar darfor ett gam-
malt 6nskemal att fa till stind en revision av denna; flera utredningar och
forslag i sadant syfte ha tidigare forekommit men ej lett till resultat. Trots
de partiella reformer som foretagits under de senaste artiondena, genom
vilka mera begrinsade sporsmal erhallit en tidsenligare 16sning, har en all-
min éversyn av lagstiftningen framstatt som onskvird. Det maste darfor,
enligt utskottets mening, hilsas med tillfredsstallelse ait forslag till en ny
tryckfrihetsférordning utarbetats och framlagts for riksdagen.

Vid remissbehandlingen av de sakkunnigas forslag har ett stort antal av
de horda myndigheterna och sammanslutningarna sisom ett allmant om-
déme om forslaget uttalat att detta, savil i formellt som i materiellt han-
seende, ir vil dgnat att liggas till grund for lagstiftning. Utskottet har vid
sin genomgang av propositionen, vilken nira ansluter sig till de sakkun-
nigas forslag, funnit dessa uttalanden beriittigade och vill f6r sin del till-
styrka att férslaget i huvudsak genomfores.
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Att tryckfrihetslagstiftningen, liksom hittills, bér dga grundlags natur har
utskottet ej funnit nagon anledning ifragasitta. Aven betriffande omfatt-
ningen av de dmnen som regleras i tryckfrihetsforordningen vill utskottet
ansluta sig till propositionen. Endast i ett hinseende, namligen i fraga om
skyldighet fér boktryckare att avlimna exemplar av tryckta skrifter till
bibliotek, har utskottet funnit limpligt att, med dndring av forslaget, for-
orda att detaljbestimmelser utbrytas ur grundlagen och hinvisas till annan
lagstiftning; denna fraga behandlas narmare i det foljande.

Enligt propositionen skola de uppgifter som pa grund av bestimmelser i
nu gillande tryckfrihetsférordning tillkomma den i 108 § regeringsformen
avsedda tryckfrihetskommittén upphéra. Detsamma férutsittes skola ske i
fraga om de aligganden som ankomma pa tryckfrihetskommittén enligt den
i nira anslutning till tryckfrihetsférordningen utfirdade lagen den 26 juni
1936 (nr 328) angdende indragning av vissa skrifter. Kungl. Maj:t har dér-
for foéreslagit att tryckfrihetskommittén icke lingre skall bibehallas. Ut-
skottet har intet att erinra mot detta forslag.

Utskottet skall nu éverga till att behandla forslagets grundprinciper och
vissa dirmed sammanhdngande frdgor.

Den svenska tryckfrihetslagstiftningen bygger sedan gammalt pa den
redan i 86 § regeringsformen uttryckta principen att prévningen av
tryckfrihetsmissbruk skall ankomma pd domstol och
att ndgra administrativa ingripanden, som icke hinféra sig till atalet, icke
fa forekomma. I fraga om férbud mot férhandscensur upprétthalles prin-
cipen ovillkorligt. Diaremot férekomma vissa undantag som mojliggéra kon-
fiskation av redan utgiven tryckt skrift utan domstolsprévning, sisom néir-
mare angivits i det féregaende (s. 7). Forslaget innebir att dessa mojlig-
heter till konfiskation i administrativ ordning skola upphora och att saledes
den angivna grundsatsen dven i detta hinseende skall gélla utan undantag.
Aven utskottet vill bitrida denna standpunkt.

De sakkunniga framhaélla att det kan ifragasittas om principen, att tryck-
frihetsmissbruk far beivras endast domstolsviigen, i tryckfrihetsférordning-
en erhallit en sadan avfatining att den motsvarar alla de fall, da ett inskri-
dande fran myndighet eller enskilda kan sitta tryckfriheten i fara. Dirfor
foresla de sakkunniga ett sirskilt stadgande (1 kap. 2 § andra stycket), en-
ligt vilket det pa grund av skrifts innehall ej skall vara nigon, myndighet
eller enskild, tillatet att, genom atgard som icke ager stéd i tryckfrihetsfor-
ordningen, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning
bland allminheten. I propositionen har emellertid detta stadgande begran-
sats till att avse endast atgirder av myndighet eller annat allmint organ.
Det skall saledes icke gilla i friga om enskilda sammanslutningar eller per-
soner. Departementschefen framhaller harom (s. 87) att det visserligen i och
for sig ar riktigt att ej heller tvangsatgarder fran enskilda till undertryckan-
de av en misshaglig skrift i allminhet béra fa férekomma, men att stora
svarigheter uppsta att i lag nirmare angiva, i vilken omfattning sadana en-
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skilda atgirder skola anses rittsstridiga. I praktiken kan det dirfor, enligt
departementschefens mening, bli vanskligt att uppritthalla en klar och otve-
tydig grans mellan & ena sidan férbjudna tvingsatgirder och 4 andra sidan
en tilliten moralisk paverkan. Vidare framhaller departementschefen att
t. ex. atgirder av ideella foreningar eller andra enskilda organisationer mot
skandaltidningar, pornografiska skrifter och dylikt stundom kunna anses
mycket berattigade, dven om de ej inskrénka sig till allenast ogillande om-
domen och uttalanden. Hirvid erinrar departementschefen om de pa enskilt
initiativ tillkomna aktionerna for att stivja utbredningen av Nick-Carter-
litteraturen och tidningen Fiderneslandet.

Enligt utskottets uppfattning innehaller stadgandet, sadant det avfattats
av de sakkunniga, en grundsats av stor vikt, siarskilt da det giller atgarder
mot tryckta skrifter p4 grund av deras politiska innehall. Atgirder, som g
ut pa att vid sidan om tryckfrihetsférordningens regler undertrycka miss-
hagliga skrifter genom att hindra tryckning, utgivning eller spridning av
dessa, bora icke vara tillatna. Att hirvid géra nagon skillnad mellan stat-
liga eller kommunala organ & ena sidan och enskilda sammanslutningar el-
ler personer 4 andra sidan kan icke anses tillfredsstillande. Aven de sist-
namnda intaga stundom en sidan stillning att de kunna verksamt hindra
tryckfrihetens utéovning. En helt naturlig begrinsning av stadgandets réack-
vidd ligger, sasom de sakkunniga framhallit, déri att detta icke medfor nagon
forpliktelse att medverka vid tryckning, utgivning eller spridning av skrif-
ten och atl det ej heller inskrinker den yttrandefrihet som tillkommer en-
var. Den omstindigheten, at{ vid tillimpningen av denna begrinsning tvek-
samma fall kunna uppkomma, kan icke anses vara ett tillrickligt skal att,
savitt angar enskilda, avsta fran att i tryckfrihetsforordningen giva uttryck
at den viktiga och for tryckfriheten grundliaggande princip som innefattas
i de sakkunnigas forslag. Ej heller vad departementschefen anfért angaende
atgiarder mot skandallitteratur och pornografiska skrifter finner utskottet
vara ett avgoérande skidl mot antagande av stadgandet i den form de sak-
kunniga foreslagit. Aven ingripanden mot dylika skrifter bora ske i den
ordning tryckfrihetsférordningen eller annan tillimplig lag anvisar. Foérsla-
get innefattar vissa 6kade mojligheter hartill (6 kap. 2 § och 10 kap. 10 §);
vad sirskilt angar de férfaranden som pa sin tid lades tidningen Fadernes-
landet till last ma erinras om att lagstiftning mot utpressning och foérsok
dértill tillkommit ar 1934. I den man de lagliga mojligheterna till ingripan-
den mot skandaltidningar och pornografiska skrifter icke dro tillrickliga
bor lagindring komma till stand. Det bor diremot icke std enskild 6ppet att
vid sidan om lagarna ingripa med tvangsatgirder mot dylika skrifter. Att
han ér oforhindrad att uttala sitt omddéme om skrifterna och eventuellt sitt
ogillande av dessa samt dirigenom verka for att de ej spridas framhalles
sirskill i de sakkunnigas motivering.

Utskottel vill pa grund av det anforda fororda alt stadgandet, med bifall
till vad som yrkats i motionerna 1:387 av herr Holmbdick och II: 549 av
herr ORlin samt i huvudsak aven i motionerna 1: 390 av herr Johansson,
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Johan Bernhard, m. fl. och II: 550 av herrar Skoglund i Doverstorp och An-
dersson i Gisselas, erhaller det innehall de sakkunniga foreslagit. Diaremot
anser uiskottet icke lampligt att vidtaga den omformulering som férordats
i sistndmnda bada motioner; utskottet finner det dven utan sidan dndring
av lagtexten klart framga att stadgandet icke riktar sig mot opinionsbil-
dande atgarder. Ej heller finner utskottet skil foresla att stadgandet, sasom
i samma motioner ifragasatts, skall férbindas med straff eller annan sank-
tion, som icke foljer av allminna straff- eller skadestandsrattsliga regler.

Sésom framhallits i det foregaende innehaller propositionen i friaga om
riatten att lamna meddelande f6r offentliggdérande
i tryckt skrift ett principstadgande (1 kap. 1 § andra stycket), vil-
ket innebir att sidant meddelande ir underkastat tryckfrihetsférordningens
bestammelser, da det lamnats till vissa i stadgandet ndrmare angivna perso-
ner. Hirav foljer att meddelaren kan stéllas till ansvar for sitt meddelande
endast om bestimmelser diarom finnas i tryckfrihetsférordningen. Sadana
bestimmelser dro upptagna i 7 kap. 3 §. Sistndmnda stadgande har i pro-
positionen givits ett vidstricktare innehall 4n de sakkunniga féreslagit.

Enligt de sakkunnigas forslag skall meddelaren, oavsett om hans medde-
lande influtit i skriften, kunna géras ansvarig enligt lag, om meddelandet
avser forhallande, varom han erhallit kinnedom pa grund av allmén befatt-
ning; med innehavare av sddan befattning jamstilles den som utdvar all-
man tjansteplikt, t. ex. varnplikt. Vidare forutsittes att meddelandet inne-
fattar brott mot tysinadsplikt, vilken hanfér sig till rikets sékerhet eller el-
jest ar stadgad i lag.

I propositionen har stadgandet i 7 kap. 3 § utvidgats i tvd hinseenden.
Genom ett tillfogat forsta stycke har foreskrivits att, om meddelande, som
avlamnats for offentliggorande i tryckt skrift, icke blivit infort i skriften
och meddelandet innefattar arekriankning mot enskild person, ansvar for
arekrankningen skall kunna utkridvas enligt lag. Vidare har den av de sak-
kunniga féreslagna bestimmelsen, vilken upptagits sisom andra stycke i
paragrafen, utvidgats pa sadant sitt att den avser ej blott tystnadsplikt som
ir angiven i lag utan dven sadan som féljer av forfattning.

Vad forst angar den allminna grundsatsen om frihet att limna medde-
lande for offentliggérande i tryckt skrift bitrader utskottet det i propositio-
nen framlagda forslaget.

Den i 7 kap. 3 § forsta stycket upptagna bestimmelsen angiende drekrank-
ningsbrott mot enskild person finner utskottet vara motiverad. Friheten att
limna meddelanden for offentliggérande i tryckt skrift bor nimligen i frams-
ta rummet ses ur den synpunkten att dirigenom frimjas meddelanden, vilka
anga varden av allminna angelidgenheter. Arekrinkande meddelanden om
enskild person béra diremot icke atnjuta samma privilegier; har sadant
meddelande influtit i skriften béra dock, sdsom hittills, tryckfrihetsférord-
ningens ansvarighetsregler bli avgérande for friagan, vem som skall kunna
stallas till ansvar. I denna del kan utskottet alltsa icke tillstyrka motionerna
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I: 385 av herr Ndsgdrd och herr Persson, Ivar, och II: 548 av herr Nilson
i Spanstad samt I: 387 av herr Holmbdck och I1: 549 av herr Ohlin utan vill
for sin del ansluta sig till Kungl. Maj:ts forslag.

Betriffande stadgandet i andra stycket kunna vil, sarskilt med tanke pa
nu gillande bestammelser angiende tystnadsplikt, vissa skil tala for den
av departementschefen férordade utvidgningen. Utskottet anser emellertid
att det for tryckfriheten ar av sa visentlig betydelse, vilka bestimmelser
om tystnadsplikt som i detta sammanhang skola bli tillampliga, att dessa
bestimmelser bora vara meddelade i lag, varmed utskottet i sitt forslag av-
ser stadgande, som tillkommit genom samfallt beslut av Kungl. Maj:t och
riksdagen (14 kap. 6 §). Harvid férutsiatter utskottet att, i den min be-
stimmelser om tystnadsplikt, vilka nu dro meddelade i administrativ fér-
fattning, anses vara av den vikt att de bora dga tillimpning dven da med-
delandet limnats for offentliggorande i tryckt skrift, Kungl. Maj:t fram-
lagger forslag till deras upptagande i lag. Utskottet finner alltsa att den i
7 kap. 3 § andra stycket upptagna bestimmelsen, sisom i nyssnamnda mo-
tioner I: 385 och II: 548 samt I: 387 och II: 549 yrkats, bora givas det inne-
hall som de sakkunniga férordat.

[ fraga om tryckfrihetsbrotten och ansvarighetsreg-
lerna har utskottet i princip icke nagot att erinra mot det i propositionen
framstillda forslaget; vissa detaljfragor behandlas nirmare i det foljande.

De i propositionen upptagna bestimmelserna om rédttegdngen i
tryckfrihetsmal — vilka bestimmelser helt 6verensstimma med vad
de sakkunniga forordat, bortsett fran en jimkning i frdga om antalet dom-
stolar i tryckfrihetsmal — innebira i huvudsak féljande. Juryinstitutionen i
tryckfrihetsmal bibehélles, men juryns sammanséttning och befogenheter re-
formeras. Skriftens brottslighet skall salunda, liksom hittills, prévas av jury,
saframt ej parterna & omse sidor avsta fran juryprévning. For att skriften
av juryn skall anses brottslig fordras att minst 6 av juryns 9 medlemmar
iro ense dirom. Juryns utlatande skall anses bindande endast om det gar
ut pa att skriften icke ar brottslig. Ar utlatandet fillande skall dven dom-
stolen prova skriftens brottslighet; hirav foljer att en fillande utgéng i
tryckfrihetsmal kan &verklagas till hégre instans enligt allminna regler,
dven sdvitt angar skriftens brottslighet. Tryckfrihetsmalen upptagas av rad-
husritt, i regel radhusritten i ldnets residensstad. For varje lan skall finnas
en jurymannakar om 24 personer, fordelade i tva grupper med 16 jurymén
i forsta och 8 jurymén i andra gruppen. Juryménnen i andra gruppen skola
vara eller hava varit nimndemin vid allmin underritt. Hela jurymanna-
karen utses linsvis genom val av landsting och stadsfullmiktige i stider som
ej deltaga i landsting. Parternas ritt att sjilva utse jurymin har icke bibe-
hallits; diaremot dger vardera parten alltjamt ritt att utesluta visst antal
jurymin, ndmligen 3 inom den forsta gruppen och en inom den andra. I

8  Bihang till riksdagens protokoll 1948. & saml. 2 avd. Nr 30.
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ovrigt nedbringas antalet jurymén genom lottning sa att 6 jurymén kvarst!
i den forsta gruppen och 3 i den andra. Dessa bilda den i malet tjanstgorande
juryn.

I anledning av motionen I: 383 av herr Wistrand m. fl. har utskottet i
forsta hand haft att taga stillning till fragan, huruvida en specialdomstol bér
inrdttas for tryckfrihetsmalen. Denna fraga har utfoérligt behandlats av de-
partementschefen (s. 94—96), som darvid med hiansyn till saval organisato-
riska synpunkter som kravet pa rittssikerhet funnit évervigande skil tala
for att provningen av tryckfrihetsmalen bdér vara inordnad i den allminna
rattsskipningens ram. Utskottet ansluter sig till den uppfattning som salunda
kommit till uttryck i propositionen och kan alltsi icke férorda det i motio-
nen framstéllda forslaget om inrdattande av en for hela riket gemensam spe-
cialdomstol for tryckfrihetsmalen.

Utskottet finner aven jvervigande skal tala for bibehallande av juryinsti-
tutionen och har icke nigot att erinra mot foérslaget, savitt angar juryns be-
fogenheter.

I fraga om juryns bildande innebiar Kungl. Maj:ts foérslag, i jamforelse med
gallande ritt, den visentliga dndringen att domstolens och parternas infly-
tande avskaffas och att juryn i stallet skall utgqd ur medborgerliga val. Med
hinsyn till juryinstitutionens syfte att skapa en folklig garanti fér tryckfri-
heten, i friamsta rummet den politiska yttrandefriheten, finner utskottet
detta forslag bygga pa en riktig grundsats. Enligt utskottets mening kan
emellertid den stravan som harigenom kommit till uttryck, nimligen att en
allmint medborgerlig uppfattning skall kunna gora sig géallande vid tryck-
frihetsmalens avgérande, motverkas av att parterna vid juryns tillsittande
dga utesluta jurymin och att den i malet tjdnstgérande juryn skall uttagas
genom lottning. Parternas uteslutningsriatt var starkt motiverad da dom-
stolen och parterna utsiago juryméannen. Om diaremot juryminnen skola utses
genom val av kommunala korporationer, idr behovet att ur juryn utesluta
sidana jurymin som icke béra deltaga i malets avgérande tillrackligt till-
godosett genom allminna bestdmmelser om domarjiv. Utskottet anser att
lottningen boér helt undvikas och att det darfor bor ankomma pa den vil-
jande korporationen att utse de personer som i forsta hand skola vara leda-
moéter i jury samt erforderligt antal suppleanter fér dem. Med hénsyn till
de synpunkter valmyndigheten hirvid kan ha att anligga pa juryns sam-
mansittning béra suppleanterna utses sirskilt for varje ledamot.

Om juryn erhaller en sadan fast sammansattning som utskottet nu férut-
satt, kan anledning foreligga att Gverviaga, huruvida det ar erforderligt att
bibehdlla gillande regel om kvalificerad majoritet for ett fillande jury-
utlatande. Denna bestimmelse om kvalificerad majoritet har uppenbarligen
tillkommit for att skydda den tilltalade. Av en fast sammansatt jury kunna
emellertid vintas tillforlitligare avgoranden. Déartill kommer att det visent-
liga rattsskyddet for den tilltalade ligger déri att aven domstolen skall préva
skriftens brottslighet, da juryn funnit skriften brottslig. Utskottet anser
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darfor att for fillande juryutlatande bor kravas endast enkel majoritet inom
juryn.

Betraffande det i motion II: 547 av herr Holmberg m. fl. framstillda fér-
slaget att juryminnen skola utses genom proportionella val vill utskottet
framhalla att en sidan regel vil skulle ha det virdet att dirigenom ensidiga
val forhindrades. Sdsom de sakkunniga anfort skulle emellertid den propor-
tionella valmetoden kunna medféra att juryminnen pa ett icke &nskvirt
siatt betraktade som sin uppgift att inom juryn féretrida vissa viljargrup-
per. Det ma dven hinvisas till att nAmndemén utses genom majoritetsval.
Utskottet anser att valet av jurymin, sasom i propositionen féreslagits, bor
ske genom majoritetsval men att det bér i lagtexten komma till uttryck att
bland juryminnen olika meningsriktningar boéra vara féretradda.

I 6vrigt har utskottet icke nagot att erinra mot vad propositionen inne-
héller angdende rittegangen i tryckfrihetsmal.

I propositionen foreslas sadana sdrskilda bestammelser fér
krigstid att domstol pa grund av vissa uppsatliga tryckfrihetsbrott,
nimligen hogférriaderi, uppror och krigsforrideri samt spioneri, skall kunna
férordna om utgivningsférbud for periodisk skrift under viss tid, hogst sex
ménader. Denna befogenhet skall dock gélla endast da riket befinner sig i
krig. Till férslaget ansluta sig bestimmelser om provisoriskt utgivningsfor-
bud i avbidan pd domstolens provning samt om straff och konfiskation i
sddana fall, d4 meddelat utgivningsférbud Gvertrides; i sistndmnda hin-
seende gar forslaget ut pa att utgivning och spridning ej blott av den i f6r-
budet avsedda skriften utan dven av skrift som uppenbart utgér fortsitt-
ning av denna kunna medféra ansvar.

Behovet av att redan pa forhand i tryckfrihetsférordningen inféra sa-
dana bestimmelser som anses erforderliga under krigsférhallanden sam-
manhiinger med att tryckfrihetsférordningen ar av grundlags natur. Mot
tryckfrihetsférordningen stridande stadganden kunna icke antagas annat
an i de former som gélla for stiftande eller dndring av grundlag. Med hén-
syn hirtill vill utskottet, innan utskottet nirmare ingar pa det i proposi-
tionen framstillda forslaget, beréra motionen I: 384 av herr Herlitz, vari
forordas att Kungl. Maj:t och riksdagen under noggrant angivna férutsatt-
ningar och i betryggande former skola kunna snabbt genomféra grundlags-
indringar, gillande allenast for krigstid, eller utan hinder av grundlagarna
fatta beslut, likaledes gillande allenast for krigstid.

Den i motionen anvisade utvagen skulle, savitt angar fragan om tryck-
frihetsrattsliga sarbestimmelser f6r krigstid, leda till att antagandet déarav
kunde uppskjutas till dess behov uppkommer. Vid en sadan tidpunkt kan
det mojligen vara littare att 6verblicka vilka siarbestimmelser som firo noéd-
vindiga. Emellertid kunna uppenbarligen regler som tillkomma under ett
kritiskt lige litt fa ett alltfér obestimt och vidstrickt innehdll. Aven om an-
tagandet av sadana bestimmelser forbindes med sirskilda garantier, kan ej
bortses fran den allvarliga fara for tryckfriheten som ligger i att grundlags-
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andring i snabbare former mdjliggores under kritiska forhallanden. 1 Aat-
skilliga av de yttranden som avgivits 6ver de sakkunnigas betinkande har,
med utgdngspunkt fran erfarenheterna under det andra virldskriget, ut-
talats att regler for tryckfriheten under krigstid bora 6vervigas och utfor-
mas under lugnare férhallanden; utskottet vill &ven hénvisa till det i propo-
sitionen (s. 79) Aatergivna yttrandet av o&verstathallarimbetet angdende
grundlagarnas betydelse. Utskottet anser p4a grund av vad nu framhéllits att
behovet av sidrbestammelser for tryckfriheten under krigstid icke utgor till-
riacklig anledning for bifall till motionen och finner ej heller eljest skil
tillstyrka vad dari hemstallts.

Vad hirefter angar de i propositionen upptagna bestdmmelserna angien-
de utgivningsforbud for periodisk skrift i vissa fall finner utskottet de fore-
slagna mdjligheterna till ingripanden mot tryckfrihetsbrott vara motivera-
de; utskottet vill hinvisa till den ingiende utredning som departementsche-
fen framlagt i propositionen (s. 101—106). 1 friga om de férutsattningar
under vilka dessa atgirder skola fa tillgripas har utskottet dock kommit till
annan uppfattning 4n Kungl. Maj:t. Det kan ej bortses fran att de brott,
mot vilka utgivningsférbud skall kunna tillgripas, kunna vara av sirskilt
samhallsfarlig beskaffenhet ej blott da riket befinner sig i krig utan dven da
krigsfara uppkommit. Utgivningstéorbud bér dirfor kunna tillgripas i fore-
slagen omfattning redan da riket befinner sig i krigsfara. Emellertid bora
bestimmelserna om utgivningsforbud enligt utskottets uppfattning vara sa
avfattade att de bli tillimpliga endast efter férordnande av Kungl. Maj:t
med riksdagens samtycke; dock bor Kungl. Maj:t, om riket rdkar i krig,
aga meddela provisoriskt forordnande. I likhet med vad som gillde enligt
6 § tryckfrihetsférordningen under aren 19411945, bdr for riksdagens
samtycke krivas tre fjardedelars majoritet i vardera kammaren. Dessutom
bér férordnande om tillimpning av bestimmelserna rérande utgivningstor-
bud goéras tidsbegrinsat; forordnandet bor gilla hogst ett ar.

Med den standpunkt utskottet salunda intagit har utskottet ej anled-
ning i detta sammanhang beréra motionerna I: 387 av herr Holmbdck och
I1: 549 av herr Ohlin i vidare man in dari yrkas att utgivningsférbud icke
skall stricka sina verkningar dven till skrift, som anses vara en fortsatt-
ning av den indragna skriften, och att upprikningen av de brott som kunna
foranleda utgivningsforbud skall erhalla en mera restriktiv avfattning. Den
forra fragan innefattar ett synnerligen vanskligt spérsmal. Uppenbart ar att
utgivningsférbud latt kan bli verkningslost om det 4r mojligt att kringga
detta genom att under annan titel fortsitta utgivningen av skrift som prak-
tiskt sett ir samma skrift som den férbjudna. A andra sidan ligger det en
fara for tryckfriheten i att tillimpligheten av ett meddelat férbud genom de
patalade stadgandena blir obestimd. Utskottet vill i denna del bitridda Kungl.
Maj:ts forslag men dérvid understryka att stringa krav bora uppratthallas
i fraga om bevisningen, da skrift pastas vara fortsittning av en forbjuden
skrift. Enbart den omstindigheten att den forbjudna skriftens utgivare la-
ter tillstilla prenumeranter annan skrift sasom ersittning fér de nummer
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eller hiften som uteblivit kan ej vara avgorande. Hinsyn méste tagas dven
till skrifternas innehall och syfte. Vad betridffar upprikningen av de brott
som kunna féranleda utgivningsféorbud kan tvekan instélla sig, huruvida
vissa av de i 7 kap. 4 § sasom krigsforrdderi angivna girningarna dro si-
dana att de bora foranleda utgivningsforbud. Det bor dock betonas att det
i denna brottsheskrivning ar fraga om uppsatliga brott. Dessutom m4 fram-
hallas att utgivningsférbud icke ir en obligatorisk atgird vid de angivna
brotten; det ankommer pa domstolen att prdva, huruvida sddan paféljd
skall tillgripas, och dirvid har domstolen att taga hansyn till brottets be-
skaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt. PA anforda skil finner utskottet
ej heller i denna del anledning foéresla dndring av Kungl. Maj:ts forslag.

Utskottet 6vergar harefter till att behandla de sdrskilda bestimmelserna
i forslaget. Dirvid begransar utskottet sin framstillning i huvudsak till de
stadganden, vari utskottet funnit anledning till 4ndring. I de fragor som
sdlunda icke behandlas i det f6ljande ansluter sig utskottet till Kungl. Maj:ts
forslag.

1 kap. 2 § andra stycket. Stadgandet har ur principiella synpunkter be-
handlats i det foregdende (s. 31). SAsom dir anforts férordar utskottet att
stadgandet erhéller det innehall de sakkunniga féreslagit; utskottet har
dock vidtagit en jimkning av stadgandets formulering i de sakkunnigas
forslag.

De sakkunniga ha i sitt betinkande (s. 210—211) anfort vissa exempel for
att askadliggora stadgandets innebérd och i nigra remissyttranden ha dir-
efter dessa exempel berorts. I den man yttrandena avse atgirder av myn-
dighet ha de behandlats av departementschefen (s. 111). Diremot har den-
ne, med den stdndpunkt som intagits i Kungl. Maj:ts forslag, saknat anled-
ning ingd pa de yttranden som avse Atgirder av enskilda.

Mot ett av de sakkunniga anfért exempel, att det enligt stadgandet icke
skulle vara tillatet for en fackférening, som ir bunden av gillande kollek-
tivavtal, att forma sina medlemmar att nedlidgga arbetet vid ett tryckeri pa
grund av innehdllet i de skrifter som dir tryckas, anfor Svea hovritt att
organisationens bundenhet vid kollektivavtal icke kan ha ndgon sjilv-
stindig betydelse. Hovritten yttrar att &tgirden maste vara rittsstridig en-
ligt stadgandet, d4ven om den foretages av en organisation, som aldrig
statt i kollektivavtalsférhallande till tryckeriet, eller av en organisation,
som vanligen har saddant avtal med tryckeriet men som befinner sig i en
tilifallig period av avtalsloshet. En annan sak ar att, om kollektivavtal
existerar, atgirden kan bli rattsstridig jamval pa annan grund, namligen sa-
som &sidosittande av en obligatorisk forpliktelse.

Utskottet har icke nagot att invianda mot vad Svea hovritt sidlunda anfért.
Det ma i detta sammanhang understrykas att stadgandet omfattar atgirder
till undertryckande av skrift pa grund av dess innehall; det beror icke ar-
betsnedliaggelser av andra skil, t. ex. i samband med l6nekonflikt.

I ett annat exempel ha de sakkunniga anfort att lagrummet icke medger
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att nigon vigras intride i en yrkessammanslutning, exempelvis férening av
tidningsdistributorer eller forlaggare, i anledning dérav att han distribuerar
eller forlagger viss skrift, som av flertalet féreningsmedlemmar anses ha
ett misshagligt innehall, eller att han av nu nidmnd anledning uteslutes ur
sammanslutningen. Betriffande detta uttalande framhaller Publicistklubben
att darigenom personal och foretag, vilka publicera och distribuera fér all-
méin anstindighet anstétliga skrifter, skulle fa mdjlighet att tilltvinga sig
formanen av medlemskap i enskilda organisationer, vilkas flesta medlemmar
skulle betrakta en dylik tvangsrekrytering som en grov krankning aw
personlig frihet och enskild ratt. Riskerna pa denna punkt skulle kunna
tinkas undanréjda genom en bstimmelse att sdkanden har ritt att kréiva
medlemskap i fackorganisation endast om en vigran eller uteslutning skulle
hindra honom att utgiva eller sprida sin skrift. Liknande uttalanden goras
dven av Svenska journalistféreningen, Svenska bokférlaggareforeningen och
Svenska tidningsutgivareféreningen. Sistnimnda foérening upplyser dérvid
att organisation av sddan beskaffenhet, att medlemskap déri 4r en nodvin-
dig forutsattning for utgivning eller spridning av skrift, icke forekommer
i Sverige.

Betriaffande dessa uttalanden ma framhallas att det av de sakkunniga an-
forda exemplet endast kan avse sadana fall, d4 medlemskap i en yrkes-
sammanslutning utgér forutsittning for tryckta skrifters framstillande,
utgivning eller spridning. Stadgandet innebiar med andra ord att fackorgani-
sation, som i sadant hinseende intager en monopolstillning, icke far fore-
komma annat d4n om den stir 6ppen f6r envar. Utskottet finner det séledes
uteslutet att stadgandet kan givas en sadan tolkning som befarats i de nyss
atergivna yttrandena.

1 kap. 3 §. Enligt det nytillkomna stadgandet i 2 kap. 17 § strafflagen
kan i vissa fall egendom, vilken anvants sasom hjalpmedel vid brott, for-
klaras forverkad. Departementschefen anfor att den i férevarande para-
graf angivna grundsatsen har den innebérden att dylikt forverkande icke
kan forekomma i anledning av tryckfrihetsbrott. Utskottet vill understryka
denna tolkning, vilken bor framgi vid en jimfoérelse med 7 kap. 7 § andra
stycket. I sistnimnda stadgande angives i vilken utstrackning egendom,
som anvints siasom hjélpmedel vid tryckfrihetsbrott, d4r underkastad kon-
fiskation.

1 kap. 4 § andra stycket. Vid behandlingen av detta stycke har departe-
mentschefen redogjort fér fragan om inférande av en genmilesratt efter
forebild av de bestimmelser hirom som férekomma i ¢vriga nordiska lan-
ders lagstiftningar (s. 113—115); nagot forslag darom har dock icke fram-
stillts. Utskottet finner skéilen for inférandet av en dylik genmailesratt vér-
da beaktande men anser sig icke, mot vad departementschefen anfért, bora
framstilla nigot férslag hiarom. I samband dirmed har utskottet emeller-
tid dven upptagit fragan om skyldighet att infora dom i periodisk skrift,
da den for skriften ansvarige démes till ansvar for tryckfrihetsbrott som
utgor drekrinkning; denna fraga behandlas vid 7 kap. 6 §.



Konstitutionsutskottets utlatande nr 30. 39

1 kap. 5 §. Enligt detta stadgande skall tryckfrihetsférordningen aga till-
lampning allenast 4 skrift, som framstillts i tryckpress. I nagra remiss-
yttranden har férordats en mera vidstrackt begreppsbestimning (proposi-
tionen s. 116—117). Diarvid har dven den tanken framférts att den som sa
onskade efter ansdokan kunde komma i atnjutande av tryckfrihetsférord-
ningens skydd fér skrifter, som mangfaldigats paA annat satt 4n medelst
tryckpress. Departementschefen har emellertid funnit att utgdngspunkten
for begreppsbestimningen, tryckning i tryckpress, icke fér nirvarande bor
overgivas. Utskottet delar denna uppfattning men vill samtidigt betona
vikten av att den tekniska utvecklingen pa detta omrade féljes med upp-
mirksamhet.

1 kap. 6 §. I denna paragraf har en redaktionell jaimkning vidtagits.

2 kap. 1 §. De inledande ordalagen i paragrafen féreslds dndrade i an-
slutning till formuleringen av 1 kap. 1 §.

2 kap. 10 §. Enligt gillande bestimmelser i 2 § 5 mom. tryckfrihetsfor-
ordningen ma klagan icke foras mot departementschefs viagran att utlimna
allméan handling.

De sakkunniga férorda didremot att sadan klagan skall kunna ske och
anféra hirom:

Mot klagoritt i fraga om departementschefs beslut att viagra utlimna all-
méan handling kunna uppenbarligen vissa betdnkligheter anfoéras, sérskilt
med hinsyn till att klagoratt i allménhet icke foreligger i departementsiren-
den. A andra sidan innebir franvaron av klagoratt i nu avsedda fall ett
avsteg fran de principer som ansetts bora gélla betraffande fullféljden i dren-
den om utlimnande av allmén handling. Déirav féljer exempelvis att i fraga
om skriftvixlingar mellan departement och annan myndighet s6kandens ratt
att fullfolja talan till regeringsritten blir beroende pa om hans begédran avser
det hos departementet eller hos den andra myndigheten forvarade exemplaret
av handlingen. Aven eljest kan tydligen pad grund av denna franvaro av
klagoratt olika praxis i likartade fragor uppkomma mellan departement och
ovriga myndigheter. Behovet av ett gemensamt bedémande i hogsta instans
synes béra vara avgoérande adven i fraga om ratten till fullf6ljd mot departe-
mentschefs beslut; enligt de sakkunnigas uppfattning tala alltsa évervigande
skal for att fullfoljdsriatt medgives dven i nu ifragavarande fall.

Justitiekanslersimbetet anfér i sitt remissyttrande att det for att undvika
det kanske mindre limpliga i att beslut av statsrdd bli féremal for over-
provning mojligen kunde 6verviigas att frigor om utlimnande av allmin
handling skulle prévas av vederbdérande avdelningschefer, eventuellt av ex-
peditionscheferna, i stillet for av departementscheferna. Ambetet yttrar dock
vidare att den invindningen kan riktas mot en dylik atgiard att, dir tvekan
i visst fall foreligger, den verkligt beslutande understundom kanske blir de-
partementschefen, vars asikt den underordnade befattningshavaren anser sig
bora félja.

Departementschefen har icke funnit lampligt frangad den gallande regeln
att departementschefs beslut icke far overklagas.
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I motionerna I: 387 av herr Holmbdck och II: 549 av herr Ohlin hemstal-
les i denna del, att lagforslaget matte erhalla samma innehall som de sak-
kunnigas forslag.

Utskottet finner pa grund av vad de sakkunniga anfort verviagande skail
tala for att i nu avsedda fall klagan skall fa ske; sddan klagan skall upp-
tagas och avgoéras av regeringsritten. Det ma framhallas att klagan i dessa,
liksom i andra fall endast kan avse lagligheten i det 6verklagade beslutet.

Utskottet vill silunda férorda, att lagrummet, med bifall till motionerna,
erhiller den av de sakkunniga foreslagna lydelsen.

2 kap. 14 § forsta stycket. De sakkunniga ha foreslagit, att anteckning &
handling att den skall vara hemlig skall innehalla bland annat dagen for
anteckningen. I sitt remissyttrande uttalade 6verbefilhavaren, att en dylik
anordning skulle medfora en icke oviasentlig, onddig arbetsbelastning. I an-
ledning hirav férordar departementschefen, att ifrigavarande bestaimmelse
i de sakkunnigas forslag skall utga ur stadgandet.

Utskottet finner att upplysning om dagen foér anteckningen kan vara av
betydelse vid provning av friga om handlingens utlimnande. Vad &verbe-
falhavaren invidnt bor icke anses avgorande. Utskottet férordar de sakkun-
nigas forslag.

4 kap. 2 §. En redaktionell jimkning av denna paragraf foreslas.

4 kap. 7 och 9 §§. De i propositionen foreslagna bestimmelserna i 7 §
innehalla regler om avlimnande av gransknings- och arkivexemplar.

I motion I: 388 av herr Holmbdck har framhallits att vissa av de undan-
tag fran skyldigheten att lamna arkivexemplar, vilka félja av den i 10 §
upptagna definitionen av begreppet bild- eller tillfdllighetstryck, kunna med-
fora olagenheter for biblioteken samt hemstéllts »att riksdagen ville antaga
sdsom vilande sadan lydelse av forslaget till tryckfrihetsférordning, att fran
boktryckeriernas leveransplikt undantages endast tillfallighetstryck och allt-
s& icke dven bildtryck (4 kap. 7 § sista stycket) samt att dirvid begreppet
tillfallighetstryck bestimmes si, att ddrunder icke faller sadant tryck, som
i Kungl. Maj:ts forslag kallas ’annat affarstryck’ (4 kap. 10 §)».

Vidare har i motionen I: 386 av herr Holmbdck hemstillts, »att, under
forutsittning att i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr 230 forslag till
ny tryckfrihetsférordning blir forklarat vilande och att enligt detta férslag
Goteborgs stadsbibliotek erhaller ett arkivexemplar av allt tryck, som bok-
tryckarna skola avlamna, riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla,
att Kungl. Maj:t ville utreda om och i vilken omfattning granskningsex-
emplaret av detta tryck skulle kunna éverlimnas till ett norrlandskt biblio-
tek samt for riksdagen framligga de forslag, som kunna féranledas av denna
utredning».

Bestimmelser om leverans av arkivexemplar ha sedan gammalt varit upp-
tagna i tryckfrihetsférordningen. Uppenbart ar emellertid att dessa bestim-
melser helt sakna tryckfrihetsrittslig betydelse. Regleringen av denna fraga
torde darfér lampligen kunna overforas till annan lagstiftning, darvid de
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onskemal som upptagits i motionen 1: 388 bora beaktas. Utskottet foreslar
darfor att betraffande arkivleveranserna i paragrafen endast angives att be-
stimmelser dirom meddelas i lag. I samband ddrmed bor 9 § i Kungl. Maj:ts
forslag utgd och den dér foreslagna 10 § erhalla nytt paragrafnummer.

I samband hirmed vill utskottet fororda att fragan om sadant disponeran-
de av granskningsexemplaren som avses i motionen I: 386 blir féreméal for
utredning.

5 kap. 1 § andra stycket. 1 denna paragraf har en redaktionell jamkning
vidtagits.

5 kap. 5 §. Enligt gillande bestimmelser skall utgivningsbevis avse att
hinder enligt tryckfrihetsférordningen icke méter for utgivaren att utgiva
skriften. Denna formulering har utskottet ansett bora bevaras; dérigenom
angives tydligt att departementschefen icke kan viigra utgivningsbevis pa an-
nan grund #n som framgar av tryckfrihetsférordningen.

5 kap. 12—14 §§. Utskottet foreslar att bestimmelserna i 12 och 13 §§ 1
Kungl. Maj:ts forslag, vilka icke innehalla nigra egentliga regler om utgiv-
ning utan endast definitioner av vissa begrepp, dverflyttas till 8 kap. 6 och
7 §§. I samband diarmed har 5 kapitlet erhillit en rubrik, som angiver att det
endast avser utgivning av periodisk skrift, samt underrubrikerna borttagits
och en omnumrering av de tre sista paragraferna i kapitlet skett.

6 kap. 3 §. En formell jamkning av ordalagen i denna paragraf foreslds.

7 kap. 3 § andra stycket. Utskottet har ovan (s. 33) redogjort for de skél
som foranlett utskottet foresla, att bestimmelsen i forevarande stycke gores
tillamplig endast i fraga om brott mot tystnadsplikt som ar féreskriven i
lag. Till f61jd hirav bora orden »eller forfattning> i Kungl. Maj:ts forslag
utga.

7 kap. 4 § De i paragrafen angivna tryckfrihetsbrotten ha i Kungl. Maj:ts
forslag utformats i anslutning till brottsbeskrivningarna i den allméinna
strafflagen eller i det forslag till dndring i strafflagen som forelagts inne-
varande riksdag (prop. nr 80).

I motionen I: 389 av herr Holmbdck hemstilles, att i Kungl. Maj:ls forslag
till tryckfrihetsférordning matte vidtagas den 4dndring som betingades av
eventuellt bifall till motionen I: 280 avseende kriminalisering av hot, fértal
eller smiadelse av folkgrupp med viss hirstamning eller trosbekinnelse.

Sedan riksdagen den 17 juni 1948 beslutat vissa dndringar i Kungl. Majt:s
forslag till 8, 11 och 18 kap. strafflagen, bland annat i sistnamnda motions
syfte, foreslar utskottet att tryckfrihetsférordningens bestimmelser bringas
i overensstimmelse hirmed. Hirav foranledas édndringar under p. 7 samt
10—13.

7 kap. 6 §. Enligt 6 kap. 3 § strafflagen, i dess vid arets riksdag antagna
lydelse, kan den som démes till ansvar for drekrinkningsbrott démas att
erligga kostnad till tryckning i allmén eller ortens tidning av domen. Om
brottet utgér tryckfrihetsbrott och blivit begdnget genom periodisk skrift,
foreligger emellertid icke nagon skyldighet att intaga domen i samma skrift.
Det kan uppenbarligen vara av betydelse for den krinkta parten att den
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lagakraftvunna domen kan bringas till allmin kinnedom i samma skrift
dir arekrdnkningen skett. Utskottet anser att bestimmelse bér meddelas
harom och har darfor upprittat forslag till sadan bestimmelse, vilken upp-
tagits som andra stycke i paragrafen. I samband ddrmed har i fértydligande
syfte en jamkning skett dven i forsta stycket.

7 kap. 7—9 §§. De dndringar som foreslds av utskottet ha berérts i det
foregdende (s. 36). Sdsom dér anforts forordar utskottet att bestimmelserna
om utgivningsférbud skola gilla allenast om sirskilt férordnande medde-
lats dédrom pa grund av krig eller krigsfara, vari riket befinner sig. I regel
meddelas férordnandet av Kungl. Maj:t med riksdagens samtycke; for det
fall, da forordnande pakallas av krig, vari riket befinner sig, samt riksdags-
session icke pdgar, ha dock sérskilda bestimmelser upptagits i 8 § andra
stycket, enligt vilka Kungl. Maj:t kan meddela férordnandet provisoriskt
i avbidan pa riksdagens samtycke. Sivill i det ena som i det andra fallet
krivs for riksdagens samtycke tre fjirdedelars majoritet i vardera kam-
maren.

I 8 § tredje stycket i utskottets forslag har foreskrivits att utgivningsfor-
bud skall forfalla, dd férordnande som méjliggjort detta upphér att gilla.
Denna bestimmelse avser savil det fall da tiden fér férordnandet utgar som
det fall d& riksdagen icke samtycker till ett av Kungl. Maj:t provisoriskt
meddelat forordnande. Aven om utgivningsforbud i dessa fall férfaller, maste
dock overtriadelse som skett d4 detta var gillande kunna beivras; bestim-
melse ddrom har upptagits i 8 § tredje stycket.

Av allménna regler om strafflags tillimplighet framgéar att utgivnings-
férbud kan meddelas endast p4 grund av brott som blivit begdnget under tid
da forordnande enligt 8 § andra stycket gillde.

8 kap. 6 och 7 §§. Sasom férut anmirkts féreslar utskottet att innehallet
i5 kap. 12 och 13 §§ i Kungl. Maj:ts forslag overflyttas till 6 och 7 §§ i detta
kapitel.

10 kap., rubriken. Utskottet foreslar en omformulering av rubriken fér
att na battre Gverensstimmelse med kapitlets innehall.

10 kap. 11 §. 1 anslutning till de uttryckssitt som begagnas i den av riks-
dagen antagna militira rittegangslagen foreslar utskottet en jimkning av
ordalagen i paragrafen.

12 kap. 2 § forsta stycket. Pa de skil som anférts i det féregaende (s. 34)
har i detta stycke vidtagits sddan andring att for ett fillande utlatande av
juryn kriavs endast enkel majoritet inom juryn.

12 kap. 3 och 5 §§. De i dessa paragrafer foreslagna dndringarna ha berérts
vid behandlingen av férslagets grundprinciper (s. 34—35).

12 kap. 9—13 §§. Den iéndrade sammansittning av juryn som kommit till
uttryck i 3 § féranleder dndringar dven i nu angivna paragrafer. I 11 §
andra stycket i utskottets forslag ha upptagits regler for det fall, da leda-
mot i jury av jiv eller laga forfall 4r hindrad att tjéinstgéra samt sadant
hinder foreligger dven for hans suppleanter. Utskottet forordar att det i sa-
dant fall skall ankomma pa ritten att kalla suppleant, dirvid i forsta hand
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annan suppleant inom gruppen boér ifragakomma och, om sadan ej finnes,
nagon annan dértill valbar person skall kallas. De i propositionen upptagna
10 § andra stycket, 11 och 13 §§ bli obehdvliga och bora séaledes utga, varav
foranledas en omnumrering samt vissa jimkningar av ordalagen i 12 § i
utskottets forslag.

13 kap. 2 och 4 §§. Jaimkningar i dessa paragrafer foranledas av de and-
ringar som utskottet foreslagit i 4 och 5 kap.

13 kap. 5 §. Utskottet foreslar dndring i forsta stycket pa samma skil
som foranlett dndring i 7 kap. 3 § andra stycket, vilken fraga behandlats
i samband med férslagets grundprinciper (s. 33).

I andra stycket foretagna jimkningar sammanhinga med foreslagna énd-
ringar i 4 och 5 kap.

14 kap. 2 §. 1 denna paragraf ha jamkningar vidtagits till f6ljd av de fore-
slagna dndringarna i 12 kap.

14 kap. 6 §. 1 denna paragraf har tillfogats en definition av begreppet lag
for de fall da detta uttryck anvindes i férordningen. Dirmed avses stad-
gande som tillkommit genom samfillt beslut av Kungl. Maj:t och riksdagen.
Huruvida lagen skall tillkomma i den ordning som angives i 87 § regerings-
formen eller ej, har icke utsagts i paragrafen utan blir beroende pa vad
dirom ir foreskrivet. I forordningen begagnas i 2 kap. 1 § och 12 kap. 13 §
uttryck som angiva att dir avsedda lagar skola tillkomma, i forra fallet
utan att lagradets horande erfordras och i senare fallet efter lagradets ho-
rande.

Pa grund av vad salunda anforts fir utskottet hemstalla,

A) att riksdagen i anledning av férevarande proposition
samt motionerna I: 385 och II: 548, I: 387 och II: 549, I: 389
samt 1: 390 och II: 550 sasom vilande for vidare grundlags-
enlig behandling matte antaga foljande sdsom utskottets for-
slag betecknade
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1) FOorslag
till
Tryckfrihetsforordning.

1 KAP.
Om tryckfrihet.

18.

I 6verensstimmelse med de i regeringsformen faststillda grunderna fér
en allmin tryckfrihet och till sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det st& varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestimmelser som #ro i denna férordning meddelade till
skydd for enskild ratt och allmin sikerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar
och asikter, offentliggéra allminna handlingar samt meddela uppgifter och
underrittelser i vad d4mne som helst.

Det skall ock sta envar fritt att, i alla de fall da ej annat ir i denna for-
ordning foreskrivet, for offentliggérande i tryckt skrift till dess férfattare
eller utgivare eller, om for skriften finnes sirskild redaktion, till denna
meddela uppgifter och underrittelser i vad dmne som helst.

2 8.

Nagon tryckningen foéregiende granskning av skrift eller nigot forbud mot
tryckning diarav ma ej férekomma.

Ej heller vare tillatet for myndig-
het eller annatl allmdnt organ att pa
grund av Itryckt skrifts innehall, ge-
nom &tgard som icke fger stod i den-
na forordning, hindra tryckning eller
utgivning av skriften eller dess sprid-
ning bland allménheten.

Ej heller vare ndgon, myndighet
eller enskild, tillatet att pa grund av
skrifts innehill, genom atgird som
icke éager stod i denna férordning,
hindra tryckning eller utgivning av
skriften eller dess spridning bland
allménheten.

3 8§.

For missbruk av tryckfriheten eller medverkan diri ma ej nagon i annan
ordning eller i annat fall 4n denna férordning bestimmer kunna tilltalas
eller domas till ansvar eller ersittningsskyldighet eller skriften konfiskeras
eller liggas under beslag.

4 §.

Envar, vilken blivit fortrott att déma éver missbruk av tryckfriheten eller
eljest vaka over denna forordnings efterlevnad, bor dirvid stidse hava i
atanke att tryckfriheten utgér grundval fér ett fritt samhillsskick, alltid
fasta sin uppmirksamhet mera pa dmnets och tankens &n pa uttryckets

lagstridighet, pa syftet d4n pa framstillningssattet, samt i tvivelsmal hellre
fria dn falla.
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Vid bestimmande av paféljd, som enligt denna forordning dr férenad med
missbruk av tryckfriheten, skall, d4 meddelad uppgift pakallat rattelse, sar-
skilt beaktas, huruvida siddan pa lampligt sitt bringats till allminhetens

5 §.
Denna férordning idger tillampning allenast & skrift, som framstillts i
tryckpress. Till skrift hinféres karta, ritning eller bild, dven om den ej at-

6 §.

kiannedom.

foljes av text.

Tryckt skrift skall, for att anses
sasom sadan, vara utgiven. Skrift an-
ses utgiven, da den blivit utlimnad
till salu eller f6r spridning pA annat
siatt; vad nu sagts gille dock icke
myndighets tryckta handlingar, som
skola hallas hemliga.

Tryckt skrift skall, for att anses
sidsom sidan, vara utgiven. Skrift an-
ses utgiven, di den blivit utlimnad
till salu eller for spridning pa annat
siatt; vad nu sagts gille dock icke
myndighets tryckta handlingar, om
de skola hallas hemliga.

78.

Med periodisk skrift forstas tidning, tidskrift eller annan sddan tryckt
skrift, som enligt utgivningsplanen ar avsedd att under bestimd titel utgivas
med minst fyra & sirskilda tider utkommande nummer eller héiften arligen,
samt dirtill hérande 16psedlar och bilagor. Sedan utgivningsbevis for skrif-
ten meddelats, skall denna, till dess beviset aterkallas, anses som periodisk.

8 §.

Privilegier & skrifters utgivande méa icke meddelas; Konungen dock obeta-
get att fornya sadana till allmidnna inrdttningars understéd redan férlinta

privilegier, varje gang pi hogst tjugu ar.

Om den uteslutande ritt att genom tryck mangfaldiga litterara och musi-
kaliska verk eller verk av bildande konst, som tillkommer upphovsmannen
till sddant verk, galle vad i lag ar stadgat.

2 KAP,
Om allminna handlingars offentlighet.

18.

Till framjande av det i féregdende
kapitel nimnda syftet med en allmdn
tryckfrihet skall, i den ordning nedan
sigs, varje svensk medborgare aga fri
tillgdng till allmidnna handlingar. I
denna ritt ma gilla allenast sddana
inskrinkningar som pékallas anting-
en av hinsyn till rikets sikerhet och
dess forhallande till frimmande makt
eller i anledning av myndighets verk-
samhet for inspektion, kontroll och
annan tillsyn eller for brotts fore-

Till framjande av ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplys-
ning skall, i den ordning nedan sigs,
varje svensk medborgare dga fri till-
gang till allmédnna handlingar. 1 den-
na ritt ma gilla allenast sddana in-
skrankningar som pékallas antingen
av hidnsyn till rikets sdkerhet och
dess forhallande till fraimmande makt
eller i anledning av myndighets verk-
samhet foér inspektion, kontroll och
annan tillsyn eller for brotts fore-
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kommande och beivrande eller till
skydd for statens, menigheters och
enskildas behériga ekonomiska in-
tresse eller av hinsyn till privatlivets
helgd, personlig sidkerhet, anstindig-
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kommande och beivrande eller till
skydd for statens, menigheters och
enskildas behériga ekonomiska in-
tresse eller av hiansyn till privatlivets
helgd, personlig sikerhet, anstindig-

het och sedlighet. het och sedlighet.

I sirskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag skola noga an-
givas de fall, da enligt nyssnimnda grunder allmiinna handlingar skola hal-
las hemliga.

2 8.

Allminna handlingar dro alla hos stats- eller kommunalmyndighet férva-
rade handlingar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit dir upp-
riattade.

Vad i detta kapitel sigs om handling skall dven avse karta,

ritning eller
bild.

3 §.

Med statsmyndighet forstas i detta kapitel statsdepartementen, férsvarets
kommandoexpedition, riksdagen och allminna kyrkométet, deras avdelning-
ar, utskott, ndmnder, fullmiaktige, deputerade och revisorer, domstolar och
ambetsverk samt Gvriga till statens foérvaltning horande myndigheter och
inrittningar, nimnder, kommissioner och kommittéer.

Med kommunalmyndighet forstas i detta kapitel alla till kommunal sty-
relse eller forvaltning hérande stimmor och representationer, myndigheter,
styrelser, kollegier, nimnder, rad, kommissioner, revisorer, utskott och kom-
mittéer jimte underlydande verk och inrittningar.

4 §.

Minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndighet verkstillts
allenast f6r mals eller drendes féredragning eller beredande till avgorande,
skall ej hos myndigheten anses som allmin handling, om ej uppteckningen,
sedan maélet eller arendet hos myndigheten slutbehandlats, omhindertagits
for férvaring.

5 §.

Handling skall anses inkommen till myndighet, di4 den avlimnats till
myndigheten eller till befattningshavare, som har att mottaga handlingen
eller eljest taga befattning med mal eller irende, till vilket handlingen hin-
for sig.

Diarier, journaler, register eller andra sidana forteckningar skola anses
upprittade, d& de firdigstillts for anteckning eller inféring. Protokoll och
diarmed jamforliga anteckningar skola anses upprattade, da de av myndig-
heten justerats eller eljest blivit fardigstillda. Andra handlingar, som hiin-
fora sig till visst mal eller drende, skola anses upprittade, da de expedierats
eller, om expedition ej dger rum, di malet eller arendet blivit av myndig-
heten slutbehandlat.

6 §.

Tavlingsskrift, anbud eller annan sidan handling, som enligt tillkdnna-
givande skall avlimnas i forseglat omslag, skall ej anses inkommen fore
den tidpunkt, som bestimts fér 6ppnandet.
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Dom eller annat myndighets beslut, som enligt vad ddrom ar stadgat skall
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och dirmed jamférliga anteck-
ningar, som hénfora sig till sadant beslut, skola anses upprittade, forst da
beslutet avkunnats eller expedierats.

Protokoll hallna hos riksdagens eller allmidnt kyrkomotes utskott, riks-
dagens revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunalmyndighet i
arende, som myndigheten handhar allenast for beredning, skola anses upp-
rattade, forst da det drende protokollen avse hos myndigheten slutférts och,
savitt angar protokoll hos riksdagens revisorer, berittelse dardéver offent-
liggjorts.

7 8.

Vad i detta kapitel stadgas om allmidnna handlingar édge ej tillimpning &
exemplar av tryckt skrift, som avses i 4 kap. 7 §, eller 4 enskilda brev eller
skrifter, vilka 6verlimnats till allmant arkiv eller bibliotek eller eljest till
myndighet uteslutande for forvaring och vard eller forsknings- och studie-
andamal. Angiende tillhandahallande av handlingar som nu namnts gille
vad sirskilt ar foreskrivet.

8 §.

Allméin handling, som ej skall hallas hemlig, skall pa begiran genast eller
s& snart ske kan utan avgift tillhandahallas den som for liasning eller av-
skrivning pa stillet dnskar taga del dirav; han 4dge ock mot faststilld av-
gift erhalla avskrift av handlingen. Skyldighet att tillhandahilla handling
pa stillet skall dock ej foreligga, om betydande hinder dirfér moéter. Kan
hos kommunalmyndighet forvarad handling tillhandahdallas pa stillet, gille
ritten att erhalla handlingen i avskrift endast i den utstrickning dirom éar i
kommunallag eller eljest sirskilt stadgat. Myndighet vare ej skyldig att fér
utlamnande framstédlla kopia av karta, ritning eller bild, om svarighet déirfor
moéter och handlingen kan tillhandahallas pa stillet.

Handling, som endast till viss del skall hallas hemlig, skall utan hinder
dérav tillhandahdllas pa stillet, om det kan ske pa sddant satt att vad i den
delen berdres icke uppenbaras. Kan det ej ske, age den som vill taga del av
handlingen erhalla avskrift av densamma med uteslutande av den del som
ar hemlig.

9 §.

Framstillning om allmén handlings utbekommande géres hos den myn-
dighet, dar handlingen finnes, och skall av den myndigheten prévas.

Ar varden om handlingen enligt arbetsordning eller givet uppdrag anfor-
trodd viss befattningshavare, har han att sjalv besluta i fraga om handling-
cns utlimnande; dock aligge honom atl dérvid stilla sig till efterrittelse av
myndigheten meddelade foreskrifter samt att, d4 det kan ske utan omgang,
i tveksamma fall hinskjuta fragan till myndighetens avgoérande. Vigrar
hefattningshavaren att utlamna handlingen, skall, om s6kanden det begir,
fragan hanskjutas till myndigheten.

Om behorighet for viss myndighet att i stéllet for myndighet, som avses
i forsta stycket, prova friga om allmén handlings utlamnande stadgas i 14 §
andra stycket.
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10

Har myndighet avslagit framstill-
ning om utbekommande av allmén
handling och anser sékanden att be-
slutet icke ar lagligen grundat, ige
han, i den ordning nedan sigs, soka
indring i beslutet; beslut, som med-
delats av departementschef, ma dock
ej overklagas.

11
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§.

Har myndighet avslagit framstall-
ning om utbekommande av allmin
handling och anser sékanden att be-
slutet icke #r lagligen grundat, age
han, i den ordning nedan sags, soka
dndring i beslutet.

§.

Andring, som avses i 10 §, skall sokas hos den myndighet, som har att

upptaga klagan over beslut eller atgird i det mal eller arende, till vilket
handlingen hor, eller om klagan ej ir tillaten i sidant mal eller drende eller
handlingen ej tillhér mal eller drende, som myndigheten har att handligga,
hos den myndighet, som i allmidnhet har att upptaga klagan éver myndighe-
tens beslut eller atgirder. Vad nu sagts gille ock angaende den ordning, i
vilken dndring skall sdkas.

Finnes enligt vad ovan sagts ej behorig myndighet, skall dndring sokas
i frdga om beslut av kommunalmyndighet hos linsstyrelse, betriaffande be-
slut av myndighet, som lyder under linsstyrelse, domkapitel, styrelse, 4m-
Letsverk eller annan 6verordnad myndighet, hos den verordnade myndig-
heten samt i andra fall hos Konungen i vederborande statsdepartement. An-
gaende beslut av myndighet, som tillhor eller lyder under riksdagen, gille
dock vad riksdagen bestammer.

Talan, som hos Konungen fullféljes i statsdepartementen, skall i rege-
ringsritten foredragas och avgoras.

12 §.

Angdende fullféljd av talan mot myndighets beslut, varigenom klagan
avslagits, dge vad i 11 § ir stadgat motsvarande tillimpning; har klagan bi-
fallits, vare talan mot beslutet ej tillaten.

13 §.

Vill nagon klaga 6ver myndighets beslut, 4ge han erhélla underrittelse om
vad han dirvid har att iakttaga.

M4l eller drende angdende utlimnande av allmdn handling skall alltid
behandlas skyndsamt. Expedition skall tillhandahallas klaganden utan av-
gift. Ej m& for fullfoljd av talan eller dess prévning gélla sdrskilda villkor,
sasom erliggande av fullféljdsavgift eller myndighets tillstand.

14 §.

Finnes hos myndighet allmin hand-
ling, som skall hallas hemlig, och an-
ser myndigheten séarskild atgird bora
vidtagas till beredande av trygghet
mot obehérigt utlimnande, d4ge myn-
digheten forse handlingen med an-
teckning ddrom att den ar hemlig.
Sidan anteckning skall innehalla

Finnes hos myndighet allman hand-
ling, som skall hallas hemlig, och an-
ser myndigheten sirskild atgard bora
vidtagas till beredande av trygghet
mot obehérigt utlimnande, 4ge myn-
digheten forse handlingen med an-
teckning ddrom att den ar hemlig.
Saddan anteckning skall innehélla
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uppgift & det lagrum, som aberopas uppgift & det lagrum, som aberopas

for handlingens hemlighallande, samt for handlingens hemlighallande, da-

den myndighet, som 1atit verkstilla gen for anteckningen samt den myn-

anteckningen. dighet, som latit verkstilla anteck-
ningen.

Betraffande sirskilda slag av handlingar, vilkas hemlighallande f6r rikets
sikerhet dr av synnerlig betydelse, 4ger Konungen férordna att viss myndig-
het skall préva fraga om utlimnande. Har sidant férordnande meddelats,
skall 4 handling som diri avses, jimte de uppgifter som angivas i forsta
stycket, antecknas den myndighet, som salunda &r behérig att préva fraga
om utlaimnande. Framstillning hos annan myndighet att utbekomma hand-
ling, vara dylik anteckning skett, skall oférdréjligen pa sékandens begiran
hinskjutas till den behériga myndigheten.

Ej ma i annan ordning én i detta lagrum sigs handling férses med anteck-
ning diarom att den 4r hemlig.

3 KAP.

Om riitt till anonymitet.

18.

Forfattare till tryckt skrift vare ej skyldig att lata sitt namn utsittas &
skriften.

Boktryckare, forliggare eller annan, som har alt taga befattning med
skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning, ma mot férfattarens
vilja ej heller annorledes uppenbara vem férfattaren 4r, med mindre sadan
skyldighet ar i lag foreskriven.

2 8.

Ej mé i tryckfrihetsmdl friga vickas om nagons forfattarskap till perio-
disk skrift.

3 §.

Angiende nagons forfattarskap till tryckt skrift, som ej ar periodisk, mé
i tryckfrihetsmal friga vickas, allenast om forfattaren & skriften angivits
med sitt namn eller med pseudonym, som enligt vad allmint ar kint asyftar
honom, eller han i skriftlig forklaring erként sig vara forfattaren eller infér
domstol i malet sjalvmant avgivit sidant erkidnnande.

4 §.

Bestdmmelserna i 1 och 2 §§ om férfattares anonymitet skola dga motsva-
rande tillimpning i fridga om den som, utan att vara forfattare, pa sitt i
1 kap. 1 § andra stycket sigs limnat meddelande for offentliggorande i
tryckt skrift, stadgandet i 2 § dven betriffande meddelande, avsett f6r tryckt
skrift, som ej ar periodisk.

Vad i 1 och 3 §§ ar stadgat om forfattares anonymitet skall dven avse
uigivare av tryckt skrift, som ej ar periodisk.

4 Bihang till riksdagens prolokoll 1948. & saml. 2 avd. Nr 30.
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5 §.

Utsitter nagon mot forfattarens eller, i fall som avses i 4 §, mot utgiva-
rens eller meddelarens vilja & tryckt skrift dennes namn eller pseudonym,
straffes med dagsbéter eller, om omstandigheterna dro synnerligen forsva-
rande, med fingelse i hogst ett ar. Lag samma vare, om & skriften sdsom
forfattare, utgivare eller meddelare utsittes namnet 4 eller pseudonym for
annan person dn den verklige forfattaren, utgivaren eller meddelaren. For
obehorigt réjande i annat fall av forfattare, utgivare eller meddelare vare
straffet boter, ligst femtio och hégst femhundra kronor.

Brott, som avses i denna paragraf, ma ej atalas av allmén &klagare, om ej
rualsiganden anmilt brottet till atal.

4 KAP.
Om boktryckare och boktryckeri.

18.

Ritt att sjalv eller med bitrdde av andra genom tryckpress framstalla
trvckalster skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk
person. Inrittning for siédan framstéillning bendmnes i denna forordning
boktryckeri.

2 §.

Drives boktryckeri fér omyndigs
eller annans rdakning av formyndare
eller god man, skall, i friga om det
ansvar som enligt denna foérordning
aligger boktryckaren, formyndaren
eller gode mannen anses som bok-

I frdga om det ansvar som enligt
denna forordning aligger boktrycka-
ren skall, dd boktryckeri fér omyn-
digs eller annans rdkning drives av
formyndare eller god man, denne an-
ses som boktryckare.

tryckare.
3 §.

Vill nagon inritta boktryckeri, skall han, sist tvd veckor innan néigon
skrift darifran utgives, hos linsstyrelsen skriftligen anmaila boktryckeriet
med angivande av namn eller firma, varunder han imnar driva boktrycke-
riet, den ort, varest tryckeriet skall inrittas, och vad slag av tryck han dar
Amnar framstilla. Vad nu sagts om anmilan av nytt tryckeri gille ock da
boktryckeri flyttas till annan ort &n som tidigare anmalts.

Andras boktryckeriets namn eller firma eller amnar innehavaren vid tryc-
keriet framstalia tryck av annat slag 4n som foérut anmilts, skall s& snart
ske kan forhallandet anmilas till ldnsstyrelsen.

Sedan anmilan som i forsta eller andra stycket sigs blivit gjord, aligge
linsstyrelsen att genast inséinda underrittelse dérom till chefen fér justitie-
departementet samt till polismyndigheten i orten.

Vad i denna paragraf stadgats om boktryckares anmilningsskyldighet skall
ej avse tryckeri, varest allenast framstilles bild- eller tillfallighetstryck for

innehavarens eget bruk.
4 §.

A varje tryckalster, som framstilles har i riket och ar avsett att har ut-
givas, skall boktryckaren lata utsitta boktryckeriets namn eller firma, tryck-
ningsorten och tryckningséret.
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Vad nu sagts skall dock ej avse tryckalster, som dr att hinféra till bild-
eller tillfallighetstryck.
5 §.

Framstilles tryckalster for viss boktryckares rikning helt eller delvis &
annat tryckeri och utlamnas hela upplagan till honom, m& pa hans begiran
uppgift om hans boktryckeri utsittas a tryckalstret. Sker det, skall han i av-
seende a skriften anses som boktryckare.

6 §.

Boktryckare ir skyldig att under ett ar forvara och pa polismyndighets be-
giran for granskning tillhandahalla ett exemplar av alla tryckalster, som
utgatt fran tryckeriet.

7 8.

Av varje tryckt skrift, som framstillts vid boktryckeri hir i riket, skall
Loktryckaren, samtidigt med skriftens utgivande, for granskning avldmna ett
exemplar (granskningsexemplar), i Stockholm till chefen fér justitiedepar-
tementet och & annan ort till hans dar férordnade ombud. Efter medgivande
av chefen fér nimnda departement mé dock med skriftens avlimnande an-

sta till viss tid efter utgivandet.

Boktryckaren dligge dven att frdn
upplagan avtaga och utan betalning
till ettvart av kungl. biblioteket, uni-
versitetsbiblioteken i Uppsala och
Lund samt stadsbiblioteket i Gote-
borg avlimna ett exemplar (arkiv-
eremplar). Avldmnandet skall fér
varje halvt kalenderdr ske inom lre
mdnader fran halvdrets utgdng.

Gransknings- och arkivexemplar
skola vara fullstindiga och felfria
samt i 6vrigt i samma skick som de
for spridning avsedda exemplaren.

Vad i forsta eller andra stycket f6-
reskrivits skall ej avsebild-eller till-
fallighetstryck; stadgandet i forsta
stycket ej heller meddelande fran of-
fentlig myndighet. Konungen #ger ock
i andra fall medgiva undantag fran
vad i forsta eller andra stycket fére-
skrivits.

8

Fullgéres ej anmilningsskyldighet
femtio och hoégst femhundra kronor.

Granskningsexemplar skall vara
fullstindigt och felfritt samt i Gvrigt
i samma skick som de for spridning
avsedda exemplaren.

Vad i forsta stycket foreskrivits
skall ej avse bild- eller tillfillighets-
tryck och ej heller meddelanden frin
offentlig myndighet. Konungen #ger
ock i andra fall medgiva undantag
fran vad i forsta stycket foreskrivits.

Angdende skyldighet for boktryc-
karen att aviimna for bibliotek av-
sedda exemplar av tryckt skrift med-
delas bestimmelser i lag.

§.
enligt 3 §, vare straffet boter, lagst

Overtrider bokiryckare vad i 4 eller 6 § ar foreskrivet eller asidosiitter

han sin skyldighet att avlimna granskningsexemplar enligt 7 §, straffes med
dagsboter; har skriften forklarats brottslig eller aro omstiandigheterna eljest
synnerligen forsvarande, ma démas till fiingelse i hogst ett ar.



52 Konstitutionsutskottets utlitande nr 30.

(Kungl. Maj:ts forslag.)
9 §.

Avldmnar bokiryckare ej arkiv-
exemplar enligt vad i 7 § dr stadgat,
dge domstol pd talan av allmdn dkla-
gare genom vite tillhalla honom att
fullgéra sin skyldighet.

(Utskottets forslag.)

10 §. 9 §.

Med bild- eller tillfdllighetstryck forstas i denna férordning vykort och
bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter, blanketter, re-
klam- och emballagetryck samt annat affirstryck advensom andra sidana
tryckalster, allt under férutsittning att pa grund av texten eller vad eljest
framstilles tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet.

5 KAP.

Om tryckta skrifters utgivning. Om utgivning av periodisk skrift.

Om utgivning av periodisk skrift.

18.
Agare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller svensk juri-
disk person.

Star egendomen under férvalining I friga om det ansvar som enligt

av formyndare eller god man, skall, i
fraga om det ansvar som enligt den-
na forordning aligger &agaren, for-
myndaren eller gode mannen anses

denna forordning aligger dgaren skall,
dd hans egendom star under férvalt-
ning av formyndare eller god man,
denne anses som #gare.

som #gare.

2 §.

For periodisk skrift skall finnas en utgivare.
Utgivare skall vara svensk medborgare och dga hemvist inom riket. Ej
méa den vara utgivare som ar omyndig eller i konkurstillstand.

3 §.

Utgivare for periodisk skrift utses av dess agare.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta befogenhet att 6va inseende over
skriftens utgivning och bestimma 6ver dess innehall si att intet dari far
inféras mot utgivarens vilja. Inskriankning i den befogenhet, som silunda
tillkommer utgivaren, vare utan verkan.

4 §.

D4 utgivare utsetts, aligge dgaren att géra anmilan dirom hos chefen foér
justitiedepartementet. Anmilan skall innehalla uppgift 4 utgivarens namn
och hemvist. Vid anmilan skall fogas bevis att utgivaren fyller de i 2 §
foreskrivna behorighetsvillkoren samt férklaring av utgivaren att han atagit
sig uppdraget att vara utgivare.
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5 §.

Periodisk skrift ma icke utgivas,
innan utgivningsbevis fér skriften ut-
fardats. Utgivningsbevis meddelas, pa
ansdkan av dgaren, av chefen for ju-
stitiedepartementet. I ansékan skola

Periodisk skrift ma icke utgivas,
innan bevis utfardats att hinder en-
ligt denna férordning icke moter for
skriftens utgivning. Utgivningsbevis
meddelas, p4 ansékan av dgaren, av

uppgivas skriftens titel och tryck-
ningsort samt utgivningsplanen for
skriften.

chefen for justitiedepartementet. I an-
sbkan skola uppgivas skriftens titel
och tryckningsort samt utgivnings-
planen fér skriften.

Utgivningsbevis ma ej utfirdas, innan anmilan om utgivare enligt 4 §
gjorts.
]Féreter skriftens titel siddan likhet med titeln pa skrift, fér vilken utgiv-
ningsbevis tidigare utfiardats, att forvixling latt kan ske, ma ansékan avslas.

6 §.

Chefen for justitiedepartementet dger aterkalla utfirdat utgivningsbevis:

1. om &4garen anmailt att skriftens utgivning upphort;

2. om Aaganderatten till skriften 6vergatt till annan 4n svensk medborgare
eller svensk juridisk person;

3. om utgivare ej finnes eller utgivaren ej fyller de i 2 § foreskrivna be-
hérighetsvillkoren och behérig utgivare ej omedelbart utses;

4. om sex manader forflutit fran den dag, da utgivningsbeviset utfirda-
des, utan att skriften utkommit;

5. om den skrift, som beviset avser, icke under nigot av de tva senast
forflutna kalenderaren & sirskilda tider utkommit med minst fyra nummer
eller haften;

6. om inom sex méanader, sedan skriften forsta gangen utkom, visas att
beviset med héinsyn till stadgandet i 5 § sista stycket icke bort utfirdas; eller

7. om titeln &4 en skrift typografiskt sett givits sadan likhet med titeln a
annan skrift, fér vilken utgivningsbevis utfirdats, att forviaxling litt kan
ske samt rittelse ej omedelbart vidtages.

I drenden, som avses i forsta stycket 2—7, skola, om det kan ske, 4garen
och utgivaren erhalla tillfille att yttra sig.

7 8.
Har pi grund av férhallande som avses i 6 § forsta stycket 2, 3, 5 eller
7 utgivningsbevis aterkallats, ma likvil ej, innan tva ar forflutit sedan be-
slutet dirom meddelades, utan medgivande av skriftens dgare utgivnings-
bevis utfirdas for annan skrift, vars titel foreter sadan likhet med skriftens
titel att forvixling litt kan ske.

8 §.

Ar utgivaren enligt 2 § ej lingre behérig eller kommer hans uppdrag el-
jest att upphora, dligge dgaren att genast draga foérsorg om att ny utgivare
utses samt alt dirom goéra anmilan hos chefen fér justitiedepartementet.
Angaende sidan anmilan iige vad i 4 § ér foreskrivet motsvarande tillimp-
ning; vid anmiilan skall, om det kan ske, fogas bevis att den forre utgivaren
erhallit del av anmiélan.
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9 8.

For utgivare av periodisk skrift mé finnas en eller flera stallfdretriadare.
Stallforetradare utses av utgivaren. D& stillforetradare utsetts, skall anmé-
lan darom goras hos chefen for justitiedepartementet. Vid anmélan skall
fogas bevis att stillforetridaren fyller de for utgivare i 2 § foreskrivna be-
horighetsvillkoren samt forklaring dels av stillforetridaren att han atagit
sig uppdraget och dels av dgaren att han godkint stillféretriadaren.

Angaende stillforetridare gille i 6vrigt vad i 2 § andra stycket ir stad-
gat. Kommer utgivarens uppdrag att upphéra, vare dven uppdraget som
stdllforetradare forfallet.

10 §.

Utgivaren m4, sedan anmiéilan om stéllféretridare blivit gjord, 6verlimna
at denne eller, om flera stallféretradare finnas, at nigon av dem att i utgi-
varens stille utéva den befogenhet, som enligt 3 § tillkommer utgivaren.

Kan det antagas att utgivaren pa grund av sjukdom eller av annan till-
fallig orsak oavbrutet under minst en manad ej kommer att utéva befogen-
heten som utgivare, skall han snarast 6verlimna denna till stillforetradare.
Finnes ej stillforetriddare eller kommer uppdraget for den eller dem som
utsetts till stillféretradare att upphora, aligge utgivaren att genast draga
forsorg om att stallféretridare utses och att anmaéalan diarom sker pa sitt i
9 § ar foreskrivet,

11 §.

A varje nummer eller hifte av periodisk skrift skall utgivarens namn ut-
sattas.

Ar befogenheten som utgivare 6verlimnad till stillféretriddare, skall a
varje nummer eller hifte av skriften, varom ar fraga, angivas att stillfére-
tridaren intritt som utgivare; sker det, erfordras ej att dven utgivarens
namn utsittes.

Om utgivning av tryckt skrift, som ej
ir periodisk.

12 §.

Med utgivare av tryckt skrift, som
ej dr periodisk, forstds i denna for-
ordning den som, utan att vara skrif-
tens forfattare, dt boktryckare eller
forliggare tillhandahdllit den for
tryckning eller utgivning.

13 §.
Med forliggare till tryckt skrift,
som ej dr periodisk, férstds i denna
forordning den som omhdnderhaft

tryckning och utgivning av annans
skrift.
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Ansvarsbestimmelser.
14 §.
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12 §.

Utgiver #dgare till periodisk skrift sidan skrift utan att utgivningsbevis

finnes eller dgaren ar behorig

eller underlater dgaren att pa sitt i 8 § sdgs draga forsorg om att ny ut-
givare utses och géra anmilan dérom

eller underlater utgivare att, i fall som avses i 10 § andra stycket, 6ver-
lamna sitt uppdrag till stallféretrddare

eller utgiver nagon periodisk skrift,

for vars utgivning férbud enligt den-

na férordning meddelats eller som uppenbart utgér fortsitining av sadan

skrift,

eller later nagon a periodisk skrift angiva sitt namn som utgivare eller
stillféretriadare utan att vara behorig,

straffes med dagsbéter; har skriften férklarats brottslig eller &dro om-
standigheterna eljest synnerligen forsvarande, ma démas till fingelse i hogst

ett ar.
15 §.
Sasom i 14 § sags straffes den som
i ansdkan eller anmilan, som avses i
detta kapitel, eller i férklaring, som
bifogats siddan ansdkan eller anmé-
lan, mot battre vetande lamnat orik-
tig uppgift.
16 §.
Overtriader utgivare vad i 11 § ar

13 §.
Sasom i 12 § ségs straffes den som
i ansdkan eller anméilan, som avses i
detta kapitel, eller i férklaring, som
bifogats saddan ansékan eller anmé-
lan, mot bittre vetande limnat orik-
rig uppgift.
14 §.
foreskrivet, vare straffet boter, lagst

femtio och hogst femhundra kronor. Vad nu sagts gille ock stallféretradare,
vilken intratt som utgivare.

6 KAP.
Om tryckta skrifters spridning.

18.
Ritt att sjilv eller med bitride av andra till salu halla, forsanda eller an-
norledes sprida tryckta skrifter skall tillkomma varje svensk medborgare
eller svensk juridisk person.

2 8.

Utan hinder av denna férordning gille om spridning bland barn och ung-
dom av tryckt skrift, som genom sitt innehall kan verka forraande eller el-
jest medfora allvarlig fara for de ungas sedliga fostran, vad i lag ar stadgat.

Betriffande spridande av saddan karta 6ver Sverige eller del diarav, som
innehaller upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller av dirmed jam-
forlig ritning eller bild meddelas nirmare bestimmelser i lag.

3 §.
Sprider ndgon tryckt skrift, oaktat Saknar tryckt skrift foreskriven
skriften saknar foreskriven uppgift uppgift om boktryckeri, trycknings-
om boktryckeri, tryckningsort eller ort eller tryckningsar eller ar uppgif-
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tryckningsar eller uppgiften, utspri- ten, utspridaren veterligt, oriktig,
daren velerligl, dr oriktig, straffes straffes ufspridaren med béter, lagst
med béter, ligst femtio och hogst femtio och hogst femhundra kronor.
femhundra kronor.

For spridande av tryckt skrift, som, utspridaren veterligt, lagts under be-
slag eller forklarats konfiskerad eller utgivits i strid mot férbud som en-
ligt denna férordning meddelats for skriftens utgivning eller uppenbart ut-
gor fortsittning av skrift som avses med sadant férbud, vare straffet dags-
biter eller, om omstindigheterna firo synnerligen férsvarande, fingelse i
hogst ett ar.

4 §.

For tryckt skrifts férsindande genom postverket eller annan allmén tra-
fikanstalt skola ej pa grund av skriftens innehall gilla sirskilda inskrink-
ningar eller villkor. Vad nu sagts skall dock ej avse forsindande, som inne-
bir Gvertridelse av vad i 3 § ar stadgat.

Allmén trafikanstalt, som mottagit tryckt skrift for befordran, skall ej
anses som skriftens utspridare.

7 KAP.
Om tryckfrihetsbrott,

18.

Med tryckfrihetsbrott forstds i denna férordning brott, som innefattar
otilltet yttrande i tryckt skrift eller otillatet offentliggsrande genom sadan
skrift.

2 8.

Sasom tryckfrihetsbrott skall icke anses tillkinnagivande i annons eller
annat sidant meddelande, om ej av meddelandets innehall omedelbart fram-
gar att ansvar for sddant brott kan ifrdgakomma. Ar i férening med omstin-
dighet, som icke omedelbart framgar av meddelandets innehall, meddelandet
straffbart, gille vad dirom ir stadgat. Vad nu sagts dge motsvarande till-
lampning i fraga om meddelande genom chiffer eller P4 annat sitt, som ar
hemligt for allminheten.

3 §.

Har meddelande, som enligt 1 kap. 1 § andra stycket avlamnats fér offent-
liggérande i tryckt skrift, icke blivit infért i skriften och innefattar det #re-
krankning mot enskild person, giille om ansvar fér sadan arekriankning vad
ilag ar stadgat.

Uppenbarar den som pa grund av
allmén befattning eller i och fér ut-
6vande av allmin tjansteplikt erhal-
lit kdnnedom om foérhallande, vars
rojande skulle innefatta brott mot
rikets siikerhet eller varom han eljest
enligt lag eller férfatining haft att
iakttaga tystnad, vad han salunda er-
farit, ma, ehuru sadant meddelande
skett for offentliggorande i tryckt
skrift, girningen &talas och straffas
enligt vad ddrom &ar stadgat.

Uppenbarar den som pi grund av
allmin befattning eller i och fér ut-
6vande av allmin tjansteplikt erhal-
lit kdnnedom om foérhallande, vars
réjande skulle innefatta brott mot ri-
kets sikerhet eller varom han eljest
enligt lag haft att iakttaga tystnad,
vad han salunda erfarit, ma, ehuru
sidant meddelande skett fér offent-
liggorande i tryckt skrift, gidrningen
atalas och straffas enligt vad diarom
ar stadgat.
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Om ansvar f6r utlimnande av allmén handling, som skall hallas hemlig,
stadgas i den sirskilda lag, som avses i 2 kap. 1 §.

4 §.

Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allmén tryckfrihet
skall sasom otillatet yttrande i tryckt skrift anses sadan enligt lag straffbar
framstillning som innefattar:

1. hogforriaderi, forovat med uppsat att riket eller del dirav skall med
valdsamma eller eljest lagstridiga medel eller med utlindskt bistdnd laggas
under frimmande makt eller bringas i beroende av sadan makt eller att
del av riket skall silunda lésryckas eller att atgiard eller beslut av Konung-
en, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlindskt bistdnd fram-
tvingas eller hindras, saframt gérningen innebir fara fér uppsatets férverk-
ligande;

forsok eller forberedelse till sidant hogférrideri;

2. uppror, férovat med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt el-
ler eljest med valdsamma medel omstortas eller att atgird eller beslut av
Konungen, riksdagen eller hégsta domarmakten skall salunda framtvingas
eller hindras, saframt girningen innebdr fara for uppsatets forverkligande;

forsok eller férberedelse till sddant uppror;

3. krigsfoérriaderi, i vad darigenom, da riket ar i krig eller eljest i lag med-
delade bestimmelser om krigsférrideri dga tillimpning, nadgon forleder krigs-
folk hoérande till rikets eller med riket féorbunden stats krigsmakt till mod-
I6shet eller myteri eller genom osann framstéillning sprider sddan misstros-
tan bland allminheten att forsvaret kan avsevirt forsvaras eller begar an-
nan dylik forridisk girning som Aar till avsevirt men for forsvaret eller
féor motstdndsverksamhet inom ockuperad del av riket;

forsok eller férberedelse till sadant krigsforriaderi;

4, giarning av sddan beskaffenhet som avses under 3, om den férdvats av
oaktsamhet;

5. smaidelse eller annan missfirmlig girning mot Konungen eller annan
medlem av konungahuset, skymfande av riksstyrelse, som ir satt i Konung-
ens stille, eller riksdagen, dess avdelning eller utskott, eller av Sveriges flag-
ga eller vapen eller annat rikets hoghetstecken;

6. smidelse eller annan missfirmlig gérning mot nagon som innehar el-
ler innehaft dmbete eller annan befattning, varmed &dmbetsansvar dr for-
nat, eller ndgon som enligt Konungens férordnande atnjuter skydd sdasom
ambetsman, om missfirmelsen sker i eller f6r hans befattning;

7. skymfande av frimmande makts 7. skymfande av frimmande makts
flagga eller vapen eller annat dess flagga ecller vapen eller annat dess
hoghetstecken eller missfirmlig gir- hoghetslecken eller smddclse eller
ning mot frimmande makts stals- arnan missfirmlig girning mot frim-
overhuvud eller representant hiar i mande makts statsoverhuvud eller re-
riket; presentant hir i riket;

8. uppvigling, varigenom nagon soker forleda till brottslig girning, svi-
kande av medborgerlig skyldighet eller ohdrsamhet mot myndighet;

9. spridande av falskl rykte eller annat osant pistiende, som ar iignat
att framkalla fara for rikels siitkerhet, follk{orsorjningen eller allmin ord-
ning och siikerhet eller att undergriiva akiningen fér myndighet eller an-
nat organ, vilket iiger besluta i allmiinna angeligenheter;
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10. skymfande av sddant som av
kyrkan eller erkidnt trossamfund hal-
les heligt;

11. forfarande, som sarar tukt och
sedlighet eller genom grov krdnk-
ning av andras mdnniskovdrde dr dg-
nat att vicka allmdn anstét; eller

12. arekriankning mot enskild per-
son genom beskyllning for brott eller
for annan girning, som ar menlig for
hans dra, goda namn och medborger-
liga anseende, yrke, néring eller fort-
komst, eller genom smadligt yttrande
eller annan missfirmlig garning.
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10. hot, fértal eller smddelse mot
folkgrupp med viss hdrstamning el-
ler trosbekdnnelse;

11. skymfande av siddant som av
kyrkan eller erkint trossamfund hal-
les heligt;

12. forfarande, som sarar tukt och
sedlighet; eller

13. arekriankning mot enskild per-
son genom beskyllning for brott eller
for annan girning, som ar menlig for
hans 4ra, goda namn och medborger-
liga anseende, yrke, niring eller fort-
komst, eller genom smidligt yttrande
eller annan missfirmlig gérning.

b §.
Allmin handling, som skall hillas hemlig, ma ej genom tryckt skrift of-

fentliggoras.

Ej heller ma genom tryckt skrift offentliggéras uppgifter rérande f6rhal-
landen, vilkas réjande skulle enligt lag innefatta brott mot rikets sikerhet,
vare sig de harréra fran allménna handlingar eller erhillits pa annat sitt.

Vad enligt férordnande av domstol eller av undersékningsledare i brott-
mal eller pA grund av myndighets férbehall vid utlaimnande av handling,
som avses i forsta stycket, icke m& uppenbaras méa ej genom tryckt skrift

offentliggoras.

6 §.

Vad i lag ar stadgat angaende pd-
féljd for brott, som avses i 4 och 5 §§,
géille ock da brottet ir att anse som
tryckfrihetsbrott.

Vad i lag 4r stadgat angiende
straff for brott, som avses i 4 och
5 §§, gille ock da brottet ar att anse
som tryckfrihetsbrott.

Angdende enskilt ansprdak pd grund
av tryckfrihetsbrott stadgas i 11 kap.
Filles den tilltalade for brott, som
avses i 4 § 6 eller 13, md ock, dad frd-
ga dr om periodisk skrift, pa yrkan-
de férordnas att domen skall inféras
i skriften.

78.

Tryckt skrift, som innefattar tryckfrihetsbrott, ma konfiskeras.
Konfiskering av tryckt skrift innebar att alla fér spridning avsedda exem-

plar av skriften skola forstéras samt att med formar, stenar, stereotyper,
platar och andra dylika, uteslutande for tryckningen av skriften anvindbara
materialier skall sa foérfaras att missbruk darmed ej kan ske.
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I samband med konfiskering av pe-
riodisk skrift ma, da friga 4r om
otillatet yttrande, som avses i 4 §
1-—3, eller sadant enligt 5 § andra
stycket otillatet offentliggorande som
innefattar spioneri, meddelas forbud
att utgiva skriften under viss, av rit-
ten bestimd tid, hogst sex manader
fran det domen i tryckfrihetsmaélet
vinner laga kraft. Férbud som nu
sagts ma dock meddelas allenast da
riket befinner sig i krig.
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8 8.

I samband med konfiskering av pe-
riodisk skrift ma, da fraga ar om
otillatet yttrande, som avses 4 §
1—3, eller sddant enligt 5 § andra
stycket otillatet offentliggérande som
innefattar spioneri, meddelas férbud
att utgiva skriften under viss, av rat-
ten bestimd tid, hégst sex méanader
fran det domen i tryckfrihetsmalet
vinner laga kraft.

Bestammelserna i férsta stycket
dge icke tillimpning med mindre Ko-
nungen pd grund av krig eller krigs-
fara, vari riket befinner sig, med
riksdagens samtycke férordnat ddr-
om. Sddant férordnande skall varje
gang avse viss i foérordnandet angi-
ven tid, higst ett dr, men md redan
dessférinnan av Konungen dterkallas.
Pdkallas forordnande som nu sagts
av krig, vari riket befinner sig, och
pdgdr icke riksdagssession, dger Ko-
nungen meddela férordnandet, dock
allenast om Konungen kallat riksda-
gen till session eller riksdagen eljest
skall sammantrdda inom trettio da-
gar; férordnandet skall, sa snart Ske
kan, understillas riksdagen samt,
om riksdagen ej samtycker dirtill,
genast upphdra att linda till efter-
rittelse. For riksdagens samtycke er-
fordras att minst tre fjdirdedelar av
de réstande i vardera kammaren vid
votering instimt i beslutet.

Dd forordnande, som avses i andra
stycket, upphdér att gdlla, skall utgiv-
ningsforbud, som meddelats med stod
ddrav, férfalla; utan hinder ddirav
skall dock i frdaga om dvertrdadelse
av férbudet under tid, dd forbudet
var gdllande, tillimpas vad i denna
forordning dr stadgat.

9 8.

Angéende konfiskering av periodisk skrift, som sprides i strid mot utgiv-
ningsférbud eller uppenbart utgér fortsittning av skrift som avses med sa-
dant forbud, gille vad i allménhet dr stadgat om foérverkande av foremal pa

grund av brott.
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8 KAP.

Ansvarighetsregler.

Om ansvaret for periodisk skrift.

18.

For tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svare den som hos chefen for
justitiedepartementet var anmald som utgivare, da skriften utgavs.

Var stillféretridare anmild och har han intriitt som utgivare, svare still-
foretradaren.

2 8.

Fanns ej utgivningsbevis, da skriften utgavs, eller var utgivare, som en-
ligt 1 § forsta stycket har att svara, enligt 5 kap. 2 § ej lingre behérig eller
hade hans uppdrag eljest upphort, svare skriftens #gare.

Agaren vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull eller
denne eljest, da skriften utgavs, uppenbart icke innehade den befogenhet,
som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom.

Var stallféretridare, vilken intritt som utgivare, ej lingre behodrig, da
skriften utgavs, eller hade hans uppdrag eljest upphért eller forelag betrif-
fande stéllféretridaren forhallande, som i andra stycket sigs, svare utgi-
varen.

3 §.

Kan det ej visas vem som var édgare, da skriften utgavs, svare i dgarens

stille boktryckaren.

4 §.
Sprider nagon periodisk skrift, vara uppgift om boktryckeri saknas eller,

honom veterligt, ar oriktig och kan det ej utrénas, fran vilket boktryckeri
skriften utgatt, svare i boktryckarens stille utspridaren.

Om ansvaret for tryckt skrift, som ej ar periodisk.

5 §.

For tryckfrihetsbrott genom tryckt skrift, som ej ar periodisk, svare skrif-
tens forfattare, om han pa sitt i 3 kap. 3 § siigs uppgivits vara férfattare
till skriften. Forfattaren vare dock ej ansvarig, om skriften utgivits utan
hans samtycke eller hans namn eller pseudonym utsatts dara mot hans vilja.

6 §.

Ar forfattare ej enligt 5 § ansvarig for skrift, vilken innehaller eller ar av-
sedd att innehalla bidrag av flera forfattare, och har pa sétt i 3 kap. 3 § sdgs
sarskild utgivare fér skriften uppgivits, svare utgivaren.

For annan skrift 4n i férsta stycket avses svare utgivaren, allenast om
forfattaren var avliden, da skriften utgavs.

Utgivaren vare ej ansvarig, om hans namn eller pseudonym utsatts 4 skrif-
ten mot hans vilja.

Med utgivare av tryckt skrift, som
ej dr periodisk, férstds den som, utan
att vara skriftens forfattare, dat bok-
tryckare eller férldggare tillhandahdl-
lit den for tryckning eller utgivning.
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7 8.

Ar varken forfattare eller utgivare enligt 5 eller 6 § ansvarig eller var han
vid skriftens utgivning avliden, svare forliggaren.

Med férliggare till tryckt skrift,
som ej dr periodisk, forstds den som
omhdnderhaft tryckning och ulgiv-
ning av annans skrift.

8 §.
Fanns ej forliggare eller kan det ej visas vem han &r, svare i forliggarens
stille boktryckaren.
9 §.
I fraga om ansvar for utspridare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, dge
vad i 4 § stadgats motsvarande tillimpning.

Gemensamma bestimmelser.

10 §.

Hade den som enligt 2, 5, 6 eller 7 § skulle ha att svara vid skriftens ut-
givning ej kiint hemvist inom riket och kan ej heller i malet utrénas, var
han har i riket uppehaller sig, skall ansvaret 6vergd 4 den som efter honom
har att svara, dock ej & utgivare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, i annat
fall 4n som avses i 6 § forsta stycket eller & utspridare.

Lag samma vare, om betriffande den som enligt 1, 2, 5, 6 eller 7 § skulle
ha att svara foreldg omstindighet, vilken enligt lag utesluter straffbarhet,
samt den efter honom ansvarige agt eller bort 4ga kdnnedom om omstindig-
heten.

11 §.

Till omstindighet, som enligt detta kapitel skulle medféra att annan én
den tilltalade hade att svara, mi hinsyn tagas allenast om den aberopas
fore huvudférhandlingen.

12 §.
Vid bedémande av fraga om ansvar for den som enligt detta kapitel har
att svara for tryckt skrift skall sa anses som om vad skriften innehdller in-
forts dari med hans vetskap och vilja.

9 KAP.
Om tillsyn och atal.

18.
Chefen for justitiedepartementet skall sjélv eller genom ombud, som av
honom férordnas, vaka 6ver denna férordnings efterlevnad.
Instruktion fér tryckfrihetsombuden faststilles av chefen for justitiede-
partementet.
2 §.

Finner chefen for justitiedepartementet allmént atal béra anstillas for
tryckfrihetsbrott, skall han med 6verlimnande av skriften goéra anmélan dar-
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om hos justitiekanslern. Aven utan sddan anmailan dge justitiekanslern vic-
ka atal for tryckfrihetsbrott, som hor under allmént atal.

I fradga om annat brott mot bestimmelserna i denna férordning vare justi-
tiekanslern aklagare.

3 §.

Allmént atal for tryckfrihetsbrott skall vickas inom sex maéanader, sedan
skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 § av-
limnats, vid pafoljd att skriften eljest ar fran saddant atal fri. Utan hinder av
vad nu sagts mi dock, sedan allmant 4tal inom ndmnda tid blivit vickt, nytt
atal vickas mot annan, som ar fér brottet ansvarig.

Vad i lag ar stadgat om tid, inom vilken brott skall beivras for att straff
ej skall anses forfallet, gille dven i fraga om tryckfrihetsbrott.

4 §.

Angdende malsigandes ratt att angiva tryckfrihetsbrott eller tala dara
gille vad i lag ar stadgat.

5 §.

Finnes ej nigon, som enligt 8 kap. ar for brottet ansvarig, eller kan ej
stdmning hir i riket delgivas honom, méa 4klagaren eller malsaganden i stil-
let for att vicka 4tal gora ansékan om skriftens konfiskering.

10 KAP.

Om beslag och utgivningsforbud. Om sirskilda tvingsmedel.

18§.
Forekommer anledning att tryckt skrift pa grund av tryckfrihetsbrott kan
konfiskeras, ma i avbidan pa beslut dirom skriften liggas under beslag.
I avbidan p4 rittens beslut mé ock, I avbidan pé rattens beslut mé ock,
i fall som avses i 7 kap. 7 § fredje 1i fall som avses i 7 kap. 8 §, medde-
stycket, meddelas utgivningsforbud las utgivningsférbud foér periodisk
for periodisk skrift. skrift.

2 8.

Innan atal for tryckfrihetsbrott vickts eller ansdékan hos ratten gjorts om
skriftens konfiskering, md, om brottet hér under allmént atal, f6rordnande
enligt 1 § om beslag och utgivningsférbud meddelas av chefen for justitie-
departementet. Han dger ock uppdraga at tryckfrihetsombud! att meddela
forordnande om beslag.

3 §.

Foérordnande, som avses i 2 §, ma ej meddelas senare dn en vecka efter
det skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 §
avlimnats.

D4 tryckfrihetsombud forordnat om beslag, skall anmélan dirom jimte
ett exemplar av skriften skyndsamt insidndas till chefen for justitiedeparte-
mentet; denne har att genast préva, huruvida beslaget skall dga bestind.
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Har enligt vad nedan stadgas tryckt skrift tagits i forvar, skall, s snart ske
kan, chefen for justitiedepartementet préva, huruvida skriften skall laggas
under beslag; beslut dirom ma meddelas utan hinder av vad i forsta styc-
ket ar stadgat.

4 §.

Da chefen for justitiedepartementet férordnat om beslag eller faststillt
beslag varom tryckfrihetsombud férordnat, skall skriften med underrittelse
om beslaget genast Sverlamnas till justitiekanslern. Ar ej atal vickt eller an-
sokan om konfiskering av skriften gjord inom tva veckor, sedan justitie-
kanslern mottog underrittelsen, vare beslaget samt, om utgivningsforbud ar
diarmed forenat, dven forbudet forfallet.

5 §.

Sedan atal for tryckfrihetsbrott vickts eller ansékan hos ritten gjorts om
skriftens konfiskering, ige ritten forordna om beslag och utgivningsférbud
samt hiva beslag eller forbud, som tidigare meddelats.

D4 malet avgores, prove ritten, om meddelat férordnande fortfarande skall
besta. Avvisas malet pa den grund att ratten icke &r behdrig eller skiljer
ritten eljest malet fran sig utan att prévning av skriftens brottslighet agt
rum och finnes anledning antaga att talan om skriftens konfiskering kom-
mer att foras i annat mal, dge ratten bestimma att forordnandet skall besta
under viss, av ratten utsatt tid. Vickes ej talan inom denna tid, vare férord-
nandet forfallet.

6 §.
Forordnande om beslag skall innehalla uppgift & det eller de stycken i

skriften, som foranlett beslaget, och gille endast band, del, nummer eller
hifte, vari samma stycken férekomma.

7 8.

Forordnande om beslag skall av polismyndighet genast verkstillas. Be-
slag, varom tryckfrihetsombud i orten férordnat, verkstalles dock, innan det
blivit av chefen for justitiedepartementet faststallt, allenast i den orten.

Angaende forbud mot spridande av tryckt skrift, som lagts under beslag,
ar stadgat i 6 kap. 3 §.

8 §.

Verkstillande av beslag & tryckt skrift skall uteslutande omfatta de for
spridning avsedda exemplaren av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagande i beslag skall utan avgift tillstillas saval
den, hos vilken beslaget verkstilles, som det boktryckeri, dar skriften tryckts.
Beviset skall innehalla uppgift & det eller de stycken i skriften, vilka foran-
lett beslaget.

9 §.

Da férordnande om beslag blivit havt eller forfallit, skall verkstallighet av
beslaget genast ga ater.

10 §.

Tryckt skrift, som uppenbart innefattar enligt 7 kap. 4 § straffbart brott
mot tukt och sedlighet, ma efter beslut av polismyndighet i avbidan péa for-
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ordnande om beslag tagas i férvar. Ar fara i dréjsmal, ma dven utan sidant
beslut 4tgérd, som nu sagts, vidtagas av polisman; anmiélan dirom skall dock
skyndsamt goras hos polismyndigheten, vilken har att genast prova, om
skriften skall kvarbliva i forvar,

11 §.

Antriffas vid avdelning av krigs-
makten tryckt skrift, som uppen-
bart innefattar sidan enligt 7 kap.
kap. 4 § straffbar uppvigling att
krigsman dérigenom kan férledas
&sidositta sin tjansteplikt, ma skrif-
ten efter beslut av befdlhavare, som
enligt lag har bestraffningsritt &ver
personal vid avdelningen, i avbidan
pa forordnande om beslag tagas i
térvar, Ar fara i dréjsmal, ma dven
utan sidant beslut atgird som nu
sagts vidtagas av annan befdlha-
vare av officers eller underofficers
grad. Anmaéilan dirom skall dock
skyndsamt goéras hos befilhavare
som forst sagts; denne har att genast
prova, om skriften skall kvarbliva i
foérvar.

Antriffas vid avdelning av krigs-
makten tryckt skrift, som uppen-
bari innefattar sadan enligt 7 kap.
kap. 4 § straffbar uppvigling att
krigsman déarigenom kan férledas
asidosatta sin tjansteplikt, ma skrif-
ten efter beslut av befattningshavare,
som enligt lag har bestraffningsratt
6ver personal vid avdelningen, i av-
bidan pa férordnande om beslag ta-
gas i forvar. Ar fara i dréjsmal, ma
dven utan sadant beslut itgird som
nu sagts vidtagas av annan befatt-
ningshavare av officers eller under-
officers grad. Anmélan dirom skall
dock skyndsamt goéras hos befati-
ningshavare som forst sagts; denne
har att genast préva, om skriften
skall kvarbliva i férvar.

12 §.

Da enligt 10 eller 11 § beslut meddelats angaende tryckt skrifts tagande i
forvar, skall anmalan dirom jamte ett exemplar av skriften, si snart ske
kan, 6verlimnas till chefen for justitiedepartementet.

13 §.

Angidende beslag & periodisk skrift, som sprides i strid mot utgivningsfor-
bud eller uppenbart utgor fortsitining av skrift som avses med sadant fér-
bud, gille vad i allménhet ar stadgat om beslag & foremal, som ma férklaras
foérverkat.

11 KAP,
Om enskilt ansprak.

18.

Enskilt ansprék i anledning av missbruk av tryckfriheten ma grundas alle-
nast dara att den skrift, som anspraket avser, innefattar tryckfrihetsbrott. Sa-
dant ansprdk m4, om ej annat nedan stadgas, icke géras gillande mot annan
dn den som enligt 8 kap. svarar for brottet. Har pa grund av omstandighet,
som avses i 8 kap. 10 §, ansvaret 6vergatt & honom, m4a anspraket géras gil-
lande dven mot den som fore honom haft att svara, om och i den omfatt-
ning saddant ansprak eljest enligt lag ma goras gillande.

Vad i 8 kap. 12 § ar stadgat i fraga om ansvar gille ock betriffande enskilt
ansprak.
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2 8.

For enskilt ansprak, som mé goras gillande mot utgivare av periodisk
skrift eller stillféretridare foér denne, svare ock skriftens sigare. I fraga om
annan tryckt skrift svare fér ansprak, som ma goéras gillande mot férfatta-
ren eller utgivaren, dven skriftens forliggare.

3 §.

Har nagon som laga stillféretriadare for juridisk person eller som féormyn-
dare eller god man att svara for enskilt ansprak pa grund av tryckfrihets-
brott, ma anspriket gbras giillande dven mot den juridiska personen eller
mot den, fér vilken férmyndaren eller gode mannen férordnats, om och i
den omfattning sddant ansprak eljest enligt lag ma géras gallande.

4 8.
Skall négon enligt detta kapitel jimte annan svara fér enskilt ansprak,
svare de en for bada och bada fér en. Om bestimmande av ansvarigheten
mellan dessa inbérdes gille vad eljest dr stadgat.

5 §.
Enskilt ansprak i anledning av tryckfrihetsbrott ma géras gillande utan
hinder av att friga om ansvar for brottet forfallit eller talan diarom eljest
ej kan foras.

12 KAP,

Om rittegangen i tryckfrihetsmal.

18.

Tryckfrihetsmal upptagas av radhusritt i stad som ir siite for lansstyrelse
eller, om radhusritt ej finnes i staden, av den radhusritt inom linet, som
enligt Konungens férordnande ir behorig att upptaga sidana mal. Fore-
kommer anledning att &ven annan radhusratt inom lanet skall dga upptaga
tryckfrihetsmal, dger Konungen férordna dirom.

Till tryckfrihetsmal hénféras mal angidende ansvar eller enskilt anspriak
pa grund av tryckfrihetsbrott s ock ans6kningsmal, som avses i 9 kap. 5 §.

2 8.

I tryckfrihetsmal, vari talan féres
om ansvar, skall fragan, huruvida
skriften 4r brottslig, provas av en
jury om nio medlemmar, siframt ej
parterna 4 6mse sidor forklara sig
vilja utan sidan prévning hinskjuta
malet till rittens avgérande. D4 jury
provar skriftens brottslighet, skall
skriften anses brottslig, om minst
sexr jurymin #dro ense darom.

I tryckfrihetsmal, vari talan féres
om ansvar, skall fragan, huruvida
skriften ar brottslig, provas av en
jury om nio medlemmar, saframt ej
parterna 4 O6mse sidor férklara sig
vilja utan siddan prévning hinskjuta
malet till rittens avgorande. Da jury
provar skriftens brottslighet, skall
skriften anses brottslig, om minst
fem jurymén iro ense dirom.

Finner juryn att skriften icke ar brottslig, skall den tilltalade frikinnas.

Har juryn ansett skriften brottslig, skall dven ritten préva skriftens brotts-
lighet. Ar rdtten av annan mening 4n juryn, ige ritten frikdnna den till-
talade eller hiinféra brottet under mildare straffbestimmelse #n den som ju-
ryn tillimpat.

5 Bihang till riksdagens protokoll 1948. § saml. 2 avd. Nr 30.
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3 §.

For varje lin skola utses jurymén,
fordelade i tvad grupper med sexion
jurymdn i forsta gruppen och dtia
jurymdn i andra gruppen. Jurymdn-
nen i andra gruppen skola vara eller
hava varit nimndeméan vid allmin
underritt. For Stockholms stad och
lin utses jurymin gemensamt.

For varje ldn skola utses jurymin,
fordelade i tva grupper med sex le-
damdter i forsta gruppen och ire le-
daméter i andra gruppen sami fér
varje ledamot tvd suppleanter. Leda-
méter och suppleanter i andra grup-
pen skola vara eller hava varit nimn-
deman vid allmin underritt. For
Stockholms stad och ldn utses jury-
man gemensamt.

4 8.

Juryminnen utses genom val for en tid av fyra kalenderar.
Valet skall forriattas for Stockholms stad och ldn av stadsfullmiktige i

Stockholm och landstinget i Stockholms lin samt for annat lin av lands-
tinget i ldnet eller, di inom lidnet dro flera landsting eller finnes stad, som
ej deltager i landsting, av landstingen eller av landsting och stadsfullmiktige
i saddan stad. Skola enligt vad nu sagts juryménnen viljas av mer 4n en
valmyndighet, férdelas antalet juryméan inom vardera gruppen mellan val-
myndigheterna med ledning av folkmingden, i friga om jurymin, som skola
utses for Stockholms stad och lin, av Konungen och i andra fall av lins-
styrelsen i ldnet.

Valet skall foretagas under éret narmast fore valperioden av landsting vid
lagtima mote samt av stadsfullmiktige, sedan landstinget forrattat sitt val.

D4 juryman skall véljas, ankomme pa radhusritten att géra anmélan dar-
om till den som har att féranstalta om valet.

5 §.

Till jurymén skola utses inom lanet Till jurymin skola utses inom lénet

boende svenska medborgare, som upp-
nitt tjugufem ars alder. De bora vara
kianda for omdomesgillhet, sjalvstan-
dighet och rittradighet. Bland jury-
mannen bora skilda samhéillsgrupper

boende svenska medborgare, som upp-
nitt tjugufem ars alder. De boéra vara
kinda for omdomesgillhet, sjalvstian-
dighet och rittradighet. Bland jury-
méannen bora skilda samhillsgrupper

och olika delar av linet vara fore- och meningsriktningar samt olika de-
tradda. lar av lianet vara foretridda.
Ej ma den vara juryman, som ir omyndig eller i konkurstillstand.

6 §.

Juryman, som fyllt sextio ar, dge avsdga sig uppdraget. Vill juryman eljest
avgd, prove radhusritten, om giltigt hinder foreligger f6r honom att utéva
uppdraget. Upphor juryman att vara valbar, vare uppdraget forfallet.

7 8.

Avgar juryman eller upphor han att vara valbar, skall inom den grupp av
jurymin, som den avgangne tillhérde, valmyndigheten utse annan i hans
stille for aterstoden av valperioden. Valet ma i landstingets stille foretagas
av dess forvaltningsutskott; dock gille sadant val allenast for tiden intill
landstingets nist infallande lagtima mote.
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8 §.

Klagan 6ver val av juryman skall féras hos radhusritten. Ehuru klagan
ej fores, prove ritten den valdes behorighet.

Betriffande fullféljd av talan mot radhusritts beslut i fraga, som avses i
forsta stycket, gille vad i lag ar stadgat om fullf6ljd av talan mot underratts
beslut i rittegdng. Mot hovritts beslut ma talan ej foras.

Fores klagan, linde valet dock till efterrittelse, om ej ritten forordnar

9 §.

annat.

De som édro utsedda till jurymin
skola uppféras 4 en jurymannalista.
1 denna skall varje grupp upptagas
sarskilt.

De som éaro utsedda till jurymin
skola uppféras & en jurymannalista.
I denna skola grupperna upptagas
sarskilt samt for varje ledamot an-
givas de jurymdn som dro supplean-
ter fér denne.

10 §.
D& mal vari jury skall deltaga forekommer, skall ratten foéredraga jury-
mannalistan samt till behandling upptaga fragan, huruvida jav foreligger
mot nagon som finnes upptagen pa listan. Angdende jiv mot juryman gille

vad i lag ar stadgat om domare.

Dadrefter skall juryn bildas av de
ojéviga jurymdnnen sdlunda att var-
dera parten dger utesluta tre jurymdn
inom den férsta gruppen och en in-
om den andra samt rdtten genom
lottning bland de dvriga uttager sd
mdnga till suppleanter att sex kvar-
std i den férsta gruppen och tre i den
andra.

11 §.

Aro d ena sidan flera parter och
vill endast ndgon av dem begagna sin
uteslutningsrdtt, gdlle den uteslut-
ning han foretager dven for de ovri-
ga. Vilja medparter utesluta olika
jurymdn och kunna de ej enas, fére-
tage rdtten uteslutningen genom lott-
ning.

12 §

11 §.

Ej mé nagon utan laga forfall undandraga sig att tjanstgora i jury.

Kan pd grund av jdv eller laga fér-
fall for juryman nédigt antal leda-
mdéter i ndgon grupp ej erhdllas, nim-
ne rdtten fér varje juryman som er-
fordras tre till jurymdn inom grup-
pen behdriga .personer. Av de sdlunda
ndmnda dge vardera parten utesluta
en. Ej ma till juryman ndmnas nd-
gon som forut i samma mdl uteslu-
tits.

Ar juryman, som utsetts till leda-
mot i jury, av jav eller laga forfall
hindrad att tjinstgéra och féreligger
sddant hinder dven fér hans supple-
anter, dge rdtten kalla annan till
suppleant inom gruppen utsedd jury-
man eller, om sddan ej finnes, nd-
gon som dr ddrtill valbar.
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13 §.

Férekomma samtidigt flera madl,
vari jury skall deltaga, md med par-
ternas samtycke rdtten forordna att
samma jury skall tjinstgéra i alla
mdlen. Skall jury utses gemensamt
for flera mdl, dge vad i 11 § dr stad-
gat om uteslutning av juryman i mal,
vari d ena sidan dro flera parter, mot-
svarande tillimpning.

14 §.

Fores i mal om ansvar jamval ta-
lan om enskilt ansprdk mot annan
an den tilltalade, skola de dtgdrder
av svarandepart, som avses i 2 § fors-
ta stycket, 10 § andra stycket och
12 § andra stycket, ankomma pa den
tilltalade.

D3 talan utan samband med atal
fores om tryckt skrifts konfiskering
eller om enskilt ansprak gille om rit-
tegangen i sidant mal vad i 2 och 10
—13 §§ ar foreskrivet; har skriftens
brottslighet tidigare provats i mal om
ansvar for tryckfrihetsbrott, skall
dock préovning av skriftens brottslig-
het ej dnyo &aga rum. I anséknings-
madl skall den uteslutning av jury-
mdn, som eljest ankommer pd par-
terna foretagas av rdtten genom lott-
ning.

15 §.
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12 §.

Fores i mal om ansvar jamval ta-
lan om enskilt ansprak mot annan
an den tilltalade och vill endast nd-
gon av dem utan juryprovning hdn-
skjuta malet till rdttens avgérande,
gdlle d svarandesidan vad den tillta-
lade bestimmer.

D4 talan utan samband med &tal
fores om tryckt skrifts konfiskering
eller om enskilt ansprak, gille om
riattegdngen i sadant mal vad i 2, 10
och 11 §§ ar foreskrivet; har skrif-
tens brottslighet tidigare provats i
mal om ansvar for tryckfrihetsbrott,
skall dock provning av skriftens
brottslighet ej anyo dga rum.

13 §.

Nérmare bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal meddelas i sir-
skild lag, stiftad i den ordning 87 § regeringsformen féreskriver.

Aro inom samma lan flera radhusritter, vilka figa upptaga tryckfrihets-
mal, skola de uppgifter, som avses i 4, 6, 8 och 9 §§, fullgéras av den rad-

husritt Konungen bestimmer.

13 KAP.

Om utrikes tryckta skrifter.

18.
Skrift, som tryckts utom riket, skall anses hir utgiven, da den pa satt i
1 kap. 6 § ségs blivit utlimnad fér spridning inom riket.
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2 §.

Ar periodisk skrift, som tryckes
utom riket, huvudsakligen avsedd for
spridning inom riket, gélle i tillamp-
liga delar vad i 5 kap. ir stadgat om
periodisk skrift; vad dar sags om
dgares behorighet skall icke dga till-
lampning.

Ar periodisk skrift, som tryckes
utom riket, huvudsakligen avsedd for
spridning inom riket, gille i tillamp-
liga delar vad i 5 kap. ar stadgat; vad
diar sigs om #gares behorighet skall
icke 4dga tillimpning.

For utgivning har i riket av annan utom riket tryckt periodisk skrift er-

fordras ej utgivningsbevis. Finnes sadant bevis, skall i fraga om skriften
tillampas vad i forsta stycket sags.

3 §.

Vad i denna foérordning ar stadgat om boktryckares ansvarighet skall i
fraga om skrift, som tryckts utom riket, avse den som latit utlamna skrif-
ten for spridning inom riket eller, om det ej kan visas vem han éar eller han
ej, da skriften hiar utgavs, 4gde hemvist inom riket, den som enligt 6 kap.
ar att anse som utspridare.

4 §.

Av periodisk skrift, for vilken ut-
givningsbevis skall finnas eller an-
dock utfirdats, skall gransknings-
och arkiveremplar avlamnas enligt
vad dirom ér i 4 kap. 7 § foreskrivet.
Vad nu sagts gille ock skrift, som ej
ar periodisk, om skriften helt eller
till ndgon del ar avfattad pa svenska
spriaket och ej inféres allenast i en-
staka exemplar.

Den i forsta stycket foreskrivna
skyldigheten skall i fraga om perio-
disk skrift avila utgivaren och be-
triffande annan skrift forlaggaren
eller, om forldggare ej finnes, den
som latit utldimna skriften for sprid-
ning inom riket. Fullgores ej sadan
skyldighet, &dge vad i 4 kap. 8 och
9 §§ ar stadgat motsvarande tillamyp-
ning.

Av periodisk skrift, for vilken ut-
givningsbevis skall finnas eller &n-
dock utfardats, skall gransknings-
exemplar avlimnas enligt vad dirom
ar i 4 kap. 7 § foreskrivet. Vad nu
sagts gille ock skrift, som ej ar pe-
riodisk, om skriften helt eller till na-
gon del 4r avfattad pa svenska spra-
ket samt ej infores allenast i enstaka
exemplar.

Den i forsta stycket foreskrivna
skyldigheten skall i fraga om perio-
disk skrift avila utgivaren och be-
triffande annan skrift forlaggaren
eller, om forlaggare ej finnes, den
som latit utlimna skriften for sprid-
ning inom riket. Fullgores ej sddan
skyldighet, 4ge vad i 4 kap. 8 § ar
stadgat motsvarande tillimpning.

Angdende skyldighet att avlamna
for bibliotek avsedda exemplar av
skrift, som tryckts utom riket, med-
delas bestimmelser i lag.

5 §.

Bestimimelsen i 1 kap. 1 § andra
stycket angdende meddelande av upp-
gifter och underrittelser foér offent-
liggorande i tryckt skrift skall galla
dven meddelande for offentliggoran-

Bestiimmelsen i 1 kap. 1 § andra
stycket angdende meddelande av upp-
gifter och underrittelser for offent-
liggorande i tryckt skrift skall gilla
aven meddelande for offentliggoran-
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de i skrift, som tryckes utom riket,
om ej meddelandet avser forhallande,
vars rojande skulle innefatta brott
mot rikets sikerhet eller varom med-
delaren eljest enligt lag eller férfatt-
ning haft att iakttaga tystnad. Ar
meddelandet i sadant hinseende
straffbart, gille vad ddrom ar stad-
gat. Har meddelandet icke blivit in-
fort i skriften och innefattar det ére-
krinkning mot enskild person, gille
om ansvar for sddan éarekrinkning
vad i lag ar stadgat.

I 6vrigt skall i fraga om skrift, som
tryckts utom riket och hir utgives,
i tillampliga delar gilla vad i 1 kap.,

3 kap., 4 kap. 10 §, 5 kap. 12 och

13 §§, 6 kap., 7 kap., 8 kap. 1, 2, 5—7
och 10—12 §§ samt 9—12 kap. ir f6-
reskrivet.
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de i skrift, som tryckes utom riket,
om ej meddelandet avser férhallande,
vars rojande skulle innefatta brott
mot rikets sikerhet eller varom med-
delaren eljest enligt lag haft att iakt-
taga tystnad. Ar meddelandet i sidant
hanseende straffbart, gille vad dar-
om ar stadgat. Har meddelandet icke
blivit infort i skriften och innefattar
det drekrinkning mot enskild person,
gille om ansvar for sidan adrekrink-
ning vad i lag ir stadgat.

I 6vrigt skall i fraga om skrift, som
tryckts utom riket och hir utgives, i
tillampliga delar gilla vad i 1 kap.,
3 kap., 4 kap., 9 §, 6 kap., 7 kap., 8
kap. 1, 2, 5—7 och 10—12 §§ samt
9—12 kap. ar foreskrivet.

14 KAP.

Allminna bestimmelser.

1 8.
Vad i lag dr stadgat om resning i mal i allminhet gille, utan hinder av
att jury provat skriftens brottslighet, dven dom i tryckfrihetsmal.
Beviljas resning i mal, vari jury provat skriftens brottslighet, och grun-

das resningen pa omstindighet som kan antagas hava inverkat pa jury-
prévningen, forordne hogsta domstolen att malet skall dnyo upptagas infor
jury av den ritt som férst domt i malet; dock dge hégsta domstolen, da
resning beviljas till den tilltalades forman och saken finnes uppenbar, ome-
delbart andra domen.

2 8.

D4 péa grund av hogre ritts beslut
tryckfrihetsmal, vari jury deltagit,
skall 4nyo upptagas infor jury av den
riatt som forst domt i malet, gille om
juryns tillsittande vad i 12 kap. 10
—14 §§ ar stadgat.

D4a pa grund av hégre ritts beslut
tryckfrihetsmal, vari jury deltagit,
skall anyo upptagas infér jury av
den ritt som forst ddmt i malet, gal-
le om juryns tillsittande vad i 12
kap. 10—-12 §§ ar stadgat.

3 §.

Tryckfrihetsmél och annat mal om brott mot bestimmelserna i denna for-
ordning skola alltid skyndsamt behandlas.

4 §.
Boter och viten som addémas enligt denna forordning tillfalla kronan.
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5 §.

I allt varom bestimmelse ej meddelats i denna férordning eller i sdrskild
lag, som utfirdas med stéd dérav, gille vad i lag eller forfattning eljest ar
stadgat.

Utlanning vare, savitt ej annat féljer av denna férordning eller annan lag
eller forfattning, likstilld med svensk medborgare.

6 §.

Med lag férstds i denna férordning
stadgande, som, i den ordning for
varje sdrskilt fall dr foreskriven, till-
kommit genom samfdllt beslut av
Konungen och riksdagen.

Overgidngsbestdmmelser.

Utan hinder av den nu antagna férordningen skall den idldre tryckfrihets-
forordningen fortfarande gilla till arets utgang.

Vid tillimpningen av den nya férordningen skall i évrigt foljande iakt-
tagas.

Har boktryckeri blivit behérigen anmilt enligt den dldre férordningen, er-
fordras ej, sa lange boktryckeriet bibehalles i 6verensstimmelse med vad sa-
lunda anmiilts, anmilan enligt den nya férordningen.

Utgivningsbevis, som enligt den dldre férordningen meddelats utgivare av
periodisk skrift, skall anses som utgivningsbevis enligt den nya férordning-
en. Vad i denna foéreskrives om skyldighet for skriftens dgare att gora an-
miélan om utgivare skall éga tillampning forst di ny utgivare utses.

I fraga om ansvarigheten for tryckt skrift, som utgives medan den ildre
forordningen annu ir gillande, skall denna éga tillimpning.

Angaende bestandet av kvarstad, som meddelas medan den dldre forord-
ningen dnnu ir gillande, skall denna tillimpas. Lag samma vare i fraga om
indragning vid trupp eller ombord & flottans fartyg av tryckt skrift, varom
forordnande meddelas medan den idldre férordningen dnnu ir gillande.

Tryckfrihetsmal, vari talan vidckes medan den ildre férordningen dnnu ar
gillande, skall behandlas enligt den ildre forordningen. Skall enligt denna
jury medverka men har jury dnnu ej utsetts, da den ildre férordningen upp-
hor att gilla, skall den nya forordningen dga tillimpning; ar den underratt,
som upptagit malet, icke tillika behorig enligt den nya férordningen, skall
malet for fortsatt handliggning hinvisas till underritt, som enligt den nya
férordningen ar behorig.

De atgarder, som erfordras fér val av jurymén enligt den nya forordning-
en skola vara slutférda fore arets utgang. Konungen meddelar dirom nir-
mare bestimmelser.

I 6vrigt skall i friga om &vergangen till den nya férordningen linda till
efterrittelse vad i motsvarande fall eljest dr stadgat eller anses gillande.

Bestammelserna i 5 och 35 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skrankningar i riatten att utbekomma allmidnna handlingar upphéra vid
arets utgang att gilla.
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2) Forslag
till

indrad.lydelse av 108 och 109 §§ regeringsformen samt 70, 71 och 73 §§
riksdagsordningen.

(Nuvarande lydelse.’)

(Foreslagen lydelse.)

Regeringsformen.

§ 108.

Lagtima riksdag skall vart fjirde
dr, pd satt i riksdagsordningen sdgs,
forordna sex for kunskaper och
lairdom kdnda personer att jimte
justiticombudsmannen, som bland
dem férer ordet, utéva vdrd over
tryckfriheten. Av dessa kommittera-
de skola tvd, utom justitieombuds-
mannen, vara lagfarna. Tryckfrihets-
kommittén md icke fatta beslut utan
att, jamte justiticombudsmannen,
minst tre kommitterade deltaga i be-
slutet.

§ 109.

Lagtima riksdag kan ej utan egen
begidran upplésas forrdn den varit
fyra manader tillsammans, direst ic-
ke Konungen, sasom i riksdagsord-
ningen sigs, férordnar om nya val till
bada kamrarna, eller den ena av dem,
i vilka fall riksdagen skall, med bi-
behéllande av sin egenskap utav lag-
tima, sammantrida 4 den tid inom
tre manader frin det riksdagen blev
upplost, som Konungen bestimmer,
samt mi ej vidare av Konungen upp-
losas forr an efter fyra manader fran
det senare sammantridets boérjan.

Urtima riksdag ager Konungen, nir
Han for gott finner, atskilja, och va-
re urtima riksdag alltid upplést, in-
nan tid for lagtima riksdags sam-
mantride infaller.

1 Se SFS 1945: 825, 826.

§ 108.

Lagtima riksdag kan ej utan egen
begiran upplosas férr dn den varit
fyra manader tillsammans, direst ic-
ke Konungen, sidsom i riksdagsord-
ningen sigs, forordnar om nya val
till bada kamrarna, eller den ena av
dem, i vilka fall riksdagen skall, med
bibehallande av sin egenskap utav
lagtima, sammantriada & den tid in-
om tre ménader fran det riksdagen
blev upplést, som Konungen bestam-
mer, samt mé ej vidare av Konung-
en upplésas forr dn efter fyra mana-
der frin det senare sammantridets
bérjan.

Urtima riksdag #ger Konungen,
nir Han for gott finner, atskilja, och
vare urtima riksdag alltid upplést,
innan tid for lagtima riksdags sam-
mantride infaller.
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Dir sa oférmodat skulle hinda, dtt
riksdag fore det nya statsreglerings-
arets intriddande icke hade staten
reglerat eller ny bevillning sig atagit,
fortfare den forra statsregleringen
och bevillningen, till dess ny stats-
reglering och bevillning beslutats.

73
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§ 109.

Dir sa oférmodat skulle hinda, att
riksdag fore det nya statsreglerings-
arets intriddande icke hade staten
reglerat eller ny bevillning sig atagit,
fortfare den forra statsregleringen
och bevillningen, till dess ny stats-
reglering och bevillning beslutats.

Riksdagsordningen.

§ 70.

Lagtima riksdag skall vart fjarde
dr férordna sex fér kunskaper och
lairdom kdnda personer att, jamte
justitieombudsmannen, som bland
dem forer ordet, utéva vdrd éver
tryckfriheten. Dessa kommitterade,
av vilka tvd utom justitieombuds-
mannen, skola vara lagfarna, viljas
medelst omrdstning genom tjugufyra
valmdn, ddrav vardera kammaren in-
om sig utser tolv. Avgdr mellan riks-
dagarna ndgon bland kommitterade,
vilja de oévriga till det lediga rum-
met en behérig person.

§71.

1. De sex fullmaktige i riksbanken,
vilka enligt 72 § regeringsformen
skola utses av riksdagen, viljas &
lagtima riksdag for tiden frdn valet,
till dess saddant val under tredje aret
dérefter forsiggatt. Tva av de utav
riksdagen utsedde fullmiktige skola
arligen avga. Har av riksdagen ut-
sedd fullmiktig fore utgingen av
den bestimda tjinstgoringstiden av-
gatt, eller har ansvarsfrihet honom
vigrats, anstilles val for den tid,
som for honom aterstatt.

2. Riksdagen skall jamvial vilja
fullmiktige att, jamlikt sédrskilt reg-
lemente, forvalta riksgildskontorets
medel och tillhdrigheter. Dessa full-
miktige skola vara sju och viljas a
lagtima riksdag for tiden fran valet,
till dess saddant val under tredje aret
direfter forsiggatt. Ordférande bland
fullmaktige viljes sirskilt. Av de 6v-

§ 70.

1. De sex fullmiktige i riksban-
ken, vilka enligt 72 § regeringsfor-
men skola utses av riksdagen, viljas
4 lagtima riksdag for tiden fran va-
let, till dess sddant val under tredje
aret direfter forsiggatt. Tva av de ut-
av riksdagen utsedde fullméktige sko-
la arligen avga. Har av riksdagen ut-
sedd fullméiktig fore utgangen av den
bestimda tjanstgoringstiden avgatt,
eller har ansvarsfrihet honom vig-
rats, anstdlles val for den tid, som for
honom aterstatt.

2. Riksdagen skall jamvil vilja
fullméktige att, jamlikt sirskilt reg-
lemente, forvalta riksgildskontorets
medel och tillhorigheter. Dessa full-
miktige skola vara sju och viljas a
lagtima riksdag for tiden fran valet,
till dess sddant val under tredje aret
darefter forsiggiatt. Ordférande bland
fullméktige viljes sarskilt. Av de 6v-
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riga sex skola tva arligen avgd. Har
fullméktig fore utgangen av den be-
stamda tjanstgoéringstiden avgitt, el-
ler har ansvarsfrihet honom véagrats,
anstalles val for den tid, som for ho-
nom aterstatt. D4 val av ordférande
ager rum, utses denne fore ovriga
fullmiktige.

3. Val av fullméiktige i riksbanken
och riksgaldskontoret verkstillas ge-
nom fyrtiodtta valmén, av vilka var-
dera kammaren inom sig utser tju-
gufyra. Valen ske med slutna sedlar.
Val for liingre tjanstgoringstid verk-
stilles fore val for kortare. Avgéaen-
de fullméiktig kan atervaljas.

4. Fullmiktige vilje sjidlva bland
sig vice ordfoérande; dgande den, som
bland fullméaktige forer ordet, avgo-
rande rost, darest i fragor, som hos
fullmiktige komma under omrost-
ning, rosterna for tva skiljaktiga me-
ningar utfalla lika.

§ 73.

P4 samma gang och pa lika sitt,
som fullmiktige enligt § 71 av riks-
dagen utses, tillsdttas jamval supp-
leanter, att, vid intraffande forfall
for dem, tridda i deras stille niamli-
gen for de av riksdagen valda full-
maktige i riksbanken tre och for full-
miktige i riksgildskontoret likaledes
tre. For fullmiktig i riksbanken, som
utsetts till forste deputerad, utses
suppleant pa sitt i § 72 regeringsfor-
men foreskrives och for tid, som
fullmiktige i rikshanken #ga bestim-
ma.

For varje enligt § 72 utsedd revisor
viljes en suppleant att vid foérfall
féor honom intrdda. Vid forfall for
bade revisor och hans suppleant be-
stimmes ovriga suppleanters tjinst-
goring av den ordning, i vilken de
blivit valda.
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(Foreslagen lydelse.)

riga sex skola tva arligen avgi. Har
fullmiktig fére utgadngen av den be-
stdmda tjanstgoringstiden avgiatt, el-
ler har ansvarsfrihet honom végrats,
anstélles val for den tid, som fér ho-
nom Aaterstatt. Da val av ordférande
iger rum, utses denne fore ovriga
fullmaktige.

3. Val av fullmiktige i riksbanken
och riksgildskontoret verkstillas ge-
nom fyrtioitta valmin, av vilka var-
dera kammaren inom sig utser tjugu-
fyra. Valen ske med slutna sedlar.
Val for lingre tjanstgoringstid verk-
stilles fore val for kortare. Avgéende
fullmiktig kan aterviljas.

4. Fullmiktige vilje sjalva bland
sig vice ordférande; agande den, som
bland fullmiktige férer ordet, avgo-
rande rost, direst i fragor, som hos
fullmiktige komma under omrdst-
ning, roésterna foér tva skiljaktiga me-
ningar utfalla lika.

§71.

P4 samma gang och pa lika sitt,
som fullmiktige enligt 70 § av riks-
dagen utses, tillsittas jamvil supp-
leanter, att, vid intraffande forfall
for dem, trida i deras stille, nim-
ligen for de av riksdagen valda full-
miiktige i riksbanken tre och foér full-
miktige i riksgildskontoret likaledes
tre. For fullmiktig i riksbanken, som
utsetts till forste deputerad, utses
suppleant pa sitt i 72 § regeringsfor-
men féreskrives och for tid, som
fullméktige i riksbanken dga bestim-
ma.

§73.

For varje enligt 72 § utsedd revisor
viljes en suppleant att vid férfall
for honom intrada. Vid forfall for
bide revisor och hans suppleant be-
stimmes Ovriga suppleanters tjinst-
goring av den ordning, i vilken de
blivit valda.
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(Kungl. Maj:ts forslag.) (Utskottets forslag.)

Overgdngsbestimmelse.

Vad 108 § regeringsformen och 70 §
riksdagsordningen, i deras ildre ly-
delse, innehalla om tryckfrihetskom-
mittén skall alltjamt tillimpas, si
linge den aldre tryckfrihetsforord-
ningen fortfarande giller eller eljest
enligt 6vergingsbestimmelserna till
den nya tryckfrihetsférordningen At-
gird ankommer péa tryckfrihetskom-
mittén.

B) att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ville hem-
stilla, att Kungl. Maj:t till nasta ars riksdag matte fram-
ligga forslag till lag angaende skyldighet for boktryckare att
avlimna fér bibliotek avsedda exemplar av tryckt skrift och
att vad i motionen I: 388 hemstillts hirvid matte beaktas;

C) att riksdagen i anledning av motionen I: 386 i skrivelse
till Kungl. Maj:t ville hemstilla om utredning av frigan om
overlimnande av granskningsexemplar av tryckt skrift till
norrlindskt bibliotek ; samt

D) att motionerna

1) I:383,

2) I:384,

3) 1:385 och II: 548,

4) 1:387 och II: 549,

5) 1: 390 och II:550 samt

6) II:547,

i den man de icke blivit besvarade genom vad ulskottet
ovan under A) hemstillt, icke matte till nigon riksdagens
atgird foranleda.

Stockholm den 18 juni 1948.

Pa konstitutionsuiskottets vignar:
HARALD HALLEN.
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Ndrvarande:

frin forsta kammaren: herrar Karl August Johanson, Herlitz, Matts-
son, Lindén, Sandberg, Bror Nilsson, Sjo, Damstrom, Wahlund* och Holm-
biack; samt

fran andra kammaren: herrar Hallén, von Friesen, Nilsson i Goteborg,
Norén, Spangberg, Hastad, Dickson, Hansson i Skediga, froken Nygren och
herr Haeggblom.

* Ej nirvarande vid justeringen.

Reservationer:
Vid avd. A 1):

Betrdffande forfattningens rubrik m. m.

av herrar Herlitz, Sjé och Hdstad, som anfort foljande:

Namnet »tryckfrihetsférordnings var naturligt pa den tid, di praktiskt
taget all lagstiftning 4gde rum genom »forordningar>. Numera betecknar
detta ord forfattningar av ligre valor &n lagar. Det ar vid sadant férhallande
oegentligt att bibehalla den traditionella rubriken. Tryckfrihetslagstiftning-
ens sarskilda helgd bér i stéllet, pa sitt foreslogs redan i 1912 ars betiinkande,
markeras genom anvindande av rubriken tryckfrihetsordningen, som natur-
ligt anknyter till orden riksdagsordning och successionsordning.

Vi hemstilla darfér,

att riksdagen antager foljande forslag till andrad lydelse av §§ 85 och
86 regeringsformen:

§ 85.
Sasom grundlagar — — — den tryckfrihetsordning, som — — — fast-
stalla.
§ 86.
Med tryckfrihet — — — j tryckfrihetsordningen annorlunda stadgas.

att i forslaget till tryckfrihetsforordning rubriken tryckfrihetsforordning
utbytes mot tryckfrihetsordning och

att dar i lagtexten orden »denna férordning> férekomma, de utbytas mot
»denna tryckfrihetsordning».

Betriffande 1 kap.:

1§ 2 stycket
av herr Herlitz och froken Nygren, som anfort:

Andra stycket i denna § gir langt utom ramen for géllande tryckfrihets-
ratt, d4 den stadgar en allmiin frihet att »meddela uppgifter och under-
rattelser i vad dmne som helst» till >forfattares, »utgivare» och »redaktioners,
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sa snart det sker »for offentliggorande i tryckt skrift». Vad eljest i lag eller
forfattning ma vara stadgat om hinder f6r meddelelser manniskorna emellan
och om straff diarfor gores salunda (med de undantag som stadgas i 7 kap.
3 §) kraftlost, nir meddelandet sker »for offentliggéorande i tryckt skrift».
Denna regel har en utomordentlig, svaroverskadlig rackvidd. For de fall
dir offentliggérande i tryckt skrift sedermera dger rum innebir den visser-
ligen ingen egentlig foérandring; i dessa fall gar dven enligt gillande ratt
meddelaren fri. Det nya ar, att han gar fri Aven om nagot offentliggérande i
tryckt skrift ej dger rum. Darmed avstar lagstiftningen fran att beivra
allskoéns girningar, som i verkligheten i intet avseende skilja sig fran dem
som drabbas av straffbud i strafflagen (ofta ganska stringa sadana). Den
torde dven fortaga verkan av civila forpliktelser som t. ex. g4 ut pi att
nagonting skall hemlighallas. Det behoves blott, forsavitt det ar fraga om
ett eljest straffbart forfarande, att till det enligt lag obehériga meddelandet
knytes den forklaringen att det bor atergivas i tryck: »det hir borde du
skriva om!» Hur osannolikt det 4n kan te sig att sadan publicering kommer
att ske, ar meddelaren, om en sadan férklaring gjorts, oatkomlig. Och dven
om det icke ar klart att meddelandet skett i och f6r offentliggorande, ter
det sig mycket ovisst om meddelaren mot sitt bestridande kan fillas, nar
han péastar sig ha haft sadant syfte (se prop. s. 53—55).

Trots de farhagor for ett otillbérligt utnyttjande som det féreslagna stad-
gandet ingiver, hava vi dock funnit det kunna godtagas till den del det tja-
nar siikerstillandet av pressens tillgang till nyhetsmaterial. Men betinklig-
heterna bliva avgérande i fraga om friheten att limna meddelanden till vil-
ken »forfattare» som helst. Har ar det ej friga om en nagot sa nér klart
avgransad krets av mottagare. Vem som helst ir »forfattare» i lagens me-
ning; var och en maste namligen antagas kunna bliva férfattare av en tryckt
skrift. Departementschefen forklarar visserligen att det dr »nodvandigt att
angiva den krets av personer, till vilken meddelandet far lamnas» (s. 109);
men genom att privilegiera meddelanden till vilken »forfattare» som
helst har han i sjilva verket avstatt fran varje begransning.

Det ir ej nog med att den som begagnar sig av den i 1 § 2 st. stadgade
friheten sjilv blir straffri. Den som obehérigen réjer honom straffas med
boter upp till 500 kronor (3 kap. 5 §).

Med stod av vad nu anforts hemstalles,

att 1 § 2 st. far féljande lydelse:

»Det skall - —— — offentliggérande i periodisk tryckt skrift till dess ut-
givare eller — — — som helst.»

2 § 2 stycket

av herrar Hallén, Karl August Johanson, Mattsson, Sandberg, Sjo, Dam-
strém, Norén och froken Nygren, som under hiinvisning till de av departe-
mentschefen anforda skil yrkat, att stycket skall erhalla féljande lydelse:

Ej heller vare tillatet for myndighet eller annat allmint organ att pa
grund av skrifts innehall, genom atgird som icke iger stdd i denna for-
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ordning, hindra tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning
bland allminheten.

Betriffande 2 kap.:

av herr Herlitz, som anfort foljande:

Det ma med tillfredsstillelse konstateras, att forslaget, i vad angar all-
méanna handlingars offentlighet, icke innehaller storre foérdndringar i gél-
lande ratt. De férandringar som foreslas aro i visentliga delar vil motive-
rade. Pa vissa punkter finnes emellertid anledning till kritik, bl. a. sa till-
vida, att forslaget foretager opakallade adndringar i gillande rétt; sddana
synas béra undvikas i en lagstiftning som till skillnad fran en stor del av
den egentliga tryckfrihetslagstiftningen kommer till utomordentligt vid-
strackt tillimpning hos alla slags myndigheter.

Beklagligtvis har den korta tid som av Kungl. Maj:t ldmnats fér behand-
ling av tryckfrihetsforordningen (den storsta lagstiftningsuppgift konstitu-
tionsutskottet statt infér sedan i vart fall 75 ar tillbaka) icke ldmnat tid
for en sa omsorgsfull granskning som erfordrats; fé6r mig, med den speciella
erfarenhet jag har om lagstiftningen angiende allmidnna handlingars offent-
lighet, har denna oligenhet sarskilt framtritt vid behandlingen av kap.
2. Niar utskottet gick att fatta definitiva beslut rorande detta kapitel, fann
det icke lingre tid att prova de invindningar jag hade att gora utan sag sig
i huvudsak foranlatet att utan dndring godtaga propositionen.

I detta lige méaste jag avstd fran framlaggande av avvikande forslag
(desto hellre som mina onskemal avse dmnen som #ro av jamforelsevis
mindre betydelse och i varje fall vid denna sena tidpunkt icke lira kunna
tilldraga sig riksdagens uppmirksamhet). Men jag kan icke underlita
att anmaila, vad jag funnit vara i behov av dndring.

Sedan numera reglerna om allmédnna handlingars offentlighet helt 10s-
gjorts fran sitt konstlade sammanhang med reglerna om tryckfriheten (rit-
ten att av tryck utgiva sidana handlingar, som foérut reglerades i 2 § 1:o,
har overflyttats till 1 kap. 1 §), borde tiden ha varit inne att markera deras
sarart exempelvis genom att upptaga dem i ett sista kapitel. Dirmed skulle
man forebygga den stindigt framtridande missuppfattningen att reglerna
om allmianna handlingars offentlighet sammanhinga med ritten att utgiva
tryckta skrifter.

1 § 1 st. Det av alder erkdnda syftet med allmadnna handlingars offentlig-
het skulle biast hava uttryckts med orden: »till frimjande av ett fritt me-
ningsutbyte och en allsidig upplysning om allmdnna angeldgenheters. Jfr
NJA 1945 s. 2 ff.

5 § 1 st. Det leder till svaréverskadliga konsekvenser att en handling all-
tid anses »inkommen» di den mottagits av den som har att »taga befatt-
ning med mal eller drende, till vilket handlingen hanfor sig».

5 § 2 st. Att en handling anses »upprittad» forst dd den »expedierats»
ar en olycklig och vilseledande legaldefinition, foranledd av att i 2 § tid-
punkten for offentlighallandet bestamts till »uppriattandet>. Man &syftar
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ingen indring i gillande ritt, men nar resultatet genom uppstallande av icke
alldeles littfattliga regler.

>Om expedition ej dger rum». Uttrycket betyder ordagrant: da i drendet
ingen expedition utfirdats. Men meningen ir att den ifrdgavarande hand-
lingen ej expedieras. Detta kunde uttryckas med orden: »om den ej expe-
dieras».

6 § 2 st. innebar att vissa regler om domstolars beslut och handlingar
(sekretesslagen § 35) utstriickes till att gilla dven andra handlingar. I vad
angar forvaltningsmyndigheternas beslut innebir regeln endast en vilsele-
dande upprepning av vad som star i 5 §. I vad angar protokoll m. m,, inne-
bar den diremot en fullkomligt opakallad utvidgning av sekretessen for si-
dana utdver vad som stadgas i 5 § 2 st.; den dar befintliga huvudregeln om
protokoll torde genom regeln i 6 § 2 st. i de allra flesta fall bli verkningslés.

9 § 1 st. Att framstillning om handlings utbekommande skall »goras hos»
myndighet (nu heter det »provas av») bortskymmer lagens patagliga syfte
att framstéllning far goras helt formlost, t. ex. hos registrator.

9 § 2 st. Kretsen av dem som ha alt omedelbart utlimna handlingar har
beskrivits pa ett sitt, som vid jamforelse med gillande ratt ger intrycket av
att kretsen blivit tringre. Detta lirer dock ej hava avsetts; men vartill tja-
nar da indringen? — Befattningshavaren har att »besluta»; i gillande ratt
har man didremot varit angelidgen att ej beteckna hans atgird, utan endast
myndighetens som »beslut».

11 § 2 st. uppstiller for besvir over statsmyndigheters beslut en svartol-
kad regel om instansordning (vad menas t. ex. med »styrelse»?), som endast
i ytterst sillsynta undantagsfall kan bli tillimplig men i sddana fall leder
till onddig omgang. Det hade varit bist att for sddana fall bibehalla den
enkla regeln att besviren fa anforas direkt hos regeringsratten.

10 §

av herrar Sandberg, Sjé, Damstrom, Nilsson i Gdteborg och Norén, som
under hinvisning till de av departementschefen anfoérda skil yrkat, att pa-
ragrafen skall erhalla den i propositionen foreslagna lydelsen.

14 §

av herrar Karl August Johanson, Herlitz, froken Nygren och herr Hagg-
blom, som anfort foljande:

Kvalificerad hemligstiampling — d. v. s. sddan hemligstimpling som ej
endast har karaktiren av en ofdorbindande anvisning at den som far den
hemligstimplade handlingen i sin hand utan verkligen skall linda till efter-
riittelse — kan nu av Kungl. Maj:t anordnas »déar det finnes av sirskilda
forhallanden pakallat till beredande av trygghet mot obehorigt utlaimnandes>.
Enligt forslaget skall den endast fa férekomma betriaffande handlingar »vil-
kas hemlighallande fér rikets siikerhet ir av synnerlig betydelse». Denna be-
gransning synes #ventyrlig. Det dr pa dtskilliga omriden, dir ej rikets
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sikerhet star pa spel, av vital betydelse, att den myndighet, fran vilken en
handling utgar, kan sikerstilla sig mot att andra myndigheter och befatt-
ningshavare, i vilkas hand handlingen kommer, utlimna den darfér att de
icke dro i stand att bedéma dess innebdrd och de skil som tala for hemlig-
héllande. Vil kan man antaga, att de skola behandla hemligstamplade
handlingar varsamt dven da hemligstdmplingen ej idr bindande. Men nigon
sikerhet hirfor gives icke; man maste alltid rikna med mdojligheten att den
befattningshavare, som har att besluta om utlimnande, kommer till ett
annat resultat och — da han har att tréffa sitt avgérande under tjinsteman-
naansvar -— handlar déarefter. Vi hemstilla darfor,

att 14 § 2 st. — i verensstimmelse med gillande ritt — erhaller foljande
lydelse:

»Betraffande sirskilda slag av handlingar ige Konungen, dir det finnes
av sarskilda férhallanden pakallat, férordna att viss myndighet skall préva
fragan om utlimnande. Har — -~ — myndigheten.»

Betriffande 5 kap.:
10 § 2 stycket

av herr von Friesen, som dels ansett, att i utskottets utlatande bort anféras
foljande angdende detta stycke:

Svenska tidningsutgivareféreningen har i remissyttrande framhailit, att
den obligatoriska skyldigheten for utgivare att utse stillféretridare bor in-
triada forst om det kan antagas att den ordinarie utgivaren under minst tvd
manader ej kommer att utéva befogenheten som utgivare. Foéreningen fram-
haller, att en féreskrift av endast en manad synes olamplig icke minst av
den anledningen att den avtalsenliga semestern for en stor del av ifragava-
rande befattningshavare kan vintas komma att uppgi till fem veckor och
redan nu i intet fall understiger en manad.

Utskottet har icke nagot att erinra mot den ifragasatta andringen.

och dels yrkat, att styckel matte erhalla foljande lydelse:

Utgivaren ma — — — tillkommer utgivaren.

Kan det antagas att utgivaren pa grund av sjukdom eller av annan till-
fillig orsak oavbrutet under minst tvé mdnader ej kommer — — - — &r
foreskrivet.

Betriffande 7 kap.:

3 § 1 stycket
av herrar Holmbdck och von Friesen.

3 § 2 stycket
av herrar Herlitz, Bror Nilsson, Wahlund, Hdstad, Dickson och He=eggblom,
som anfért foljande:

Sasom undantag fran huvudregeln i 1 kap. 2 § foreslar utskottet i over-
ensstimmelse med propositionen att ansvar skall kunna utkrivas av den
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som pa grund av allmin befattning eller i och fér utévande av allmin
tjansteplikt erhallit kinnedom om vissa férhallanden och som uppenbarar
vad han sdlunda erfarit. En sidan regel ir uppenbarligen nédvindig. Men
den bor gilla dven for andra personer dn de i propositionen avsedda. Det
synes icke rimligt, att exempelvis en banktjinsteman som utlamnar med-
delanden om enskilds bankaffirer eller den som bryter mot férbehall om
tystnadsplikt som gjorts vid utlimnande av en hemlig handling eller den
som mot lagen med vissa bestimmelser om illojal konkurrens yppar yrkes-
hemligheter eller likare som réjer vad han erfarit om av honom behand-
lade personer skall ga straffri, s snart meddelandet gores »for offentliggé-
rande i tryckt skrift». Det finnes ingen anledning att se sidana obehoériga
meddelanden ur annan synpunkt in dem som goéras av tjinstemidn m. fl.

Regeln i 3 § 2 st. bor dirfér goras tillimplig pa envar. De betinkligheter
som mojligen kunde resas forfalla, om, i 6verensstimmelse med den stand-
punkt utskottet intagit, regeln vinner tillimpning endast p& tystnadsplikt
som stadgats i lag. I d6verensstimmelse hirmed féreslas,

att 7 kap. 3 § 2 st. erhdller féljande lydelse:

>Uppenbarar nagon férhallande, vars rojande skulle innefatta brott mot
rikets sikerhet eller varom han eljest enligt lag haft att iakttaga tystnad,
mad, ehuru sddant — — — stadgat.»

4 § 3 mom.
av herr Spdngberg, som yrkat, att orden »modloshet ellers> skola utga.

7—9 §§
av herr Herlitz, som anfért féljande:

Det ir tillfredsstillande att departementschefen, till skillnad frin de sak-
kunnige, behjirtat behovet av sarskilda atgarder under krig och att ut-
skottet strickt sin uppmirksamhet jimvil till de ligen d& riket befinner
sig i krigsfara. Jag har ocksa bitritt vad utskottet hir foreslagit. Men det
har skett uteslutande med hansyn till det tvangslige, vari utskottet pa

grund av tidens knapphet befunnit sig. Forslaget — som utarbetats i justi-
tiedepartementet, som ej varit foremal f6r remiss och som ej kunnat av ut-
skottet goras till foremal foér tillrickligt grundlig undersékning — synes

mig i sjilva verket ur flera synpunkter icke tilltalande. Det ir irrationellt
att principiellt gora de ingripanden som erfordras beroende av juryutslag,
som alltefter den politiska instidllningen helt visst kunna utfalla mycket
olika i olika landsindar. Och om man i sadana ligen tvingas att hjalpa sig
fram med av regeringen beslutade tillfalliga utgivningsférbud (10 kap. 1 §),
som kanske meddelas i visshet om att fallande utslag ej kan forvintas och
som torhinda undan for undan férnyas, innebir det att betrida en foga
tilltalande omvég. Men det har icke varit mojligt att pa den korta tiden ut-
forma nagon annan linje, och inom utskottet har ingen anslutning vunnits

6  Bihang till riksdagens protokoll 1948. § saml. 2 avd. Nr 30.
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for tanken att nu limna spérsmélet 6ppet men samtidigt bereda moéjlighet
att utan grundlagsindring vidtaga de atgiarder som framdeles kunna befin-
nas behdvliga och lampliga.

av herrar Holmbdick och von Friesen, som anfort:

I fraga om gestaltningen av de tryckfrihetsrittsliga forhallandena fér den
hindelse att krigsfara rader eller riket befinner sig i krig std betriffande
periodiska skrifter de sakkunnigas forslag, propositionen och utskottsfor-
slaget pa olika linjer. Ett bedémande av det inbérdes vardet av de tre for-
slagen torde icke kunna ske utan en undersdkning av fragan vilka ingri-
panden bliva méjliga enligt vart och ett av férslagen samt av fragan vilka
personer komma att féretaga dessa ingripanden. En dylik undersékning ger
foljande resultat.

Enligt samtliga de tre forslagen galler betraffande varje periodisk skrift
att varje sirskilt nummer, som innefattar ett tryckfrihetsbrott, kan kon-
fiskeras. Férekommer anledning att ett nummer pa grund av tryckfrihets-
brott kan konfiskeras, kan det i avbidan pa rattens beslut liggas under be-
slag. Om beslaget, som omfattar de f6r spridning avsedda exemplaren av
numret, ges forordnande av chefen for justitiedepartementet eller (provi-
soriskt) av hans ombud. Den som &r ansvarig for skriften kan givetvis an-
héllas och hiktas, om de i allmin lag férefintliga reglerna om anhéallande
och haktning ge anledning dartill. Om jury fillt, provas malet av domsto-
len och domstolen démer — om den icke anser sig bora frikinna — den
person, som bir ansvaret, till det straff, brottet forskyller (varvid den fo6r
den ansvarige ofordelaktiga bestimmelsen géiller, att vad numret innehaller
skall anses hava inférts med hans vetskap och vilja). I samband med domen
mot den ansvarige démes eventuellt till konfiskation av numret. Nummer,
som tagits i beslag eller konfiskerats, omfattas icke av regeln, att forbud
for forsindande genom postverket eller annan trafikanstalt icke far med-
delas.

Enligt propositionen och utskottets forslag skall ytterligare f6ljande géilla.
Forekommer anledning att ett nummer av en periodisk skrift pad grund av
tryckfrihetsbrott kan konfiskeras, kan chefen fér justitiedepartementet med-
dela utgivningsforbud foér skriften. Dylikt beslut kan meddelas dven av
domstolen, sedan &tal vickts dérstddes, och domstolen har dven att prova,
om utgivningsférbud, som meddelats av chefen foér justitiedepartementet,
skall besta. Har utgivningsférbud meddelats, kan beslag ldggas pa varje
féljande nummer av skriften, som sprides, detta vare sig detta nummer
innefattar tryckfrihetsbrott eller ej. Betriffande beslaget gilla de allmidnna
reglerna om féremal, som mé férklaras forverkade genom brott. Detta inne-
bar i sin tur att beslagsreglerna i 27 kap. nya rattegangsbalken bli tillimp-
liga. Enligt dessa blir det dklagaren (&klagare ar justitiekanslern) som for-
ordnar om beslag; dock kan férordnande om beslag ges dven av polismyn-
dighet eller i bradskande fall, dir ej fraga ar om forsindelse, som befinner
sig i post- eller telegrafverkets vard, av polisman. For spridande av num-
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mer, som omfattas av utgivningstorbudet, skall 4démas straff, och ej heller
for dylikt nummer finnes ratt till férsindande genom postverket eller an-
nan trafikanstalt.

Nu nimnda regler gilla enligt propositionen och utskottsférslaget dven
betriaffande varje periodisk skrift, som anses uppenbart utgora fortsittning
av den periodiska skrift, som avses med utgivningsférbudet. Vissa férhal-
landen méste emellertid hir papekas. Det viktiga diskretiondra avgorandet,
huruvida en skrift uppenbarligen utgér fortsittning av en skrift, betraf-
fande vilken chefen for justitiedepartementet eller domstol férordnat om
utgivningsforbud, ligger hos beslagsmyndigheten, alltsd hos justitiekanslern
eller eventuellt hos polismyndighet eller polisman. Chefen fér justitiede-
partementet dger diremot i detta fall icke nagon befogenhet. Direfter kom-
mer samma friga upp infér domstol, som fattar sitt beslut efter vanlig
ritteging, alltsi utan att hava hort jury. Straffpaféljd for spridande av
skrift, som anses uppenbarligen utgéra fortsittning av skrift, for vilken
meddelats utgivningsférbud, kan adomas oavsett att vid spridandet kanske
idnnu ingen myndighet ingripit mot skriften genom beslag eller atal, och
regeln, att nagra sirskilda inskridnkningar eller villkor ej fa galla for skrifts
forsaindande genom postverket eller annan allmén trafikanstalt, férklaras
sakna tillamplighet i frdga om skrift, som anses vara fortséittning av under
utgivningsférbud lagd skrift, utan att dérvid nigon féreskrift gives att myn-
dighet verkligen forst skall ha prévat, om skriften kan anses utgora fort-
sittning av den skrift for vilken meddelats utgivningsforbud. Avgorandet
om en skrift ar fortsidttning av en annan skrift synes i dettia fall ligga hos
postverket. Till slut kan anmérkas att en skrift kan anses uppenbarligen
utgéra fortsittning av en skrift for vilken meddelats utgivningsférbud, dven
om foér den forstnidmnda skriften foreligger fullgiltigt utgivningsbevis och
aven om icke nigot av dess nummer innefattat tryckirihetsbrott.

Granskas nu de regler, for vilka ovan redogjorts, torde det vara klart att
de stadganden, som dro gemensamma for alla de tre forslagen, ge mojlighet
till ingripanden i varje sirskilt fall, da ett tryckfrihetsbrott sker. Genom
att upprikningen i propositionen och utskottsforslaget av de girningar, vilka
skola anses for tryckfrihetsbrott, dr mycket omfattande, ge enligt proposi-
tionen och utskottsforslaget dessa gemensamma regler mojlighet till synner-
ligen vittgdende ingripanden, om si skulle vara behovligt i krig eller under
krigsfara. Genom hiktningsritten mot den som ar ansvarig fér den perio-
diska skriften, i regel utgivaren, bli dessa ingripanden mycket effektiva.

De tilliggsregler om utgivningsférbud, vilka propositionen och utskotts-
forslaget innehalla, innebiira for chefen foér justitiedepartementet och hans
ombud satillvida en littnad, att de icke behéva granska féljande nummer
av en skrift, {6r vilken meddelats utgivningsforbud. Sjilva den periodiska
skriften undertryckes; skulle trots utgivningsférbudel nummer av skriften
spridas, kommer justitiekanslern, polismyndighet eller polisman att ingripa.
Nagon svarighet for chefen for justitiedepartementei eller hans ombud alt
granska varje sirskilt nummer torde emellertid icke finnas.
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Den kritik, som kan riktas mot bestimmelserna om utgivningsforbud, ar
4 andra sidan synnerligen stark.

De viktigaste utgivningsforbuden torde komma att bli de, som beslutas
av chefen for justitiedepartementet, alltsi de administrativa férbuden. De
utgivningsférbud, som beslutas av domstol, komma namligen icke att trida i
tillampning foérran den dom vunnit laga kraft, genom vilken den fér skrif-
ten ansvariga démts, det vill siga forst efter lang tidsrymd. Det ter sig
stétande att ett administrativt ingripande skall kunna f& den rittsverkan att
sjalva det foretag, som forbudet triffar, skall tvingas att nedligga sin verk-
samhet. Obilligheten hiarutav blir sa mycket mera framtridande, som ni-
gon ersittningsritt icke tillerkdnnes foretaget for den hiindelse tryckfri-
hetsatalet betridffande det nummer, som féranlett forbudet, ogillas.

Den starkaste kritiken kan naturligen riktas mot reglerna om utgivnings-
forbud betriffande periodiska skrifter, vilka anses uppenbarligen utgéra
fortsittning pa en skrift, fér vilken meddelats utgivningsférbud. Dessa reg-
ler — vilka bl. a. innebiéra méjligheten att ateruppliva transportférbudet i
en obestimdare form éan tidigare tillimpats — maste komma att inom pres-
sen medfora en allmin kinsla av osidkerhet, av rittsloshet. Pressen kom-
mer att kidnna sig helt ligga i myndigheternas hand — och detta vid en
tidpunkt, da ett klokt ord, som ginge i annan riktning 4n den hirskande
politiken, kunde vara av det stérsta virde for samhaillet. Betriffande be-
stimmelserna om skrift, som anses uppenbarligen utgéra fortsittning av
skrift, for vilken giller utgivningsférbud, torde man kunna vaga géra det
uttalandet att de varken materiellt eller formellt fylla de krav, som boéra
stallas p4 grundlagsstadganden. Det torde varit av virde, om dessa stadgan-
den understillts lagradet, vilket egendomligt nog icke har att granska en
i samhéllslivet sa djupt ingripande lag som tryckfrihetsférordningen. Sam-
tidigt med att reglerna om att utgivningsférbud stricka sina verkningar
aven till fortsittningsskrifter 4ro av natur att sprida kinslor av osikerhet,
torde det kunna observeras, att de latt kunna kringgas. Det finnes icke
hinder for dgaren av den periodiska skrift, fér vilken meddelats utgivnings-
forbud, att lata enskilda nummer av skriften ersittas av skrifter, vilka icke
hava karaktir av nummer av en periodisk skrift. Betriffande dylika fort-
sattningsskrifter kan utgivningsforbud icke stadgas.

D4, sisom utvecklats i det féregdende, man genom de regler, vilka fore-
slagits av de sakkunniga, har lika stora méjligheter att vid krig eller krigs-
fara ingripa mot tryckfrihetsbrott som enligt propositionen och utskottsfor-
slaget och da mot bestimmelserna i dessa tva forslag det pa forevarande
punkter kan riktas stark kritik, ha vi stannat fér att yrka pa bifall till de
sakkunnigas férslag. Betriffande skillnaden mellan propositionen och ut-
skottsforslaget torde bora framhallas att enligt var uppfattning utskottsfor-
slaget satillvida ar béttre &n propositionen att det i princip binder méjlig-
heten att utfirda utgivningsférbud vid det villkoret att riksdagen med kva-
lificerad majoritet fattat beslut, att reglerna om utgivningsférbud skola fa
tillimpas. A andra sidan maste det betonas att utskottsférslaget genom att
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lata sina bestimmelser omfatta dven det fall att krigsfara anses féreligga
kommer att kunna lata reglerna om utgivningsférbud gilla f6r dven obestim-
da fall.

Det torde till slut kunna papekas att den tryckfrihetslagstiftning, vilken
gillde aren 1941-—1945, visserligen — under de forutsittningar, vilka tryck-
frihetsforordningen angav — skapade mdjligheten att inféra censur vid krig
eller krigsfara men icke gav bestimmelser om utgivningsférbud annat in
for tid, da riket var i krig.

Pa grund av vad salunda anférts hemstélles,

att 7 § matte erhalla den lydelse utskottet féreslagit,

att 8 och 9 §§ i utskottets forslag matte utga

samt att det matte uppdragas at konstitutionsutskottet att vidtaga hirav
féoranledda formella jamkningar i 5, 6 och 10 kap.

av herr Spangberg, som yrkat, att paragrafen skall erhalla féljande ly-
delse:

I samband — — — (= utskottet) — — — laga kraft.

Bestimmelserna i forsta stycket dge icke tillimpning med mindre Ko-
nungen pa grund av krig, vari riket befinner sig, med riksdagens samtycke

forordnat dirom. Sadant férordnande — — — (= utskottet) — — — Ko-
nungen aterkallas. Pagar icke riksdagssession, dger Konungen meddela fér-
ordnande som nu sagts, dock allenast — — — (= utskottet) — — — i be-
slutet.

D4 forordnande, — — — (= utskottet) — — — ir stadgat.

Betriffande 10 kap.:

10 §

av herr Spdngberg, som yrkat, att paragrafen skall utga och att diarav for-
anledd omnumrering av de foéljande paragraferna i kapitlet skall vidtagas.

11 §

av herr Spdngberg, som yrkat, att paragrafen skall erhalla féljande lydelse:

Antraffas vid avdelning — — — (= utskottet) — — — om beslag tagas i
forvar.

Betrdiffande 12 kap.:

av herr Herlitz, som anfort foljande:

Den utan jimforelse angelignaste uppgiften vid revisionen av tryckfri-
hetslagstiftningen var att utforma tillfredsstidllande bestimmelser om rit-
tegangen. Detta grundliggande problem har enligt min mening icke blivit
16st genom propositionen. Vad man mot det diri framlagda forslaget fram-
forallt kan anmiirka &r, att intet gjorts for att trygga en enhetlig rattstill-
limpning, att garantierna for ett gott urval av jurymedlemmar iiro mycket
svaga, att de poliliska synpunkterna kunna antagas f4 en avgorande bety-
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delse vid valen (med paféljd att rattstillampningen vid olika domstolar
kan komma att stadigvarande ga i olika riktningar), att parterna alltjamt
hava visst inflytande pd juryns sammansattning, och att juryn alltfort, i strid
med vad eljest géiller pa alla omraden av offentligt liv, 4r undandragen an-
svar for sin tjinsteutévning. Till det forslag som utskottet framlagt kan
jag icke heller ansluta mig. Det vidlades av de flesta av de oldgenheter, som
dro férbundna med den i propositionen féreslagna ordningen. Vissa av dessa
oligenheter framtrida t. o. m. i accentuerad form; sdlunda kommer den
politiska atskillnaden mellan juryerna vid olika domstolar att framtrada
annu pregnantare. Det hastigt tillkomna foérslaget synes for ovrigt icke
tillrdackligt genomtankt. Jag tillater mig t. ex. anmérka att i den — enligt
vad erfarenheten utvisar — ojamférligt viktigaste juryn, den som skall
fungera vid Stockholms radhusrétt, Stockholms lidns landsting torde fa ut-
se 3 jurymin (varav 1 ar eller varit nimndeman). Det blir icke Iitt att
forratta valet av ett sd ringa antal personer si att skilda samhillsgrupper
och meningsriktningar samt olika delar av ldnet bliva pa ett tillfredsstal-
lande satt representerade (§ 5).

Mot bakgrunden av de fruktlésa forsoken — sedan lang tid tillbaka —
att finna en foérnuftig form foér juryinstitutionen framstar den tanke som
framburits i motionen I:383, pa grundval av ett férslag av presidenten i
Svea hovritt, som sldende riktig. Genom inrittande av en fast, for hela
riket gemensam domstol — i stillet fé6r den méngd specialdomstolar som
juryerna komma att utgéra — kan man astadkomma en rittsskipning ut-
mirkt av sakkdnnedom och konsekvens. Endast genom att sorja for en
sddan rattstillimpning gér man tryckfrihetsférordningen till vad den bér
vara: en lag, vilken liksom andra lagar icke blott star pa papperet och till-
lampas slumpvis och godtyckligt, utan pa allvar vinner tillimpning och
dirmed tillika tjanar till rattesnére f6r dem som lyda under den.

Inom utskottet har jag yrkat, att utskottet i anledning av nimnda mo-
tion skulle utarbeta och f6r riksdagen framligga forslag innebirande inrit-
tande av en tryckfrihetsdomstol. DA detta yrkande emellertid icke vunnit
nigon anslutning och da jag icke vagar taga pa mitt ansvar att utforma
den foér dndamalet erforderliga lagtexten, méaste jag inskridnka mig till att
utan yrkande framféra min avvikande mening.

av herrar Sandberg, Holmbdck och von Friesen, som anfért foljande:

Syftet med juryns medverkan i tryckfrihetsmal dr att anknytning dérige-
nom kan vinnas till en upplyst, allmdnt medborgerlig opinion angiende
tryckfrihetens innehéll och dess grinser. Denna synpunkt har framhallits
sarskilt av de sakkunniga och utgér grundvalen for deras utformning av
juryinstitutionen. Frin denna utgangspunkt har valet av jurymin anfér-
trotts at landstingen samt stadsfullmiktige i de stider, som ej deltaga i
landsting; hérigenom lorde ock ha erhallits en ur kvalitativ synpunkt hogt-
stidende valkorporation. Till sikerstillande av juryns opartiskhet och sjilv-
stindighet i forhallande till parterna har vardera parten tillerkiints viss ute-
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slutningsratt, varjamte till térebyggande av obehorig paverkan & de i prov-
ningen deltagande juryminnen juryns sammansittning i ett sirskilt maél
gjorts beroende av utlottning; allt tankegingar som Aaterfinnas redan i nu
gallande tryckfrihetsférordning. Fran nuvarande tryckfrihetsférordning har
ock upptagits del alltsedan ar 1815 gillande kravet pa °/; majoritet inom
juryn for den tilltalades féllande. De sakkunnigas forslag, som ir enhalligt,
har i denna del bitritts sidvil av departementschefen som i flertalet av de
yttranden, som avgivits éver forslaget.

Utskottet har i sitt forslag visserligen bibehallit landstingen och stadsfull-
méktige som valkorporationer fér utseende av jurymén — haremot ar for
var del intet att erinra — men pé s gott som samtliga 6vriga punkter for-
ordat dndringar, som enligt var mening visentligt férsvaga juryns oberoende
och sjialvstindighet och diarmed i hég grad berdra grundvalen for sjilva
juryinstitutionen. Saval parternas uteslutningsriitt som juryminnens utlott-
ning samt den kvalificerade majoriteten for fillande juryutlatande ha i ut-
skottets forslag avskaffats. Enligt var uppfattning framstar det som uppen-
bart att andringarna i fraga om parternas uteslutningsritt och jurymaéin-
nens utlottning méste vara till men fér juryns objektivitet. Genom den ute-
slutningsritt, som tillerkdnnes parterna, skapas en garanti for att personer,
som till det foreliggande malet intaga en forutfattad stdndpunkt, icke kom-
ma att deltaga i prévningen. Aven utlottningsférfarandet férminskar parter-
nas mojlighet att i férvag paverka juryménnen i viss riktning; ur denna
synpunkl ingar ock allmént i utlindsk lagstiftning utlottningen som ett vik-
tigt led i juryns bildande. Det kan befaras att de salunda féreslagna and-
ringarna ingalunda komma att bidraga till h6jande av rattssikerheten & det-
ta omrade. Utskottets forslag att overgiva den kvalificerade majoriteten
inom juryn har uppenbart tillkommit i syfte att bereda vig fér en 6kning
av de fillande juryutliatandenas antal; nigot som inger desto starkare be-
tankligheter som garantierna foér juryns opartiskhet, sdsom redan fram-
hallits, samtidigt férsvagats.

Uppenbart méter det stora svirigheter att bilda sig en sidker uppfatt-
ning om hur dessa dndringar komma att verka, da nagot férslag av denna
inneboérd aldrig tidigare framkommit eller varit under diskussion, och adven
i utlindsk lagstiftning saknas varje viigledning i fragan. I det foljande skole
vi emellertid soka narmare belysa férslagets verkan i nagra sirskilda fall,

Kravet 4 domarens objektivitet och opartiskhet tillgodoses i den allménna
processen -— forutom genom gillande javsbestimmelser — medelst den 6ver-
vakning och tillsyn som domstolarnas verksamhet ar underkastad och me-
delst parternas ritt att i hogre instans fullfolja talan mot ligre ratts avgo-
randen. P4 denna punkt intar juryprocessen en siirstillning. Juryminnens
domande verksamhet ir i storl sett undandragen offentlig kontroll, omrost-
ningen inom juryn idr hemlig och juryns utldtande skall icke &tféljas av na-
gon motivering. Uppenbart torde vara alt denna frihet fran offentlig kontroll
— som ur andra synpunkter dr av stort virde — ytterligare understryker
kravet pa garantier for jurymiinnens objektivitet och opartiskhet. De for
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domare i allminhet uppstillda jivsbestimmelserna utgéra i detta hinseen-
de icke ndgon fullvirdig garanti. Visserligen har i nya rittegangsbalken som
en supplerande jivsgrund upptagits att betriffande domare foreligger sadan
siarskild omstindighet, som ar dgnad att rubba fortroendet till hans opar-
tiskhet i malet (4 kap. 13 § p. 9); det ir emellertid tydligt att denna jivs-
grund madste dga en ganska begrinsad tillimpning. Svarigheten for en part
att styrka forekomsten av en sidan omstindighet dr i regel betydande. Sa-
som redan framhéllits intar i detta hinseende juryprocessen en sirstillning,
dd juryns démande verksamhet &r pa ett helt annat sitt in domstolarnas
undandragen offentlig kontroll. Helt sikert skulle en part endast i undan-
tagsfall lyckas att fa invindningen beaktad, och han torde komma att, pa
grund av farhagor att fran borjan komma i motsatsstillning till juryn, i
regel avhélla sig fran dven en befogad invindning.

Mot de anmirkningar, som salunda framstillts mot utskottets forslag, har
inom utskottet framhallits att ett korrektiv mot oriktiga juryutlatanden lage
i den i forslaget inférda domstolsprovningen av fillande juryutlatanden.
Detta forhallande torde dock minst av allt kunna &beropas till stod for at-
garder som férsvaga juryns egen stillning. Uppenbart ir att, direst dom-
stolarna i stérre omfattning och i upprepade fall skulle se sig nodsakade att
anlita detta korrektiv, juryn si smaningom skulle férlora sin auktoritet och
ett motsatstorhéllanden skapas mellan jury och domstol — négot som inga-
lunda kan anses onskvirt.

Det har ock inom utskottet gjorts gillande att utskottets forslag skulle
medfora en kvalitativ forstirkning av juryn; propositionens regler om par-
ternas uteslutningsritt och om utlottningen skulle kunna leda till att de mest
kvalificerade juryminnen komme att uteslutas fran deltagande i juryn. En-
ligt var mening saknas varje anledning till dessa farhiagor. Redan de i pro-
positionen upptagna bestimmelserna torde garantera att jurymannakéren i
sin helhet kommer att utgoras av for sitt uppdrag fullt kvalificerade perso-
ner. I varje fall dro de skil, som gora sig gillande mot utskottets l6sning
av denna friga, av den styrka att de icke kunna fa vika for den ovissa for-
del utskottets forslag i detta hinseende kan innebira.

P4 grund av vad salunda anforts hemstilles,

att 12 kap. métte erhalla den i propositionen foreslagna lydelsen med
den dndring utskottet foreslagit betraffande 5 §,

samt att det métte uppdragas at konstitutionsutskottet att vidtaga hirav
foranledd formell jimkning i 14 kap.

28
av herrar Lindén, Nilsson i Goteborg, Hastad och fréken Nygren, som
anfort:

Enligt vir mening vore det principiellt riktigast att uppstalla olika regler
for majoritetens storlek i drekrinkningsmal och 6vriga tryckfrihetsmal. For
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den forra gruppen av mal, i vilka tvad parter std emot varandra utan att
nigot direkt tryckfrihetsintresse dr for handen, tala skil fér blott enkel
majoritet som betingelse for juryns fillande beslut. Betriffande 6vriga mal
diremot far intresset for att skydda »ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning» betraktas si viktigt att den nuvarande regeln om kvalificerad
majoritet ej bor frangés, dven om domstolarna enligt det foreliggande for-
slaget tilldelas en ritt att mildra juryns beslut som domstolarna hittills
saknat. DA det emellertid ej visat sig mojligt att under den korta tiden for
utskottets prévning kunna utarbeta forslag till de dndringar, som en dylik
kategoriklyvning av tryckfrihetsmalen skulle fordra, yrka vi,

att reglerna om kvalificerad majoritet matte bibehallas och att saledes
12 kap. 2 § erhdller den av Kungl. Maj:t foreslagna lydelsen.

av herr Hansson i Skediga, som anfort:

I férevarande lagrum féresias, att, darest juryn ansett skriften brottslig,
aven ritten skall prova skriftens brottslighet. Vid den prévning ritten sa-
lunda foretager kan den frikdnna den tilltalade eller hinféra brottet under
mildare straffbestimmelse 4n den som juryn tillimpat. Har skriftens brotts-
lighet i dylikt fall provats av underritt, kan talan fullféljas i hogre instans i
vanlig ordning. Direst den tilltalade frikdnts av juryn ir diremot dennas
beslut slutgiltigt, och skriftens brottslighet kan alltsi ej bliva féremal for
provning av underritten eller i hiogre instans.

De féreslagna reglerna limna uppenbarligen ett synnerligen starkt skydd
at den tilltalade, vilket motiverats med kravet pa garantier fér tryckfriheten.
Enligt min uppfattning har man emellertid hirvid ej vil tillgodosett en an-
nan betydelsefull princip: den processuella likstilldheten fér bada parter i
rattegdng. Sarskilt gor sig kravet hirpa gillande i sddana fall som avses i
forslagets 7 kap. 4 § punkt 13, som behandlar irekrinkning mot enskild
person. Aven i en tryckfrihetsprocess bor den som anser sig drekriankt iga
samma rittsskydd som den tilltalade — hans intresse av upprittelse viger
lika tungt som den tilltalades krav pa tryckfrihetsskydd. Uppenbarligen till-
godose de foreslagna reglerna i 12 kap. 2 § andra stycket icke det nu hiv-
dade kravet a »likhet infor lagen». Med hinsyn hirtill har jag ansett att,
vare sig de i malets avgérande deltagande juryminnen finna skriften brotts-
lig eller ej, mélets fortsatta prévning bor dga rum i samma ordning samt att
forslaget bort omarbetas fran denna utgéngspunkt.

Vid avd. A 2):
av herrar Herlitz, Bror Nilsson, Damstrom, Wahlund och Hazeggblom, som
anfort féljande:

Till skillnad fran vad som sker vid annan lagstiftning ar det vid grundlag-
stiftning icke brukligt att upphiva en paragraf, utan att sitta en annan i
stallet. Dirav foranledas —— éven vid sma éndringar — vidlyftiga omjuste-

7 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 5 saml. 2 avd. Nr 30.
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ringar, som medféra att gillande grundlagsbud fa nya paragrafnummer.
Detta vallar stor oreda; hinvisningar i dldre framstillningar till grundlags-
stadganden svara icke mot deras dndrade numrering. Man har ocksd, vad
tryckfrihetsforordningen angar, redan i négra fall tillimpat en annan ord-
ning. Det vore onskvirt att denna allmént komme till tillimpning. Nu fére-
liggande grundlagsforslag ar ett exempel pa den oreda som foljer av tvanget
att icke ldmna nigot paragrafnummer tomt (jfr dven utskottets utladtande
nr 25). Vi ha inom utskottet yrkat, att utskottet skulle foresld riksdagen
att antaga ett forslag, som endast innebure att 108 § regeringsformen och
70 § riksdagsordningen upphivdes.

Vid avd. D 2):

av herrar Herlitz och Heggblom, som anfért foljande:

Fragan om majligheten att i ett kritiskt lige dndra grundlagarna i annan
ordning i4n den nu stadgade har icke foranlett nagon atgird fran utskottets
sida. Man har ansett grundlagarnas helgd pakalla, att det hos oss brukliga
grundlagstiftningsforfarandet under alla omstindigheter halles vid makt.
Man talar om att det just i kristider dr angelédget, att grundlagarna orubbade
vidmakthallas. Men pid samma ging hanvisar man till att i ett nodlige
livet far ta ut sin riatt. Man accepterar sidlunda i sjilva verket hellre utsik-
ten att grundlagarna édsidosittas &n man bereder lagliga mdjligheter for de-
ras dndring nir sa behoves. Dérvid utgar man, glomsk av andra landers erfa-
renheter, fran den bedrigliga forestillningen att vad som i ett krislidge be-
slutas i strid med grundlag alltid kommer att respekteras och atlydas. Detta
ir att forbise det viisentliga i problemet. Det som det giller dr att — s langt
det ir mojligt — sorja for att de svenska statsmakterna dven i det allvar-
ligaste lige ha en laglig grund att bygga pa och den auktoritet som fdljer
diarav. Och detta kan svérligen idstadkommas utan anordningar av det slag
jag 1 min motion forordat.

Tryckfrihetslagstiftningens behandling ger en viltalig erinran om vad sa-
ken giller. Utskottet har p4 manga punkter, under stor tvekan och — det
m4 vara tilldtet att utsiga det — i stark kénsla av att ej na till botten med
problemen, tagit stindpunkt till svara fragor. Men vad som sdlunda fram-
gatt ur ett forcerat arbete framléigges for riksdagen under forsdkran att det
fortjinar den helgd som i allménhet tillkommer grundlagarna, och sirskilt
att det dven i den brydsammaste tid utgor en tillfyllestgérande 16sning av
tryckfrihetens problem. For var del kunna vi icke kidinna oss 6vertygade dér-
om; jfr dven en under 7 kap. 7 § anférd reservation. Vi hava darfor icke
kunna taga pa vart ansvar att medverka till tillkomsten av en ny tryck-
frihetsférordning utan att pA samma géng inom utskottet yrka bifall till
motionen I: 384. Men d& denna icke vunnit en anslutning, som kunde giva
utsikter till ett riksdagsbeslut i den avsedda riktningen, hava vi icke trott
oss hava anledning utarbeta forslag till grundlagsandringar i sidant syfte.
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Sédrskilt yttrande

av herr Hdstad, som anfort foljande:

Under utskottets férhandlingar har jag uttalat nskemalet att tryckfri-
hetsforordningens 1 kap. 2 § borde kompletteras med ett stadgande enligt
vilket siddana statliga ingripanden, som ha till faktisk féljd en allmin in-
skrinkning av pressens, forliggares eller boktryckares verksamhet, borde
regleras i form av lag eller atminstone ej av Kungl. Maj:t beslutas utan riks-
dagens godkinnande. De ingripanden, som hirvid syftas, vidtagas icke pa
grund av »tryckt skrifts innehalls utan ha en generell rickvidd och kunna
framtvingas t. ex. av pappers- eller valutabrist. D4 dessa ingripanden till
sina konsekvenser kunna leda till allvarliga intrang i pressfriheten, tagen i
dess vidstricktaste mening, ligger det stor makt uppa att regeringen harvid
ej har mdéjlighet att handla maktfullkomligt.



