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Kammaren sammantridde kl. 11 for-
middagen.

Justerades protokollen f6r den 21 och
den 25 innevarande maéanad.

Foéredrogos och bordlades anyo stats-
utskottets utlitanden nr 225—-228, ban-
koutskottets utlatande nr 48 och andra
lagutskottets utlatanden nr 54—56.

Ang. Sveriges anslutning till den s. k.
Pariskonventionen.

Foredrogs anyo utrikesutskottets ut-
latande nr 18, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angéende godkidnnan-
de av Sveriges anslutning till en konven-
tion angiende europeiskt ekonomiskt
samarbete m. m.

Genom en den 8 maj 1948 dagtecknad,
till utrikesutskottet hiinvisad proposition,
nr 257, hade Kungl. Maj:t, under abero-
pande av propositionen bilagt utdrag av
statsradsprotokollet 6ver utrikesdeparte-
mentsirenden for den 8 maj 1948 samt
med oOverlimnande av en den 16 april
1948 i Paris undertecknad konvention
angiende europeiskt ckonomiskt samar-
bete jimte bihang, dskat riksdagens god-
kinnande av Sveriges anslutning till be-
rorda konvention.

Till utskottet hade jamvil hiinvisats
dels en av herrar 6hman och Norling
inom forsta kammaren viickt motion, nr
420, i anledning av Kungl. Maj:ts nyss-
nimnda proposition, dels en av herr
Hagberg i Luled m. fl. inom andra kam-
maren vickt motion, nr 588, i samma
friga. I motionerna hade foreslagits, att
beslut om anslutning till konventionen
skulle uppskjutas till dess propositionen

om den bilaterala &verenskommelsen
med USA, som hade samband med Mar-
shallplanen, kunde behandlas och avgé-
ras av riksdagen. Alternativt hade i mo-
tionerna foreslagits, att riksdagen matte
avsld Kungl. Maj:ts proposition, nr 257,
angiende Sveriges anslutning till kon-
ventionen om europeiskt ekonomiskt
samarbete.

Utskottet hade i det nu foredragna ut-
latandet pa dberopade grunder hemstillg,

att riksdagen matte, med bifall till
Kungl. Maj:ts forevarande proposition,
meddela av Kungl. Maj:t dskat godkén-
nande av’ Sveriges anslutning till den i
Paris den 16 april 1948 undertecknade
konventionen angiende europeiskt eko-
nomiskt samarbete; samt

att motionerna I:420 och II:588 icke
matte foranleda nagon riksdagens atgird.

Herr DOMO: Herr talman! Riksdagen
har i dag att besluta i anledning av
regeringens forslag att Sverige skall an-
sluta sig till den organisation, som har
till uppgift att leda de gemensamma an-
striangningarna for Europas aterupp-
byggnad. Mitt parti ansluter sig utan re-
servation till tanken att vart land skall
deltaga i dessa anstringningar, att vi
dirvid tacksamt skola utnyttja det stod
det amerikanska folket lovat Europas
fria folk och sjilva pataga oss de bérdor
det europeiska ateruppbyggnadsarbetct
kan paldgga oss, trots att vi iiro medvel-
na om vara egna resursers begrinsniag
och mer #n vil inse att Marshallhjilpen
for var egen del endast i begrinsad om-
fattning far direkta resultat. Vi ha soli-
daritetsplikt mot det krigshiirjade Euro-
pa. Var cgen ekonomiska framtid hiinger
intimt samman med Europas materieila
tillfrisknande.

Vi iiro alltsd instillda pa ckonomiskt
samarbete med virldens fria folk. Vi in-
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se nodvindigheten darav och lata icke
rubba oss i var stindpunkt av en kritik,
vars ovederhiftighet och dolda avsikter
klart lysa igenom. Samtidigt tillita wvi
oss emellertid erinra om att detta inter-
nationella ekonomiska samarbete icke 16-
ser alla problem — att det icke ir nagot
automatiskt verkande medel, som utan
vidare och utan hiarda egna anstring-
ningar for till ekonomisk hiilsa. Om nag-
ra dagar lara vi fa tillfdlle att nirmare
diskutera vara ekonomiska svarigheter
— &ven i deras internationella samman-
hang. I dag ma endast fastslas att Mar-
shallsamarbetet — hur noédvindigt och
nyttigt det d4n &r — icke ger nagon an-
ledning till de korslagda armarnas poli-
tik — icke minskar nédviandigheten for
oss att pa allvar gripa oss an med vara
egna ekonomiska problem.

Herr talman! Jag tilldter mig att yrka
bifall till utrikesutskottets utldtande
nr 18.

Men dagens overliggning skulle ocksa
ge rum for nagra allminna synpunkter
pa vart utrikespolitiska lige och pa den
utrikespolitik vart land bér {6ra. I viss
grad har i dessa avseenden dagens de-
batt foregripits av férra veckans for-
svarsdiskussion. Mycket har jag icke att
tillagga till vad jag da anforde.

Hindelserna ute i virlden -— nu senast
i Berlin — ge klart besked om det inter-
nationella ligets labilitet och om den
spanning mellan de tva maktblocken,
som priglar allt som sker pa den inter-
nationella politikens omrade. Det tjanar
ej mycket till att nirmare séka analysera
de blixtsnabbt uppdykande intermezzon,
som med en gang for hela virlden de-
monstrera hur djup klyftan &r mellan
stormakterna, hur intensiv misstinksam-
heten ar eller hur prestigesynpunkter
och verkliga motsittningar undan for
undan skidrpa liaget. Vi nédgas helt kort
med allvar och beslutsamhet konstatera,
att virlden har feber och att vi icke leva
vid sidan av hindelserna. De kasta sin
tunga skugga o6ver hela vart liv,

I ett internationellt lige av detta slag
borde framfor allt tva fordringar kunna
stillas pAd den svenska utrikespolitiken.
Den bor vara ett utiryck for vart folks

fasta avsikt att bevara och skydda rikeis
oberoende och folkets frihet, samtidigt
som den bygger pid en kinsla av med-
ansvar for de Overnationella minskliga
och sambhilleliga virden, som nu iro i
fara. Den bor omfattas och stodjas av en
overvildigande majoritet inom svenska
folket.

Den medborgerliga samlingen kring
var utrikespolitiska malsittning ar inget
sjilvindamal. Den far ej heller urarta
till ndgot hinder for ett fritt menings-
utbyte kring de utrikespolitiska proble-
men. I detta land astadkommer man en-
dast uppslutning kring en politisk linje
genom att stimulera ett fritt menings-
utbyte och driva fritt upplysningsarbete.
Jag ar forvissad om att vi med de hjilp-
medlen skola komma till en gemensam-
het i uppfattningen, som blir en verklig
killa till styrka for dem, som ha till upp-
gift att utat foretrida vart folks livs-
vilja och livsuppfattning.

Det forefaller mig angeliget att vid en
debatt av detta slag utga fran en bestimd
uppfattning i sjilva kirnfragan, som
giller var allminna utrikespolitiska mal-
sattning. Tvekan kan icke radda om det
faktum, att en Overvildigande majoritet
inom svenska folket godtager den utri-
kespolitiska linje vi fér korthetens skull
kalla »den alliansfria utrikespolitiken».
Det finns helt enkelt i detta land icke
nagra stérre grupper som pa allvar dver-
viiga tanken att knyta vart lands utrikes-
och férsvarspolitik till ndgon traktat med
nigon stormakt eller nagot stormakts-
block. Det finns naturligtvis inga skl att
misstdnkliggéra deras motiv som hoppas
pa den s. k. vistpakten. Det ar tillrick-
ligt att konstatera att de icke foretrida
nagon mera utbredd uppfattning inom
folket.

Det faktum att en majoritet 6nskar en
i forhallande till stormakterna alliansfri
utrikespolitik #r naturligtvis icke i och
for sig nagot avgorande skil for att en
sddan skulle vara den lampligaste och
bésta. De Overviganden, som formiit
mitt parti och mig att tvekldst hdvda och
driva denna alliansfria linje, grunda sig
uteslutande pa utrikespolitiska fakta och
omsténdigheter. Vi kunna icke finna an-
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nat An att Sveriges verkliga intressen
bist tillgodoses i nuvarande internatio-
nella lige, om vi bibehélla vara mojlig-
heter att std utanfér en vipnad konflikt,
som icke galler vart oberoende eller var
frihet. Jag skall girna medgiva att var
skeptiska instdllning till traktatmissiga
garantier iven hamtat néring ur de biit-
ra erfarenheter sma nationer gjort av
sddana garantiers virde i foértvivlade si-
tuationer — #ven pa senaste tid. Vart
militirpolitiska lige, en bedémning av
en eventuellt kommande kraftmitnings
troliga karaktar och medvetandet om vart
lands faktiska resurser gora det naturligt
och rimligt for oss att bevara var hand-
lingsfrihet. Visst kunna vi principiellt
tanka oss en sjilvstindig utrikespolitik
inom ramen f6r en allians, men vi ha
svart att se att en sddan under nuvaran-
de spanda férhallanden skulle ge oss den
handlingsfrihet var situation faktiskt
kraver.

Det har sagts, att en alliansfri svensk
utrikespolitik endast tar hinsyn iill
svenska synpunkter. Naturligtvis kan
man stilla fragan om o6ver huvud tagel
négon nation — stor eller liten — verk-
ligen #r beredd att riskera sin frihet
eller sin fred fér andras skull. Det ir
icke langre fraga om allminna deklara-
tioner, om vackra ord eller yviga gester.
Det giller en kamp for tillvaron — ris-
ker for ett modernt krigs ofattbara fa-
sor. Dirtill kommer att man med skl
kan stilla fragan om det verkligen kan
vara ett viastmaktsintresse att vart stora
och vidstrickta territorium férvandlas
till ett omrade for vilket viistmakterna
ha direkt och traktatmissigt ansvar un-
der alla tiinkbara férhallanden. Jag &r
inte siaker att sa iir fallet. Kan man inte
snarare tinka sig att vi limna ctt sik-
rare bidrag till viirldens fred om vi bibe-
halla vart omrade som ctt i férhallande
till allianssystemen fristiende omrade,
som nagonting fér vars oberoende och
integritet vi taga ansvaret.

Vi inom hégern tvivla icke pa mojlig-
heterna att ute i virlden fa forstaelse
for var avsikt att behalla handlingsivi-
heten. Vi kunna icke pa allvar tro, att
nagon vill férmena oss den vitten., De

skal, som kunna anforas foér var install-
ning, dro si starka att varje friti folk
borde kunna godtaga dem. Det giller
emellertid att icke i onddan tillspetsa
var stindpunkt, att icke gora formule-
ringar till huvudsaker. Varlden far icke
bibringas den uppfattningen, alt var al-
liansfria linje skulle betyda likgiltighet
for den virldsaskddningskamp som rasar
— ej heller att vi skulle ha nagon som
helst avsikt att isolera oss i en egenriti-
fardig pose av att oss angar ej varldens
buller. Visst kunna vi hénvisa till vart
medlemskap i De Forenta Nationerna,
men detta ricker ej. Vi maste komplet-
tera vara hinvisningar med ett upptri-
dande som ger uttryck at var kinsla av
medansvar fér de viarden som é&ro ge-
mensamma fér oss och virldens oOvriga
fria folk.

I ett annat sammanhang har jag —
herr talman — uttalat min betdnksam-
het mot riksdagens underlatenhet att
samordna utrikes- och forsvarspolitik.
Jag har ingen anledning att upprepa vad
jag da sade utan kan inskrinka mig till
att konstatera, att riksdagen genom sina
beslut i forsvarsfrigorna — jag tinker
darvid sarskilt pa sidnkningen av Ov-
ningstiden — icke starkte vara mojlig-
heter att hivda en sjalvstindig utrikes-
politisk linje. Man lir icke kunna for-
neka att en forutsiattning for var férma-
ga att fi respekt for var avsikt att halia
oss obundna ir att vi inge utlandet {6r-
vissningen, att vi vilja och kunna férsva-
ra vart oberoende och var fred. Ingen-
ting kunde vara mera ddesdigert, &n om
uppfattningen vunne mark att Sverige
vore forlorat territorium.

Det visentliga, som jag i denna debatt
vill ha fastslagit, ar alltsa att den sven-
ska hégern helt godtager den alliansfria
utrikespolitikens linje. Hogern har den-
na stindpunkt gemensam med dvriga de-
mokratiska partier i vart land. I var vi-
sentliga utrikespolitiska fraga ha vi allt-
s4 en gemensam front.

Det finns kanske déirfor skil att varna
for en tendens som pa senaste tid dukit
upp i den politiska debatten forsoken
att gora det egna partiet till fredspar-
tict framfor andra. Det finns inget parti
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i detta land som kan goéra ansprak pa
att det speciellt frimjar fredens sak. Pa
manga punkter ha vi i politiska ting
skiljaktiga meningar, men da det galler
rikets frihet och fred dro vi pa en linje.
Den som trots vetskapen hiirom férsoker
vinna partipolitiska fordelar for sig eller
sin meningsriktning genom att s6ka fram-
std som fredsvinnen nummer ett har nog
icke riktigt tdnkt igenom féljderna av
sitt tilltag. Han kan inte i lingden riakna
med att ett frint svar uteblir och sa
kunna vi i valstridens sista timma fa ett
partigridl om utrikespolitiken med be-
skyllningar och motbeskyllningar. Jag
tror inte detta skulle vara lyckligt ur na-
gon synpunkt. Det dr icke ens siikert att
detta slags taktiska sméaslughet ger av-
sedd utdelning — icke ens for den, som
sa hoppas.

P4 samhillslivets olika omraden vixer
ett naturligt och sjialvklart samarbete
fram mellan Nordens linder och folk.
Statliga instanser och institutioner géra
sina insatser, enskilda organisationer
sina. Trots allt tror jag att det kanske
mest betydelsefulla samforstindet kom-
mer till stind genom enskilda kontakter.
Vi hélla pa att lira kdinna varandra ——
som ménniskor over de nordiska
granserna. Ingenting kan vara viktigare
in detta. Det ar diarfor min bestamda
forhoppning att alla hinder, som kunna
avligsnas, hinder som goéra det svarare
att triffas ocksad sa snart som mojligt
férsvinna. Vi behova den folkliga gemen-
samhetskinslan mellan vara folk, behéva
friska upp vart medvetande om allt det
som binder oss samman — hur de poli-
tiska konjunkturerna in skifta. Minni-
skor fran Danmark, Norge, Finland och
Island behéva komma hit och vi resa dit,
sa att vi aldrig glémma att vi std pa ge-
mensam grund — vi nordiska mén-
niskor.

Det ekonomiska samarbetet mellan de
skandinaviska linderna ér ju foremal for
l6pande férhandlingar. Man skall natur-
ligtvis icke underskatta de svarigheter
det méter att ordna upp ett problemkoiu-
plex sadant som detta. Jag tror emeller-
tid att kammaren delar min uppfattning
att en kort redogorelse for de resullat

som uppnatts — nu senast vid koépen-
hamnsférhandlingarna skulle vara
vilkommen — icke minst som ett tecken
pa att arbetet gar framat, att vi dven pa
detta omrade goéra framsteg.

Diskussionen om férsvarssamarbete
mellan Danmark, Norge och Sverige har
naturligt nog vickt uppmirksamhet bade
inom och utom Skandinavien. Visst kan
man hélla med utrikesministern om alt
tanken pa ett sddant samarbete reser
svira problem. Man bér kanske tilligga
att dessa problem i#ro av sidan art att
de icke lata sig Isas i en hast — ej hel-
ler genom aberopande av nigot slags
verklighetsfrimmande optimism. Men —
om svarigheter nagonstans iro till [6r
att overvinnas iar det hir. T mycket iiro
vara forsvarsproblem gemensamma. Dct-
ta borde ge mojligheter till gemensamma
I6sningar, men framfér allt skapar det
naturliga forutsittningar for fortsatta
kontakier och sakliga undersékningar.
Vi tro icke att det Ar nédvindigt att
binda dessa undersékningar vid noga
angivna férutsittningar. Man bor ej hel-
ler lasa sig i formerna eller underlata
att prova uppslag som kunna komma
fran olika hall. Det ir ju egentligen fra-
ga om att underséka méjligheterna tiil
samarbete i handling. Det dr darfér via-
sentligt att resonemangen fa fortsitta i
en anda av god vilja och gemensam o6ns-
kan att komma till praktiska resultat.
Déarom tror jag att vi iiro dverens.

Fran dansk sida har ett férslag om vid-
gad parlamentarisk bas for verliggning-
arna framkommit. Jag méste siiga att jag
i regel icke har stora férhoppningar pa
de praktiska resultaten av stora férsam-
lingars arbete med sadana fragor, som
hir skulle behandlas. Diremot instam-
mer jag helt i uppfattningen att kontak-
terna mellan oss i Skandinavien icke
bora inskriankas till regeringskontakler.
Alla demokratiska och mot de skandi-
naviska lindernas frihet lojala menings-
riktningar borde fa tillfalle att dela an-
svaret, borde beredas maojlighet till 6ver-
liggningar i former, som ge mojlighet
till praktiska resultat och, herr talman,
skapa en bred bas f6ér samforstands-
stravandena.
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Herr ANDERSSON, ELON: Herr tal-
man'! I utrikesutskottets nu féreliggande
uttalande kan ingen tvekan spdras om
Sveriges anslutning till organisationen
for ekonomisk ateruppbyggnad. Uttalan-
det innehaller tvirtom en oférbehallsam
och enig deklaration: Sverige behéver
icke, bor icke och kan icke viigra sin an-
slutning.

For min del uttalar jag mitt oférbe-
hallsamma gillande av denna utskottets
standpunkt. Jag finner den vara natur-
lig, aven om man mdahinda dérur skulle
utliisa betydelsen av ett politiskt nirman-
de till vasterns demokratier. Det dr en-
ligt min mening uppenbart att ekono-
miska problem av den art, som det hir
ar friga om, under nuvarande foérhallan-
den ej kunna hallas utanfér politikens
gransmirken. Men den #r naturlig fram-
for allt dirfor att ett sidant samarbete
pa ett s avgdrande sitt beframjar den
ekonomiska ateruppbyggnaden inom en
stor del av Europa. En ekonomisk kon-
solidering av Viisteuropa betyder en for-
stirkning av demokratien i virlden, och
Sverige har ctt uppenbart och stort in-
tresse av att den demokratiska friheten
blir rotfast ute i virlden. Detta utgér den
bésta garantien for att dven var svenska
demokrati kan leva vidare och utveck-
las och att var frihet kan bevaras. I detta
avseende rader ju en uppenbar ideolo-
gisk gemenskap mellan oss och viisierns
folk. Visterlandets demokratier kunna
pa grund av hela sin dskddning cj tin-
kas gira annat dn respektera varandras
frihet och oberoende. Sveriges folk, i
varje fall den 6vervigande majoriteten,
kan inte forestiilla sig nagon annan hall-
bar grund for minsklig sammanlevnad
in den som bygger pa nationellt oberoci-
de, frihet och demokrati. I varje fall ra-
der det bland de demokratiska particrna
i Sverige fullstiindig enighet om malsiti-
ningen {or virt politiska handlande: ¢n
politik, som syltar till att bevara vir
fred men att om sa erfordras med alla
medel forsvara var fribet och vart obe-
roende.

De internationella motsittningarna ha
under det senaste aret undergatt en be-
tydande skiirpning. Ultvecklingen kan

konstateras med sorg och bekymmer.
Den har iven i hogsta grad forsvarat
mojligheterna for Férenta Nationerna att
fullfolja sina uppgifter. Jag tror att detta
kan konstateras utan att man samtidigt
behover ge uttryck at nagon otalighet
over att denna dnnu pa tréskeln varande
virldsorganisation inte har hunnit ling-
re i fraga om lésandet av sina uppgifter.
Framst karakteriseras utvecklingen av
den uppdelning i olika block, som agt
rum och som #iger rum. Man kan bekla-
ga, att det ar detta forhallande som do-
minerar dagens internationella situation
och inte de gemensamma anstringning-
arna att 16sa de svara ateruppbyggnads-
problemen i enighet och samférstand.
Men vi ha bara att konstatera faktum,
liksom ocksd det ganska naturliga i att
nir utvecklingen dock lett fram till en
sidan blockbildning den ocksa har kom-
mit att omfatta bada sidorna. Fér den
som i demokratiens uppbyggnad och
bevarande ser den enda vigen till mel-
lanfolklig fred och till en frihet utan
fruktan framstar det sisom inte blott for-
klarligt, utan fiven forsvarligt, att ocksa
bland de demokratiska vastmakterna
framtritt en tendens till nirmare sam-
verkan i olika avseenden. Det ir san-
nerligen inte nagon lockande framtids-
tanke, att en stark Osteuropeisk makt-
koncentration, vars uppfattning om de-
mokrati och nationellt oberoende tydli-
gen Ar en annan dn var, skulle f bygga
upp en pa var kontinent ensamt domi-
nerande maktposition.

1 ctt sadant lige stiills den svenska ut-
rikespolitiken infér mycket allvarliga
problem. Vart liige i grinszonen mellan
de bada blockens intressesfiirer skapar
helt andra utrikespolitiska forutsiittning-
ar iin de som voro radande under mel-
lankrigstiden. Risker och mojligheter av
olika slag uppkomma dirigenom {or vart
land. Utformningen av en utrikespolitik,
som avser alt bevara freden men ocksd
att trygga [rihet och oberoende, maste
diirfér ske efter noggrant dverviigande
av det virdspolitiska liigets olika aspek-
ter. Iitt éverviigande av denna art lfeder,
enligt den uppfattning som foretrides av
det parti, vars talesman jag ir, fram till
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den slutsatsen, att vart land som hittills
ej bor iklada sig nagra militira allians-
forpliktelser. Jag bortser diirvid fran det
skandinaviska samarbetet, till vilken fra-
ga jag skall &terkomma. Vart land bér
enligt vir mening fora en sadan politik,
att Sverige savitt mojligt ej blir ett av
de omraden, dir militira sammanstét-
ningar mellan stormakterna sirskilt kun-
na befaras.

Naturligtvis méaste alla bedémanden av
dessa ting utgd frin de fgrutsittningar,
som nu féreligga, och de beriikningar,
som nu foérefalla sannolika. Den virlds-
politiska utvecklingen kan bli sidan, att
ctt dylikt f6rsok att halla Sverige utanfér
den militdra riskzonen blir utsiktslost.
Men i dagens ldge och tills vidare synes
man sakna anledning till en sddan pes-
simistisk uppfattning. Det ir dirfér be-
rattigat och av allra storsta vikt, att den
svenska politiken i nyss angivna grund-
liggande avseende fasthaller sin hittills-
varande riktlinje. Varken Sveriges fred
eller virldsfreden skulle gagnas genom
att féra en politik, som grundar sig pa
den férestidllningen, att Skandinavien re-
dan frdn bérjan méste bli indraget i
varje krigisk sammanstétning av stérre
omfattning.

En dylik svensk utrikespolitik, som
bygger pa en strivan att s6ka halla vart
land utanfér den mest utsatta militira
riskzonen, borde kunna vinna forstaeise
fran alla hall. Ingendera stormaktsgrup-
pen har anledning att finna en sadan
svensk politik vara stridande mot dess
intressen, och detta borde 6ka utsikterna
att framgangsrikt kunna féra den. Kan
man pi 6mse hall vara siker pa de skan-
dinaviska folkens bestimda féresats att
inte lata sig dragas med i nigra aggres-
siva foretag, minskas uppenbarligen for
envar av dem behovet att militirt kon-
trollera denna halvo.

Jag har med avsikt, herr talman, fort
pé tal inte bara Sveriges utan iiven Skan-
dinaviens intresse av att halla sitt ter-
ritorium utanfér kriget. Norge befinner
sig i vissa avseenden i ungefir samma
lige som Sverige, och det 4r uppenbart
att hir foreligger en intressegemenskap
i friga om mojligheter och atgirder att

skydda sig mot ett angrepp. Bade ur
svensk synpunkt och ur norsk lir for-
svaret av det egna landet kunna littare
ordnas inom ramen fér en militir sam-
verkan dem emellan. Militir sakkunskap
torde vara ganska Overens om att efter
en tillfredsstillande planliggning férsva-
ret av den skandinaviska halvén — och
dirmed givetvis ocksid av svenskt ter-
ritorium — har bittre forutséttningar,
om det sker av bada linderna tillsam-
mans dn om de ga fram var fér sig. En
siédan nordisk forsvarspolitisk samver-
kan torde kunna diskuteras fiven utifran
olika utrikespolitiska malsattningar pa
lingre sikt.

Det framstar mot denna bakgrund sa-
som naturligt, att Sverige och Norge,
oberoende av olika utrikespolitiska dver-
viganden i Ovrigt, lite militira experter
undersboka hur denna militira samver-
kan bist kan ordnas i hindelse ett an-
grepp skulle riktas mot bada linderna.
Naturligtvis maste mera langtgaende mi-
litira verenskommelser av generellt slag
forutsiitta en viss enhetlighet i den
svensk-norska utrikespolitiken, men det
vore inte befogat, om man pa svensk sida
sdsom villkor fér dessa militira konfe-
rensers upptagande skulle kriva norsk
anslutning till en viss utrikespolitisk
linje.

En annan sak ir som sagt att sedan
utredningarna slutférts de viktiga Gver-
enskommelserna maéste férutsitta mer
eller mindre langtgiende Overensstam-
melser i friga om den svenska och den
norska utrikespolitiken. D& utredningar-
na skulle syfta till att klargéra forutsitt-
ningarna for sédana &verenskommelser
och dirfér kunna komma till utférande
utan att i och for sig binda nagondera
parten, ir det ocksd naturligt att under-
sbkningarna tills vidare begriinsas till att
omfatta handlingsalternativ, som inte sta
i direkt strid med nagotdera landets nu-
varande utrikespolitik.

I den man dylika militira konversa-
tioner komma till stdnd, ir det énskvirt,
att de kunna #ga rum fven under dansk
medverkan, ehuru det ir uppenbart att
forutsittningarna fér langtgaende over-
enskommelser av geografiska skil iro
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farre betriffande Sverige och Danmark
in i fraga om de tva staterna pi den
skandinaviska halvon. Atskilligt bor emel-
lertid vara av gemensamt intresse och
kunna bli till gemensam batnad. En viss
standardisering av vapenutrustningen
exempelvis och andra dylika fragor till-
hora de spérsmél av ingalunda oviktig
natur, som med fordel kunna diskuteras
sasom led i en samverkan, vilken strac-
ker sig dven till Danmark. Om man Pa
sina hall kommer att med ogillande md-
ta dylika tendenser till ett skandinaviskt
samarbete, bor det ju inte i och for sig
fa ha nagon inverkan pa Sveriges hall-
ning.

Jag skulle till sist, herr talman, vilja
viterligare understryka den enighet, som
uppenbarligen rader mellan de demo-
kratiska partierna i friga om den svens-
ka utrikespolitikens huvudlinjer. Enligt
min mening kan i nuvarande lige ingen-
ting vara gagneligare &n att man utat
fasthaller vid denna enighet. Jag har
svart att férstd vissa forsok att nedvar-
dera denna enighet eller att ge den ctt
oriktigt innehall. Nar man fran svensk
sida avbojer tanken pa militira allians-
forpliktelser utanfér Skandinavien och i
stillet inriktar sig pa en striavan att hélla
Skandinavien utanfér militira konflik-
ter, grundar sig ett siadant stallningsta-
gande inte pa nagon »sinnelagets neutra-
litet», i motsittningen mellan demokra-
tiens och frihetens krafter & ena sidan
och diktaturens &4 den andra. En sadan
uttolkning #r enligt min mening inte
blott stridande mot det svenska folkets
verkliga instillning, utan kan ocksd ge
anledning till ondédiga missférstand.

Skilen till den alliansfria utrikespoli-
tik, som vi fér var del anslutit oss till,
daro helt andra. Vi anse oss pd den vagen
ha stérre mojligheter att bevara vér fred
och trvgga var frihet, att gagna fredens
och frihetens sak. Var fasta vilja att inom
den ram, som nulaget giver, medverka
till en ckonomisk ateruppbyggnad och
stabilisering i virlden far et utiryek
i den anslutning till organisationen for
ckonomiskt samarbete, som ulrikesut-
skottet for sin del enhilligt tillsiyrkt i

sitt utlatande, till vilket jag, herr talman,
ber att f4 yrka bifall.

Hans excellens herr ministern for ut-
rikes drendena UNDEN: Herr talman! I
det utldtande av utrikesutskottet, som
nu ligger pA kammarens bord, har ut-
skottet enhailligt tillstyrkt, att Sverige
slutligt godkiinner ett omfattande och
betydelsefullt avtal om europeiskt eko-
nomiskt samarbete. Genom detta avtal
skapas en ny internationell organisa-
tion med site i Paris. Sasom utskottet
anmirker, hade vi knappast frin bor-
jan tinkt oss, att en sa vidlyftig apparat
skulle bli nédvandig. Men om man gor
riktigt klart for sig uppgifternas utom-
ordentliga omfattning, framstar bety-
delsen av en adekvat organisation for
deras bemistrande.

Vi ha hir ett férsok till en inter-
nationell planekonomi i viildig skala si-
som en utviig att komma ut ur ett kris-
lige. Medlemsstaterna skola heter
det i art. 3 — inom organisationens ram
samt si ofta och i den utstrickning,
som ma befinnas nédvindigt, utarbeta
allmanna program for produktionen
och utbytet av varor och tjanster. Med-
lemsstaterna skola ocksa, enligt art. 8,
i stérsta méjliga utstrickning och pé
bista sitt utnyttja tillginglig arbets-
kraft. De skola efterstriiva att skapa full
sysselsittning. Konventionen innehaller
talrika uttryck fér nodviandigheten av
samarbete mellan medlemsstaterna in-
bordes. Ett gemensamt ateruppbygg-
nadsprogram skall utarbetas och genom-
foras. Syftet med programmet skall va-
ra att snarast mojligt uppna och upp-
ritthalla en tillfredsstillande ekono-
misk aktivitet utan sirskild hjilp uti-
fran.

1 detta syfte skall programmet, en-
ligt art. 1, taga sirskild hansyn till
medlemsstaternas behov att i storsta
mdéjliga utstriickning utveckla exporten
till icke deltagande lander. Nagon cko-
nomisk slutenhet ir det alltsa inte {ra-
ga om,

Nir de svenska statsmakterna nu ga
att besluta Sveriges intriide i Daris-
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organisationen, adr det i kinslan av aftt
ett effektivt samarbete 4r en absolut
nédviandighet for vinnande av jamvikt
i medlemsstaternas ekonomi och for
successivt aterstillande av vilstand och
ekonomisk trygghet. Vi hilsa med till-
forsikt begynnandet av detia samarbete
och vi hysa férhoppningen, att den nya
organisationen skall visa sig utgéra en
andamalsenlig och stabil grundval fér
en samordning av ateruppbyggnadspo-
litiken. Sjilva ryggraden i organisatio-
nen &r tills vidare den storstilade ame-
rikanska hjilpen. Liksom Forenta sta-
terna under kriget limnade enorma bi-
drag till de angripna lindernas riaddan-
de och under de forsta efterkrigsaren
utévade en jittelik vilgérenhet i stora
delar av den férédda virlden, pad sam-
ma sitt erbjuder den amerikanska
virldsmakten nu sina oumbirliga tjans-
ter for att ridda en rad europeiska folk
fran ekonomiskt och dirmed ocksa so-
cialt och politiskt kaos.

Den nya organisationen omfattar 16
stater jamte de visttyska ockupations-
zonerna, d. v. s. den franska zonen och
den sammanslagna engelsk-amerikanska
»Bizonien». Forenta staterna idr icke
medlem annat 4n indirekt sdsom med-
forvaltare av Bizonien. Men det férut-
sittes sjdlvfallet ett intimt samarbete
mellan organisationen och Foérenta sta-
terna for genomférande av ateruppbygg-
nadsprogrammet.

For att kunna nagorlunda snabbt fyl-
la sina omfattande uppgifter har den
nya organisationen redan konstituerat
eller ar i fard med att tillsitta en rad
av tekniska kommittéer, vari varje med-
lemsstat, som ir intresserad i respektive
kommittéers uppgifter, har ritt att va-
ra representerad. I detta sammanhang
vill jag n#mna, att den studiegrupp,
som bildades forra aret i marginalen av
Pariskonferensen for utredning av pro-
blemet om en eller flera tullunioner i
Europa, har fullfoljt sitt arbete och in-
rattat ett s#rskilt utredningskansli i
Bryssel. Sverige och Norge, som tidiga-
re voro representerade endast genom
observatorer, ha numera accepterat
medlemskap i denna studiegrupp. Det

befanns 6nskvirt att genom fullstindigt
medlemskap underldtita kontakten mel-
lan denna europeiska studiegrupp och
den delegation, som #r sysselsatt med
fridgor rorande ekonomiskt samarbete
mellan de skandinaviska linderna. En
underkommitté, tillsatt av den europe-
iska studiegruppen, har tagit itu med
en vittutseende undersokning rérande
de ekonomiska verkningarna av en tull-
union mellan de deltagande linderna.
Det ar sannolikt, att denna undersok-
ning skall bli till direkt nytta fér den
skandinaviska delegationens arbeten. I
ovrigt har den skandinaviska delegatio-
nen huvudsakligen sysselsatt sig med
férarbeten av tullpolitisk och tulltek-
nisk natur.

Sverige har som bekant deltagit i
samarbetet angiende Marshall-planen
dnda fran boérjan. Sedan den nya or-
ganisationen preliminirt tritt i funk-
tion, har Sverige invalts i det verkstil-
lande utskottet for férsta aret och dir-
med fatt en ansvarsfull uppgift. Det har
varit regeringens oOnskan, att vi skulle
kunna aktivt medverka till s4 gynnsam-
ma resultat som mdjligt av samarbetet,
och vi ha dirfér delegerat ett par av
den svenska forvaltningens bista kraf-
ter till detta arbete.

Enligt bestdimmelserna fér den ame-
rikanska hjdlpen, faststillda i den fér
dndaméilen av kongressen antagna la-
gen, skall dessutom Foérenta staternas
regering sluta ett sirskilt avtal med
envar av medlemsstaterna angiende de
allminna foérutsittningarna f6r delaktig-
het i hjialpen. Dirvid mirkes, att sa-
som hjalp betraktas i vissa hiinseenden
inte bara finansiell hjilp i form av
gavor eller krediter, utan ocksa forvir-
vande av varor mot kontant betalning
i sddana fall, d4 knapphet rader pi va-
rorna i frdga och avstiendet av dem
diarfor kan betyda en sirskild férman
for mottagarlandet och en uppoffring
fér USA. Forhandlingar om sédana tva-
sidiga avtal ha férts sedan nagra vec-
kor tillbaka. P4 det hela taget aro de
avtalsforslag, som fran amerikansk sida
tillstallts var och en av medlemssta-
terna, av identiskt innehall. Det hade
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givetvis varit 6nskvirt, om en propo-
sition angiende godkinnande av ett dy-
likt avtal mellan Sverige och USA hade
forelegat till behandling redan nu.
Emellertid har det inte varit mojligt
att slutféra dessa forhandlingar sa ti-
digt. S& snart de avslutats, kommer re-
sultatet att understillas riksdagen ge-
nom proposition. En foérlingning av
riksdagssessionen med ett par veckor
har nédvindiggjorts fér att avtalet skall
kunna snarast provas.

Bildandet av Parisorganisationen och
Sveriges anslutning till denna #r for
vart lands vidkommande den viktigaste
héndelsen pa det utrikespolitiska om-
ridet scdan riksdagens debatt den 4
februari av utrikes- och handelspoliti-
ken. I ingressen till konventionen ha
de avtalsslutande parterna uttalat som
sin uppfattning, att sunda ekonomiska
forhallanden i Europa utgéra en nod-
vindig forutsittning for att forverkli-
ga FN:s idndamal, bevara individens
frihet och oka det allmédnna vilstan-
det, samt att sddana foérhallanden bi-
draga till uppritthillandet av freden.
Dirmed #r ocksa antytt, vari den poli-
tiska betydelsen av denna konvention
framfor allt dr att soka. Att svara eko-
nomiska rubbningar i folkens dagliga
liv litt medféra politisk oro och inter-
nationella friktioner ir en alldaglig san-
ning. Atgirder, som bidra till att hdja
levnadsstandarden hos den stora mas-
san av minniskor i de olika liinderna,
att minska riskerna fér en omfattande
arbetsloshet, att uppritthalla ckonomisk
balans och ett stabilt penningvirde, dy-
lika atgiarder dro #gnade att ocksd un-
derliitta fredens bevarande. De stater,
som sammanslutit sig till organisatio-
nen for curopeiskt ekonomiskt samar-
bete, ha gjort detta, sévitt jag forstér,
i den Overtygelsen att de diirmed frimja
freden mera cffektivt fin kanske dr moj-
ligt pA ndgon annan Vig.

Pa det rent politiska planet ha for
Sveriges del de allmiinna riktlinjerna
for var utrikespolitik férblivit desamma
som lidigare. Detta #r helt naturligt.
Sverige har all anledning att soka f6lja
en konstant ulrikespolitik. Bade véart

geografiska lige, véra traditioner och
intresset av ostorda forbindelser med
frammande makter bjuder oss att i ut-
rikespolitiken vara féljdriktiga och und-
vika nervésa kastningar. Jag &r medve-
ten om att hiir och var en saddan tanke-
gng stimplas som doktrindr och att
hiiftiga svingningar upphdjas till heder
och virdighet av ett vaksamt féljande av
det internationella ligets forindringar.
Men det dr med tillfredsstillelse jag
konstaterar, att inom riksdagen funnits
foga gehor for tviara kastningar inom
var utrikespolitik. Det uttalande, som
gjordes for en vecka sedan i motivering-
en for beslutet om forsvarsanslagen, be-
kriftar den svenska riksdagens fasthil-
lande vid de riktlinjer, som tidigare
vunnit allmiin anslutning. Regering och
riksdag énska alltjimt inte genom for-
handsengagemang avhiinda vart land
ritt och mojlighet att std utanfor ett
nytt krig.

Jag tillit mig under forsvarsdebatten
i forsta kammaren det pastaendet, att
det for de smiirre staterna i allménhet
r mest tilltalande att, niar det giller
storpolitiskt samarbete pa det interna-
tionella planct, utova detta i de former
och med de mdéjligheter till aktiv med-
verkan och inflytande, som erbjudas i
en internationell organisation av uni-
versell karaktiir. Detta ar i varje fall en
naturlig tankegang for Sverige och for
atskilliga andra stater, som helst 6nska
slippa bli inblandade i alla slags inter-
nationclla konflikter, utan mojlighet till
eget inflytande och #&nda nodgade att
ta alla konsckvenser av andra makters
politik. Inom en allmin internationell
organisation blir liget elt annat. Den
ir inte tillkommen sasom ett férbund
till skydd mot nigon viss makt eller
grupp av makter. Den innesluter alla.
Organisationen arbetar enligt i stadgar-
na faststillda metoder och riktlinjer,
och varje medlem har ritt att gora gil-
lande sin mening och delta i avgoran-
den. Medlemmarnas ansvar &dr begriin-
sat bade genom mdojligheten att tillkiin-
nage sin standpunkt och verka for den
och genom de preciserade reglerna om
medlemsstaternas forpliktelser.
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Jag framholl ocksa i den férra debat-
ten att, nir den internationella organi-
sationen inte fungerar med tillricklig
effektivitet, andra utvigar kunna te sig
nodvindiga fér somliga stater. Det Ar
en gammal erfarenhet att, nir ett om-
fattande krig grundligt rubbat maktba-
lansen i virlden, en ny jamviktspolitik
snart nog kristalliserar ut sig. Det har
visserligen varit en utbredd férhopp-
ning bade efter det forsta virldskrigets
slut och nu efter det andra virldskri-
get, att jamviktspolitiken skulle ha sett
sina bidsta dagar och ersitias genom
den nybildade internationella organisa-
tionens planmissiga och solidariska po-
litik. Men dessa forhoppningar ha hit-
tills inte gatt i uppfyllelse. Jimviktspo-
litikens idé dyker da ofelbart upp igen
sdsom erbjudande en atminstone provi-
sorisk 16sning i ett labilt internationellt
lige. Det &r tendensen att astadkomma
en jamvikt, som nu i hég grad och med
allt fog gor sig gillande i internationell
politik. Ostblocket har genom sina egna
rustningar och genom ett vidlyftigt nit
av forsvarspakter skapat ett militirsy-
stem av stor utbredning och styrka.
Amerikas forenta stater, 4 sin sida, ha
forstarkt vistblockets makistillning dels
genom egen upprustning, dels pa poli-
tisk vag, varvid sirskild vikt maste till-
liggas den av senaten nyligen antagna
s. k. Vandenberg-resolutionen med dess
betygade intresse fér och uppmuntran
av de visteuropeiska lindernas inbér-
des samverkan pa férsvarets omrade och
dess uttalande om st6d at sédana grupp-
bildningar. I Visteuropa utgér Bryssel-
pakien ett patagligt uttryck fér den
namnda tendensen att skapa ett jim-
viktslige.

I en svensk tidning skrevs hiromda-
gen, att jag genom mina uttalanden un-
der debatten den 4 februari forkunnade
mitt misshag med Bevinplanen och detta
till pa kopet i foga diplomatiska orda-
lag. Pastaendet dr naturligtvis grovt fel-
aktigt. Svenska regeringens stiillningsta-
gande till militira engagemang med en
stormaktsgrupp var ingenting nytt. Det
var en upprepning av vad som sagts
méangfaldiga ganger och utgjorde f6lj-

aktligen icke nagot uttryck for kritik av
den s. k. Bevinplanen. Vad som hittills
forverkligats av denna plan ar den nyss-
nimnda Brysselpakten mellan England,
Frankrike och Benelux-linderna. Genom
denna pakt ha de fordragsslutande lin-
derna sokt koordinera sin politik, siit
forsvar och i viss utstrickning ocksa
sin ekonomi. Det #r en union, som vi
onska all mojlig framging i sina kon-
solideringsstrivanden. Vi ha hir i landct
full forstaelse och sympati fér att varje
nation soker 16sa sitt sikerhetsproblem
fran sina egna forutsittningar och med
beaktande av sina egna férhallanden.

Jag kommer hiirefter in pi fragan om
de skandinaviska lindernas inbordes
samverkan pa forsvarets omrade. Jag
har redan uttalat mig i denna fraga hir-
omdagen och kan darfér fatta mig gan-
ska kort.

Sedan den svensk-norska unionens
uppldésning har fragan om forsvarsfér-
bund mellan Sverige och Norge inte pa
allvar varit aktuell forr in i dessa dagar.
Tanken pa ett skandinaviskt férsvarsfor-
bund har dock dykt upp i den offentliga
diskussionen di och d&. Men i intet av
vira linder har det funnits nagon all-
mannare resonans harfér. Med hinsyn
till den éverensstimmande utrikespolitik
som de tre linderna sedan lang tid till-
baka fort borde en viktig forutsittning
for det militdra samarbetet ha funnits.
Spoérsmalet om forsvarets samordning
cller ett mera partiellt samarbete pa det-
ta omrade ansags dock alltid falla utan-
for programmet for internordisk samver-
kan. Utan att g4 nidrmare in pa orsaker-
na hirtill kan jag vil vaga det péastien-
det, att ett av skidlen var vara folks ons-
kan att ha fullt fria hinder i vad gillde
férsvarspolitiken. Vissa olikheter i den
allminna synen pa foérsvarsfragan fun-
nos ju ocksa. Vi voro eniga om ati i hin-
delse av krig neutraliteten borde upp-
riatthallas, och vi ha samarbetat vid ut-
formandet av neutralitetsregler, huvud-
sakligen avseende sjo- och luftkrigets
neutralitetskrinkningar. Efter tillkoms-
ten av Nationernas férbund voro dessa
regler imnade att tillimpas i sidana
fall, da férbundet inte fungerade eller
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da eljest neutralitet var forenlig med
torbundsakten. Sa langt som till ett ge-
mensamt neutralitetsforsvar strackte sig
inte 6nskningarna eller forhoppningarna.

Problemet om en interskandinavisk
forsvarssamverkan kan stillas i tvé olika
sammanhang. Salunda kan en samverkan
tinkas som ett led i ett internationellt
trygghetssystem, uppburet av en allmén
internationell organisation. I ctt sadant
sammanhang kunde de skandinaviska
linderna bilda en regional grupp inom
det gemensamma forbundet och i forsta
hand organisera forsvaret inom denna
grupp. For min del har jag tidigare trott
att det sa stillda problemet skulle nod-
viindigtvis aktualiseras nir en gAng vara
lander finge mottaga en anmodan om att
sluta avtal med FN:s sikerhetsrad om
tillhandahallande av militira styrkor,
enligt vad som foreskrives i art. 43 av
stadgan. Men ett internationellt siker-
hetssystem har inte kunnat byggas upp-
Nagra avtal av den art, varom art. 43 ta-
lar, ha inte forberetts och hela systemet
har pa grund av de radande motsitt-
ningarna inom FN hittills stannat pi
papperet.

Det ar salunda inte i detta samman-
hang som ett skandinaviskt forsvarssai-
arbete i dagens lage péakallar uppmérk-
samhet. Den friga som nu aktualiserats
ar huruvida vara linder kunna till 6m-
sesidigt gagn samordna sina militira re-
surser for att std starkare i en anarkisk
virld, diar innu infe ett internationellt
sikerhetssystem i verklig mening kun-
nat astadkommas. Under tidigare debat-
ter i Sverige har atskillig skepsis kom-
mit till uttryck roérande maojligheten att
astadkomma ett dylikt forsvarsforbund
och rorande utsikterna till att det skulle
pli tillrickligt hallbart och starkt. Elt
forsvarsforbunds styrka &r beroende av
att det uppbires av ett medvetet gemen-
samt intresse. Ifall intressena under tryc-
ket av indrade forhallanden g i siir,
kan forbundet litt nog brista. Utveck-
lingen kan ocksé ta en motsatt riktning.
Genom intriffade hindelser kunna de
deltagande linderna svetsas samman till
en starkare enhet édn vad som kunde
vintas vid forsvarsforbundets tillkomst.

Den diskussion som foérts i denna fra-
ga nu och tidigare har haft karaktiren
av ganska lésa funderingar. Nagon verk-
lig undersékning och bearbetning av de
militirtekniska sidorna av spdrsmalet
har knappast foretagits. Vitt skilda me-
ningar ha kommit till uttryck angdende
den militira effekten av ett férsvarsfor-
bund for Sveriges del. En ingaende un-
dersékning och prévning av hithérande
fragor skulle kunna ge ett bitire under-
lag f6r ett senare politiskt beddémande
av hela problemet.

Fran dessa utgingspunkter forefoll det
svenska regeringen att, med hinsyn till
den 6kade internationella spinningen, en
gemensam skandinavisk utredning av de
antydda militirtekniska spérsmalen vore
onskvird, utan avvaktan pa det framtida
lige da uppbyggandet av ett internatio-
nellf trygghetssystem eventuellt skulle
aktualisera en skandinavisk samverkan.
Vi tinkte oss att man skulle forfara en-
ligt samma metod som anviindes vid
upptagandet av fragor om ekonomisk
samverkan. Pa andra hall i virlden gar
man ibland tillviga pa ett annat sitt.
Man bérjar t. ex. med att inga ett avial
om en tullunion fér att darmed fa prin-
cipen fastslagen. Efterat tar man itu med
undersékning av de talrika praktiska
tillimpningsfragor som uppsta och soker
successivt 16sa dem. Med denna metod
vinner man den psykologiska effekten
av att unionen omedelbart kommit till
stand. Néagot liknande giller bildandet
av forsvarsforbund. Man kan bérja med
att proklamera férbundet i en princip-
dverenskommelse och uppskjuta fragor-
na om innebérden diirav till efterféljan-
de d6verenskommelser. For oss ligger den
motsatta metoden nirmare till hands och
stimmer mera med vart belinksamma
kynne. Vi énska helst frin bérjan veta
exakt vad vi ge oss in pa. Vi vilja garna
préva olika méjligheter och inte undan-
skjuta tanken pa partiella l6sningar. Pro-
blemet ir for oss inte en fraga pa kort
sikt utan vi se det som ett led i ett kon-
stant fortgdende skandinaviskt samar-
bete.

Niir regeringen i slutet av april rad-
fragade utrikesnimnden i saken, restes
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inga invindningar mot att ett férbere-
dande resonemang upptogs med de nor-
ska och danska regeringarna sisom jag
redan tidigare har meddelat i denna
kammare. Igangsittandet av en utred-
ning ir visserligen i och fér sig ingen
bindande handling, men det ir givet att
ett svenskt initiativ pa detta omrade for-
utsitter en onskan och férhoppning om
ett positivt resultat. Jag har som sagt re-
dan tidigare meddelat kammaren anga-
ende dessa férhandlingar och att vi ha
gatt till dem i tanke pa att astadkomma
en dylik gemensam utredning om hur
vi bidst kunna militirt férsvara var
frihet och sjidlvstindighet, under anta-
gande tillika, att vi efterstriava att halia
oss utanfoér en konflikt. Detta skulle allt-
sd vara mandatet fo6r utredningen. Dir-
emot har det inte varit var avsikt att
utredningens igangsittande skulle i och
for sig lisa fast de deltagande linderna
vid en viss utrikespolitisk linje. Forst
nir den tilltinkta utredningens resuliat
féreligger, kan vartdera landet bedéma
fordelar och nackdelar av en samordning
pa detta omride och ta stindpunkt i
sak. Till dess skulle allts& en avvaktande
hallning intagas. Diskussionerna om des-
sa fragor fortsitta.

Under 6verliggningar med véra dan-
ska och norska kolleger har ibland sagts
att »neutralitet» ar ett svarsmilt ord i
deras linder. Och det ar utan tvivel s
att en nedvirdering av dctta begrepp
kan konstateras lite varstans i virlden.
Ordet i och for sig uttrycker ju endast
det faktum, att en stat militirt haller sig
utanfor en pagiaende konflikt och darvid
tillimpar vissa erkidnda folkrittsliga reg-
ler, som framst avse skydd mot krink-
ningar av territoriet. Det ar sidlunda ett
alldeles farglost ord. Men vad som ter
sig hardsmilt p4 méanga hall dr den po-
litik, som gir ut pa att bevara neutrali-
teten.

Det ar manga olika faktorer, som ha
bidragit till att neutralitetsidén blivit sa
omstridd. Somliga reagera dirfér att de
felaktigt lagga in déri en allmin ljum-
het i instillningen till de internationella
hindelserna. Andra tinka pa misslyc-
kade forsok att hivda en korrekt neulra-

litet i kritiska situationer. Andra Aater
hinvisa till de manga fall, da en neutral
stat blivit angripen trots sin neutralitets-
vilja och inte haft tillrickliga krafter
att forsvara sig. Somliga erinra sig att
neutraliteten varit en »icke krigféran-
des» metod att skaffa sig extra foérdelar
frdn de krigférande. Slutligen finns det
de som anse att det ar varje folks plikt
att stilla upp pa en frontlinje och déar-
med pé férhand vélja sida i en komman-
de eventuell kamp, som antages i lika
grad komma att gilla alla nationers
framtid. De ogilla dirfér sasom deser-
tering att somliga stater férklara sig
avboja att inmonstras.

Men vi dro inte fiardiga med neutrali-
ten darfér att den reser mianga problem
och inte kan 6verblickas till alla sina
konsekvenser. Kritiken mot de avsteg
frdn den strikta neutraliteten, som un-
der det sista kriget gjordes i Sverige,
drunknar i tillfredsstillelsen 6ver att fre-
den kunde vidmakthallas, att vi inte
blevo ett ockuperat land och inte ett bas-
omrade fér den tyska krigsmakten.

Om neutralitetspolitiken wunder en
framtida konflikt lyckas, ha vi utan att
indragas i kriget dstadkommit det maxi-
mum av insats, som mindre stater ¢ver
huvad kunna géra, niamligen att halla
sitt eget territorium fritt. Misslyckas vi,
sd ha vi i varje fall inte forspillt nagon
mdjlighet. I en sd dynamisk epok som
den nuvarande kan ingen trygghet vin-
nas vare sig pa den ena eller andra vi-
gen. Men otryggheten kiinnes stérre om
vi helt plotsligt vaxla spar och kéra in
pé alldeles nya vigar.

Det forekommer ocksi en annan upp-
skattning av neutraliteten #n den jag
nyss givit ndgra prov pé, och jag viljer
ett exempel fér dagen. I en hyllnings-
artikel i Times hiromdagen, agnad at
100-drsminnet av den schweiziska kon-
stitutionen, har férfattaren uitalat om
den schweiziska neutraliteten att den ir
fér Schweiz en vital fraga. »Armén som
héalles i beredskap fér varje tringande
fara har givit den abstrakta neutralitets-
principen en politisk giltighet. Denna
politik har bevisat sitt virde ... Schweiz
har betraktat sin neutralitet inte endast
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som sin ritt utan ocksid som sin plikt.
Landet betraktar sina transalpina vigar
och jarnviagar som anfértrodd egendom
att forsvaras mot alla angripare. P& sam-
ma gang ar nationen ovillig att offra
denna tillging genom att alliera sig med
nagon ny ordning, grundad pa den vap-
nade kraften hos nigon grupp av mak-
ter.» — En liknande tankeging har ny-
ligen kommit till uttryck i ett uttalande
av den schweiziske utrikesministern, vil-
ket jag anférde under den forra debatten
i denna kammare,

Neutralitetspolitiken dr alltsd féremdl
fér skilda varderingar. P4 manga hall
ser man med ogillande att smiirre stater
som Sverige uppstaller den som program.
Det #dr ocksa klart att en starkare makt
kan ha storre utsikter att fullf6lja ett
neutralitetsprogram an en svagare stat.
Men tiderna vaxla och de internatio-
nella konstellationerna med dem. Det kan
i en framtid bli langt flera stater somn
samla sig om en politik, sidan vi tinka
oss den fér Sveriges del, och det finns
redan nu stora territorier i viirlden son
inte kunna inriknas i nagra bestaende
»block».

De skandinaviska folken komma att
ta stillning till fragan om militir sam-
verkan i enlighet med sitt beddmande
av vad som ar riktigt och klokt fér resp.
linder. Under de Overliggningar som
férts ha naturligtvis inga forsok gjorts
att 6va patryckning pa eller ens att ver-
tala varandra att folja en viss politik.
Vad Sverige betriffar dnskar det sven-
ska folket ta ansvar for vart eget lands
politik men vi ta inte ansvaret for nagot
annat lands utrikes- eller férsvarspoli-
tik. Det skandinaviska samarbetet karak-
tiriseras av att fria och jimbordiga folk
efterstriiva det matt av samverkan som
de samtliga finna nyttigt och lampligt
och motsvarande en allmén opinion
inom sina linder. All tanke pa att 6va
patryckning iir oss fullstiindigt fram-
mande.

Herr OHMAN: Herr talman! Den de-
batt som hittills forts har visat en mye-
ket rorande enighet mellan olika partier,
som hir upptritt, och regeringen. Jag

méaste emellertid anmila, att jag inte kan
ansluta mig till denna eniga kor.

I en partimotion har fran kommunis-
tiskt hall féreslagits, att riksdagen bor-
de uppskjuta stillningstagandet i friga
om anslutningen till den europeiska Mar-
shallorganisationen till dess riksdagen
far mojlighet att ta stillning till den sig-
nalerade propositionen om den bilate-
rala éverenskommelsen med Forenta sta-
terna. Vi ha den meningen, att denna
dverenskommelse med Amerika ir deun
primira fragan i detta sammanhang. Vi
anse att det 4r en minst sagt egendom-
lig behandlingsform, att riksdagen skall
ta stillning i detta fér vart land sa bety-
delsefulla utrikespolitiska problem, in-
nan allt sakmaterial foreligger pa bordet,
och detta s& mycket mer som riksdagens
stallningstagande till den fraga, som i
dag foreligger, anses bli prejudicerande
for stallningstagandet till den bilaterala
overenskommelsen med Amerikas for-
enta stater.

Hirtill kommer ocksa att riksdagen en-
ligt det utlitande som foreligger och en-
ligt det innehall, som &r stadgat for den
nya organisationen, skall uttala sig [or
den s. k. Havanastadgan rérande den in-
ternationella handeln, utan att denna
stadga dnnu har forelagts riksdagen tiil
provning.

Det ar dessa skil, som ha varit avgo-
rande for vart yrkande om att man skall
uppskjuta behandlingen till dess att allt
sakmaterial foreligger. Detta har emel-
lertid i utrikesutskottet avfirdats med
den i och for sig intressanta upplysning-
en, att ctt uppskov med behandlingen
vore »oligligt», om det »kunde féranleda
det missforstandet, att tvekan foérefun-
nes angiende fullféljandet av var poli-
tik pad det curopeiska ateruppbyggnads-
omradet».

Infér denna argumentation maste man
ovillkorligen stalla fragan: hos vilken
makt cller hos vilka makter iir det som
utrikesutskottet befarar att »missfor--
stand» skall uppstad, om vi uppskjuta
fragans behandling? Vidare vill jag fra-
ga: vilka konsekvenser for landet ir dct
som utrikesutskottet befarar, om riks-
dagen inte rusar iviig just i dag och fat-
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tar beslut, vilkas egentliga rickvidd vi
annu inte dro i stand att helt 6verblicka?

Det skulle vara bade intressant och
for oss av betydelse att fa litet nirmare
upplysningar pa dessa punkter. Ja, det
vore betydelsefullt icke minst darfér, att
niar man liser utskottets utlatande sa far
man pd vissa punkter litt en obehaglig
paminnelse om vissa féreteelser i utri-
kespolitiken, som férekommo pa 1930-
talet. Aven da hoérde det till »god ton»
att s handla pa det utrikespolitiska om-
rddet, att inga »missférstind» yppade
sig med en viss frimmande makt. Ma-
hiinda 4r situationen delvis densamma
i dag, endast med den skillnaden, att det
nu ir en annan makt d4n pa 1930-talet,
som rynkar o6gonbrynen och forséker
kalla oss till ordningen, om vi inte upp-
fora oss enligt mer eller mindre bestamt
uttryckta dnskemal.

Vad ir det nu som det hir i verklig-
heten giller? Ja, det dr sasom tidigare
sagts hir i diskussionen av hans excel-
lens herr utrikesministern sa, att det gil-
ler Sveriges officiella stillning till den
amerikanska Marshallplanen. Den euro-
peiska organisation, som regeringen och
utrikesutskottet foresla att Sverige skall
ansluta sig till, omfattar de 16 Marshal-
linderna i Europa — eller kanske vi nu
fa siga de 17 Marshallinderna, sedan
Tysklands delning tycks vara ett faktum
och de vistra ockupationszonerna upp-
tagits som ett av de vikiigaste omradena
for den sa kallade Marshallhjilpen.

Hir 4r det alltsa fraga om landets an-
slutning till en organisation, tillkommen
p& amerikanskt initiativ och med upp-
gift att i praktiken omsitta den ameri-
kanska politiken i Europa. Om det en-
dast, vilket ofta gores gillande i den all-
mianna propagandan, vore friga om att
mottaga och formedla ekonomisk hjilp
frin Forenta staterna till de krigshirja-
de linderna i Europa, skulle vil ingen
fornuftig ménniska ha nigonting att in-
vinda. Men nu 4r det emellertid inte
detta, som det i forsta hand giller. Mar-
shallplanen har langt giende politiska
syftemal, och den organisation, till vil-
ken vart land nu stir i begrepp alt an-
sluta sig, 4r avsedd att bli det verktyg,

med hjalp av vilket Marshallpolitiken
skall genomféras i Europa.

Aven utrikesutskottet erkidnner ju att
Marshallorganisationen »erhallit en om-
fatining och rickvidd, som knappast
kunde forutses vid det forsta stillnings-
tagandet till Pariskonferensen», samt
vidare, att den »innesluter atskilliga be-
stimmelser, som icke i och for sig synas
pakallade av Sveriges medverkan i ater-
uppbyggnadsarbetets».

Jag tror att detta konstaterande utan
tvekan har verkligt fog for sig, ty de
uppgifter, som organisationen har enligt
sin stadga —- eller, som man kanske
hellre kan siga, de uppgifter, som orga-
nisationens uppdragsgivare aligga den-
samma dro verkligen omfattande
och stiilla pa spel den natonella suveri-
niteten hos varje land, som ansluter sig.

Vad skall denna organisation syfta till?
Jo, den skall enligt stadgarna utarbeta
allmidnna program fér produktionen i
de enskilda linderna, den skall syssia
med ekonomiska och finansiella férbin-
delser linderna emellan. Den skall ver-
ka for att siinka tullar, den skall verka
for att uppratta stabilitet hos den egna
valutan och i de inre finansiella férhal-
landena, den skall kontrollera ait vixel-
kurserna iro vil avviagda och den skall
uppriitta  granskningssystem foér att
kontrollera medlemmarnas »nationella
tillghngar» och Marshallhjilpens anvind-
ning. Slutligen och icke minst viktigt
skall organisationen »limna Férenta sta-
ternas regering hjialp och upplysningar
i vad angar det europeiska ateruppbygg-
nadsprogrammet»,

Organisationen har siledes vildiga
uppgifter och den ir inte alls si oskyl-
dig som man i den allminna propagan-
dan vill framstilla den. I verkligheten
ar det frdga om att bygga upp en jittelik
kontrollapparat, som skall sta till for-
fogande framfér allt, det vagar jag hiv-
da, for den amerikanska storfinansen
och som, nir den en ging kommer i
funktion, goér att de enskilda lindernas
handlingsfrihet och nationella oberoen-
de bli kringskurna pa ett 6desdigert siitt.

Utdver den kontrollapparat som orga-
nisationen sjilv skall skaffa, skall For-
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enta staterna vid sidan om och Over or-
ganisationen #ven ha sin egen kontroll-
apparat. En av Amerikas frimsta mono-
polkapitalister, Paul Hoffman, har re-
dan anfértrotts uppdraget att vara over-
kontrollér for Marshallinderna och han
skall ha en egen kontrollapparat i varje
land, som Férenta staterna behagar utse
som objekt for sin hjilpverksamhet. Att
den amerikanska insatsen inte kan be-
traktas som vilgorenhet, déirom vittna
de uttalanden som Paul Hoffman redan
har gjort. Vid en presskonferens den 14
maj forklarade han séledes féljande: »Sa
linge vi sinda hjilp, ha vi ritt att skis-
skdda mottagarlindernas produktions-
program, och vi ha for avsikt att skydda
vara intressen.»

Marshallplanen och den amerikanska
hjilpen till den europeiska ateruppbygg-
naden #dr kanske niir allt kommer om-
kring inte s& storsint och generds som
man i den vanliga propagandan vill gora
gilllande.

Vid ett niarmare skirskddande av pla-
nen férefaller det i stillet som om den
vore en plan for att i forsta hand hjilpa
Férenta staterna att skaffa detta land
ett dominerande inflytande 6ver de lin-
der, som ansluta sig till Marshallorgani-
sationen. Det torde ocks& déirfor péa ling-
re sikt bli svart att hiivda den satsen, att
Marshallorganisationens uppgifter och
syften dro av enbart ekonomisk natur.

Detta bekriftas ocksa av utrikesutskot-
tet, men trots det sé tillstyrker utskottet
Sveriges anslutning, och det forklarar,
att anslutningen »behéver icke, bor icke
och kan for 6vrigt icke enligt utskottets
mening vara férenad med nagra forbe-
hall».

Vad ir det nu for mystisk kraft som
dekreterar dels, som jag tidigare sagt,
att anslutning maste ske nu och omedel-
bart och dels att anslutningen varken
behdiver, bor eller kan vara forenad med
nigra forbehdll? Ar det méhiinda de 6v-
riga Marshallinderna i Europa, som ha
sammansvurit sig for att tvinga in Sve
rige i organisationen? Eller foreligga
mahiinda vissa patryckningar ifran utom-
curopeiskt hall? Eller ir det sd att Sve-
rige som stat har sd stora ckonomiska
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och politiska férdelar av anslutningen,
att utrikesutskottet anser sig av den an-
ledningen vara forpliktat att féresla an-
slutning?

Vilka konkreta fordelar kunna i sa fall
pavisas for Sveriges del? Nirmare upp-
lysning p& dessa punkter vore valkom-
men, och om den blir positiv och klar-
liggande skulle den ocksa verksamt kun-
na bidraga till att skingra mdjliga miss-
férstdnd hér i riksdagen och hos allmén-
heten om organisationens uppgifter och
syftemal.

Jag vill naturligtvis girna forutsitia,
att regeringen och utrikesutskottet, som
utan férbehall rekommendera anslutning
till Marshallorganisationen, diiri se for-
delar for landet, men det idr mirkligt
att dessa inte niirmare preciseras vare
sig i utrikesutskottets utldtande eller i
utrikesministerns uttalande i propositio-
nen. I utrikesministerns uttalande heter
det i mycket allméinna ordalag, att »med-
lemskap i denna organisation ger bety-
dande fordelar i form av 6kade mojlig-
heter till samverkan i gemensamt in-
tresse».

Hir skulle jag girna vilja inskjuta yt-
terligare en fraga for att fa klarhet ock-
s& pa denna punkt: Fér vad skall sam-
verkan ske? Och vilket gemensamt in-
tresse ar det som skall frimjas?

Hittills har savitt man kan se det slag
av samverkan, som Marshallpolitiken ef-
terstrivar, endast medfort att motsitt-
ningarna i viirlden ha skirpts och att
Férenta Nationerna, som skulle bli det
gemensamma internationella organet f6r
samforstdnd i virlden och fredligt ater-
uppbyggande pa grundval av nationer-
nas likaberittigande, alltmera skjutes at
sidan. Resultatet har blivit, att spin-
ningen 6kar och fara féreligger, om de
reaktioniira och krigsaktivistiska kraf-
terna ostérda fa driva sitt spel, att vi
snart komma i en situation snarlik den
som radde under senare delen av 1930-
talet. Vi veta alla varthin den utveck-
lingen ledde. Jag idir ganska dvertygad
om att ingen hir i riksdagen vill med-
verka i en politik, som skulle fora till
liknande resultat som de vilka ledde
till det andra virldskriget. Men om cu
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sddan utveckling skall forhindras, om
Sverige skall géra sin insats fér att
hindra att vi ga emot ett tredje krig, da
giller det, enligt den mening jag fore-
trider, att inte vi falla undan fér de
krafter i virldspolitiken, som vilja ska-
pa politiska block och dirmed driva
virlden ut i nya krigiska forvecklingar,
som med all sannolikhet ocksd komma
att fora vart land ut i frontlinjen.

Det parti som jag hir foretriader an-
ser, att den linje fér svensk utrikespoli-
tik, som regeringen deklarerade den 22
oktober 1945 i anslutning till Sveriges
upptagande i Forenta Nationerna, allt-
jaimt méaste vara riktpunkten fér vara
utrikespolitiska strivanden. I denna de-
klaration uttalades bland annat: »Sveri-
ges folk méaste for sin del savil pa grund
av sina vitala intressen som av ideella
skiil 6nska att icke nagon politisk upp-
delning av staterna i varandra motsta-
ende grupper #ger rum. Vi idro villiga
att ansluta oss till en samfilld trygg-
hetsorganisation och i hindelse av en
framtida konflikt avstd fran neutrali-
teten i den utstrickning organisationens
stadgar det pafordra. Men skulle mot
férmodan inom denna organisation vi-
sa sig en tendens till uppdelning av
stormakterna i tva lager, maste var po-
litik vara, att inte lata oss drivas in
i en sddan gruppering eller blockbild-
ning.»

Denna deklaration av den 22 oktober
1945 fick anslutning fran alla partier
och den har ocksa varit den officiella
grundvalen fér regeringens utrikespoli-
tiska handlande 4dnda till in pa senaste
tiden. Dir ta vi ju klart avstadnd ifran
att Sverige skulle Jata sig dras in i néa-
gon gruppering eller blockbildning.

Nu férklarade hir hans excellens herr
utrikesministern, att Sveriges anslutning
till Marshallorganisationen inte innebar
nagot avsteg fran den tidigare foljda ut-
rikespolitiska linjen. Men om var utri-
kespolitiska linje tidigare har varit att
icke lata oss dras in i nigra gruppe-
ringar eller blockbildningar, méiste jag
fraga: Hur kan man hivda, nar vi nu
intridda i denna nya organisation, att det
inte dr att intrada i en grupp eller ett

block? Hur kan det férenas med en al-
lansfri utrikespolitik? Organisationen ar
ju i och for sig och i sig sjidlv redan en
allians av ekonomiskt och av politiskt
timligen stor rickvidd.

Vi anse att denna nya linje i utrikes-
politiken ér en fér landet farlig kurs.
Landets engagemang i Marshallorganisa-
tionen kan medféra att Sverige glider
in i ett virldsblock, som s& smaningom
kan bli ett krigsblock, d& det “ir Kklart
att ledande politiska kretsar i Amerika
forutsitta, att politiska och militira al-
lianser skola vidxa fram p& basis av
Marshallplanen.

Det kommunistiska partiet vidhaller
den standpunkt i utrikespolitiken, som
vi tidigare upprepade ginger ha dekla-
rerat och som nu senast bekriftats av
var partikongress i maj ménad, som
forklarade: »Vart land méste bedriva en
demokratisk utrikespolitik och knyta
an till fredskrafterna i véirlden som ir
tillrackligt starka for att avvirja krigs-
hotet om alla krafter samordnas till for-
svar av fredens och nationernas frihet.»
En siddan demokratisk utrikespolitik in-
om ramen for Férenta Nationerna anse
vi vara det enda sdkra virnet for att
landet inte skall drivas ut i en block-
politik med alla de konsekvenser for
freden och den nationella friheten som
den kan komma att medfora.

Ja, herr talman, det 4r dessa syn-
punkter som ligga till grund fér det
kommunistiska partiets stdllning till fra-
gan om Sveriges anslutning till Marsh-
allorganisationen. Vi kunna icke ansluta
oss till utrikesutskottets utlitande, utan
jag ber att fa yrka bifall till den kom-
munistiska motionen, vilken sdsom f6rs-
ta alternativ inneb#r aterremiss till ut-
skottet i avvaktan pa att allt sakmate-
rial i fragan foreligger. Om detta for-
slag icke vinner riksdagens bifall, hem-
stilla vi om avslag pA den foreliggan-
de propositionen.

Herr SANDLER: Herr talman! Det {a-
religger nu ett avslagsyrkande, i varje
fall alternativt, och det dr i anledning
dérav som jag begirt ordet.
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Jag har med ett visst intresse studerat
den kommunistiska motionen i denna
angeligenhet och med samma intresse
lyssnat till herr Shmans nyss hallna an-
forande, niarmast ur synpunkten att fa
se, huruvida kommunistpartiets upptri-
dande hir i vart land skulle komma att
innefatta nagon avvikelse frdn den ge-
nerallinje som har faststallts av Komin-
form. En saddan dir generallinje 4r ofta
en smal planka 6ver en avgrund, och
att man kan halka pé& plankan, det ha vi
alldeles nyss sett ett markant exempel
pa i Jugoslavien.

Jag konstaterar att herr Ohman i sitt
anfoérande hir skruvat ned oppositionen
emot det foreliggande forslaget, sddan
den kommer till uttryck i motionen, till
betydligt mer modesta ordalag. Vilka
konsekvenser det m& hava féor den som
skall vandra p4 den smala plankan, det
kan jag inte forutsiga. Det ir obehagligt
att ha en valrérelse p&4 den ena sidan
och Kominform pa den andra!

Jag konstaterar, att det i den kommu-
nistiska motionen och likasd nu med
sarskilt understrykande i herr Ohmans
anforande verkligen forekom ett par
sjalvstindigt komponerade argument.
Det ena galler sambandet med Havana-
stadgan, och det andra galler samban-
det med det vantade bilaterala avtalet
med Forenta staterna. I bida dessa styc-
ken kan jag hidnvisa till vad utskottet
har haft att siga. Riksdagen kan med
den forklaring utskottet har givit och
med hiinsyn till konventionens innehdll
betraffande Havanastadgan med stort
lugn gh till ett beslut, utan att det beho-
ver foregripa en kommande behandling
av den fragan.

Vad angir sammanhanget med det bi-
laterala avtalet med Forenta staterna sa
forhaller det sig ju sd — vilket ocksé
utrikesministern nyss sagt — att det ar
klart, att om en proposition i den fra-
gan hade kunnat foreligga tidigare, sa
hade det visst inte funnits nagon obena-
genhet hos utskottet att behandla bagge
fragorna i ett sammanhang. Men det har
icke kunnat ske, och det har funnits en
alldeles bestamd obenagenhet hos ut-
shottet mot ettt langre uppskov, som

kunde foranleda missforstind om vad
meningen var med detta uppskov.

Nu fragade herr Ohman: »Hos vilken
makt eller maktgrupp skulle detta miss-
forstind da ha uppstatt?» Jag forstod
pa hans sitt att framstilla frigan, att
det var en mycket, mycket viktig fraga,
och jag vill darfér svara p& den. Sva-
ret ar mycket, mycket enkelt. Missfor-
stind kunde mycket val uppkomma hos
bdgge de maktgrupper som férekomma
i den nutida utrikespolitiken. Och det
ar lika viktigt for bigge parternas vid-
kommande, att ett sddant missforstind
icke uppstér.

Men om jag ser pad den kommunistis-
ka motionen i 6vrigt — fransett de hir
bagge punkterna — sa aterfinner man
hela arsenalen fridn Kominforms propa-
ganda gentemot Marshallplanen. Man
finner den gamla vélkdnda fraseologien
om att det hir dr fraga om att grunda
ett krigsblock under U. S. A:s ledning.
Man finner att suveriniteten blir knéickt
hos de linder som ansluta sig till denna
organisation — ja, de s. k. Marshallin-
derna komma rent av, som det stir i
motionen, under »frimmande konkurs-
férvaltning», vilket for Sveriges vid-
kommande pa s. 4 i motionen konkreti-
seras sa, att resultatet kommer att bli
valutaflykt, katastrof for det svenska
jordbruket och férlamning av den svens-
ka industrien. — Ja, jag gdr bara den
lilla reflexionen, att sedan man knickt
bade jordbruket och industrien har i
landet, behdver man inte ha sirskilda
bekymmer for valutan!

Man far vidare veta, att genom en an-
slutning till denna konvention avskara
vi oss frAn samverkan med linderna i
ostra och sydodstra Europa. Det 4r ratt
viktigt att konstatera, att s forhaller det
sig ingalunda. Savitt pAd Sverige ankom-
mer sd innefattar det beslut, som riks-
dagen har gar att fatta, pa intet satt
att vi avskara oss ifran att med andra
andra lander i ostra eller sydoéstra Lu-
ropa avsluta de handelsavtal, som for
parterna  befinnas dndamalsenliga.

Man far vidare veta, att denna kon-
vention innebar en politisering av de
kommersiclla relalionerna landerna
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emellan. Jag vill sarskilt i detta 6gon-
blick uppehalla mig dels vid suverini-
teten och dels vid detta sista om politi-
seringen. Det ar egenartat att fa konsta-
tera, att d4 man star infor ett forsok till
europeisk planhushallning, sa& ar det
just det kommunistiska partiet, som
akallar suverinitetens gamla idé for att
bryta sénder denna planhushallning.
Jag har linge kunnat konstatera, att su-
verdniteten for narvarande inte 4r si
populir nagonstans som inom det kom-
munistiska ldgret. Om man nu vill dis-
kutera suverénitetsbegreppet och dess
begrinsning, sa kanske vira svenska
kommunister kunde ha en viss nytta av
att diskutera den saken med de tjeckis-
ka partikamrater, som i regeringsstall-
ning accepterade inbjudningen till Pa-
riskonferensen och efter det bekanta il-
budet till Moskva sedan gjorde sin hel-
omvindning.

Vad politiseringen betriffar har herr
Ohman alldeles ratt, dd han siger att
motsittningarna ha skirpts. Men vari-
genom? De ha skirpts genom den
kominformpolitik, som har iscensatts
for att férhindra den s. k. Marshallpla-
nens genomforande. Och det &r icke
svart att gissa sig till vad som ligger
bakom denna kommunistiska taktik. Ur
en elindets filosofi framvixer som det
naturliga uttrycket en elindets politik.
Det ar oreda, kaos, svilt och despera-
tion, som ar den naturliga jordmén, ur
vilken man tror att det skall kunna
vixa upp en kommunistisk partidikta-
tur i olika linder i Europa. Emot den-
na elindets politik ir det som har stil-
les en annan, som syftar till att skapa
stabilitet, astadkomma &kad produk-
tionskraft och en hojd levnadsstandard.
Det 4r emot detta andra program, som
herr Ohman hir har stallt sitt avslags-
yrkande.

Herr Ohman har beklagat sig éver att
utrikesutskottet icke har nirmare pre-
ciserat, vilka fordelar det har for Sve-
rige att vara med i det europeiska ater-
uppbyggnadsarbetet. Ja, jag skall svara
herr Ohman, att utrikesutskottet har an-
sett dessa fordelar vara sa uppenbara
och s vilkdnda hir i landet, att utri-

kesutskottet icke har ansett nagot behov
foreligga att ndrmare utveckla det te-
mat, att Europas tillfrisknande 6ver hu-
vud taget 4r av den stdrsta betydelse
for vart eget land.

Herr Ohman sjalv dr foér ovrigt inte
alls sA okunnig om den saken, som han
ville gora sig till pa talarstolen. Jag li-
ser i hans egen motion féljande: »Det
rdder ingen tvekan om att ett stort be-
hov av lan och varor fér ateruppbygg-
naden och folkférsérjningen i de krigs-
hirjade linderna féreligger.» Herr Oh-
man kan ju saledes lisa sin egen mo-
tion for att fa ett litet svar pa sin fraga.

Det &4r naturligtvis si, att det ute i
samhillslivet inte finns nigra vattentita
skott mellan ekonomi och politik. Men
da herr Ohman talar om att det hir inte
alls #dr fraga om vilgérenhet, utan om
politik ifrdn amerikansk sida, skall jag
bara tillata mig att géra den reflexionen,
att det 4r klart, att liksom det #r tili for-
del foér Sverige, att Europa tillfrisknar,
s ar det dven till fordel fér Férenta
staterna att si sker. Men kan det vara
nigot fel i en sidan organisation, att den
visar sig vara till férdel fér linder pa
tva kontinenter?

Nej, det ar klart, att ekonomi och po-
litik aldrig kunna fullt atskiljas, och dct
ar givet att var anslutning dven har en
politisk sida. Men den bestar ingalunda,
sdsom herr Ohman har velat géra gillan-
de, daruti att vi nu uppge den allians-
fria politik som deklarerades den 4 feb-
ruari. Jag vill erinra om att i den rege-
ringsdeklaration, till vilken det da kom
en si allmidn anslutning, ingick var vil-
lighet att deltaga i det europciska ater-
uppbyggnadsarbetet sdsom en integrc-
rande bestdndsdel, och det har féljakt-
ligen icke skett ndgon som helst férind-
ring i det stycket sedan dess.

Politiskt kan man naturligtvis géra
ménga reflexioner till detta drende. Jag
skall begrinsa mig till ett par saker, som
redan ha berorts av nigon foregiende
talare.

Det har naturligtvis ett stort politiskt
virde, att de stora demokratierna i Vist-
europa bli ekonomiskt konsoliderade och
diarmed politiskt stirkta. Det finns ingen



Tisdagen den 29 juni 1948.

Nr 28. 21

Ang. Sveriges anslutning till den s. k. Pariskonventionen.

anledning for oss att délja det sakférhél-
landet, att dirmed kan vinnas cn bittre
balans i det utrikespolitiska allménna li-
get. P kort sikt kan vad som sker ka-
rakteriseras si, att det ar en defensiv
konsolidering av Visteuropa, som ir en
parallell till och en motvikt emot den
konsolidering som har dgt rum och fort-
gar i Osteuropa. Men pa lingre sikt —
och det dr det, jag sarskilt vill under-
stryka — innebdr en sddan konsolide-
ring ett motverkande av tendensen Lill
en restlés uppdelning av hela jorden i
en vist- och en 6sthalva, och ur den
synpunkten innebir den ocksd icke ett
motverkande, utan ett framjande av de
allminna synpunkter, som man i Sve-
rige ligger pa sin utrikespolitik.

Jag vill hir inskjuta den reflexionen,
att det nog férsporjes ifran Visteuropa
ett visst missforstind angaende innebor-
den i den svenska politiken, den 6nskan
som upprepade génger hir har fram-
stillts om att std obunden av stormakter-
nas grupperingar. Det missforstandet ut-
tryckes s&, att man i denna onskan vill
inligga olust, cller rent av ovilja, gent
emot de konsolideringsstrivanden, som
ha kommit till uttryck i Visteuropa, och
diarmed har man ocksa tolkat den sven-
ska hallningen sasom innebirande i viss
méan ett gynnande av den motsatta par-
ten i det nu paghende diplomatiska
schackspelet. Verkliga forhallandet &r
dock det, att vi icke 6nska vara en bon-
de vare sig pa den ena eller andra sidan
i detta diplomatiska schackspel. Det
missforstand, som har har forelegat, ar
ett olyckligt missforstand, och det &r
all anledning att det blir undanréit. Jag
menar ocksa, att detta bor ha skett ge-
nom vad utrikesministern hir i dag sagt.
Samtidigt som vi forbehalla oss att sjill-
va bedoma var beligenhet bade nu och
framdeles i mahinda vaxlande ligen,
kunna vi mycket vil inse betydelsen av
dessa konsolideringsstriavanden bade pa
kort sikt och pa lingre sikt.

Var medverkan i det europeiska ater-
uppbyggnadsarbetet i och med en ar-
slutning till den nu féreslagna konven-
tionen ulgér en viisentlig bestandsdel i
var allimiinna politik. Vi skulle giirna ha

6nskat se detta europeiska samarbete
mera vidstrickt till sin omfattning, men
att Osteuropa valt eller foranletts att
stalla sig utanfor, kan icke iindra var
positiva instillning. En skidrpt komin-
formpolitik for att sabotera genomféran-
det av aterhdmtningsplanen kan endast
stadga den meningen hos oss, ait det hir
till sist géller icke blott ekonomiska vir-
den, utan foér oss vitala demokratiska
grundvirden. En kommunistisk opposi-
tion enligt kominforms signaler mot en
i ovrigt samlad svensk riksdag vid det
beslut som vi nu gi att fatta kan endast
understryka denna innebérd av beslutet.

Jag yrkar bifall till utskottets hem-
stallan.

Hiri instamde herr Pauli.

Herr NERMAN: Herr talman! Jag maste
instimma med Ostblockets talesmin i
svenska riksdagen, nir de i sin motion
om Marshallplanen finna, att det ir en
fiktion att sorganisationens uppgifter
och syften dro av enbart ekonomisk na-
tur» och att verksamheten »fdrutsitter
langtgiaende politiska beslut och enga-
gemang». Savil herr Sandler som herr
Elon Andersson har redan antytt, att det
finns ett sammanhang mellan ekonomi och
politik. Men jag har darfér ingenting
emot Marshallplanen, utan tvartom me-
nar jag, att planen och dess syften och
— hoppas jag — adven konsekvenser bli
till gagn fér Europa och for hela virl-
den. Jag tror helt enkelt, att hir ha i
den yttersta nodens stund efter drhund-
radens odesdiger splittring de europeis-
ka folken i vaster iantligen borjat sa sakta
att samla sig till en enhet och att vér
gamla virldsdel dirmed ger ectt stort
bidrag till den internationella hushall-
ning eller — for att tala med utrikes-
ministern nyss — den internationella
planckonomi i villdig skala som blir cun
livsnodvindighet om vi inte alla skola ga
under i eviga krig.

Det biista beviset for att vi dro pa
rilt vig med Marshallplanen dr kanske
just det missnoje den viicker i Ostbloc-
ket, dir den alldeles tydligt korsar be-
ritkningar och férhoppningar. Men méste
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vi ta s4 mycket hinsyn at det hallet?
Kunna vi nu lingre hinge oss at illusio-
nen, att vi inom &verskadlig tid komma
att fi en enhetlig virld, ordnad i godo
av de nuvarande stormakterna?

Jag tillit mig i Arets remissdebatt ut-
trycka den tanken, att vi inte kunna vin-
ta det och att vi maste rikna med tva
virldar. Jag tillit mig sdga: »Marshall-
planen ar bra, darfér att den tvingar oss
till stérre enhet i vister, och den nya
fasta konstellationen med tva block ér,
savitt jag forstar, ett stort historiskt
framsteg. De fa balansera varandra. Hela
historien 4r en historia om balans och
kan inte girna vara négot annat.» Un-
der de manader som ha géitt sedan ny-
dret forefaller det mig ha blivit allt kla-
rare — och utrikesministerns yttrande i
dag om den dnnu ofrinkomliga jamvikts-
politiken bestyrker detta — att det blir
tvd virldar och att grinsen dem emel-
lan blir fastare och diirmed for det hela
nyttigare och lyckligare i den man som
visterns — speciellt Amerikas — 6kade
fasthet hejdar Osterns aggression.

Nir Sverige nu ansluter sig till Mar-
shallplanen, har det gjort ett val. Det har
valt Visteuropa, och detta innebar att
vi vilja vara med och bygga upp Europa
i visterlandsk anda, det vill siga mot
Ostblockets vilja. Marshallplanen #ar for
Sverige, savitt jag forstar, dérren till
Visteuropa, kanske till Viastblocket. Med
bibehallen formell statlig neutralitet visa
vi, att vi ingalunda #ro neutrala till Eu-
ropas tillfrisknande eller undergang.
Ostblockets talesmin ha, sasom herr
Sandler i friga om herr Ohmans anfs-
rande i dag papekade, i kinsla av det
politiskt kloka i att vara relativt matt-
fulla néjt sig med att yrka avslag pa Sve-
riges deltagande i Marshallplanen eller
att f4 avgérandet nagot uppskjutet. De
antyda litet férsiktigt, att mojligheterna
till samverkan med o6stra och sydésira
Europa riskeras. Ja, sydostra Europa
kanske vi icke skola rikna si mycket
med en tid framat. Hade de haft ett
bittre lige, s& skulle de yrkat mera po-
sitiva saker. Jag erinrar om att hdésten
1945, d& stjarnan i Oster stod hégre, s8
vdgade man sig lingre. Den 22 oktober

1945 i en debatt, som herr Ohman nyss
aterforde i minnet, forklarade herr Lin-
derot i denna kammare, att de nordiska
linderna kunde »tinkas hindra en agg-
ression, en urladdning pa deras territo-
rium, om de sjilva pa tillborligt satt
sokte stod hos de krafter i det presume-
rade Ostblocket, som #ro defensiva och
icke hysa nagra aggressiva planer». Han
menade Sovjetunionen, och han antydde
till och med méojligheten av att den med
var vilvilliga medverkan utstrickte sitt
inflytande 6ver hela Europa. Han sade
ocksd: sEn bittre defensivlinje i#n At-
lanten kan di knappast tankas.» Atlan-
ten som grins for Sovjet — det 4r onek-
ligen en ganska intressant antydan, och
den bor aterupplivas i minnet nu.

Ja, med en sai vilvillig uppslutning
hos fredsfursten i éster skulle vi sikert
f4 fred i Europa. Men underligt nog har
inte nagon enda stat frivilligt anmalt sig
till den sortens fred. I stillet har man
tatt klart beligg pa hur man i 6ster hop-
pas allt av kris och kaos i vister och
darfor pa allt sitt motarbetar Marshall-
planen, som man vintar skall hejda den
utvecklingen.

Vad den ryska politiken mot Skandi-
navien numera innebir, sedan det inte
lingre ar fraga om en socialistisk ut-
veckling utan om en statskapitalistisk,
nationalistisk, imperialistisk utveckling,
har en av vart lands allra friamsta kin-
nare av modern rysk politik, kanske den
framste, legationsradet Nils Lindh, givit
en bade intressant och otrevlig belysning
av i Morgon-Tidningen den 19 maj i ar.
Lindh ser den relativt milda ryska poli-
tiken i Finland si, att Moskva dir via
Finland ligger ut en krok till Sverige
i syfte att effektivisera sin redan forut
deklarerade politik att splittra Skandi-
navien, och Lindh finner det gott, att
denna ryska politik nu framtriader i
»mera atkomlig gestalt» #n i sina tidi-
gare »lika dversittaraktiga som enfaldiga
hotladdade utlatelser» mot tanken pa ett
skandinaviskt block. Lindh finner det
ocksd — och jag tror att vad han dir
sdger ar virt att komma ihdg — vara
»ett gemensamt intresse for de tre skan-
dinaviska linderna att fullt klargéra [(6r
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sig innebérden av denna politik och no-
ga folja dess roérelser. Den riktar sig
framfér allt», sager han, »mot sjalva
grunden fér den sjalvstindiga neutra-
litetspolitik som de skandinaviska lan-
derna vilja fora».

Diarmed kommer jag in pa den nor-
diska samforstandspolitiken, som ju i
hogsta grad hor till en utrikespolitisk
debatt kring Marshallplanen och som ock-
sd har redan har av de flesta talarna
berorts. Det ar ju en gang si, att ingen
manniska héar i riksdagen eller i landet
utom Ostblockets anhdngare vantar som
mojligt ett anfall pa Sverige frin mer an
ett hall. Ingen tar pa allvar tanken att vi
skulle kunna anfallas av Norge cller Eng-
land eller Forenta staterna. Vart forsvar
ir veterligt ocksa helt uppbyggt mot 6s-
ter, vilket ju ocksd har viackt misshag
dar, liksom vart hjarta ar riktat mot
vaster.

Jag fortsatter har omedelbart med le-
gationsradets Lindhs slutord i den mark-
liga artikeln i Morgon-Tidningen: »Om
de tre skandinaviska rikena vill varna
sin ratt att vara politiskt subjekt.. ., s
kan deras reaklion icke garna bli nigon
annan an fast beslutsamhet att ej lange
droja med att finna de former, vari de-
ras samarbete kan organiseras fastare,
innehallsrikare och smidigare én hittills,
Utan en funktionsduglig samorganisa-
tion kommer Skandinavien att sakna un-
derlaget och dirmed i sjalva verket over
huvud foérutsattningarna fér en sjalvstan-
dig positiv neutralitetspolitik .. .»

Sasom Lindh hir tanker, tinka sikert
alla verkliga svenska frihetsvanner. Och
ganska allmant 4r beklagandet, att dct
inte har lyckats Sverige att nd det sam-
forstand med Norge och Danmark, men
framfér allt med Norge, som ar en livs-
noédvandighet, A och O t svensk utrikes-
politik. »Norges sak ar vér», sade cn
talare hiar i kammaren i ett allvarligt
skede under sista kriget. Norges sak ar
var minst lika mycket och om mojligt
mer i dag. Det ar klart, att stora, rent
sakliga skal skilja oss at och gora det
svArt att enas. Jag lagger visst inte shul-
den enbart pa Sverige, men vill man
allvarligt enigheten och inser man, att

den ar bagge folkens enda raddning, Ja
méste man ocksi kunna fran svensk sida
vara med om en forutsittningslés utred-
ning om ett forsvarsforbund. Vi mdste
forsta, att Norge inte utan vidare kan for
en ovillkorlig svensk neutralitetspolitik
uppge sitt samarbete med England och
Forenta staterna och andra lander, ett
samarbete som har beseglats med blod i
frihetskriget. Det bér ocksa vara klart,
att om inte vi i Norden kunna enas i
gemensamt forsvar for livet, hur skola
vi d4 kunna komma nagon vart med
méinskligheten i stort? Vi aro faktiskt an-
svariga infér hela minskligheten.

Nu har det emellertid pa sistone vi-
sat sig en tilltagande beredskap till till-
motesgaende fran svensk sida. Afton-
Tidningens redaktér yttrade héiromda-
gen: »Ansluter sig Norge till vistmak-
terna, blir Sveriges maojligheter att for-
bli neutralt si sm4, att den storsta an-
ledning for oss finns att ompréva var
stallning.» Och borde inte ett enhets-
verk vara lattare, nar vi i alla de tre
skandinaviska linderna ha socialdemo-
kratiska regeringar och de organiserade
arbetarna hir i Norden édro si vil sam-

manslutna inbordes och till hela sitt
sinnelag just som socialister interna-
tionalistiska?

Nu ser det ocksa lyckligtvis ut, som
om det ror sig at ratta hallet, vasterut.
Bakom den svenska, jag kanske far siga,
karaktarsfastheten kring neutraliteten
till varje pris — utom da det galler ett
direkt anfall pa Sverige — har ulan
tvivel framst legat fruktan foér Sovjet-
unionen. Men med visterns, sirskilt
Amerikas vixande fasthet och allt ef-
tersom Amerika har flyttat fram sina po-
sitioner pa sista tiden, har tyvdligen ock-
s& Sverige fatt 6kat mod. Nar vi nu del-
taga i Marshallplanen mot Sovjets Ons-
kan och till dess hoga misshag —— for-
medlat till oss av dess talesman har i
dag - - ar detl ett gott bevis pa att vi
inte aro s& imponcrade langre. Flera
uttryek just av var utrikesminister pa
sista tiden ha ocksd kunnat tolkas sé-
som mera tillmotesgiende mot vastern
an andra tidigare uttryck. Och beslutet
har i dag blir sigillet pa vart vi hora,
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ekonomiskt och politiskt. Ljusningen ir
p& vig, hur osdkert allt dnnu dr hir i
viirlden. Dessutom torde, om jag inte
har missuppfattat utrikesministerns yti-
rande i férsvarsdebatten i férra veckan
och nu i dag, en ny, férutsittningslds
utredning redan vara pa vig i fraga om
det samnordiska férsvaret. Jag hoppas,
att jag har fattat ritt och inte blir de-
savouerad.

Om vad jag hir har sagt kan i nagon
man uppfattas som en kritik, dr det
mindre en kritik mot utrikesministern,
vars mening om det nordiska samarbe-
tets villkor jag inte helt kan dela, men
vars stdndpunkt dock har allvarligt mo-
tiverats — ett allvar i asikt som jag
ingalunda vill underkinna. Det &r sna-
rare en kritik mot ett helt folk, eller
stora delar av ett folk, som har betink-
ligt litet intresse fér de stora utrikes-
politiska minskliga fragorna, sirskilt
den som ér fére har i dag, och som sa
girna stinger in sig i suverin sjilvgod-
het och sorgléshet och inbillar sig, att
likgiltighet fér andra folk garanterar
oss vart eget oberoende — nir det har
lyckats ett par ganger, kanske det lyc-
kas idnnu en gang! Ett folk som vig-
rar ta parti for solidariteten kring fri-
heten, men som riknar med, att nar
det kniper, d4a kommer #nda hjilpen
fran vister! Ett folk som envisas att
séiga, att bigge sidorna i den stora mot-
sittningen ute i virlden dro ungefir lika
otrevliga och omédjliga att halla med!
Det 4r den mentaliteten som jag tycker
b6r briannmiirkas framfor allt.

For att vinna freden maste Visterlan-
det visa fasthet, och det bérjar det go-
ra. Och for att imponera pa den enda
makt, fran vilken Sverige vintar, att
ett anfall kan komma, maste Sverige vi-
sa fasthet i samférstind med samma
Visterland. Samférstand forutsitter ef-
tergifter, ja, #4dven mot VvAr nirmaste
granne i vister. Det &r alldeles sant
som utrikesministern siiger i sin propo-
sition: »Det dr emellertid uppenbart, att
for att de striavanden, for vilka organi-
sationen skall vara ett verktyg, skola
kunna krénas med framgang, varje med-
lemsstat maste vara villig att i det helas

intresse bitrida beslut, 4ven om dessa i
detaljer och pa kort sikt kunna strida
mot dess egna intressen.» Sadana ut-
talanden tyda pa att vi 4r inne pa ritt
viig, och om bittre fasthet nu in forut
vittnar ocksa en siddan liten detalj som
Sveriges vigran att tillméotesgi Sovjets
krav pa visst filmférbud nu i dagarna,
medan man under Hitlers glanstid fri-
kostigt tillmétesgick liknande tyska
krav.

Den storre insikten i internationalis-
mens plikter och den stérre fastheten
mot utlandsk reaktion gér, att man kan
hoppas pa en god fortsiittning pa den
visserligen linga resan visterut for vart
land. Utrikesministerns férklaring i dag
har okat tillférsikten. Vi offra nagot av
egoism och s. k. statlig suveriinitet fér
nigot som ir vida mer och stérre #n
staterna: det minskliga samarbetet. Det
ar for mig vad som sker i och med att
Sverige betrider Marshallviigen till den
europeiska uppbyggnaden med alla dess
politiska konsekvenser.

Som gammal kommunist och socialist
av den internationalistiska typen réstar
jag med glidje fér den féreliggande
kungl. propositionen nr 257.

Herr FORSTE VICE TALMANNEN:
Herr talman! Det europeiska ekonomis-
ka samarbete, som behandlas i det ut-
latande, till vilket vi ha att ta stillning
i dag, avser ju att bidraga till att ater-
uppbygga Europa efter den foérodelse
som kriget medfort, s att Europas sta-
ter mera allmént skola fa sin frihet och
sjalvstindighet &ter och de enskilda
medborgarna erhilla den personliga fri-
het, som vi énska se i ett demokratiskt
samhille.

Amerikas forenta stater ha sikerligen
inte limnat denna hjilp och tagit deita
initiativ f6r sin egen férdel eller for att
skaffa sig stérre makt, utan de ha gjort
det for att Europas folk skola fa méjlig-
het att aterhamta sig efter forstsrelsen
av materiella tillgingar inom de olika
staterna. Férenta staterna skulle siiker-
ligen inte skinka fem, sex miljarder dol-
lar arligen endast fér sin egen férdel
eller for att skaffa sig stérre makt, utan
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de syfta ju darmed att hjalpa Europa att
sd smaningom Aateruppsta ur det kaos
vari denna virldsdel rakat.

Man hade ju efter bildandet av For-
enta Nationerna hoppats, att man skulle
komma in i mera normala férhallanden
och att ateruppbyggnaden skulle gora
goda framsteg undan for undan. Men
hur har det gatt? Jo, dnnu ar spinningen
nu stérre an tidigare; nagot samarbete
mellan de olika staterna har inte kunnat
astadkommas, genom den ofdrstaelse som
visats frin ena sidan. Vi veta dnnu inte,
hur snart de mal skola kunna férverk-
ligas, som stilldes upp efter kriget, da
Férenta Nationerna bildades.

Nir vi nu skola ta stiallning till det
nu foéreliggande sporsmaélet, kunna vi fré-
ga oss: Har Sverige si stora férdelar av
det samarbete det har ar fraga om? Uti-
skottet siger hirom: »Utskottets gransk-
ning av konventionen har givit vid han-
den, att densamma erhallit en omfatt-
ning och rickvidd, som knappast kun-
de forutses vid det forsta stillningsia-
gandet till Pariskonferensen, samt vida-
re, att den innesluter atskilliga bestim-
melser, som icke i och for sig synas
pakallade av Sveriges medverkan i ater-
uppbyggnadsarbetet.» Utskottet har s&-
ledes funnit, att foérslaget gar atskilligl
lingre #n man tidigare hade férutsatt,
men vi kunna ju icke, ett litet land, be-
gira nagon &indring i Marshallplanen.
Vi kanske icke fi s stora direkta for-
delar av att vara med, men var avsikt
ir ju att efter var férméga bidra till ctt
sadant resultat, som avses med planen.
Inte heller fran nagot parti ha i utri-
kesutskottet gjorts nagra erinringar emot
att vi skulle delta i detta europeiska eko-
nomiska samarbete. Vi vilja hoppas, att
man pa denna viig slutligen skall lyckas
realisera vad man syftar till med denna
organisation. Men huruvida det skall Iyc-
kas, hiinger ju pa att motsiitiningarna
mellan de olika staterna kunna biliggas.
Skulle den radande spinningen leda till
att rustningarna inom de olika linder-
na ta i ansprak alltfor stor del av in-
dustrien oech de produktiva krafterna
da ir det givet, att det kan komma att
taga atskillig tid, innan man nér det

efterstrivade resultatet. Spinningen i
Tyskland mellan de olika maktgrupper-
na tyder ju p4, att det inte ar sa litt att
astadkomma det samarbete som man
vintat att s& smaningom f4 till stdnd och
genom vilket man hoppats kunna upp-
hiva motsittningarna.

Nu sager herr Ohman att det ar vist-
makterna som foretrida reaktionen. Men
ha vi inte under méanga ar kunnat {6lja
deras stillningstagande till de stora pro-
blemen ute i virlden och deras kamp
for folkens frihet. Inte gick vial Ameri-
kas forenta stater med i vérldskriget for
att 6ka sin egen makt? Nej, det var for
att hjilpa de europeiska staterna att be-
héalla sin sjdlvstandighet och for att fol-
ken inom dem skulle kunna leva kvar
pa demokratisk grund. Aven om man har
aldrig s& god vilja, visar det sig nu, att
man inte med blott den goda viljan kan
hindra en makthungrig stat fran att na
sina syften. Man tvingas slutligen att
sitta hart mot hart. I en sidan situation
maste vi vil dnda hoppas, att de makter,
som foretrida demokratien i friaga om
folkens sjilvstyrelse och den enskilda in-
dividens frihet och ritt, slutligen skola
bli de som fa inflytandet i viarlden. Man
kunde vinta, att dven kommunisterna i
vart land skulle finna en sadan utveck-
ling vara den, som bist tillgodosag vira
intressen.

I nuvarande situation far ju dnda inte
vart land — sésom jag nimnde, en liten
del i den stora organisationen — un-
dandra sig att bidra till att ateruppbyg-
ga det som genom kriget blivit forstort,
och det ar just under den férutsittning-
en som jag for min del och for det parti
jag tillhor har kunnat bitrida den {ére-
liggande konventionen.

I fraga om var utrikespolitik uttalade
jag for ungefdar cn vecka sedan i an-
knytning till utrikesministerns redogo-
relse vid behandlingen av forsvarsfra-
gorna hiir i kammaren min anslutning
till den mening som han gav uttryck at.
Jag skulle darfor inte i dag behdva siiga
namnviirt mer om den saken. Men jag
anser alltfort, att vi i fridga om vért
forsvarspolitiska stillningstagande och i
fraga om var utrikespolitik bora [6rsoka
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vara sjilvstandiga, man ma kalla det neu-
tralitet eller nagot annat. Jag menar, att
vi béra fora en utrikespolitik, som ger
oss frihet att sjalvstindigt handla i olika
situationer. Darmed har jag inte sagt,
att vi inte i en kritisk situation skola
intaga den stdllning, som vi anse bist
framja vart folks och vart lands intres-
sen. Och jag kan ansluta mig till de syn-
punkter som utrikesministern i detta av-
seende har givit till kinna i dag.

Aven i frdga om de nordiska stater-
nas inbérdes stidllning ir det ju givet,
att vi béra férséka uppehalla var sjalv-
stindighet. Detta bor dock inte ske pa
det siittet, att vi inte kunna samarbeta
med de 6vriga skandinaviska linderna,
i den man de gagna vira gemensamma
intressen. Jag kan dirfér ge min anslut-
ning #dven till de synpunkter som utri-
kesministern i det avseendet foretradde,
namligen att vi boéra underséka de olika
férsvarspolitiska ligen som kunna fore-
ligga, undersoka i vad man de #ro ge-
mensamma for de skandinaviska linder-
na och i vilken utstrackning vi mojligen
dirvid kunna samarbeta. Jag tar dock
fasta pa vad utrikesministern i slutet av
detta avsnitt i sitt anférande yttrade
om ait Sverige inte bor uppge sin sjilv-
stindighet ens i detta fall.

Med vad jag hir uttalat anser jag mig
slunda kunna ge min anslutning savil
till den utrikespolitik utrikesministern
har f@retratt som till det foreliggande
utskottsutlatandet.

Herr ANDRE VICE TALMANNEN:
Herr talman! Vi éro, bortsett fran kom-
munisterna, tydligen ganska ense i de
flesta fragor rérande utrikespolitiken.

Jag har med intresse iakttagit, att herr
Nordenson har begirt ordet. Han har ju
i ett tal ute i landet givit uttryck at en
uppfattning betrdffande utrikespolitiken,
som i nigon man avviker fran den par-
tiet har intagit hir i riksdagen. Jag an-
tar, att han liksom herr Ohman kommer
att vara en ropande rost i knen.

Jag yttrade mig i de hir fragorna gan-
ska utférligt i anslutning till férsvars-
debatten och har ingen anledning aft

nirmare uppehdlla mig vid dem i dag.
Dérfér skall jag inskranka mig till nagra
randanteckningar till debatten.

Jag fiste mig vid att herr Domé i sitt
anférande aberopade yttrandefriheten i
utrikespolitiken som en si visentlig del
i denna. Naturligtvis har jag ingen an-
ledning att reagera mot att han under-
stryker detta, men jag skulle vilja fram-
hélla, att riatten att yttra sig inte alitid
bér uppfattas som tvang att yttra sig.
Jag fick ett intryck av att herr Dom5
hade den uppfattningen, att en stindig,
hinsynslés diskussion var en férutsitt-
ning for en rationell 16sning av dessa
frigor. Jag tror, att det ibland kan vara
biittre — fér att erinra om en norsk
anekdot — att »halla kifts dn att haila
samman. Vad nu Norge betriffar tror
jag nog det har varit klokt manga gang-
er, att man inte har talat si& 6ppenhjir-
tigt om saker, som Aro en smula dmt3-
liga.

Vidare sade herr Domé, att det ar att
beklaga, att riksdagen har underlatit att
markera var vilja till livet. Jag forstar
inte den uppfatiningen. Riksdagen har
i anslutning till férsvarsfragornas las-
ning markerat just denna vilja till livet.
Vart stillningstagande i férsvarsfragan
resulterade i en forstirkning av forsva-
ret, inte ett férsvagande. Jag tror, att det
ar fel av hégern att alltid aberopa sin
egen stdndpunkt sdsom sammanfallande
med riksintresset.

Herr Domé sade ocksa, att det pa sista
tiden har uppstatt en tendens hos varje
parti att aberopa sig sjilvt som det verk-
liga fredspartiet. Jag vill inte siiga, att
hiégern har betecknat sig som specieiit
fredsparti, men nog tycker jag, att ratts-
haveri har varit en av de egenskaper,
som framtritt i hogeragitationen pa sis-
tone. Jag forstar, att det ir en uppmarsch
till valet i host, men jag tror, att det med
hansyn till de fragor vi hir dryfta inte
ar si lyckligt att fora en sddan politik.

Vad nu den stora politiken betraffar,
har ju Férenta staternas hallning triit
i forgrunden. Jag utesluter inte, att detta
land kan planera en stark och militart
organiserad uppmarsch, t. o. m. mot en
viss grupp av stater. Men man fragar sig,
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om inte Sovjetunionen i det avseendet
har precis samma instillning. Jag tror
inte den ar riktig, och det ar ju egen-
domligt, att synen péa de internationella
fragorna #r sd lika i Washington och
Moskva. Vem det var som borjade denna
kapplopning vill jag inte uttala mig om,
ehuru jag har en bestimd mening déirom,

Det &r tydligt, att Sovjetunionen inte
vill ha samférstand. England och For-
enta staterna voro tvivelsutan efter kri-
gets slut instillda pa samforstand, men
pa grund av den politik, som forts fran
Moskva, ha forsoken att stadkomma ett
organiserat samfoérstind kommit i bak-
grunden, och foér narvarande star man
med revolvern i bakfickan mot varandra.
Sovjetunionen vill ha spinning, ideolo-
gisk motsattning och knalleffekter. Den
lugna, jag ville nistan siaga borgerliga
lunken misstinker man sikert i Moskva
vara farlig féor kommunismen. Den dé-
dar kommunismen. Inte heller iill de so-
ciala framsteg, som socialdemokratien
skrivit pa sin fana, vill kommunismen
sitta sin lit. Det finns naturiigtvis ©n
viss berikning bakom detta, och jag tror
darfer inte, att den amerikanska aggres-
siva aktionen ar realpolitiskt riktig. Den
skapar betickning fér manga sma sned-
sprang fran Moskva. Jag tror, att det ar
bittre att lata utvecklingen ha sin ging.
Hindelserna i Jugoslavien i dagarna
visa ju, att virlden inte star aildeles
stilla. Det hander roliga ting dven i en
virld som #r full av spidnning.

Vad den svenska politiken betréffar
skulle jag inte vilja vara med om att
inruta den si, som man pa sina hall
vill gora. Det kan ju vara irriterande
for andra stater, som vilja se oss mar-
schera upp med gevir pa axeln, att vi
inte sta precis dir de ha riknat ut att
vi skola sta. Men den politik, som har
skisserats av den svenska regeringen
och som riksdagen har givit sin anslut-
ning till, ir en realistisk politik, som
ocksa ir till fordel for virlden i sin
helhet. Sjalvfallet innebir den inte, sé-
som herr Domé uttryckte det, nagon
neutralitetsforklaring niir det giller de
ideclla  motsiittningar, som upprora
viirlden just nu.

Jag tror att ocksd en skandinavisk
samverkan med militiira medel och mi-
litaira syften mycket val kan fogas in
under denna allminna neutralitetspoli-
tik. Vi ha av utrikesministerns yttran-
de funnit, att regeringen ar intresse-
rad av denna samverkan, men vi fa ock-
s& komma ihag att stora svarigheter aro
forenade med att organisatoriskt ordna
denna samverkan. Si har det ju alltid
varit vid férsoken att astadkomma en
samling och en samverkan de nordiska
staterna emellan. Man har vid punsch-
balarna slagit vakt om enigheten, men
nar det har gillt att i faktiska paragra-
fer sla fast vad man vill gora och off-
ra, har det varit mycket svart att kom-
ma till enighet. Vi fi vinta och se. Det
ar beklagligt att inte saker och ting
kunna ordnas genast, men man vinner
ju ocksa nigot, om man viantar och ser.
Vi fa inrikta oss pa att halla vart eget
krut torrt. Till skillnad fran herr Domo,
som menade att vart krut inte var torrt,
tror jag att det ar sa torrt det kan vara.

Jag tror att det i Norge finns intresse
for dessa ting, men det skulle sannolikt
vara oklokt att stéra viljan till enighet
genom bryska atgoranden och diskus-
sioner av i dag allifér 6ppenhjartig ka-
raktar.

Det danska intresset har tagit sig me-
ra offentliga uttryck. Man bryter sikert
inte mot diskretionen, om man konsta-
terar, =tt liget betraffande Danmark ar
nagot annorlunda dn nér det giller Nor-
ge. Norge ar ju ett relativi lattférsvarat
land, Danmark #r inte latiforsvarat.
Man skulle kunna siga att Danmarks li-
ge militart sett 4r hopplost gent emot en
fiende, sirskilt en stormaktsfiende, som
kommer soderifran. Det &r vil heller
ingen hemlighet, att man pa svenskt mi-
litiirt hall stiller sig mycket tveksam
till férslag om svenska engagemang i
fraga om Danmarks férsvar. & andra si-
dan ir det uppenbart, om man ser sa-
ken politiskt, att Danmarks dde ocksa
ir vart 6de, och min Aasikt ar att vi
med hiinsyn till dessa kiinda foérhallan-
den inte kunna stiilla oss vid sidan nir
det giller fragan om Danmarks férsvar.

Diiremot ir det klart att vi bide nér
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det giller Danmark och Norge kunna
ha riitt att stalla krav. Sverige har —
detta fortfarande sagt i strid mot herr
Domés mening — ett starkt férsvar.
Men Sverige ar ingen stormakt, och vi
kunna inte liksom Sovjetunionen och
Amerika lova bort vira gunster at ho-
ger och vinster. Vi kunna inte férsvara
andra i annan mén an vi férsvara oss
sjalva. Men vi kunna kriva att dessa
andra linder, som méiste anses vara for-
bundna i intressegemenskap med oss,
skola vara lika vil rustade som vi nir
det giller. Ett starkt forsvar i alla de
tre nordiska linderna ir utan tvivel
den bista forutsitiningen for att vi sko-
la kunna bevara var fred och frihet.

Vad propositionen betriffar aro vi
tydligen, bortsett fran kommunisterna,
ense om att bifalla den. Det enda man
har svart att forstd ir, hur det kan fin-
nas andra som ha en motsatt mening.
Kan det vara olyckligt att bygga upp
virlden? Man kan inte forstd saken pa
nagot annat sitt dn att den, som hivdar
det, har en vilja och ett intresse av att
sitta virlden i gungning. Jag ir inte si-
ker pa att detta blir si lyckligt fér den
som vill gunga. Han kommer kanske att
fd gunga mest sjilv. Hur svenska riks-
dagsmin och svenska medborgare kun-
na gilla en sddan politik, har jag fort-
farande svart att forsta.

Herr Sandler har ju, s& viltaligt som
bara han kan goéra det, avrattat herr
Ohmans utlaggning hir i kammaren, och
jag behover darfér inte syssla sd mye-
ket med den. Men jag vill tilligga, att
det dr sa mycket man inte forstar just
i den kommunistiska politiken. Herr
Ohman menade, att vi inte skulle kunna
fatta ett beslut hiir, innan vi ha sett den
andra propositionen om avtalet med
Forenta staterna. Herr Sandler vittnade
ju om detta avtal, som han har list. Jag
har ocksa liast avtalet, och jag kan inte
sdiga annat dn att det ar lika oskyldigt
som den nu foéreliggande propositionen.
Det innebér inte nigon rekommendation
av en uppmarsch mot ndgon annan makt
i virlden, om man inte menar ati en re-
kommendation till oss att féra en sund
ckonomisk politik skulle vara utmanan-

de mot Sovjetunionen eller niagon annan
stat. Vi ha ju sedan gammalt &tminstone
I princip hallit pa att vi vilja féra en
sund ekonomisk politik, och det ar allt-
sd ingenting nytt.

Herr Ohman sade att Marshallplanen
hade langt gdende politiska syften. Hur
vet herr Ohman det? Man har sagt det i
Kominform eller i Moskva, men nagra
bevis fér det ur de féreliggande doku-
menten kan man inte fa fram.

Vi ha enligt detta avtal inte férbundit
oss till nigonting annat #n att vara fria
och renhériga i affiarer. Ar herr 6hman
ridd for det? Han siger nej, och det
ir ju roligt att hoéra honom erkiinna det.

Herr Ohman pekade pa ait vi i den
gamla regeringsdeklarationen forklarat,
att vi inte vilja ansluta oss till nagra
grupperingar och blockbildningar, och
han menade att detta var ett avsteg fran
den linjen. Uttrycket »grupperingar» &r
ju ett mycket vidstrackt begrepp, som
kan innesluta nistan vilken &verens-
kommelse som helst i virlden. Vi ha ett
mycket omfattande handelsavtal med
Sovjetunionen. Innebir det att vi iro
anslutna till Ostblocket? En sidan slut-
sats ter sig i varje fall fér mig mycket
egendomlig. Avtalet med Férenta sta-
terna innebidr ju, med sina oskyldiga
formuleringar, i manga stycken mycket
mindre engagemang én det svensk-ryska
handelsavtalet. Vi dro ju ocksd med i
Forenta Nationerna och ha sa till vida
fringatt var neutralitet. Jag kan erinra
om att Sovjetunionen har begiirt 1lan av
Forenta staterna. Sovjetunionen har
ocksd begirt 1an av Sverige och fatt
krediter, men man kan inte pa grund
av sddana o6verenskommelser och for-
muleringar siga, att vi pad négot sitt
ha engagerat oss i blockbildningar och
grupperingar av det slag, som regeringen
tinkte pd nir den gjorde sin deklaration
forliden host.

Jag vill ocks& erinra om att Férenta
staterna erbjodo Sovjetunionen att ingé
i Marshallorganisationen. Kan det ha
haft till syfte att binda Sovjetunionen?
Jag tror inte att herr Ohman vill géra
det pastiendet. Jag kan da inte férsta,
varfor ett erbjudande till Sverige och
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andra stater att ga med i samma orga-
nisation skall anses syfta till ett poli-
tiskt engagemang, niar detta erbjudande
inte ansigs ha denna inneboérd betrif-
fande Sovjetunionen.

Herr Sandler har redan erinrat om att
Tjeckoslovakien sade ja, nir inbjudan
till deltagande i Marshallorganisationen
framfordes. Efter patryckning fran
Moskva fick man ju aterta sitt 15fte.

Att det inte har dr friga om négon
vilgérenhet fran Forenta staternas sida,
har redan framhallits av herr Sandler.
Forenta staterna har ju ett intresse av
att bygga upp varlden inte bara inom
sina egna grinser utan #dven i Europa.

Jag tycker att detta &r skiil nog for
att vara med om organisationen och moj-
liggora dess resande. Men det &r ju inte
bara pa Forenta staterna det ankommer,
utan det ankommer ocksad pa de andra
staterna som fatt detta erbjudande. Vi
ha blivit inbjudna och ha fér var del
stillt var ringa kraft till férfogande. Jag
tycker inte det finns nigon anledning
att stimpla ett sddant stillningstagande
sasom ett engagemang av politisk naturv,
utéver vad redan herr Sandler har fram-
hallit om den politik som ingar i allt
vad affirer heter.

Och vart syftar Sovjetunionen med sin
mot Marshallorganisationen riktade poli-
tik? Vill den bygga upp virlden? Jag
far ofta ett mycket starkt intryck av att
den inte vill bygga upp virlden. Herr
Shman talade for en stund sedan visser-
ligen om Sveriges intressen, men jag
maste siga att jag tyckte det luktade
mera av det kommunistiska intresset att
sl& virlden i spillror.

Vi andra, som vilja bygga upp virlden
och som tro att detta ar forutsiittningen
fér att manniskorna skola bli nigot sa
niir lyckliga, résta fér denna proposition.
Jag gbr det for min del utan tvekan, och
jag maste med tanke pa framtiden siga,
att jag gor det utan nagon risk for sam-
vetsforbraelser.

iferr NORDENSON: Herr talman! Herr
andre vice talmannen forklarade nyss,
att han med intresse emotsag mitt ytt-

rande hir, och jag hoppas att han skall
fa det besked han 6nskar, ehuru jag har
niarmast vill géra nagra analytiska re-
flexioner.

Den som nirmare f6ljt den diskussion,
som pégitt sedan riksdagen avholl sin
utrikesdebatt den 4 februari, har knap-
past kunnat undga att finna, att det in-
lagts ganska skiftande innebdrd i de ut-
talanden, som da gjordes till férman {6r
en politik i neutralitetens tecken.

Man finner silunda en stark benagen-
het hos vida kretsar av vart folk att sitta
likhetstecken mellan neutralitet och fred.
Man onskar att vart land skall fa behdlla
sin fred — och vem gor inte dei? —
och man tror att detta sikrast nis genom
ett energiskt proklamerande av neutra-
litet. PA sa sitt blir fér manga neutrali-
tet och fred samma sak. Detta kommer
bland annat till uttryck dari, att den,
som ifragasatter neutralitetens viarde som
fredsfaktor, léper stor risk att bli be-
tecknad som krigshetsare.

Att en neutralitetsforklaring icke réc-
ker som fredsskydd, ha dock de sma lin-
derna i Europa pa bittraste satt fatt kon-
statera. Vi behéva blott tinka pa Norge,
Danmark och Holland under det sista
viirldskriget och Belgien under tva
varldskrig. I dessa linder star ocksi
neutraliteten, trots folkens varma freds-
kirlek, mycket lagt i kurs. Vi fa heller
inte glomma, att det framsta och yttersta
malet fér var utrikespolitik ir icke fred
till varje pris utan frihet: bevarandet av
vart nationella oberoende. En dogmatisk
neutralitet kan medféra, att vi visserli-
gen undgi krigshandlingar men att vi
ocksad motstandslost férlora var sjalvbe-
staimningsriatt. Hur skulle det g&, om
Norge och Danmark dukade under for
ett anfall osterifran, didr vi st& som neu-
trala askadare? Vad ir sedan kvar av
var sjalvbestimningsratt?

Medan neutralitet salunda foér manga
blivit ungefir detsamma som fred och
allt som icke dr neutralitet nagot iven-
tyrligt och krigsfartigt, vilja andra div-
emot i neutraliteten icke inliigga nagot
annat éin att vi férbehalla oss full hand-
lingsfrihet i en framtida konflikt {6r att
darmed biist soka bevara var frihet. Det
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ir ju uppenbarligen en annan sak. Hans
excellens herr utrikesministern framhéll
ocksd nyss, att det foreligger mycket
olika uppfattningar om neutralitetens in-
nebord och virde.

Historiskt sett har neutraliteten fram-
vuxit mot bakgrunden av vissa beting-
elser. Den ena &r att det skall finnas till-
riacklig sannolikhet fér att den, som vill
vara neutral, ocksd far forbli detta, den
andra ir, att den neutrales livsintressen
ej fa allvarligt dventyras av utgingen av
en konflikt. Med andra ord, de makter,
som drabba samman, méiste sjilva ha
ett intresse av att den, som 6nskar vara
neutral, verkligen foérblir utanfér stri-
den. Vidare fir den ena partens seger
icke innebiira ett 6vervildigande hot mot
den neutrales fortsatta fria existens. Un-
der 1800-talet och under forsta virlds-
kriget foreldgo dessa forutsittningar ior
vart land atminstone i rimlig grad. Nu
méste vi starkt ifragasitta, om de 6ver
huvud taget foreligga.

Ett proklamerande av neutralitet i
ett fredslige ar en fortidsforklaring, som
binder ett land till ett visst handlings-
sitt i ett framtida konfliktlige, om vars
art och karaktir man foga vet. I den dy-
namiska tid vi uppleva, dir hiindelserna
avlésa varandra i snabb takt och fram-
tiden ar till vtterlighet svarbedémbar,
kan det vara klokt att vi inte p& férhand
binda oss for hart vid en viss formel fér
vart utrikespolitiska handlande. Geno:n
att framtida problemstillningar och kon-
flikter dro si oberikneliga blir det tvirt-
om betydelsefullt att vi #ga handlings-
frihet. En liknande tanke har ocksi kom-
mit till uttryck i utrikesministerns an-
forande av den 4 februari, dar han si-
ger: »Vi 6nska icke genom forhandsen-
gagemang avhinda oss ritt och mdjlig-
het att std utanfor ett nytt krig.» Vi kun-
na vilja vara neutrala i ett visst framtida
lige, men vi kanske ocksd vilja vara
icke krigforande i ett annat lige, sisom
fallet var under forra virldskriget.

Vidare maste vi beakta, att neutrali-
teten i viss man forlorat sina psykologis-
ka forutsittningar hos dem, mot vilka
den skall tillimpas. Vi méste rikna med
att neutraliteten fér ena parten framstar

som en tom formel och for den andra
som en ideologisk likgiltighetsférklaring,
Med sa skiftande uppfattningar om inne-
bérden av ordet neutralitet blir denna
paroll mer dimbildande dn klargérande
for diskussionen, och det kan ifragasit-
tas, om vi inte gora klokt i att savitt det
ar mojligt undvika att anvinda den. Jag
tror att vi kunna klargéra vad vi asyfta
bittre, med andra ord. Det ir majligt
att det darvid kommer att visa sig, att
dsiktsskiftningarna dro stérre &n som
tidigare framkommit, men det kan ocksa
hiinda att det blir klarare fastslaget vad
som ir gemensamt och enande, och det
maste anses vara en vinst.

Den traditionella och av alla omfatta-
de grundtanken i var instdllning till and-
ra makter ér, att vi till det yttersta vilja
bevara var nationella existens, och vi-
dare gar som en roéd trdd genom var
utrikespolitik sedan lang tid tillbaka, att
vi vilja realisera denna var linje genom
en politik, som till sitt grundvisende ir
defensiv. Men en dylik defensiv politik
kan icke anses férenlig med tanken pa
en allians med den ena eller andra stor-
makten. Alliansfriagan har under sisia
tiden tritt starkt i forgrunden av dis-
kussionen, men allianstanken har icke
accepterats av nigot politiskt parti.

Vad som hiént i Europa under sista
artiondet har emellertid visat oss, att sma
stater sviva 1 en vida stérre fara nu én
kanske nagonsin forut. Det maste da vara
en bjudande plikt fér dem att stédja
varandra och vidtaga gemensamma &t-
girder for havdande av sin oavhingiy-
het. Dirfér framstar det som naturligt
och angeliget att vi planligga och ut-
forma vart férsvar i samverkan med
vara nordiska grannar, som utrikespoli-
tiskt foljt samma defensiva linje som vi,
och med vilka vi ha sd djup samhérighet
och intressegemenskap. Ett sddant sam-
arbete torde dock forutsiitta, att parter-
na aro obundna vare sig av deklaratio-
ner om viss politik eller av allianser. Ett
klargérande fran svensk sida av att vi
std obundna i framtida konflikHigen och
forbehalla oss att taga stillning i varje
sérskilt fall borde kunna utlésa en mot-
svarande deklaration frin vara grannar



Tisdagen den 29 juni 1948.

Nr 28. al

Ang. Sveriges anslutning till den s. k. Pariskonventionen.

och dirmed skapa en grund fér en sam-
verkan, som kan bli av avgérande bety-
delse for vara landers 6den.

I diskussionen om samverkan mellan
de nordiska linderna ha olika meningar
framkommit om mojligheten att etablera
samverkan i féorsvaret men samtidigt fora
av varandra oberoende utrikespolitik.
Det synes mig knappast mdéjligt att eta-
blera samarbete om foérsvaret utan att
dven en utrikespolitisk samverkan éger
rum, men en siddan samverkan bér ha
stora mojligheter, om samtliga parter
fran borjan intaga en fri och oavhingig
stallning. Ett i fraga om férsvar och ul-
rikespolitik samverkande Norden kan hli
inte bara en kraftkilla for de deltagande
linderna, utan ocksi en stabiliserande
faktor i den europeiska politiken.

Foér manga framstar varje politik, som
ej byvgger pd en obetingad deklaration
om neutralitet, sisom en oforsiktig poli-
tik. Men jag vill fraga, om det verkligen
forhaller sig si. Ett kategoriskt prokla-
merande av neutralitet, att tillampas obe-
roende av arten av den konflikt som
uppkommer, méste innebéra vissa risker,
som icke uppkomma, om man méter nya,
oférutsedda ligen utan att vara bunden.
En utrikespolitik, som fritt prévar varje
uppkommande lige, kan tvirtom vara
att foredraga framfér den bundna, just
ur férsiktighetssynpunkt.

Jag har velat gora dessa reflexioner i
hopp om att dirmed mdjligen bringa
en 6kad klarhet i den pagiende diskus-
sionen.

I den foéreliggande fragan har jag, herr
vice talman, intet annat yrkande &n om
bifall till utskottets hemstillan.

Herr OHMAN: Herr talman! Det var
herr Sandlers anférande som uppkallade
mig att dnnu en gang begira ordet i6v
nagra minuter. Det ar framior allt ett
par punkter i hans anférande, som jag
inte kan lata sta ocimotsagda.

Herr Sandler hivdade den gamla, slit-
na tesen att kommunisterna foretriida
som vitrandet foll »clandets politiks,
aft kommunisterna spekulera i kaos och
nod bland fotken for att vi dymedelst

skola kunna uppna de syften, som man
fran borgerligt och ibland ocksa fran
socialdemokratiskt hall tillvitar oss. Det
var enligt herr Sandler denna »elindets
politik» som gjorde, att de kommunis-
tiska partierna togo stdllning mot Mar-
shallplanen. Men om ni nu se pa den
praktiska verkligheten, si méiste man
val dnda erkidnna att den strider mot
varje som helst tes om att kommunister-
na foretrada elandets politik. Ty i de
lander, dar de kommunistiska partierna
ha starkt inflytande och dir kommunis-
ter finnas i regeringarna — i de Ost-
europeiska demokratierna — &r det ju
ind4a faktiskt sé, att folkets levnadsstan-
dard stiger. Jag tror att inte ens herr
Sandler vill forneka det. Det ar ctt fak-
tum, att den industriella produkiionen
dar stiger i betydligt snabbare takt in
i Europas o6vriga linder. Om var linje
verkligen skulle vara en elindets poli-
tik, varfér kaimpa da kommunisterna nir
i Sverige liksom i alla andra lander ior
at hdja de breda folklagrens levnadsstan-
dard? Varfor kiampa vi for sociala re-
former och allt som hor till vad vi i
ovrigt syssla med i den dagliga politiken?

Till sist vill jag p4 denna punkt bara
sdga till herr Sandler: Vi kunna vinta
och se ett litet tag, historiskt sett, sa {i
vi vil erfara vilka linder som komma
att befinna sig i vélstand och vilka som
komma att befinna sig i néd. Sedan kun-
na vi bedéma vilka politiska krafter det
ir som foretrida eclindets politik och
vilka som foretrida vilstdndets politik.

Nej, kommunisterna vanda sig icke
ndgonstans — jag gav uttryck for det i
mitt forra anférande — mot ekonomisk
hjilp i och for sig till de av kriget hir-
jade linderna. Om det bara handlade
darom, forklarade jag, skulle ingen f6r-
nuftig mianniska kunna resa invindning-
ar. Men det handlar hir i stillet om po-
litiska engagemang och det ir de politis-
ka vilkoren som varit avgorande for vart
stallningstagande.

Och det ir inte sant, att kommunis-
terna iiro ensamma om den standpunk-
ten. Det finns en rad borgerliga repre-
sentanter ja kanske till ochh med cu
och annan socialdemokrat, fastiin de iiro
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tunnsiddda -— som verkligen hysa be-
tankligheter mot Marshallplanen fran po-
litiska synpunkter. Jag tar mig friheten
att erinra om vad som i var motion an-
fores fran Manchester Guardian, som be-
kant en borgerlig liberal tidning och
icke nagon kommunistisk tidning. Den-
na tidning skriver om Marshalls villkor:
»De villkor han skisserar och som i stort
sett sammanfalla med Harrimanutskot-
tets komma att kriva tunga beslut pa det
inrikespolitiska omradet i alla berérda
lander ... De som acceptera amerikansk
hjalp maste avge bindande 16fte betrif-
fande sin finansiella och monctéira poli-
tik samt om sina metoder att stabilisera
priser och omkostnader.» Det &dr alltsa
en borgerlig tidning i England som an-
for dessa mycket tungt vigande betink-
ligheter pa grund av de politiska villkor,
som idro férknippade med den si kalla-
de Marshallhjilpen.

Jag erinrar vidare om att arskonferen-
sen av brittiska akademikerforbundet,
som representerar 18 500 brittiska ve-
tenskapsmiin, den 19 maj uttalade fol-
jande, som ocksa aterfinnes i vir motion:
»Marshallplanens villkor komma att
hindra det vetenskapliga och industriella
framéatskridandet i England och under-
minera landets nationella oavhingighet.»

L&t mig till sist ocksa 4beropa elt ame-
rikanskt vittne, en man som jag tror ar
ganska initierad. Forre vicepresidenten
Wallace, nu ledare for det tredje partiet
i Amerika, forklarar: »Jag kiimpar emot
Trumandoktrinen och Marshallplanen,
sddan den tillampas, ty de splittra Euro-
pa i tva fientliga ldger.» Och den 24 feb-
ruari sade han: »Marshallplanen har nu
overtagits av amerikanska monopolister.
Genom denna plan tar storfinansen sikte
pa att uppritta ekonomiskt herravilde
over Europa.»

Det ir de politiska villkoren, som iro
forknippade med Marshallplanen, som
gora att vi kommunister icke vilja re-
kommendera, att Sverige engagerar sig
i densamma. Det dr saledes inte alls den
elindets politik, varom herr Sandler ta-
lade.

Herr Sandler sade ocksa, att det inte
hade intriffat nagon férindring i den

politiska kursen scdan den 4 februari.
Jag vill géra herr Sandler uppmirksam
pa att det citat jag anférde daterar sig
fran den 22 oktober 1945, nir vart land
anslot sig till de Férenta Nationerna och
da det mycket tydligt och klart sades
ifran, att landet icke skulle engagera sig
i vare sig grupper eller blockbildningar,
utan verka inom de Férenta Nationerna.
Jag kan visserligen medge, att om man
tolkar vad utrikesministern sade den 4
februari pa visst satt, si foreligger det
i dag ingen storre motsittning, men en
jimférelse mellan utrikesministerns ut-
talanden den 22 oktober 1945 och den
4 februari 1948 visar en alldeles pétag-
lig glidning i den utrikespolitiska kur-
sen. Och om man verkligen penetrerar
vad som sades den 4 februari och jim-
for det med vad vi nu std i fird med
att fatta beslut om, tror jag att man ock-
sa dér, utan att harddra formuleringarna,
skall finna att en ytterligare glidning har
agt rum i den utrikespolitiska kursen.
Ett par ord ocksd om suveriniteten.
Det har varit ganska typiskt har i dis-
kussionen, att de allra flesta talare fran
savil borgerligt som socialdemokratiskt
hall, senast herr Akerberg och tidigare
herr Sandler, med ett visst forakt ha ta-
lat om den gamla suverénitetsprincipen,
som om den numera inte skulle vara
dagsaktuell. Herr Sandler sade, att suve-
riniteten 4r mest populir hos kommu-
nisterna i alla linder. Jag tackar for det-
ta erkiinnande. Vi halla nimligen p& lan-
dets suverinitet och var nationella sjilv-
stindighet samt 4ro beredda ott forsva-
ra den emot envar som dmnar angripa
den. Men det 4r ett tidens tecken, att sa-
vill de borgerliga som socialdemokraticn
alltmer bdrja pa att tumma pé& suveriini-
tetsprincipen. Jag tror att djupast sett ir
drivkraften fér denna asiktsforindring
en fruktan hos de borgerliga klasserna
att deras privilegier och stallning i sam-
hillet skola brytas genom folkmassornas
stegrade kamp for vidgad demokrati.
Darfér bérjar man nu att tumma pa su-
verinitetsprincipen och soker aterfor-
sikring hos den starkaste kapitalistiska
makten i var tid, ndmligen Férenta sta-
terna. Det egna landets intressen siittas
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i andra hand och klassintressena i forsta.
Att socialdemokratien har bérjat att mar-
schera med i dessa sviingar, forvanar mig
inte. Det #r ju bara naturligt med hin-
syn till socialdemokratiens instiillning
under nuvarande period.

Till sist ett par ord till herr Akerberg,
som med stort patos fragade mig, vilka
bevis det finns foér att Marshallplanen
har politiska syften. Jag vill i det sam-
manhanget bara rekommendera herr
Akerberg att lisa igenom stadgan for
Marshallorganisationen. Det horde vara
tillrackligt. Om det inte ricker, rekom-
menderar jag herr Akerberg att tala med
sin partiviin herr Rickard Sandler, som
hiar i debatten har bekriftat, att det
handlar om ett politiskt engagemang och
att organisationen har politisk karaktir.

Herr SANDLER: Herr talman! Herr
bhman har gjort sitt béasta for att halla
sig kvar pa plankan. Huruvida &bero-
pandet av de manga borgerliga vittnena
ar ett vadligt aventyr fér honom, kan
jag inte med sikerhet bedéma. Men i den
skymning, som rader i det kommunis-
tiska ligret efter hindelserna i Belgrad,
vore det i varje fall hjartlost att forsdka
stéra balansen genom att ligga mera sten
pd boérdan.

Sedan 6verliggningen ansetts hiarmed
slutad, yttrade herr talmannen, att i av-
seende pa det nu ifrdgavarande utlatan-
det yrkats 1:0) att vad utskottet hemstillt
skulle bifallas; 2:0) att utskottets hem-
stiallan skulle avslas; samt 3:0) att utlé-
tandet skulle visas ater till utskottet.

Herr talmannen anforde vidare, att
propositioner nu till en bdrjan komme
att framstillas betraffande yrkandet om
Aterremiss.

Déarefter gjorde herr talmannen propo-
sitioner, forst pa bifall till berorda ater-
remissyrkande samt vidare pa avslag
diira; och forklarade herr talmannen sig
finna den senare propositionen vara med
overviigande ja besvarad.

Herr Ghman begirde volering, i an-
ledning varav uppsattes samt efter given
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varsel upplistes och godkéndes en s ly-
dande omréstningsproposition:

Den, som avslar yrkandet om &terfor-
visning till utrikesutskottet av dess ut-
latande nr 18, rostar

Ja;
Den, det ej vill, rostar
Nej;
Vinner Nej, bifalles nimnda yrkande.

Sedan kammarens ledamoéter intagit
sina platser samt voteringspropositionen
anyo upplists, verkstilldes omrdstning-
en genom uppresning; och befanns dar-
vid, att flertalet rostade for ja-proposi-
tionen.

Sedermera gjordes propositioner, forst
pa bifall till samt vidare pa avslag & vad
utskottet i férevarande utlatande hem-
stallt; och forklarades den forra propo-
sitionen, vilken fornyades, vara med
overvigande ja besvarad.

Vid férnyad foredragning av statsut-
skottets utlatande nr 204, i anledning av
Kungl. Maj:ts proposition angiende kost-
nader i samband med Sveriges deltagan-
de i vissa internationella organisationer,
bif6lls vad utskottet i detta utlitande
hemstallt.

Vid anyo skedd féredragning av jord-
bruksutskottets utlitande nr 67, i anled-
ning av Kungl. Maj:ts proposition an-
gaende forvirv till kronan av aktierna i
Aktiebolaget Fjarassand, bifélls vad ut-
skottet i detta utlatande hemstillt.

Foredrogos ényo statsutskottets utla-
tanden:

nr 223, i anledning av Kungl. Maj:ts
forslag om anslag {6r budgetaret 1948/19
till avskrivning av oreglerade kapitalme-
delsforluster; och

nr 224, i anledning av Kungl. Maj:ts
férslag om anslag for budgetaret 1948/49
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till avskrivning av nya kapitalinveste-
ringar,

Vad utskottet i dessa utlditanden hem-
stiallt bifélls.

Herr talmannen hemstillde nu, att be-
handlingen av aterstiende irenden pa
féredragningslistan matte fa uppskjutas
till ett annat sammantride.

Hirtill limnade kammaren sitt bifall.

P& framstillning av herr talmannen
beslots att pa féredragningslistan for
morgondagens sammantride skulle forst
bland tva ganger bordlagda #4renden
uppforas konstitutionsutskottets utlatan-
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de nr 30 och direfter sirskilda utskot-
tets utlatande nr 1.

Anmildes och bordlades statsutskot-
tets memorial:

nr 229, angiende tilliggsstat II till
riksstaten for budgetaret 1947/48; och

nr 230, angdende statsregleringen for
budgetaret 1948/49.

Justerades protokollsutdrag for denna
dag, varefter kammarens sammantride
avslutades kl. 2.14 eftermiddagen.

In fidem
G. H. Berggren.
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