Kungl. Maj:ts proposition nr 94. 1

Nr 94.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
tillagg till kyrkolagen, m. m.; given Stockholms slott
den 20 februari 1948.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll
avensom Kungl. Maj:ts skrivelse till kyrkométet den 1 november 1946,
nr 9, och kyrkométets skrivelse den 6 december 1946, nr 25, vill Kungl.
Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga

dels, jamlikt § 87 regeringsformen, harvid fogade, av kyrkomatet for dess
del antagna forslag till

1) lag om tillagg till kyrkolagen, och

2) lag angdende andring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om
domkapitel,

dels, likaledes jimlikt § 87 regeringsformen, hirvid fogade forslag till

3) lag om ambetsansvar for vigselforrittare 1 vissa fall,

dels ock de vid Kungl. Maj:ts skrivelse till kyrkomotet fogade, av kyrko-
motet godkinda forslagen till

4) lag angdende indrad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910 (nr
141 s. 35) om emeritiloner f6r praster, samt

5) forordning om &andrad lydelse av punkt 18:0 forordningen den 27
november 1936 (nr 578) med #4ndrade bestimmelser for biskoparnas av-
lonande jamte nya grunder for dispositionen av dirtill avsedda medel.

GUSTAF.

Herman Zetterberyg.

Propositionens huvudsakliga innehdll.

Propositionen innebér, att pristers dmbetsbrott i likhet med dmbetsbrott
av andra tjanstemin skola bedémas enligt 25 kap. strafflagen och att mal
hiarom skola upptagas av de allmidnna domstolarna. Domkapitlens nuva-
rande domsritt ver pristerna skall salunda upphdra; domkapitlen skola
emellertid utdva disciplinira befogenheter. Betriaffande innehallet i ovrigt
hinvisas till s. 36—42.

Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 94.
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Forslag
till

Lag
om tilligg till kyrkolagen.

Hirigenom férordnas, med tilligg till kyrkolagen, som féljer.

Dir négon, som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan eller
eljest i allmén tjinst, overgiver kyrkans lira, vare han pliktig att avga
fran befattningen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1949.

Forslag
till

Lag

angiende indring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om domkapitel.

Hirigenom forordnas, att 2 § 4 mom. samt 13, 17 och 20 §§ lagen den
13 november 1936 om domkapitel skola erhélla éindrad lydelse pa sitt ne-
dan angives.

2 8.

4 mom. Vid handliaggning av drenden som avses i 13 § 2—5 mom. skall
den i 12 § omférmilde stiftssekreteraren hava site och stimma i domka-
pitlet.

13 §.

1 mom. Domkapitel aligger att taga noggrann kinnedom om stiftets
forhallanden samt verksamt beflita sig om det kyrkliga livets vard och
forkovran. Det skall genom erforderliga atgdrder tillgodose férsamlingar-
nas behov samt befrimja den kristna kirleksverksamheten och ungdoms-
varden inom stiftet. Vid fullgérandet av dessa uppgifter bér domkapitlet
jamval lata sig angeliget vara att, dir sd limpligen kan ske, samarbeta
med frivilliga organisationer fér frimjande av kyrklig och religiés verk-
samhet. Domkapitlet tillkommer vidare att hilla hand dardver, att stad-
gad kyrklig ordning iakttages, att hava inseende Gver pristerskapets dm-
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betsférvaltning och leverne dvensom att i ovrigt fullgéra de sirskilda alig-
ganden med avseende & stiftets kyrkliga angeligenheter, som enligt vad
didrom i lag eller eljest dr stadgat ankomma pa domkapitel.

Om domkapitels befattning med undervisningsvisendet &r sirskilt
stadgat.

2 mom. Asidositter innehavare av pristerlig befattning, som lyder un-
der domkapitel, sin tjansteplikt, dger domkapitlet tilldela honom varning
eller suspendera honom under higst tre manader. Ar brottet av svarare be-
skaffenhet, skall domkapitlet géra anmailan foér atal vid domstol.

3 mom. Star innehavare av prasterlig befattning, som lyder under dom-
kapitel, under atal for brott och dro omstindigheterna sidana att han satt
i fara det anseende innehavaren av befattningen bor dga, ma domkapitlet
for tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger avstinga honom fran
utévningen av befattningen.

Har domkapitel fattat beslut om suspension av pristerlig befattnings-
havare, dger domkapitlet ock, till dess beslutet vunnit laga kraft, avstinga
honom fran utévningen av befattningen.

Ordinarie befattningshavare som salunda avstinges fran utévning av
sin befattning 4ger under tiden &atnjuta med tjénsten foérenade lonefor-
maner efter avdrag foér vad som bor tillkomma den som férrittar tjansten.

4 mom. Har prasterlig befattningshavare blivit genom lagakraftigande
dom avsatt fran sin befattning, ma han av domkapitlet skiljas fran prist-
ambetet eller for viss tid, ej over ett ar, forklaras obehorig att utéva det-
samma. Har han genom lagakraftigande dom befunnits skyldig till for-
farande, vara avsittning kunnat folja, men jamlikt 5 kap. 5 § strafflagen
forklarats fri fran ansvar och i anslutning hértill erh&llit tjdnstledighet,
ager domkapitlet forklara honom obehérig att utdva prastdmbetet intill
dess han ater ma trada i tjanstgoring.

Prasterlig befattningshavare ma av domkapitlet forklaras obehdrig att
utéva priastimbetet under tid d4 han ar suspenderad eller avstingd frén
utovningen av sin befattning.

Prist utan pristerlig befattning, som pa grund av sitt leverne eller ndgon
sin garning finnes hava i avsevard man skadat det anseende han sasom
prist bor iga, ma av domkapitlet skiljas fran pristimbetet eller for viss
tid, ej over ett &r, forklaras obehorig att utéva detsamma.

5 mom. Domkapitel tillkommer att upptaga och avgora frdga om skyl-
dighet for prasterlig befattningshavare att avga frdn sin befattning pé den
grund att han Svergivit svenska kyrkans lira.

Pristerlig befattningshavare, som Overgivit svenska kyrkans lira och
avgatt fran befattningen, skall av domkapitlet skiljas fran préstdmbetet.
Samma lag vare om annan prist som dvergivit svenska kyrkans lira.

6 momn. Den som icke atndjes med domkapitels beslut i nigot av de i
25 mom. angivna hinseenden #ger hos Konungen sdka dndring genom
besviir, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartementet inom en
méanad fran det han erholl del av beslutet.
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Beslut som avses i 3 eller 4 mom. gar i verkstillighet utan hinder av
klagan, dar ej annorlunda foérordnas.

17 §.
For beslutforhet - - — — slutet ense.
Falla vid omréstning i domkapitel rosterna lika for olika meningar, blir
den mening beslut som bitrides av preses, dock att i drenden som avses i
13 § 2—5 mom. skall gilla vad i allmin lag stadgas om brottmal.

20 §.

Atal mot biskop fér dmbetsbrott eller mot annan ledamot i domkapitel
for forbrytelse som han i denna sin egenskap begir skall upptagas ome-
delbart av hovritt. Samma lag vare betriffande atal mot stiftssekreterare
fér ambetsbrott.

Med avseende & biskop tillkommer befogenhet, som i 13 § 3—5 mom.
sigs, Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1949.

Genom lagen upphivas lagen den 8 mars 1889 (nr 2 s. 1) om straff for
dmbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mail, lagen den 10 juli
1947 (nr 634) om fullfljd av talan fran domkapitel m. m. samt vad kyr-
kolagen och andra forfattningar innehalla om domsratt for domkapitel
over lirarpersonal vid liroverk och seminarier, sd ock vad i 6vrigt finnes i
lag eller sirskild forfattning stridande mot bestaimmelserna i nya lagen.

Mal, vari ritteging i domkapitel inletts fére nya lagens ikrafttradande,
skall behandlas enligt dldre lag.

Forslag
till

Lag

om fAmbetsansvar for vigselforrittare i vissa fall.

Hiarigenom forordnas som féljer.

Asidositter vigselforriattare vad honom i sidan egenskap aligger betraf-
fande annat an rent kyrklig ordning, démes, édnda att det ej sker i utévning
av befattning varmed dmbetsansvar #r forenat, for tjanstefel till allmint

straff som i 25 kap. 4 § strafflagen sags.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1949.
Genom denna lag upphives lagen den 12 november 1915 (nr 433) om

ansvar for vigselforrittare i vissa fall.
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Nr 9.

Kungl. Maj:ts skrivelse till kyrkomdétet med férslag till lag om
tilligg till kyrkolagen m. m.; given Stockholms slott
den 1 november 1946.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed fran kyrkomoétet inhamta

dels yttrande huruvida kyrkométet godkinner hirvid fogade forslag till
lag om tillagg till kyrkolagen och lag angiende indring i lagen den 13 no-
vember 1936 (nr 567) om domkapitel,

dels ock yttrande &ver bifogade forslag till lag angdende éndrad lydelse av
7 § lagen den 9 december 1910 (nr 141 s. 35) om emeritiloner for prister och
till forordning om #ndrad lydelse av punkt 18:0 férordningen den 27 no-
vember 1936 (nr 578) med dndrade bestimmelser for biskoparnas avlonan-
de jamte nya grunder for dispositionen av dirtill avsedda medel.

GUSTAF.

Herman Zetterberg.
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Forslag
till

Lag
om tilligg till kyrkolagen.

Hérigenom férordnas, med tilldgg till kyrkolagen, som foljer.

Avfaller nigon, som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan
eller eljest i allmén tjénst, fran kyrkans lira, vare han pliktig att avga fran
befattningen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1949,

Forslag
till

Lag

angiende indring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om domkapitel.

Hirigenom férordnas, att 2 § 4 mom. samt 13, 17 och 20 §§ lagen den
13 november 1936 om domkapitel skola erhélla indrad lydelse pa sitt nedan
angives.

2 §.

4 mom. Vid handliaggning av drenden som avses i 13 § 2—5 mom. skall
den i 12 § omformilde stiftssekreteraren hava site och stdimma i domka-
pitlet.

13 §.

1 mom. Domkapitel aligger att taga noggrann kinnedom om stiftets for-
héllanden samt verksamt beflita sig om det kyrkliga livets vard och fér-
kovran. Det skall genom erforderliga atgarder tillgodose férsamlingarnas
behov samt befrimja den kristna kérleksverksamheten och ungdomsvarden
inom stiftet. Vid fullgérandet av dessa uppgifter bor domkapitlet jimvil lata
sig angeldget vara att, dar s lampligen kan ske, samarbeta med frivilliga
organisationer fér frimjande av kyrklig och religiés verksamhet. Domkapit-
let tillkommer vidare att halla hand dérdver, att stadgad kyrklig ordning
iakttages, att hava inseende 6ver prasterskapets dmbetsférvaltning och le-
verne dvensom att i dvrigt fullgéra de sirskilda dligganden med avseende &
stiftets kyrkliga angeligenheter, som enligt vad didrom i lag eller eljest ar
stadgat ankomma pa domkapitel.

Om domkapitels befattning med undervisningsvasendet ir sirskilt stadgat.
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2 mom. Asidositter innehavare av pristerlig befattning, som lyder under
domkapitel, sin tjinsteplikt, iger domkapitlet tilldela honom varning eller
suspendera honom under higst tre méanader. Ar brottet av svarare beskaf-
fenhet, skall domkapitlet gora anmailan for atal vid domstol.

3 mom. Star innehavare av pristerlig befattning, som lyder under dom-
kapitel, under atal for brott och dro omsténdigheterna sidana att han satt
i fara det anseende innehavaren av befattningen bor 4ga, ma domkapitlet for
tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger avstinga honom fran ut-
~ 6vningen av befattningen.

Ordinarie befattningshavare som sélunda avstinges fran utdvning av sin
befattning figer under tiden atnjuta med tjinsten forenade loneférméaner
efter avdrag fér vad som bor tillkomma den som férrittar tjdnsten.

4 mom. Har prasterlig befattningshavare blivit genom lagakraftigande
dom avsatt fran sin befattning, ma han av domkapitlet skiljas fran prast-
ambetet eller for viss tid, ej dver ett ar, forklaras obehorig att utova det-
samma. Har han genom lagakraftiigande dom befunnits skyldig till férfa-
rande, vara avsittning kunnat f6lja, men jamlikt 5 kap. 5 § strafflagen for-
klarats fri fran ansvar och i anslutning hartill erhallit tjinstledighet, dger
domkapitlet férklara honom obehérig att utéva prastimbetet intill dess han
ater ma trida i tjanstgoring.

Pristerlig befattningshavare ma av domkapitlet forklaras obehdrig att ut-
Gva prastambetet under tid di han ir suspenderad eller avstingd fran ut-
ovningen av sin befattning.

Prist utan pristerlig befattning, som pa grund av sitt leverne eller nagon
sin girning finnes hava i avsevird méan skadat det anseende han sdsom
prist bor dga, ma av domkapitlet skiljas fran prastimbetet eller for viss tid,
ej over ett ar, férklaras obehdrig att utéva detsamma.

5 mom. Domkapitel tillkommer att upptaga och avgéra friga om skyldig-
het for prasterlig befattningshavare att avga fran sin befattning pi den
grund att han avfallit fran svenska kyrkans lira.

Prasterlig befattningshavare, som avfallit frin svenska kyrkans lira och
avgatt fran befattningen, skall av domkapitlet skiljas fran prastambetet.
Samma lag vare om annan prist som avfallit fran svenska kyrkans lara.

6 mom. Den som icke atnojes med domkapitels beslut i nigot av de i 2—
5 mom. angivna hinseenden iger hos Konungen sdéka éndring genom be-
svir, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartementet inom en ma-
nad fran det han erhéll del av beslutet.

Beslut som avses i 3 eller 4 mom. gar i verkstillighet utan hinder av kla-
gan, dir ej annorlunda forordnas. .

17 §.
For beslutforhet — — — slutet ense.
Falla vid omréstning i domkapitel rosterna lika fér olika meningar, blir
den mening beslut som bitriides av preses, dock att i drenden som avses i
13 § 2-—5 mom. skall giilla vad i allmén lag stadgas om brottmal.



8 Kungl. Maj:ts proposition nr 94 (Bilagor).

20 §.

Atal mot biskop fér dmbetsbrott eller mot annan ledamot i domkapitel
for forbrytelse som han i denna sin egenskap begar skall upptagas omedel-
bart av hovritt. Samma lag vare betriffande atal mot stiftssekreterare for
dmbetsbrott.

Med avseende & biskop tillkommer befogenhet, som i 13 § 3—5 mom.
sigs, Konungen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1949.

Genom lagen upphivas lagen den 8 mars 1889 (nr 2 s. 1) om straff for
ambetsbrott av prist och om laga domstol i sddana mal, lagen den
om fullféljd av talan fran domkapitel m. m. samt vad kyrkolagen och andra
foérfattningar innehalla om domsritt fér domkapitel dver lirarpersonal vid
liroverk och seminarier, sa ock vad i 6vrigt finnes i lag eller sirskild forfatt-
ning stridande mot bestimmelserna i nya lagen.

Mal, vari ritteging i domkapitel inletts fére nya lagens ikrafttridande,
skall behandlas enligt dldre lag.

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910 (nr 141 s. 35)
om emeritiloner for prister.

Hiarigenom férordnas, att 7 § lagen den 9 december 1910 om emeritildner
for prister skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

7 8.
Forklarar domstol, att den som atnjuter emeritilon forskyllt avsattning
frén den befattning, pa grund varav han erhallit emeritilénen, vare hans ritt
till 16nen forverkad, niar domen vinner laga kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1949.
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Forslag
till
Férordning
om iindrad lydelse av punkt 18:0 forordningen den 27 nmovember 1936

(nr 578) med éindrade bestimmelser for biskoparnas avlonande jimte
nya grunder for dispositionen av dirtill avsedda medel.

Hirigenom férordnas, att punkt 18:0 férordningen den 27 november 1936
med andrade bestimmelser for biskoparnas avlénande jamte nya grunder
for dispositionen av dirtill avsedda medel skall erhdlla dndrad lydelse pa
satt nedan angives.

18:0.

Vad i fraga om emeritilon at prast, som avses i lagen om reglering av
pristerskapets avléning, finnes stadgat dirom, att ritten till sidan 16n skall
vara foérverkad, dir den som atnjuter 16nen av domstol férklaras hava for-
skyllt avsittning, 4vensom att emeritilon ej ma i mét tagas eller med kvar-
stad beliggas, skall dven gilla i {frAga om emeritilon at biskop.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1949.
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet @ Stockholms
slott den 20 september 1946.

Niarvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes arendena UNDEN, statsraden
QueNsEL, ERLANDER, DANIELSON, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradet Quensel och med t. f. chefen for finans-
departementet, statsradet Ericsson, friga angiende dndrad lagstiftning om
dmbetsbrott av prdst. ,

Foredraganden anfér foljande.

I samband med att straffrattskommittén den 30 november 1944 avliam-
nade betinkande med férslag till lagstiftning om brott mot staten och all-
ménheten (SOU 1944:69) forklarade sig kommittén dmna framligga sir-
skilt betinkande om dirmed sammanhingande indringar ilagen den 8 mars
1889 om straff fér ambetsbrott av prist. Vid utredningen rérande sistnimn-
da amne har kommittén utgjorts av presidenten Birger Ekeberg, tillika
ordforande, professorerna Folke Wetter och Ragnar Bergendal samt hov-
rittsradet Nils Beckman, tillika sekreterare, varjamte hovrattsassessorn Stu-
re Petrén tjinstgjort sdsom bitradande sekreterare. Utredningen har verk-
stillts i samrdd med biskopen John Cullberg, vilken den 10 februari 1945
utsetts att pa kallelse av ordféranden deltaga i kommitténs éverliggningar.
Kommittén har vidare samrétt, betriffande fragor av kyrklig betydelse med
biskopen Edvard Rodhe, betriffande processuella fragor med foérutvarande
sekreteraren i processlagberedningen, hovrattsassessorn Sven Strémberg, vil-
ken inom justitiedepartementet tillkallats f6r fragor av processuell beskaffen-
het, samt betraffande fragor rérande dissenterlagskommitténs verksamhets-
omrade med dess ordférande, f. d. hovrittsradet friherre Henric Johan Nor-
denskjold. Av 6vriga till deltagande i straffriattskommitténs 6verliggningar
utsedda ha for den nu ifradgavarande utredningen tillkallats ledamoten av
riksdagens andra kammare riksgéaldsfullmiktigen Axel Lindqvist, ledamoten
av riksdagens foérsta kammare f. d. landshovdingen Sigfrid Nathanael Linnér,
landsfogden Gustaf Persson, advokaten friherre Georg Stjernstedt och leda-
moten av riksdagens andra kammare hemmansiagaren Oscar Werner. Kom-
mittén har den 15 juni 1945 avgivit betinkande med férslag till lagstiftning
om dmbetsbrott av prast (SOU 1945: 29).
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Utlatanden Over forslaget ha efter remiss avgivits av justitiekanslersam-
betet, rikets hovritter och domkapitel, teologiska fakulteterna vid universi-
teten i Uppsala och Lund, allmidnna svenska prastféreningens centralsty-
relse, foreningen Sveriges hiradshovdingar, féreningen Sveriges landsfog-
dar och Sveriges advokatsamfund. Féreningen Sveriges stadsdomare, vilken
dven erhallit tillfille att yttra sig over forslaget, har icke begagnat sig héarav.

Sedan foérslaget varit féremal fér oéverarbetning inom departementet, an-
haller jag nu att f4 anmaila detsamma samt hirvid lamna féljande redo-
gorelse.

Huvuddragen i kommittéforslaget.

Gillande bestimmelser om dmbetsbrott av prist savil straffrattsliga som
processuella aterfinnas vasentligen i lagen den 8 mars 1889 om straff for
ambetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal. Enligt denna lag
skola vissa uppriknade Ambetsbrott av priast bedomas efter allmén strafflag
och av varldslig domstol, medan de 6vriga dro behandlade i sirskilda straff-
bestimmelser och skola upptagas i forsta instans av domkapitel, varifran
klagan féres hos hovritt. I straffrattsligt hinseende i4r en omarbetning av
dessa bestimmelser pakallad till foljd av den nyreglering av strafflagens
stadganden om #dmbetsbrott, som kommittén férordat i sitt betinkande an-
gaende dndrad lagstiftning om brott mot staten och allménheten. Vad an-
gar de processuella reglerna, ir det sedan linge allmint erként, att de aro
foraldrade och i tringande behov av reformering. Processlagberedningen
har ocksa foérklarat sig forutsitta, att den processuella frigan skulle utre-
das i samband med straffrittskommitténs omarbetning av straffbestim-
melserna (SOU 1944: 10 s. 13—17). I dverensstammelse hirmed har straff-
rattskommittén foreslagit en revision av savil de straffrittsliga som de pro-
cessuella bestdmmelserna om dmbetsbrott av priist.

Kommittén har utgatt fran att Ambetsbrott av prist borde bedomas efter
samma straffbud och i samma ordning som andra dmbetsbrott, i den man
icke sirskilda férhallanden annat foranleda. Enligt kommittéforslaget skola
salunda imbetsbrott av prist i regel liksom andra dmbetsbrott bedémas efter
allmén strafflag och av allmin domstol. Domkapitlet har i forslaget erhallit
inflytande pa annat sitt, nimligen genom befogenhet att i disciplinir ord-
ning tilldela varning eller 4doma suspension pa hogst sex manader och taga
initiativ till vickande eller fullféljande av atal vid allmidn domstol.

Vid sidan av de nu atergivna bestimmelserna har kommittén funnit
sarbestammelser om #Ambetsbrott av prist erforderliga allenast savitt an-
gar liara och leverne. Kommittén har silunda till en borjan upptagit sir-
skilda straffbestimmelser for prist, som avfaller fran svenska kyrkans lara,
utsprider daremot stridande larosatser eller bryter mot bestaimmelser om
kyrkans ordning. Dessa brott har kommittén foreslagit skola upptagas ome-
delbart i hovriitt, vilken dirvid skulle bestd utav tre av hovrittens vanliga
ledamoéter jamte tva sirskilt tillkallade bisittare med kyrklig-teologisk sak-
kunskap. Betriiffande levernet har kommittén funnit motiverat att liksom
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hittills stilla sirskilt stora krav pa prister och har dirfoér foéreslagit en be-
stimmelse om att forhallande i levernet, varigenom prist sitter i fara sin
vardighet eller lamplighet som prist, skall beddmas som tjinstefel. Dir-
emot har kommittén icke ansett pakallat, att mal hirom skulle handlag-
gas annorledes dn i vanlig ordning av de allminna domstolarna.

Straffen f6r dmbetsbrott av prast dro for nirvarande varning, suspension
och avsitining. Enligt kommittéforslaget skall varningsinstitutet hanféras
till disciplinérférfarandet samt suspensions- och avsiittningsstraffen erhalla
en forindrad innebdrd. Nu innebira de for prist forlust av savil prastam-
betet som den sirskilda tjanst, han inom kyrkan innehar. Enligt kommit-
téns forslag skall skiljandet fran sjilva pristimbetet ej ankomma pa all-
mén domstol utan pa domkapitlet.

Samtliga i det foregaende berérda bestimmelser ha av kommittén fore-
slagits upptagna i en ny lag om ansvar fér ambetsbrott av
prast. Betriffande den som ir pristvigd men icke innehar nigon pras-
terlig befattning erfordras enligt kommittéfdrslaget en sirskild bestimmelse
om dmbetsansvar vid foérriattande av vigsel, vilken sirbestimmelse av kom-
mittén inrymts i en féreslagen nylag om dmbetsansvar for vig-
selforrattare i vissa fall, avsedd att trada i stillet for lagen den
12 november 1915 i dmnet. Hiarutéver innefattar betinkandet iven forslag
till lag om dndring i lagen den 13 november 1936 om
domkapitel. Lagforslagen fogas sisom bilaga till protokollet i detta
irende.

I de flesta av yttrandena 6ver kommittéforslaget har dettas allminna
utformning godtagits. I nagra yttranden har likvil den féreslagna nya lagen
om ansvar foér ambetsbrott av prist i dess helhet avstyrkts. Presidenten i
hovrdtten éver Skdne och Blekinge K. J. Schlyter har salunda i sirskilt yit-
rande, fogat vid hovrittens utlitande 6ver kommittéforslaget, uttalat sig for
att straffrattsliga sirbestammelser rérande dmbetsbrott av prist skulle kunna
undvaras. Vad férst anginge avfall, borde sidant ritteligen icke betraktas
som ett brott, och kyrkans intresse av att kunna avligsna prasterliga be-
fattningshavare, som fréantritt svenska kyrkans lira, borde foljaktligen till-
godoses pA annat sitt dn genom en straffbestimmelse. I siadant hiinseende
kunde hinvisas till att 15 § férordningen den 31 oktober 1873 angiende
frimmande trosbekénnare gave mdéjlighet hirtill i det praktiskt viktiga fallet
att pristen uttridde ur svenska kyrkan. Det borde undersékas, huruvida icke
detta lagstadgande kunde erhélla sidan utvidgning att det tillgodosage kyr-
kans behov av att kunna fran pristerlig befattning skilja dven den som kun-
de sigas ha »avfallit> fran kyrkans lira pA annat sitt, t. ex. niar avfallet
komme till uttryck genom egen bekiinnelse infér domkapitlet eller liknande
atgiard. Darest avfallet manifesterades genom foérkunnande av liror, stri-
dande mot kyrkans, eller genom annan offentlig demonstration, utgjorde
detta tjénstefel for vilket intridde 4mbetsansvar. Att skilja prist med dnd-
rad trosuppfattning fran hans tjanst torde fér 6vrigt icke alltid vara néd-
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vandigt. De kyrkliga intressena kunde namligen bliva tillgodosedda, om
lamplig myndighet erhélle befogenhet att placera vederbérande — sasom
samvetsém -— i annan kyrklig verksamhet, exempelvis med uppgifter inom
folkbokforingen. Aven tvangspensionering syntes kunna overvigas. Betraf-
fande de av kommittén i évrigt upptagna séarskilda straffbestimmelserna for
praster vore det utan tvivel av virde att de med prédstiambete och prasterlig
befattning férenade sirskilda forpliktelserna uttryckligen angéves i nagon
forfattning. Nagot vigande skél varfér bestimmelser hirom skulle placeras
i strafflag hade dock icke angivits. Det syntes lampligare, att samtliga sa-
dana bestimmelser — i likhet med vad som gillde fér andra tjinstemin —
infordes i forfattning, reglerande vederbérandes tjanst, exempelvis i kyrko-
lagen. I sadant fall bleve stadgandet om tjanstefel i 25 kap. allménna straff-
lagen direkt tillimpligt. Vad slutligen anginge de i den foreslagna lagen
upptagna processuella bestimmelserna méaste stadgandet om prasterliga leda-
moter i hovritt vid handliggningen av vissa mél om dmbetsbrott av prast
bestamt avstyrkas. Ovriga foreslagna processuella stadganden férefélle att
kunna inarbetas antingen i rittegingsbalken eller i lagen om domkapitel.
Sistnamnda lag syntes vidare vara den naturliga platsen fér de foreslagna
disciplinira bestimmelserna. Aven fdreningen Sveriges hdradshévdingar
har funnit, att priast som avfallit fran svenska kyrkans liara borde kunna
skiljas fran sin tjinst genom administrativt férfarande samt att, i den méan
prasternas aligganden och férutsattningarna for innehav av pristerlig tjanst
eljest ej vore tillriackligt tydligt angivna i gillande forfattningar eller in-
struktioner, forhallandet syntes bora avhjilpas genom kompletteringar i
dessa men icke genom for sddant 4ndamal tillkomna bestimmelser i sarskild
strafflag. Av den foreslagna lagens innehall i vrigt avstyrktes bestimmelsen
om prasterliga ledaméter i hovritt, medan &aterstaende stadganden i lagen
syntes antingen kunna inarbetas i rattegdngsbalken eller ocksa meddelas i
administrativ ordning.

Teologiska fakulteten vid universitetet i Uppsala har mot kommittéforsla-
get anmirkt, att det icke vore forsett med en historisk framstallning av
den foregaende utvecklingen som skulle ha gjort det littare att bedoma vad
kommittén foreslagit och att kommittén icke tagit hinsyn till den lagstift-
ning pa hithérande omréade som funnes i de andra nordiska landerna. I sist-
nimnda hinseende hade sirskilt bort uppmarksammas utvecklingen i Fin-
land, varest lagstiftningen liksom i Sverige haft 1686 ars svenska kyrkolag
till utgangspunkt. Betriffande de grundliggande bestimmelserna i forslaget
har fakulteten vidare ifragasatt, huruvida icke domkapitlet borde bibehallas
som forsta instans for mal angaende dmbetsbrott av prast.



14 Kungl. Maj:ts proposition nr 94 (Bilagor).

Forslaget till laz om ansvar for imbetsbrott av priist.

Inledande bestimmelse,

Kommittén har ansett limpligt att under 1 § angiva vilka grupper av fra-
gor som regleras i lagen. Rent straffrittsliga fragor behandlas i 2 och 3 §§.
De dir givna bestimmelserna avse emellertid blott vissa sirskilda fall. I
ovrigt skola de allminna bestimmelserna om dmbetsbrott gilla. Detta har
kommit till uttryck i 1 § forsta stycket, varest upptagits foreskriften att
den som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan skall, med iakt-
tagande av vad i 2 och 3 §§ stadgas, vara underkastad dmbetsansvar enligt
allmin lag. Dérefter foljer en hinvisning till de lingre fram i lagen upp-
tagna bestimmelserna om domkapitlens nya disciplinira befogenheter, i det
sasom andra stycke i 1 § stadgas, att domkapitlet ocksa skall figa att tilldela
prasterlig befattningshavare varning eller suspension eller avstinga honom
fran tjénstgoring efter vad i 4 och 6 §§ sigs, dock att vad dir stadgas ej
skall gilla biskop. Slutligen har i 1 § tredje stycket klargjorts, att prist inom
svenska kyrkan far skiljas eller avstingas fran sjilva pristambetet allenast
efter de regler om domkapitlets befogenhet hirutinnan, som meddelas i 7 §.

I anledning av 1 § i forslaget har Linképings domkapitel anmarkt, att ut-
trycket »den som innehar pristerlig befattning» icke pa ett tillfredsstillande
satt tackte sirskilt en kategori av extra ordinarie pristmain, nimligen de s. k.
dmbetsbitridena, vilka férordnades att bitrdda en ordinarie prastman vid
uppehéllande av dennes befattning. Aven Géteborgs domkapitel har funnit
ett fortydligande av uttrycket »présterlig befattning» vara erforderligt.
Tveksamhet kunde nidmligen uppstd, hur det skulle férfaras med icke or-
dinarie tjinstinnehavare, som endast vore forordnad att tillsvidare uppe-
halla viss tjanst, t. ex. sisom pastoratsadjunkt. Direst sadan befattnings-
havare démdes befattningen férlustig, syntes enligt férslaget i och for sig
intet formellt hinder féreligga for domkapitlet att omedelbart giva honom
nytt forordnande. Luled domkapitel har uttalat, att av lagtexten klart borde
framgda, huruvida hir avsages dven tjinstgérande extra ordinarie prast sa-
som pastoratsadjunkt samt kyrko-, stifts- och kontraktsadjunkt.

Avfall fran kyrkans lira.

Enligt 2 § i forslaget skall pristerlig befattningshavare som avfaller fran
svenska kyrkans lira démas befattningen forlustig. Stadgandet ansluter sig
till 14 § i den nu gillande lagen, varest foreskrives att om prist avfaller fran
svenska kyrkans léra, han av domkapitlet skall skiljas fran prastimbetet och
den sirskilda tjdnst han innehar inom kyrkan. Kommittén har funnit, att
bestimmelser hirom maste bibehallas i den nya lagen. Skiljandet fran
sjalva pristimbetet skall emellertid i detta liksom i évriga fall ankomma
pa domkapitlet i administrativ ordning. Skiljandet fran tjinsten inom kyr-
kan har kommittén diremot med hinsyn till grundlagens bud i § 36 rege-
ringsformen ansett béra ske i den fér brottmal stadgade ordningen, ehuru
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har egentligen ej vore fraga om nagot brott utan snarare om ett forhallande
jamforbart med det i 25 kap. strafflagen omférmilda att en dmbets- eller
tjinsteman vore borta utan att kunna antraffas.

Gentemot den nu ifragavarande paragrafen ha presidenten Schlyter och
foreningen Sveriges hdradshovdingar, pa sitt forut under redogérelsen for
huvuddragen i kommittéfoérslaget omtalats, erinrat att avfall fran svenska
kyrkans lira icke borde uppfattas sasom ett brott och foranleda straffritts-
lig reaktion. At enahanda uppfattning har hovrdtten fér Ovre Norrland givit
uttryck.

Sidrskilda straffbestimmelser for prister.

Med undantag for stadgandet om avfall i 2 § har kommittén sammanfort
de straffrittsliga sirbestimmelserna i forslaget under 3 §. Sasom forsta
stycke i paragrafen har silunda upptagits ett stadgande av inneh4ll, att om
prasterlig befattningshavare finnes offentligen férkunna eller annorledes ut-
sprida larosats, som ar stridande mot svenska kyrkans lira, eller bryta mot
bestammelser om kyrkans ordning, han skall, dir ej girningen innefattar
annat brott dn tjinstefel, d6mas sidsom sags i paragrafen om tjinstefel i
25 kap. strafflagen. Detsamma har foreslagits skola gilla, om prasterlig be-
fattningshavare genom sitt leverne eller nagon sin girning sitter i fara sin
viardighet eller lamplighet som prast. Sdsom andra stycke i paragrafen har
inrymts en bestimmelse, att om prast, som enligt paragrafen forskyllt av-
siattning eller suspension, jimvil innehar befattning som ej ar pristerlig,
domstolen allenast om sirskilda skil foranleda dirtill skall avsitta eller
suspendera honom frin den befattningen.

Vad salunda foreslagits innebir en vasentlig reduktion av det straffratts-
liga innehdllet i 1889 ars lag om straff fér dmbetsbrott av prist och om
laga domstol i sidana mal. Denna lag upptager tva sirskilda kategorier av
brott, av vilka den ena beivras vid allmién domstol och den andra vid dom-
kapitlet.

Brott som hora under allmidn domstol idro: felaktigt forfarande med av-
seende & lysning eller vigsel, vissa fel eller forsummelser i friga om anteck-
ning i kyrkobok eller meddelande av dmbetsbevis, fel eller forsummelse
i varden och forvaltningen av egendom som prasten i kraft av sitt Ambete
har om hinder, férbrytelse i egenskap av domkapitelsledamot samt annan
forbrytelse, vilken i allmén strafflag eller annan till kyrkolag icke hanforlig
torfattning ar uttryckligen och sirskilt namnd sidsom brott av dmbetsman.
Betraffande straffet hinvisas till allminna strafflagen eller den sirskilda
forfattning som kan vara tillimplig.

Den kategori av dmbetsbrott som faller under domkapitlens jurisdiktion
utgores till viss del av sidana brott som f4 sin sirskilda karaktir dirav att
de begas av prist. Hit riknas irrlarighet, réjande av hemligt skriftermail,
fylleri under utévning av pristerlig tjanst och asidosittande av ambetsplikt i
andra fall dn férut namnts, vare sig uppsatligen eller av vardsléshet, for-
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summelse, oférstind eller oskicklighet. Under den kyrkliga myndighetens
domvirjo hor dven det fall att prist forfallolgst avhaller sig fran tjanstgo-
ring och ej kan antriffas. Hit hor slutligen dven en bestammelse om straff
for priast som astadkommer uppenbar férargelse genom sitt leverne eller na-
gon sin girning eller i dndamal att vinna befordran till pristerlig tjéanst
obehérigen ingar avtal om blivande I6neférméaner vid tjinsten eller eljest for
nimnda d4ndamal giver eller utfister vedergillning utan att dirigenom goéra
sig skyldig till brott, som i allméin strafflag eller sarskild forfattning ir be-
lagt med straff. Fér de brott som hoéra under domkapitel kunna icke andra
straff 4démas 4n varning, suspension och avsittning.

Vidare innehéaller 1889 ars lag bestidmmelser, enligt vilka prist, som av
allmidn domstol domts till vissa straff eller till straff fér brott av viss be-
skaffenhet, av domkapitlet kan sarskilt démas till varning, suspension eller
avsittning.

De for nirvarande till domkapitlens jurisdiktion hérande sirskilda straff-
buden har kommittén ansett bora bibehallas endast i den man négot prister-
ligt sarférhallande féranleder dartill.

I denna del har kommittén funnit, att betraffande irrlarighet alltjamt er-
fordrades en séirskild bestimmelse. R6jande av hemligt skriftermal har dér-
emot synts kommittén boéra bedémas sasom brott mot tystnadsplikt en-
ligt den sidrskilda paragrafen hirom i det foreslagna nya 25 kap. straff-
lagen. Fylleri under utévning av pristerlig tjinst har ansetts kunna be-
domas efter samma regler som annat fylleri av dmbetsméin. Asidosit-
tande av pristerlig &mbetsplikt i andra fall har icke synts kommittén kriva
nigon sirbestimmelse annat 4n savitt angar &sidosdttande av kyrkans ord-
ning. Kommittén har vidare funnit onddigt att bibehalla en sirskild be-
stimmelse om prasts forfallolésa bortovaro alldeles 6verensstimmande med
den som i allmanna strafflagen ges fér Ambetsmiin i allméinhet. Betraffande
bestimmelsen om straff fér prists obehoriga verkande for sin befordran har
kommittén funnit att detta stadgande sasom hanférligt till gadngna tiders f6r-
hallanden sakldst kunde utgad. Daremot har kommittén ansett, att ett straff-
bud rorande prists leverne borde bibehallas fér att fastsla att i detta hén-
seende stéilldes storre krav pa prister 4n pa andra befattningshavare. P4 de
salunda angivna grunderna har kommittén férordat sarskilda straffbestam-
melser for présterliga befattningshavare endast i de hiinseenden som angi-
vits i forslagets 3 §.

De i denna paragraf upptagna straffbestimmelserna dro avsedda att till-
Iimpas allenast, dir ej girningen innefattar annat brott dn tjinstefel. De
avse alltsd icke girning, vilken enligt nuvarande ordning innefattar saval
ambetsbrott som annat brott. Sddana girningar féranleda enligt 1889 ars lag
forst straff for det allmdnna brottet vid virldslig domstol samt déarefter av-
sittning, suspension eller varning vid domkapitlet. Enligt forslaget skall hela
brottsligheten bedomas pa en gang vid allmin domstol. Denna skall déarvid
adoma allmént straff jamlikt annat lagrum in i 25 kap. strafflagen samt
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eventuellt avsittning eller suspension siasom ytterligare paféljd enligt den
foreslagna sirskilda bestimmelsen hidrom i 25 kap., vilken skall 4ga tillimp-
ning jamval a pristerliga befattningshavare.

I den av kommittén upptagna sirskilda straffbestimmelsen om admbets-
brott av priast hianvisas betriffande brottsbeteckningen och straffet till den
allméinna bestimmelsen om tjinstefel i 25: 5 strafflagen enligt kommitténs
forslag. Brottet skall alltsa betecknas tjinstefel och straffet vara béter eller
suspension eller, om felet ar grovt, avsittning.

Bestdmmelsen i andra stycket av 3 § i forslaget till ny lag om ansvar for
ambetsbrott av priast ar betingad av att, enligt vad kommittén i sitt betian-
kande angaende ny lagstiftning om brott mot staten och allminheten fére-
slagit, straffen avsattning och suspension i princip skulle avse alla befatt-
ningar, som den brottslige kunde innehava. Fran den sdlunda foreslagna
allmidnna regeln har kommittén funnit att undantag borde goras for den
som innehade befattningar av savil prasterlig som icke pristerlig beskaffen-
het och som i befattning av forstndmnda slag gjorde sig skyldig till nigot
i nu forevarande paragraf avsett brott av beskaffenhet att medfora avsatt-
ning eller suspension. For sadant fall har kommittén nidmligen, med tanke
pa att hir ar fraga om speciellt pristerliga brott, ansett att domstolen alle-
nast om séarskilda skél féranledde dértill borde kunna avsitta eller suspen-
dera priastmannen dven fran annan in pristerlig befattning.

I fraga om behovet av sirskilda straffbestdmmelser for prasterlig befatt-
ningshavare ha nigra av de kyrkliga remissinstanserna funnit, att dven det
nuvarande stadgandet om straff fér r6jande av hemligt skriftermal i 2 § av
1889 ars lag borde fa en motsvarighet i den nya lagen. Teologiska fakulteten
vid universitetet i Uppsala har sdlunda understrukit hur noga kyrkan funnit
sig bora vaka o6ver bikthemlighetens bevarande. I gillande finsk kyrkolag-
stiftning funnes féredomliga bestimmelser i denna mycket svira och in-
vecklade fraga. Kommitténs foérslag skulle medfoéra, att en av kyrkans ur-
gamla bestimmelser utan vidare fordes bort fridn kyrkans omrade. Att ga
med pa ett saddant forslag skulle vara stridande mot kyrkans intressen.
Aven teologiska fakulteten vid universitetet i Lund har framhallit, att nu
gillande bestammelser om hemligt skriftermal tillkommit med hinsyn till
den stora betydelse som i kyrklig tradition tillmitts bikten och bikthem-
ligheten. Enligt fakultetens mening borde dédrfér den nu gillande, mycket
stranga bestimmelsen for prist som rojde hemligt skriftermal inarbetas i
den nya lagen om ansvar fér dmbetsbrott av priast med angivande tillika,
att mal hiarom skulle upptagas omedelbart i hovratt. Lunds domkapitel och
Vizxjo domkapitel ha likaledes funnit, att det skulle vara en allvarlig forlust,
dérest bestiimmelsen om prists skyldighet att icke roja hemligt skriftermal
skulle utga ur kyrkolagstiftningen.

Uppsala domkapitel har ifrigasatt, huruvida icke stadgandet i 1889 ars
lag om straff for obehorigt verkande av prist for egen befordran borde bi-
behallas i den nya lagen.

2 Rihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 94
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I fraga om brott mot kyrkans lara har Géta hovrdtt vint sig mot att kom-
mittén i 6verensstimmelse med 1889 ars lag beskrivit brottet sasom att of-
fentligen forkunna eller annorledes utsprida lirosats, som &r stridande mot
svenska kyrkans lira. Enligt hovrittens mening borde denna brottsbeskriv-
ning icke bibehallas ofdrindrad, niar det gallde att stifta ny lag i dmnet.
Det kunde finnas prister, som icke férmadde ansluta sig till alla de »liro-
satser», vilka med utgingspunkt fran de s. k. bekinnelseskrifterna inginge i
ssvenska kyrkans lira», och som funne sitt samvete bjuda dem att delgiva
forsamlingen sin uppfattning. Att s& kunde vara fallet syntes ej underligt i
betraktande av att bekinnelseskrifterna i minga avseenden vore foga foren-
liga med nutida tinkesitt. Att med straff belidgga varje offentligen férkun-
nad avvikelse fran svenska kyrkans i bekédnnelseskrifterna fastslagna lira
vore darfor enligt hovriattens uppfattning icke rimligt. For att straffbart
tjanstefel skulle anses foreligga borde fordras, att det som férkunnades eller
utspredes vore stridande mot svenska kyrkans lidra i nigon s& visentlig
fraga, att det innebure en avvikelse fran denna liras grundvalar. Hovritten
hemstillde, att detta matte komma till uttryck i lagtexten. I fraga om straf-
fet for brott mot svenska kyrkans lira har Uppsala domkapitel funnit olimp-
ligt att detta, sisom f6ljde av kommitténs forslag, dven skulle kunna bliva
béter.

Vad angar den av kommittén foreslagna bestimmelsen om straff for pras-
terlig befattningshavare som genom sitt leverne eller nigon sin gérning sitter
i fara sin virdighet eller limplighet som prast har Luled domkapitel péa-
fordrat en precisering av inneborden i uttrycket »sitter i fara sin virdighet>».
Féreningen Sveriges hdradshovdingar har ansett motiverat att betriffande
levernet liksom hittills stédlla sarskilt stora krav pa pristerliga befattnings-
havare. Emellertid har féreningen funnit mindre tillfredsstidllande att, me-
dan enligt 1889 ars lag det straffbara omradet begrinsats till sidana fall da
prast astadkommer uppenbar forargelse genom sitt leverne eller nagon sin
garning, straff enligt kommitténs forslag skulle intrada si snart priasten satt
i fara sin virdighet eller lamplighet som prist och silunda dven om den
effekt, straffhotet avsige att forebygga, icke intriffat. Brottsbeskrivningen
enligt forslaget vore dessutom vida mera diffus 4n den nuvarande. Till en
sd kraftig utvidgning av det straffbara omridet som férslaget innebure
saknades enligt féreningens mening varje skél.

I anledning av nu forevarande paragraf i forslaget har slutligen hovrdtten
over Skdane och Blekinge, med hinvisning till en av hovritten framstilld
anmarkning betridffande dmbetsbrottets konstruktion i kommitténs férslag
till lagstiftning om brott mot staten och allminheten, 4ven betridffande pris-
terliga befattningshavare férordat att, nir allmint brott tillika innefattade
asidosittande av tjansteplikt, bestimmelserna om ambetsbrott bleve tillimp-
liga 1 sadana fall da girningen visentligen framstode sasom dmbetsbrott.
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Domkapitlets disciplinidra befogenheter och atalsriitt.

I 4 § har kommittén sasom férsta stycke upptagit ett stadgande, att om
prasterlig befattningshavare i de hinseenden som avses i 3 § eller eljest
asidosatter sin tjansteplikt, domkapitlet skall 4ga antingen tilldela honom
varning eller suspendera honom pa hdgst sex manader eller ock foranstalta
om atal vid domstol. Sdsom andra stycke i paragrafen ha féreslagits bestim-
melser av innehall, att om allman Aklagare ej vill vacka atal i fall som av-
ses i forsta stycket, domkapitlet skall dga forordna sirskild aklagare att
utfora atalet samt att av domkapitel forordnad aklagare dven skall dga att
i hogre ratt fullfélja vickt atal och pa satt stadgas om malsdgande overtaga
atalet.

Domkapitlens mojligheter att inskrida mot dmbetsbrott av prist ha sedan
gammalt bestatt diri att de som specialdomstolar utévat domande verk-
samhet. De viktigaste nu gillande stadgandena om domkapitlens domsratt
och om rittegangen infér domkapitlen aterfinnas i férordningen den 11
februari 1687, huru med rittegang uti domkapitlen skall férhallas, cirkulir-
breven till konsistorierna den 21 augusti 1786 och den 7 decmber 1787, lagen
den 8 mars 1889 om straff for dmbetsbrott av prast och om laga domstol i
sddana mal samt lagen den 13 november 1936 om domkapitel.

Betraffande riattegangen infor domkapitel géller i huvudsak féljande.

I fraga om domkapitels behérighet fér visst mal torde det domkapitel fa
anses behérigt, under vilket det dmbete lyder, vari priastmannen begitt den
forseelse varom fraga ar. Initiativet till riattegadng infér domkapitel utgar icke
fran nagon aklagare utan beror pa domkapitlet sjilvt, dven om angivelse
eller anmilan om forseelse kan av malsagande eller annan goras hos domka-
pitlet och féranleda detta att 6ppna rattegang. Justitiekanslern, justitieom-
budsmannen och militiecombudsmannen #ga emellertid befogenhet att vid
domkapitel vicka atal mot prist, liksom Kungl. Maj:t dger férordna om dy-
likt atals anstillande. Vad initiativet till rattegdng angar, ar processen alltsa
visentligen inkvisitorisk. Fore anhingiggérandet dger domkapitlet uppdraga
at vederborande kontraktsprost att anstilla undersékning i mélet. Aven hos
polismyndighet torde utredning kunna av domkapitiet begiras. Domkapitlets
initiativ till rattegings paborjande tar sig det uttrycket, att den tilltalade an-
tingen kallas att instilla sig till forhor eller anmanas att avgiva skriftlig for-
klaring i malet. Enligt p. 19 i 1687 ars férordning skola mélen i domkapitien
»sa skyndsamt, som mdéjligt ar, avgéras igenom summarisk och muntlig pro-
cess, om sa ske kan, eller ock, om saken det fordrar och parterna det intligen
for viktiga skils och orsakers skull pasta, nagot vidlyftigare och genom
skriftvixling». Vittnesbevisning kan icke upptagas omedelbart av domkapi-
tel utan skall, diar det erfordras, upptagas av allmin underritt, vars proto-
koll 6ver forhéret tillstidlles domkapitlet. Malet avgéres genom utslag, som
skall delgivas parterna genom lédnsstyrelsens forsorg. Talan kan féras i hov-
ritten genom besvir, och besvirstiden riknas fran dagen for utslagets del-
givning. T vissa fall skall domkapitlets utslag understillas hovratten. Det ar
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foremal for olika meningar, om understillning skall ske nir den tilltalade
domts till avsittning eller s snart »dmbetets forlust pastass.

Allmént erként dr, att rattegangen infoér domkapitlet dr behéftad med all-
varliga brister. Genom att aklagare i regel saknas foérsvaras i hég grad ut-
redningen i malet, och processen kommer att lida av det inkvisitoriska for-
farandets alla svagheter. Darpa beror ocksa, att tidpunkten fér atalets an-
stallande ar svar att fixera, varmed ater sammanhénger osidkerhet i fraga
om atalspreskription. Den stidse medelbara formen fér upptagande av vitt-
nesbevis innebiar likasd en mycket pataglig bristfallighet. I fraga om full-
foljdsforfarandet har kommittén ytterligare framhallit saknaden av dklagare
som ett betinkligt missférhallande, da darigenom klagomojligheten mot
domkapitlets och hovrittens utslag vore ensidig, fransett de fall, d4 mals-
dgande funnes eller justitiekanslern efter framstillning av domkapitlet an-
sage sig bora fullf6lja talan.

Processlagberedningen framhaller i sitt forslag till lag om inférande av
nya rittegdngsbalken m. m. (SOU 1944: 10 s. 16), att en reform maste ga ut
P4 en uppdelning i mal om disciplinarférseelser och mal om egentliga am-
betsbrott, i vilka i 6verensstimmelse med den allminna straffprocessen ett
ackusatoriskt forfarande borde inféras. I sammanhang med en siadan upp-
delning av malen och med gestaltning av de tva olika typer av procedurer,
som silunda skulle tillimpas, lage det nira till hands att 6verviiga, huru-
vida malen om de egentliga ambetsbrotten 6verhuvud borde bibehallas hos
domkapitlen som specialdomstolar eller i stillet 6verflyttas till de allmanna
domstolarna och handliggas i den allminna straffprocessens former.

Den discipliniara bestraffningsratt, som enligt nu forevarande paragraf i
straffrattskommitténs forslag skall tillkomma domkapitlet, avser asidosét-
tande ej blott av rent pristerligt utan 4dven av annat tjinstealiggande. I fraga
om befogenheten att suspendera den felande har kommittén med hansyn till
domkapitlens organisation funnit, att suspensionstiden av dem borde kunna
fa bestimmas till hogst sex manader, ehuru tiden i regel vid disciplinarfor-
farandet icke brukade fa overstiga tre ménader. Kommittén har vidare ut-
talat, att det endast om den felande icke lite sig ritta av det disciplinira
ingripandet eller om han gjort sig skyldig till fel av svarare beskaffenhet,
skulle bliva noédvidndigt att stidlla honom under atal vid domstol. Dom-
kapitlet har emellertid enligt forslaget erhallit full valfrihet mellan att in-
gripa disciplinirt och att féranstalta om &tal vid domstol.

Vid bedémandet, huruvida det domstolsférfarande som erfordras vid sidan
av disciplinarférfarandet helt borde férldggas till de allminna domstolarna
eller huruvida domkapitlen i nagra fall borde bibehillas som domstolar, har
kommittén till en borjan haft att beakta, att malens antal maste beriknas
bliva mycket litet. Detta framgar av uppgifter till kommittén fran samtliga
domkapitel om rittegangsmalen dirstides under aren 1930-—1944. Allenast
1 ett fall har det under denna tid férekommit, att domkapitel démt till
avsattning annat 4n sasom direkt aterverkan av vérldslig domstols dom.
Kommittén har med hinsyn hirtill funnit, att om ett disciplindrférfarande
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inférdes, de flesta fallen uppenbarligen komme att bedémas disciplinirt. En
vid sidan hirom inrittad ackusatorisk processordning fér domkapitlen
skulle salunda endast bliva tillimpad nagon enstaka giéng pa mdénga ar,
vilket i och for sig vore olampligt. Hartill komme, att domkapitlen i regel
skulle komma att ha tagit discplinidr befattning med maélen, innan de ginge
till rattegang, och darfér i viss man skulle framstd sasom javiga. Det vore
vidare att mirka, att disciplinarférfarandet skulle giva domkapitlen moj-
lighet att tillampa samma straffarter som nu i rattegangsvag med undantag
av avsittning samt att enligt gallande lag domkapitels avsiattningsdom maste
understallas hovritt. Pa dessa skil funne kommittén, att domkapitien allt-
jamt skulle erhalla tillriackliga befogenheter, om domstolsférfarandet vis-
serligen helt forlades till de allmanna domstolarna men domkapitel erhélle
initiativratt till vackande och fullféljande av atal.

Enligt kommittéforslaget skola salunda alla mal om dmbetsbrott av pras-
terlig befattningshavare upptagas vid de allmianna domstolarna. Vissa madl
skola, sasom vid 5 § skall narmare omtalas, upptagas omedelbart i hovratt,
medan de 6vriga skola upptagas av allman underratt. I mal som upptagas
omedelbart av hovritt blir, jamlikt 2: 2 och 7: 4 nya rattegangsbalken, justi-
tiekanslern aklagare. I andra mal blir landsfogde aklagare, eftersom det en-
ligt landsfogdeinstruktionen aligger honom att tala & brott som omférmalas
i 25 kap. strafflagen och nu férevarande lagférslag hinvisar till nimnda ka-
pitel.

Med den av kommittén féreslagna ordningen kommer ett rittegangsmal
vanligen att anhingiggoras efter angivelse av domkapitlet hos justitiekans-
lern eller landsfogden, som déirefter viacker och utfoér atalet. For att dom-
kapitlen skola kunna kontrollera att ambetsbrott av pristerliga befattnings-
havare bliva beivrade i tillborlig omfattning har kommittén emellertid i
andra stycket av den nu foérevarande paragrafen foreslagit en subsidiar ratt
for domkapitlen att forordna sarskild aklagare. Sddan sirskild 4klagare
skall 4ga samma ritt att viacka atal eller 6vertaga eller i hogre ritt fullfélja
vackt atal, som enligt 20: 8 och 9 nya rittegingsbalken skall tillkomma
malsigande; nagon motsvarighet till det dirstides i 20: 10 for malsagande
stadgade undantaget for omedelbart av hogre ratt upptagna mal skall dér-
emot icke gilla sarskild &klagare. Kommittén har i motiven uttalat, att
sisom sirskild adklagare i regel ej borde anlitas annan dn juridiskt bildad
tjansteman, t. ex. stiftssekreterare, eller ock advokat.

I anledning av denna pragraf i kommittéforslaget har justitiekanslersam-
betet funnit anledning till erinran mot att lagtexten efter orden medgive
disciplinirférfarande dven i fall av svarare fel. Enligt ambetets mening borde
i lagen utsiigas, att vid fel av svarare beskaffenhet domkapitlet skulle foran-
stalta om atal. Eljest syntes missuppfattning kunna uppkomma, exempelvis
si att vid ett asidosittande av tjiansteplikt, som tillika innefattade ett till
arten svarare allmant brott, domkapitlet funne sig kunna lita allenast disci-
plindr pafoljd intrdda for girningen. Ambetet har vidare funnit, att en
jamforelse mellan 1 § andra stycket och 4 § i forslaget limnade rum for
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ovisshet huruvida domkapitlet figde féranstalta om &tal mot hiskop; ett for-
tydligande i detta hiénseende vore darfor pakallat.

Gota hovrdtt har siasom sin uppfattning uttalat, att det saknades anled-
ning tillerkinna domkapitel befogenhet att i disciplinidr ordning suspen-
dera prasterlig befattningshavare under lingre tid 4n den vid disciplinirforfa-
rande hos statsmyndigheterna regelmissigt gidllande maximitiden av tre ma-
nader. Féreningen Sveriges hdradshévdingar har funnit, att det av kommit-
téns motiv nidrmast ville synas som om atalsinitiativet skulle vara férbehal-
let domkapitlet och allmin &klagare sdlunda icke vara berittigad att an-
hingiggora atal med mindre domkapitlet féranstaltat dirom. Lagtextens av-
fattning forefolle diaremot icke att ndédviandiggora en saddan tolkning. D&
16sningen av fragan icke kunde anses sakligt sett sjalvklar, funne féreningen
ett fortydligande av stadgandet vara erforderligt. Angiende samma spors-
mal har Luled domkapitel uttalat att den fdreslagna paragrafen syntes férut-
sitta, att allmin aklagare icke agde vicka &atal mot présterlig befattnings-
havare for asidosattande av tjéinsteplikt annat 4n efter framstillning av
domkapitlet. Domkapitlet funne emellertid, att en uttrycklig féreskrift hir-
om borde inflyta i lagtexten. Domkapitlet stillde sig dock 6verhuvud tvek-
samt infér den 16sning av fragan om sittet fér upptagande av straffprocess
mot prist som foreslagits i 4 § férsta stycket.

I friga om 4 § andra stycket har justitiekanslersimbetet funnit mindre
lampligt att domkapitlet skulle erhalla ratt att férordna sirskild aklagare.
Det forefolle riktigare att domkapitlet, om allmin aklagare ej ville vicka
av domkapitlet begirt atal, understiillde fragan justitiekanslern. Om den
viagrande aklagaren vore justitiekanslern, syntes vid hans beslut béra fa
bero. Justitiekanslersimbetet har dven fist uppmarksamheten pa att enligt
ordalagen i den foreslagna lagtexten den sérskilt férordnade aklagaren skulle
mot rittegdngsbalkens regler sjilv kunna ga vidare till hogsta instans. Géta
hovrdtt och féreningen Sveriges landsfogdar ha likaledes ansett tillrickliga
skél saknas for att tillerkianna domkapitlet befogenhet att forordna sirskild
aklagare. Hovritten har tillika uttalat, att siddan aklagare i varje fall icke
borde idga fullfélja atal i hogsta domstolen. Aven presidenien Schlyter har
avstyrkt, att av domkapitlet foérordnad sérskild dklagare skulle erhalla sam-
ma ritt att fullfélja atal i hogsta instans som en malsdgare. Om nagon ytter-
ligare myndighet vid sidan av justitiekanslern och riksdagens justitieom-
budsman funnes béra aga ratt att forordna om fullfsljd till hogsta domstolen
i mal om avsittning av pristerlig befattningshavare, kunde denna prévning
mojligen lidggas pa drkebiskopen.

A andra sidan har Visby domkapitel funnit 6nskvirt att domkapitlen skulle
kunna vilja mellan att férordna sirskild aklagare och att éverlimna utféran-
de av atal till allmén aklagare. Med hénsyn till de speciella férhallanden som
ridde pa det kyrkliga omréadet syntes nimligen i manga fall sirskild akla-

gare — vartill som regel torde komma att utses stiftssekreteraren eller an-
nan domkapitelsjurist — hava bittre maojligheter 4n allmin adklagare att

utféra talan i mal om ansvar fér Ambetsbrott av prist. Luled domkapitel
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ater har ansett att, for den hiindelse allmin aklagare icke funne sig bora
viicka #tal, uppdraget som sirskild aklagare alltid borde pa grund av dess
grannlaga och 6mtaliga art anfértros at stiftssekreteraren eller, vid forfall
for denne, At annan juridiskt bildad tjinsteman pa domkapitelsexpeditio-
nen; detta borde enligt domkapitlets mening uttryckligen féreskrivas i lag-
texten.

Forumregler.

I 5 § har kommittén forst foreslagit ett stadgande, att mdl rérande av-
fall eller brott mot kyrkans lira eller ordning skall upptagas omedelbart i
hovritt. Vidare har hir upptagits en bestimmelse, att vid handliggningen
av sadant mal hovritten skall besta av presidenten och tva ledamdter i
hovritten samt tva av hovritten tillkallade pristerliga ledaméter, den ene
biskop och den andre pristvigd medlem av domkapitel eller teologisk
fakultet. Om prasterlig ledamot ej férut avlagt domared, skall han fore
intridet i tjinstgoring avligga sadan ed infor hovritten.

Enligt gillande lag skola dmbetsbrott av prist, som héra till varldslig
domstol, upptagas av den allminna underritt som enligt vanliga forumreg-
ler ar behérig. Ovriga mal upptagas i forsta instans av domkapitlet och i
andra instans av hovritt. Betriffande biskop skall emellertid i bada fallen
atal upptagas omedelbart i hovritt.

Regeln om forum fér biskop i hovritt skall enligt kommittéforslaget bi-
behallas men flyttas till 20 § lagen om domkapitel. I &vrigt skola enligt for-
slaget mal om &ambetsbrott av pristerliga befattningshavare i regel upp-
tagas av allmin underritt i vanlig ordning. Nagra sirskilda processuella
regler ha icke ansetts erforderliga fér sadana brott, betraffande vilka inga
straffrittsliga sirregler féreslagits for pristerliga befattningshavare. De i
3 § andra punkten i forslaget upptagna levernesbrotten ha likaledes synts
kommittén kunna handliggas i vanlig processuell ordning. Déiremot har
kommittén funnit, att mal om avfall enligt 2 § och om brott mot kyrkans
lira eller ordning enligt 3 § forsta punkten intoge en sirstéllning, i det for
deras avgorande regelmissigt erfordrades kyrklig-teologisk sakkunskap.
Da dven dessa mal enligt forslaget skulle dverféras fran domkapitlen till
de allmianna domstolarna, maste dirfor enligt kommitténs mening sorjas
for att den noddiga sakkunskapen tillférdes de senare. Att domstolen skulle
inhamta utlatande fran domkapitlet, huruvida avvikelse skett fran svenska
kyrkans lira eller ordning, syntes kommittén mindre lampligt redan pa
den grund att det domkapitel, varifran ett mal komme, i viss man fram-
stode sasom part i saken. Icke heller vore det i allo lampligt att soka losa
fragan genom att domstolen horde sirskilda sakkunniga. Det gallde nam-
ligen hir att avgora ej blott vad som vore svenska kyrkans lira eller ord-
ning utan ett flertal sammankopplade fragor: i vad man avvikelse fran
normen skett, huruvida denna avvikelse lige inom ramen for den indivi-
duella frihet som borde tillkomma den enskilde pristmannen eller ej samt,
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i sistndmnda fall, hur allvarlig avvikelsen borde anses vara ur kyrklig syn-
punkt. Att uttémmande 16sa hela denna problemstéllning och diirvid tillika
klargéra, vilken inbérdes vikt som borde fistas vid de olika momenten
dari, lite sig svarligen gora i ett sakkunnigutlatande, vare sig detta avgaves
skriftligen eller framlades muntligen infér domstolen. Helt andra och bitt-
re mojligheter att na klarhet i dessa problem foreldge vid fritt kollegialt
samréd mellan ledaméter med juridisk och ledaméter med kyrklig-teologisk
sakkunskap. Bista sattet att tillféra domstolen sakkunskap av sistnidmnda
slag vore dirfor enligt kommitténs mening att i domstolen upptaga praster-
liga meddomare. Da den sirskilda sakkunskapen av processuella skil bor-
de koncentreras till en instans och férevarande mal ur kyrklig synpunkt
vore av synnerlig vikt, funne kommittén att de borde upptagas i hovritt.

Av de vid kommitténs &verliggningar tillkallade hava emellertid riks-
gildsfullmiktigen Lindqvist och advokaten Stiernstedt icke anslutit sig
till forslaget savitt angar pristerliga ledaméter i hovritt.

Forslaget om 6verflyttning av domkapitlens nuvarande domsritt till de
allmdnna domstolarna har genomgiende vunnit anslutning i yttrandena.
Endast teologiska fakulteten vid universitetet i Uppsala har, sasom forut
omnimnts, ifrdgasatt huruvida det icke vore bist att bibehalla domkapitlen
som forsta instans, varigenom liksom eljest enligt svensk lagstiftning férsta
instans komme att utgoras av en lokal domstol med kéinnedom om de lokala
forhdllandena. Harjamte har Karlstads domkapitel funnit tveksamt, huru-
vida det vore riktigt att virldslig domstol skulle triffa avgorande om ritt
lira.

I frdga om den foreslagna instansordningen har féreningen Sveriges hd-
radshovdingar uttalat, att det betraffande mal angdende avfall, brott mot
kyrkans lira eller ordning samt ovirdigt leverne gallde, att huruvida atal
skulle anstillas eller ej vore en synnerligen émtalig fraga, vars avgorande
€j utan vador kunde anfértros underaklagare, som saknade erforderlig sak-
kunskap och vilkas initiativ i regel skulle vara beroende av ortsbefolk-
ningens &skadning och dirpa grundade angivelser. Det syntes ej heller
tillfredsstillande, att i sadan ordning riattegdng i nu ifragavarande mal
skulle kunna anstillas mot prast vid allmin underritt, nigot som sarskilt
pé landsbygden skulle vara agnat att minska aktningen f6r religionen och
statskyrkan. De skil, som lage till grund fér stadgandet i punkten 40
Kungl. férklaringen den 23 mars 1807 rérande atal mot domare for tjidns-
tefel, syntes salunda i viss man #ga tillimpning dven betriffande atal mot
prast. Ur nu angivna synpunkter ville foreningen fororda, att den av kom-
mittén féreslagna bestimmelsen om hovritt som férsta instans utvidga-
des till att galla jamval mal om prists leverne, varigenom éven i detta hin-
seende underidklagares sjilvstindiga atalsritt P4 grund av stadgandet i
nya rittegingsbalken 7: 4 skulle bortfalla. Visby domkapitel har funnit, att
direst en girning varigenom prast bréte mot kyrkans lara eller ordning
tillika innefattade annat brott an tjinstefel, bada brotten borde bedémas
av hovritt sasom foérsta instans.
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Forslaget om pristerliga ledaméter i hovritt vid behandlingen av mal ro-
rande avfall och brott mot kyrkans lira eller ordning har justitiekanslers-
dmbetet funnit lampligt, dock att enligt dmbetets mening 6vervigande skl
talade for att de pristerliga ledamoéterna icke fritt skulle tillkallas av hov-
ritten for varje gang utan borde utses av Kungl. Maj:t for viss tid pa satt
vore stadgat om de militira ledaméterna av krigshovritten. Méjligen kunde
ocksa tidnkas, att Kungl. Maj:t forordnade vissa personer, bland vilka hov-
ritten dgde utse ledamdter fér varje sarskilt mal. — De kyrkliga remiss-
instanserna ha likaledes genomgaende uttryckt tillfredsstillelse med fér-
slaget i forevarande del. Vdxjé domkapitel har funnit inférandet av pris-
terliga ledamoéter i hovriatten vara en visentlig férutsittning for att dom-
kapitlens domsratt skulle kunna avskaffas betriaffande de nu ifragavaran-
de brotten. At samma uppfattning har Lunds domkapitel, Stockholms dom-
kapitel och teologiska fakulteten vid universitetet i Lund givit uttryck.
Karlstads domkapitel har uttalat, att dérest hovritten sasom kommittén
foreslagit skulle erhalla dven befogenheten att avgéra vad som vore ratt
lara, de pristerliga bisittarna borde vara tre till antalet samt ovillkorligen
utses av kyrklig myndighet, t ex. biskopsmétet eller en inom detta utsedd
namnd. Vdsterds domkapitel och teologiska fakulteten vid universitetet i
Uppsala ha forordat, att de prasterliga ledamoterna férordnades av Kungl.
Maj:t for viss tid; enligt fakultetens mening borde forslag foérst avgivas
av drkebiskopen. Skara domkapitel, Vixjé domkapitel och allmdnna sven-
ka pristféreningen ha ansett konsekvensen fordra, att jdmvil hogsta dom-
stolen forstirktes med tva teologiskt sakkunniga bisittare vid handligg-
ningen av mal av nu ifrigavarande slag.

Gensagor mot forslaget om pristerliga meddomare i hovritten ha dar-
emot, som férut i korthet omnamnts, rests av hovrdttspresidenten Schlyter
och féreningen Sveriges hdradshévdingar samt dessutom i sirskit yttrande
av presidenten i Géta hovrdtt G. Bendz och hovrdttsrddet i samma hovrdtt
H. B. F. Palmgren samt av hovrdtten fér Ovre Norrland och av Sveriges
advokatsamfund.

Till utveckling av sin mening i denna fraga har presidenten Schlyter an-
fort, att kommitténs forslag i sjalva verket innebure att domkapitlen er-
sattes med nya specialdomstolar. Hovritterna skulle namligen i de nu ifra-
gavarande malen f4 en sammansittning snarlik krigshovrittens, som ju
vore en specialdomstol pa avskrivning. Inrdttandet av nya dylika special-
domstolar vore i och for sig olampligt, icke minst med tanke pa att de nu
foreslagna, sasom kommittén konstaterat, skulle fa ett mycket litet antal
mal att avgéra. Det kunde icke heller vara lampligt att med domstol i
brottmal adjungera personer, som dirckt foretridde intressen - - i detta
fall kyrkans renlarighet — vilka kunde betraktas som malsigandeintres-
sen. De skidl som kommittén anfort mot anlitande av sakkunniga i mal av
ifragavarande beskaffenhet vore icke birande. Det vore ett skiligt krav
fran den tilltalades sida, att hans vedersakares motivering skulle framféras
offentligen vid muntlig huvudférhandling, sa att han finge tillfille att for-
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svara sig. Vad kommittén anfort som skl f6r att hithérande fragor borde
utredas genom att sakkunniga insattes i sjalva domstolen syntes tvirtom
starkt tala for att diskussionen i dmnet underkastades offentlig belysning.
De sakkunnigas inplacering i domstolen avstyrktes diarfor bestamt. Att
mirka vore for ovrigt, att forslaget icke fullféljt analogien fran krigshov-
ritten genom att dven i hogsta domstolen insitta representanter for kyr-
kans rena lara.

Hovrdtten for Ovre Norrland har uttalat, att forslaget om pristerliga
meddomare i hovritt onekligen komme ganska 6verraskande. I en tid, da
man pa ett annat omrade — den militdra rattskipningens -— tinkte sig
att ej vidare bibehalla det icke juridiskt utbildade elementet i domstolen,
hade kommittén nu pa ett tdmligen analogt omrade féreslagit inférande i
domstolen av ett sidant element. Det syntes erfordras synnerligen starka
skdl for att ett dylikt forslag skulle kunna godtagas. Sidana skil ansage
hovritten emellertid ingalunda féreligga. Det torde visserligen vara riktigt,
att for avgérande av ifragavarande slags mal regelmissigt erfordrades
kyrklig-teologisk sakkunskap, men hovritten féormenade att denna sak-
kunskap kunde av en domstol inhidmtas pa fullt tillfredsstillande sitt
utan att préaster gjordes till meddomare i domstolen. P4 en mangfald and-
ra omrdden, varest sakkunskapens upplysningar vore svérare att tilligna
sig dn i frAga om kyrkans lara och ordning, finge domstolarna fér narva-
rande inhimta sidana upplysningar fran sakkunniga utom domstolen, och
nagra oligenheter didrav torde icke ha forsports. Hovritt som andra in-
stans agde for narvarande icke tillgang till annan sirskild sakkunskap
vid handliaggningen av nu ifragavarande slags mal dn som innefattades dels
i domkapitlets overklagade utslag -— betraffande biskop icke ens nigot
sddant — och dels i den utredning hovritten sjidlv genom egna eller parts
atgoranden kunde fa sig forebragt. Allt vad domkapitlet enligt nu gillande
ordning kunde ha utsagt i sitt utslag — och mer dessutom, i obegrinsad
omfattning -— kunde domkapitlet framfoéra till hovritten i ett sakkunnig-
utldtande. Skillnaden bleve endast att domkapitlets utlitande icke finge
domstolsutslags karaktiar och auktoritet men fragan, huruvida utlatandet
borde ha sadan karaktir, hade ju av kommittén redan besvarats nekande
dirmed att domsritten foresloges overflyttad, och auktoritetssynpunkten
hade av kommittén icke ens aberopats till stéd fér anordningen med pris-
terliga meddomare i hovritt. Hovritten maste uttala, hurusom det ur
rittssikerhetens synpunkter ej syntes vara alldeles utan betidnkligheter
att pristerliga meddomare i hovritten skulle f& deltaga i handliggningen
av malen i friga, en synpunkt som for 6vrigt icke hade sirskilt avseende
pa pristerliga meddomare utan gverhuvud gillde icke juridiskt utbildade
sakkunniga sdsom meddomare. Onskade man emellertid till det yttersta
forsikra sig om att den pristerliga sakkunskapen bleve tillginglig for
hovritten, syntes kunna stadgas att vid hovritten skulle tillstiidesvara tva
sakkunniga, ldmpligen med kvalifikationer som i foérslaget betriffande de
pristerliga meddomarna angivits, med ritt for dessa sakkunniga att under
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handliggningen fritt gora de uttalanden de 6nskade men utan ritt att del-
taga i domstolens dverldggningar och beslut. Slutligen vore att framhalla,
att de skiil som av kommittén aberopats fér dess forslag i nu ifrdgavarande
avseende syntes med ungefir samma styrka kunna aberopas till stéd for
en anordning med pristerliga meddomare i hogsta domstolen. P4 grund av
det silunda anforda ville hovritten livligt férorda, att forslaget om prés-
terlign meddomare i hovritt icke métte vinna statsmakternas bifall.

Féreningen Sveriges hdradshovdingar har uttalat, att nagot behov av den
foreslagna specialdomstolen knappast syntes foreligga. Sirskilt med hansyn
till domkapitlets i 4 § foreslagna ratt till atalsinitiativ torde i allménhet
kunna férvintas, att i de mal om vilka hir vore fraga de kyrklig-teologiska
synpunkterna skulle av aklagaren beaktas och framliggas med ledning
av anvisningar som han fatt. I den man i sirskilda fall ytterligare syn-
punkter eller upplysningar syntes domstolen erforderliga, torde de i nya
rittegangsbalken meddelade bestimmelserna om sakkunniga vara tillfyl-
lest. D& séledes inplacerande av de sakkunniga som bisittare icke kunde
anses mera erforderligt i dessa 4n i andra maél, avstyrkte féreningen for-
slaget i denna del.

Sveriges advokatsamfund har funnit kommittéforslaget bereda det kyrk-
liga elementet ett icke onskvirt inflytande pa domstolsvisendet. Behovet
av sirskild sakkunskap kunde icke anses storre betrdffande nu ifragava-
rande mal dn betriaffande atskilliga andra mal som handlades av de all-
minna domstolarna utan sirskilda sakkunniga sidsom bisittare. I den man
siarskild sakkunskap vore erforderlig, borde den tillforas domstolen genom
att denna i vanlig ordning horde sakkunniga. Samfundet kunde icke inse,
att det for en sakkunnig skulle vara svdrare att l6sa den av kommit-
tén angivna problemstillningen och darvid klargéra de olika momentens
inbordes vikt, om den sakkunnige hérdes av domstolen dn om han skulle
uttala sin mening sisom ledamot av domstolen. En ur rittssikerhetens
synpunkt bestimd fordel med det forra alternativet vore, att den sakkun-
nige da tvingades att sta for sin mening pa ett helt annat sitt. Parterna
bleve i tillfille att hora den sakkunniges utlatande och kunna gora det-
samma till foremal for kritik och kommentarer. Hartill komme, att forsla-
get endast tillgodosige behovet av sakkunskap i hovritten, medan hégsta
instansen diremot limnades utan den kyrklig-teologiska sakkunskap som
ansages erforderlig fér malens avgorande. Icke minst med hénsyn till ratt-
skipningen i hégsta instans syntes det vara att bestimt foredraga, att sak-
kunskapens uppfattning komme till uttryck i ett muntligt eller skriftligt
sakkunnigutlatande framfor att den framlades vid fritt kollegialt samrad
mellan ledamoterna i den lagre instansen. Pa de anférda skidlen hemstill-
de samfundet, att de foreslagna reglerna om pristerliga meddomare i hov-
ratl matte utga.
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Avstingning fran pristerlig befattning.

Sasom forsta stycke i 6 § har kommittén upptagit ett stadgande, att om
prasterlig befattningshavare star under &tal fér brott och omstindigheter-
na éro sadana att domkapitlet finner honom hava satt i fara sin virdighet
eller lamplighet som prist, domkapitlet for tiden intill dess laga kraftigan-
de dom foreligger ma avstinga honom fran utdvning av befattningen. Vi-
dare har hir foreslagits, att om pristerlig befattningshavare foér sadant
brott 4r démd till frihetsstraff eller béter utan att han tillika blivit avsatt
eller suspenderad fran befattningen, domkapitlet skall diga avstinga honom
fran utovning av befattningen, dock ej for lingre tid én intill dess tre ma-
nader forflutit fran det domen vunnit laga kraft; i denna tid skall ej in-
raknas tid varunder den déomde undergar frihetsstraff. Sdsom andra stycke
i paragrafen har kommittén upptagit stadgande, att domkapitlets beslut
jamlikt paragrafen skall gi i verkstillighet utan hinder av klagan. Pris-
terlig befattningshavare, som salunda avstinges fran utévning av sin be-
fattning, skall, om han innehar ordinarie tjinst i férsamling, under tiden
atnjuta med tjansten forenade 16neférméaner, dock med avdrag av vad som
bor tillkomma den som forrittar tjinsten.

Enligt 1889 ars lag om straff for Ambetsbrott av prist giller foér nirva-
rande, att om en prist blivit for avfall fran svenska kyrkans lira skild fran
ambete och tjinst men laga kraft ej kommit 4 beslutet, eller om han blivit
tilltalad for brott, vara efter lag kan folja straffarbete eller svarare straff
eller avsittning fran pristerlig eller virldslig befattning, men dom &ver
honom ej fallit, domkapitlet, nar omstindigheterna dirtill féranleda, ma
besluta, att han skall avhalla sig fran dmbetets utévning till dess annor-
lunda varder férordnat; beslutet skall utan hinder av klagan genast ga i
verkstillighet. Stadgandet har erhallit sin nuvarande lydelse genom lag-
andring 1936. Vid 1936 ars kyrkomoéte uttalade kyrkolagsutskottet i anled-
ning av vickt motion, att dven efter lagéndringen i friga domkapitel skulle
komma att sakna méjlighet att foérhindra, att prist, sedan honom alagt
straff utstatts och eventuell suspensionstid gatt till dinda, omedelbart, dven
om forsamlingsvirden darigenom skulle pa det svaraste sidtt komma att
lida, aterintradde i tjanstgoring i sin férsamling. Enklast syntes utskottet
detta missforhallande kunna avhjilpas genom att domkapitlet jamval i
dylika fall erhélle viss ratt att avstinga vederborande fran pristerlig
tjdnstgoring. I anledning hirav anh6ll kyrkométet i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 4 november 1936 nr 12 om utredning huruvida och i vilken form
bestaimmelser kunde meddelas som beredde domkapitlet 6kade méojlig-
heter att, dir uppenbar skada for forsamlingslivet skulle vallas, direst straf-
fad prast omedelbart efter det straffet utstatts aterintridde i tjanstgéring i
sin forsamling, vidtaga atgirder till forebyggande av dylik skada. Vid 1938
ars kyrkomdéte har diarefter av biskoparna Brilioth och Aulén vickts mo-
tion Asyftande bl. a. att prist matte kunna tvangsvis férsittas ur tjanst-
goring samt erhdlla emeritilon, dir varken skyldighet foreligger att avga
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enligt emeritilonelagen eller han av domstol domts eller kan démas till
avsittning men han gjort sig skyldig till forseelser i levernet av den art,
att det ar uppenbart orimligt att han besorjer férsamlingsvarden i samma
forsamling dir forseelserna begitts och dir hans fortsatta ambetsgirning
kan tinkas bli snarare nedbrytande 4dn uppbyggande. Motionen har av
kyrkométet med skrivelse den 28 november 1938 nr 33 overlamnats till
Kungl. Maj:t under anhallan att de i motionen anférda synpunkterna som
dgde sammanhang med kyrkomdétets forut omnamnda skrivelse den 4 no-
vember 1936 matte vinna beaktande vid provningen av diri avsedd fraga.

Kommittén har funnit, att domkapitlet liksom fér niarvarande borde aven
enligt den nya lagstiftningen dga mojlighet att for tiden intill dess lagakraft-
dgande dom forelage fran tjinstgoring avstinga pristerlig befattningshavare,
vilken atalats for brott av allvarlig beskaffenhet. Denna méjlighet har emel-
lertid icke synts kommittén béra goras beroende av om straffskalan for brot-
tet upptager avsittning eller annat svarare straff. Enligt 25: 7 strafflagen i
kommitténs forslag kan namligen varje brott féranleda avsittning under for-
utsittning att den brottslige genom brottet visat sig vara ovirdig eller eljest
uppenbarligen icke skickad att utéva tjansten. Med hiansyn hartill har kom-
mittén foreslagit, att om pristerlig befattningshavare str under atal for
brott och omstindigheterna iro sddana att domkapitlet finner honom hava
satt i fara sin virdighet eller limplighet som prist, domkapitlet for tiden
intill dess lagakraftigande dom foreligger mé besluta, att han skall avhélla
sig fran utdvning av sin befattning.

Kommittén har vidare funnit vad kyrkomotet anfort i de ovannidmnda
bada skrivelserna béra foranleda inférande av méjlighet till avstingning i
vissa fall efter det dom fallit. Visserligen erhélle domstolarna enligt kom-
mitténs forslag 6kade mojligheter att avsitta eller suspendera ovirdiga eller
olampliga dmbets- och tjanstemin, men detta syntes icke vara tillrackligt
betriaffande pristerliga befattningshavare. Med hinsyn till de sirskilda an-
sprak i fraga om levernet som stilldes p& en prist maste det i atskilliga fall,
da avsittning eller suspension skulle vara ett alltfor striangt straff, likval
framsta som anstétligt att pristen omedelbart efter att ha avtjdnat frihets-
straff eller blivit botfilld Aterintridde i tjanst i forsamlingen. Denna sar-
skilt fér prasterliga befattningshavare gallande anstotlighetssynpunkt syn-
tes domkapitlet vara bist skickat att bedéma, och ingripandet borde lampli-
gen ske i en mildare form 4n genom domstols dom. Kommittén har darfor
foreslagit inforande av ratt for domkapitel att fran utévning av befattningen
avstinga prasterlig befattningshavare, vilken fér brott, varigenom domka-
pitlet funne honom ha satt i fara sin virdighet eller limplighet som prast,
blivit domd till frihetsstraff eller boter utan att han tillika blivit avsatt
eller suspenderad fran sin pristerliga befattning.

Enligt 1889 ars lag giller att prast, som avstinges frin dmbetsutévning,
skall, om han innehar ordinarie tjanst i forsamling, under tiden aAtnjuta
med tjiansten forenade loneférmaner, dock med avdrag av vad som boér till-
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komma den som forrittar tjinsten. Detta stadgande har kommittén funnit
alltjamt bora upptagas i nu férevarande sammanhang, ehuru det framdeles
mahinda borde 6verflyttas till en 16neforfattning.

Mot denna paragraf i forslaget har justitiekanslersimbetet till en borjan
sasom en brist anmirkt, att domstol icke fatt befogenhet att upphiva dom-
kapitels forordnande om avstingning for tiden intill dess lagakraftigande
dom forelage. Efter det att vid domstol férebragts nirmare utredning kunde
namligen en av domkapitlet beslutad avstingning fér domstolen te sig obe-
rittigad, och det syntes i ett sadant fall mindre tillfredsstillande om dom-
kapitlet med en mahinda ensidigt string uppfattning i férevarande hinse-
ende skulle dga vidmakthalla avstingningen. Vidare har dmbetet vint sig
mot den féreslagna bestimmelsen om ritt for domkapitlet att avstéinga dven
prasterlig befattningshavare, som av domstol démts till frihetsstraff eller
boter utan att han tillika blivit avsatt eller suspenderad. Om i ett mal mot
en prastman yrkats avsittning eller suspension samt utférlig argumentation
hirom férekommit men hogsta domstolen i likhet med underinstanserna
underkint ndmnda yrkande och kanske domt till ett ritt lagt botesstraff,
skulle det sannolikt forefalla anmirkningsvirt, om domkapitlet icke tillite
prastmannen att ga i tjanst. Visserligen skulle klagoritt finnas, men det f6-
refolle tveksamt, om denna méjlighet att vinna rittelse vore till fyllest. Aven
Gdta hovrditt har fran samma synpunkter motsatt sig, att domkapitlet skulle
erhalla befogenhet att avstinga pristerlig befattningshavare for tiden efter
det att lagakraftigande dom férelage, varigenom priastmannen adémts an-
nat straff &n avsittning eller suspension. Hovritten ville i sammanhanget
aven fista uppmirksamheten pa att kommittén i 25: 7 strafflagen féresla-
git att, da avsittning eller suspension sisom sekundir straffpafoljd adom-
des, den foérlust dmbetsmannen dirigenom lede skulle beaktas vid bestim-
mande av annat straff fér brottet. Den nu ifragavarande bestimmelsen fore-
folle att std i strid mot den princip som salunda kommit till uttryck i det
foreslagna 25 kap. strafflagen. Domstolen skulle namligen vid sin straffmiit-
ning icke kunna veta, pA vad satt domkapitlet komme att foérfara. I varje
fall borde bestimmelsen icke avse det fall att vederborande endast ddmts
till bétesstraff och en avstingning av detta slag icke vara férenad med for-
lust av 16neférmaner. At ett likartat betraktelsesitt har Sveriges advokat-
samfund givit uttryck. Samfundet vore visserligen icke blint for det faktum,
att det kunde framsta sasom stétande om en priist omedelbart efter att ha
avtjinat frihetsstraff eller blivit botfalld Aterintradde i tjanst i férsamling-
en. Intresset av att undvika dylika konsekvenser syntes emellertid tillrack-
ligt tillgodosett genom det foreslagna stadgandet i 25: 7 allmanna straffla-
gen, vilket beredde domstolarna méjlighet att avsitta eller suspendera be-
fattningshavare som genom brott visat sig vara ovirdig eller eljest uppen-
barligen icke skickad att utdva tjansten. Intet hindrade, att domstolen vid
tillimpningen av sistnimnda lagrum skinkte tillborligt beaktande at de
sarskilda ansprak i fraga om levernet som maste stillas PA en prist. Att, se-
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dan fragan provats av domstol och denna funnit skil till avsittning eller
suspension icke foreligga, lata en icke domande myndighet avstinga veder-
borande fran tjinsten, syntes ur rittssikerhetens synpunkt allt annat an
tilltalande. Aven om avstingningen juridiskt icke vore att anse som ett
straff, verkade den dock som ett stundom mycket kinnbart extra penning-
straff. Till de anforda synpunkterna kunde liggas iven den, att hogst tre
manaders avstingning av en oldmplig prist syntes utgéra ett foga effektivt
skydd foér den hotade forsamlingsvarden. Skulle denna »p& det svaraste»
komma att lida, om priisten omedelbart aterintriadde i tjénstgoring, torde
olagenheterna knappast bli avsevirt mindre, om det dréjde négra ménader,
innan pristen aterintridde i sin tjinst. De som kinde allvarlig moralisk in-
dignation 6ver priistens aterintridande i tjinsten finge antagas i allmédnhet
finna detta lika anstotligt nagra méanader senare. P4 grund av vad silunda
anforts ville samfundet férorda att de ifragavarande reglerna utginge ur
forslaget.

A andra sidan har Uppsala domkapitel funnit, att domkapitlen borde er-
halla mojlighet att tillgripa avstingning édven i siddana fall, d4 prist atalats
for sitt leverne men blivit frikind av domstolen. Fraga vore namligen om
allmin domstol kunde férviintas i tillborlig grad beakta de sirskilda krav
betraffande prists leverne, vilka savil stiftsledning som ansvarskinnande
forsamlingsmedlemmar med ritta kunde stiilla. Bleve den atalade frikénd,
upphorde enligt forslaget en tidigare beslutad avstingning automatiskt, ett
forhallande som siikerligen i manga fall kunde bli av synnerligen 6desdiger
inverkan pa det kyrkliga forsamlingslivet. Det ville darfor synas som om
domkapitlet borde tillerkdnnas ritt att, da sirskilda omstindigheter fore-
lage, dven en tid efter det atalad préast av allmin domstol frikints i mal
om »levernesbrotts hilla honom avstingd fran imbetsutovning. Karlstads
domkapitel har som sin mening uttalat, att den tid av hogst tre manader, for
vilken domkapitlen enligt forslaget skulle kunna fran tjanstgéring avstinga
prast som av allmin domstol domts till frihetsstraff eller béter, vore alldeles
for kort och borde utstrickas till sex manader. Domkapitlet hade mycket
bestimda erfarenheter av behovet av sadan ritt for domkapitel att under
langre tid avstinga prist som av domstol p&forts visst straff. Visby domka-
pitel har, med anledning av kommitténs uttalande i motiven till 2 § att
avfall frin svenska kyrkans lira egentligen ej borde betraktas som brott,
framhallit att, om mal rérande avfall blivit anhiangiggjort mot prist, veder-
borande domkapitel syntes béra ha mojlighet att avstinga den tilltalade
fran saval hans pristerliga befattning som prastimbetet. Domkapitlet an-
sadge emellertid tveksamt, huruvida formuleringen av den foreslagna lag-
texten gave sddan mojlighet.

Betriffande andra stycket av 6 § i kommittéforslaget har justitiekanslers-
ambetet uttalat, att i fraga om ritten till 16n under avstingning fran tjianst-
goring samma bestiimmelser borde giilla for icke-ordinarie som for ordinarie
pristmin, och att ett visst icke allt{fér lagt minimum av lénen borde tillfér-
siikras dem. Mihiinda kunde stadgas, att avstiingd pristman skulle figa upp-
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bara samma I6neférméiner som om han vore tjinstledig for sjukdom. Med
de av kommittén foreslagna bestimmelserna kunde litt intraffa, att ingen
eller blott visentligt reducerad 16n komme att utga till den avstingde, nagot
som Okade betdnkligheterna mot paragrafen i dess foreslagna skick. Géte-
borgs domkapitel har ifragasatt, huruvida icke kyrkoadjunkter borde i fraga
om ratten att vid avstingning uppbira 16n jamstillas med ordinarie prist-
mén. Till stéd hiarfér kunde aberopas, att enligt 2 kap. 6 § 2 mom. regle-
mentet den 15 februari 1935 for pristerskapets avléning kyrkoadjunkter lik-
stillts med kyrkoherdar och komministrar i fraga om ratt till 16n under
sjukdom. Slutligen har Sveriges advokatsamfund funnit, att fér det fall att
prast avstingdes fran tjanstgoring pa grund av att han Aitalats foér brott,
mojlighet syntes bora finnas att bereda honom gottgorelse, helt eller delyis,
fér hans hirigenom lidna ekonomiska férlust, direst han sedermera skulle
frikdnnas eller sidan gottgorelse eljest efter provning funnes skilig.

Skiljande fran pristimbetet.

I 7 § har kommittén inrymt bestimmelser om den ordning, i vilken
en prist skall kunna skiljas fran sjilva pristimbetet, som forlinats ho-
nom genom prastvigningen. Sasom férsta stycke i paragrafen har upptagits
ett stadgande, att den som blivit avsatt fran pristerlig befattning ma av dom-
kapitlet skiljas fran pristimbetet eller for viss tid ej Gver ett ar avstangas
dérifran. Detsamma har foreslagits skola gilla om annan prist utan prister-
lig befattning, dir han pa grund av sitt leverne eller nigon sin girning finnes
ovardig eller olamplig att vara prist. I ett andra stycke av paragrafen har
foreslagits, att prasterlig befattningshavare av domkapitlet skall kunna av-
stingas fran prastimbetet dven for tid di han ir suspenderad eller avstangd
fran utévningen av sin befattning. Slutligen har sisom tredje stycke upp-
tagits en bestimmelse, att prist som avfallit fran svenska kyrkans lira
skall av domkapitlet skiljas fran pristiambetet, innehavare av préisterlig
befattning dock forst sedan han blivit avsatt dirifran.

Pa sitt av det foregaende framgétt skall enligt kommitténs forslag avsitt-
ning och suspension for prist icke lingre innefatta skiljande fran savil prés-
terlig befattning som pristimbete utan endast det férra. Fragan huruvida
en prist pd grund av nagot sitt forhallande bér skiljas eller avstingas fran
prastimbetet blir silunda att behandla i sirskild ordning. PA samma sitt
som prastimbetet forlinats av kyrkan genom pristvigningen har det synts
kommittén ocksd béra tillkomma kyrklig myndighet att besluta huruvida
prastimbetet skall frintagas nagon. Som forutsittning for att sa skall kunna
ske har kommittén emellertid, savitt giller innehavare av pristerlig befatt-
ning, uppstillt att han genom lagakraftvunnen dom av domstol démts till
avsiattning eller suspension eller ock av domkapitlet suspenderats jamlikt
4 § eller avstingts fran tjinstgoring jamlikt 6 §. Vid suspension eller av-
stingning fran tjinstgéring skall vidare avstingandet fran pristimbetet icke
fa stricka sig utéver den tid, varunder pristen ar suspenderad eller avstingd
fran tjdnstgdring. Domkapitlet har emellertid enligt forslaget fatt fria hin-
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der att lata en avsatt, suspenderad eller fran tjanstgéring avstingd prasterlig
befattningshavare fa behalla pristambetet. Fall kunna nimligen enligt kom-
mittén tinkas, da sid kan ske utan att nagot kyrkligt intresse trides for
nira. Endast fér det fall att prast avfallit fran svenska kyrkans lira har
det synts kommittén béra meddelas en tvingande foreskrift, att han for
alltid skall skiljas fran priastimbetet.

Angiende denna paragraf i forslaget har justitiekanslersimbetet uttalat,
att Ambetet icke kunnat undga att hysa en viss tvekan i fridga om den ord-
ning i vilken skiljande fran pristdmbetet skulle ske. Ambetet ville for sin
del ifriagasitta, huruvida icke skiljande fran pristimbetet av en prast utan
pristerlig befattning stode avsittning fran tjinst si nira, att dessa fragor
borde behandlas i samma ordning. Ur rittssikerhetssynpunkt erbjéode ocksa
den judiciella processen med dess bittre mojligheter att vinna en fullstindig
och allsidig utredning storre trygghet dn den administrativa. Avgérandet
huruvida tillrickliga skal férelage for ett skiljande eller en avstingning
fran priastimbetet kunde vara vanskligt nog, och detta savil dd anledningen
vore oviirdighet eller olamplighet att vara prist pa grund av leverne eller
girning som da fraga vore om avfall fran svenska kyrkans lira. I friga om
utformandet av lagtexten férefolle denna att limna rum fér tvekan, huru-
vida prist utan préasterlig befattning, som offentligen eller annorledes ut-
sprede mot svenska kyrkans lira stridande ldrosats, kunde skiljas frén
prastiambetet. Visserligen kunde en dylik prist sigas ha gjort sig skyldig till
girning, som gjorde honom olamplig att vara prist. I 3 § hade emellertid
samtliga dessa olika fall sarskilt ndmnts vid sidan av varandra, och da si
icke skett i 7 § vallades ddrav tvekan om innebdrden av sistnimnda lag-
rum. Ambetet funne vidare, att endast skiljande frin pristimbetet for alltid
och salunda icke dven alternativet avstingande dirifran pa viss tid borde fa
ifrigakomma, da priast utan pristerlig befattning befunnes »ovirdig» att
vara prast.

Uppsala domkapitel har fast uppmarksamheten pi det férhallandet att,
om en pristerlig befattningshavare atalades for brott men jamlikt 5: 5
strafflagen bleve forklarad straffri, han sedan kunde erhalla tjinstledighet
for sjukdom men daremot icke kunde férhindras att utéva sjilva prastim-
betet. En bestimmelse om att domkapitel under sidana férhallanden skulle
dga avstinga vederboérande fran pristimbetet borde dirfér komma till stind.
Samma domkapitel har vidare, under hanvisning till vad i 16 b § lagen
den 9 december 1910 om reglering av pristerskapets avloning stadgats om
avstingning fran tjinstgoring av prist som forklarats skyldig att underkasta
sig lakarundersdkning, hemstéllt att en tydlig bestimmelse matte givas om
att i en situation av ifragavarande slag avstingning skulle kunna ske frin
sival prasterlig befattning som priastiambetet.

Visby domkapitel har funnit, att iven domkapitlets beslut jamlikt 7 §
borde gi i verkstallighet utan hinder av férd klagan. Det kunde nimligen
enligt domkapitlets mening forvisso finnas fall, dd det maste anses synner-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 94.
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ligen anstotligt, om atalad prist som av domkapitlet avstingts fran prist-
dmbetet skulle f4 forrdtta exempelvis dop eller vigsel innan beslutet vunnit
laga kraft. At samma uppfattning har teologiska fakulteten vid universitetet
i Uppsala givit uttryck.

Besvarsritt.

Kommittén har i 8 § foreslagit ett stadgande av innehall, att den som icke
atnojes med domkapitlets beslut i nagot av de i 4 § férsta stycket samt 6
och 7 §§ angivna hiinseenden skall dga hos Konungen soka andring genom
besvir, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartementet sist 4 tret-
tionde dagen efter den di han erhgll del av beslutet.

Enligt forslaget skall sdlunda klagan 6ver domkapitlets beslut om discipli-
ndr bestraffning, avstingning fran tjinstgéring och skiljande eller avsting-
ande fran pristimbetet ske i administrativ ordning genom besvir till Ko-
nungen i ecklesiastikdepartementet. Prévning av besviaren skall hir ankom-
ma pa regeringsritten.

Mot vad silunda féreslagits har icke i yttrandena framkommit annan er-
inran 4n att Vdsterds domkapitel uttalat att, liksom invigningen till prést
vore en funktion som uteslulande handhades av kyrkligt organ, jamvil av-
stingning fran pristimbetet helt borde ankomma pa siadant organ. I en-
lighet hirmed syntes dylik fraga icke bora fa dragas under regeringsrittens
provning.

Overgingsbestimmelser.

Utom 1889 ars lag om straff fér dmbetsbrott av prist och om laga dom-
stol i sddana mal har kommittén till upphivande féreslagit férordningen
den 29 juli 1812 angdende atskilliga omstindigheter som béra iakttagas vid
andringssékande i konsistoriernas utslag dvensom vad kyrkolagen och and-
ra forfattningar innehalla om domsritt for domkapitlen. Mal, vari rattegang
i domkapitel inletts fére nya lagens ikrafttridande, skall dock behandlas
enligt dldre lag.

Det ar sdrskilt fortjant att framhallas, att genom vad salunda foreslagits
dven domkapitlens i 19: 23 och 24: 3 kyrkolagen grundade domsritt Gver li-
rarpersonal avskaffas. Denna domsritt, som for nirvarande omfattar lirar-
personalen vid de allminna liroverken och vid folkskoleseminarierna, har
numera férlorat praktisk betydelse, i det mal om dmbetsbrott av namnda li-
rarpersonal upptages av allmin domstol och samma personal i friga om
disciplinir bestraffning ir underkastad skoloverstyrelsen. (Jfr SOU 1935: 31
s. 118 och 1944: 10 s. 14). Av andra férfattningar 4n kyrkolagen, som in-
nehélla stadganden om domkapitlens domsritt, ma hir sarskilt nimnas
forordningen den 11 februari 1687 huru med rittegdng uti domkapitlen
skall férhallas, cirkulirbrevet den 21 augusti 1786 om vidtagande av niagra
sddana matt och steg, som ma befordra goda egenskaper i larostandet, samt
cirkulidrbrevet den 7 december 1787 rérande de mal, som av konsistorium
béra upptagas och avgéras m. m. Eftersom dessa forfattningar dven inne-
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fatta foreskrifter i atskilliga andra dmnen dn som beréras av kommitténs
uppdrag, har kommittén emellertid icke ansett sig kunna foéresld att de
skola upphévas annat 4n i vad giller diri innehallna stadganden om dom-
kapitlens domsratt. Vad i 1786 ars brev stadgas om ritt for domkapitel
att lata verkstilla forundersékning genom vederbérande kontraktsprost
skall exempelvis enligt kommittén ej anses upphévt utan tillampligt i det
enligt forslaget pa domkapitel ankommande disciplindrférfarandet.

Forslaget till lag om fimbetsansvar for vigselforriittare i vissa fall.

For fullgérande av sina aligganden som vigselférrattare dr prast i svenska
kyrkan jamlikt 1889 ars lag om straff fér ambetsbrott av prist och laga
domstol i sddana mal underkastad ambetsansvar enligt allmidn strafflag.
For prast i frimmande trossamfund — liksom for borgerlig vigselforrittare
som ej i egenskap av statlig befattningshavare ar underkastad d&mbetsansvar
-— stadgas diremot sarskilt ansvar i detta hidnseende i lagen den 12 novem-
ber 1915 (nr 433) om ansvar for vigselforrattare i vissa fall.

Enligt kommitténs forslag till lag om ansvar fér imbetsbrott av prist
skall allenast prast som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan
vara underkastad dmbetsansvar i vanlig ordning. Prist inom svenska kyr-
kan, som ej innehar pristerlig befattning, kan didremot enligt forslaget
icke démas till ansvar for ambetsbrott utan blott, om han finnes ovirdig
eller olamplig att vara prist, skiljas eller avstiingas frdn pristimbetet.

Da prist inom svenska kyrkan som ej innehar pristerlig befattning allt-
jamt bor vara underkastad ambetsansvar savitt angar fullgérande av alig-
ganden som vigselforrittare, har denna kategori personer tillagts i lagen om
ansvar for vigselforrattare i vissa fall. Kommittén har silunda foreslagit, att
om sarskilt forordnad vigselférrittare som ej ar diplomatisk eller konsulir
ambetsman, prist inom svenska kyrkan som ej innehar présterlig befatt-
ning eller prist i frimmande trossamfund viger, da laga hinder mot akten-
skapet méter, eller utan att lysning eller annat kungérande i stadgad ord-
ning foregétt eller eljest betriffande annat dn rent kyrklig ordning &sido-
sitter vad honom i egenskap av vigselférriattare aligger, det skall anses som
tjanstefel enligt 25 kap. allméanna strafflagen.

Mot vad kommittén salunda foreslagit ha icke framkommit nagra erin-
ringar i yttrandena.

Forslaget till lag om iindring i lagen om domkapitel.

I nu forevarande lag har kommittén féreslagit dndringar av de bestimn-
melser som anknyta till det férhallandet att domkapitlen fér nirvarande ut-
dva domsritt. I 2 § 4 mom. har sdlunda stadgandet, att stiftssekreteraren vid
handliggning av rittegangsmal skall hava site och stimma i domkapitlet,
indrats till att avse handliggning av mal angaende tillimpning av lagen om
ansvar for Aambetsbrott av prist. Motsvarande findring har foretagits i regler-
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na om omrostning i domkapitlet i 17 §. Slutligen ha de i 1889 ars pristerliga
strafflag ingdende bestimmelserna att hovriitt skall vara férsta instans vid
atal mot biskop for Ambetsbrott eller mot annan prist som ar ledamot av
domkapitel for forbrytelse som han i denna sin egenskap begar upptagits i
20 § av lagen.

Vad salunda foreslagits har ej féranlett nagon erinran i yttrandena.

I frdga om behovet av ytterligare foljdindringar till den av kommittén nu
foreslagna lagstiftningen har Géta hovrdt! funnit, att i hovréatternas arbets-
ordningar nirmare borde regleras, hur de i 5 § i forslaget till lag om ansvar
for Ambetsbrott av prast omndmnda tva ledaméterna i hovritten och tva till-
kallade pristerliga ledaméter skulle utses. Domkapitien i Uppsala, Visterds
och Visby ha éter uttalat, att den féreslagna nya lagstiftningen pakallade en
oversyn och effektivisering av de bestimmelser som gillde om skyldighet for
de allmdnna domstolarna att meddela domkapitlen underréttelser angiende
atal och domar mot prister.

Departementschefen.

Av alder ha sirskilda bestimmelser gillt betriifande brott av prister-
liga befattningshavare och ordningen fér dessa brotts beivrande. Nuvarande
lagstiftning i imnet — som till huvudsaklig del aterfinnes i 1889 ars lag om
straff for dmbetsbrott av priast och om laga domstol i sidana mal — &r
liksom var kyrkolagstiftning i 6vrigt i hog grad otidsenlig och en revision
av densamma ar darfér synnerligen pékallad. I fraga om det rent straff-
rittsliga innehdllet i lagen har fragan aktualiserats av straffrittskommitténs
forslag till ny lagstiftning om brott mot staten och allménheten. Betraffande
ater det processuella forfarandet ir det angeliget, att de mycket stora brister
som nu ostridigt foreligga undanréjas i samband med genomférandet av
den allménna rattegdngsreformen.

Betraffande den historiska utveckling som lett till de nuvarande bestim-
melserna tilliter jag mig hénvisa till den redogorelse som pa sin tid limna-
des av den s. k. stiftsstyrelsekommittén i dess ar 1906 avlimnade betinkan-
de med forslag till lag angdende organisation av stiftsstyrelse m. m. Att i
detta sammanhang ga in pa en nirmare redogorelse dirfor torde icke vara
erforderligt. Daremot vill jag, innan jag upptager straffrattskommitténs for-
slag till nirmare 6vervigande, med nagra ord berora lagstiftningen i vara
nordiska grannldnder. Den niirmaste verensstimmelsen med den nuvarande
svenska ordningen uppvisar Finland. De straffrattsliga bestimmelserna om
dmbetsbrott av prist aterfinnas i den finska kyrkolagen av ar 1869. Mal om
sddana brott upptagas i forsta instans av domkapitlen, fran vilka talan far
fullféljas till hovriitterna. I Danmark finnes en grundliggande bestimmelse
om straff for pristers tjinstefel i Lov af 28 April 1931 om Folkekirkens
Lgnningsvaesen udenfor Kgbenhavn og Frederiksberg m. m. Fér handliagg-
ning av mal hiarom finnes sedan gammalt en sérskild instans, Provsteretten,
som bestar av prosten och den civile underdomaren i orten. Fran Provste-
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retten fullféljes talan till en diremot svarande dverinstans, Landemodet, och
darifran till Hgjesteret. Om en prist tilltalas dels for brott mot den borger-
liga strafflagen och dels fér forhallande, som berér hans stillning som prés-
terlig befattningshavare, dger Konungen férordna att malet i dess helhet
skall upptagas antingen vid kyrklig eller vid vérldslig ratt. I sistnimnda fall
kan den virldsliga domstolen forstirkas med tva pristerliga ledamoter. I
Norge slutligen intaga pristerna icke i straffrattsligt eller straffprocessuellt
hinseende nagon sarstallning i forhallande till andra dmbetsmén. Ambets-
brott av prist bedémas salunda enligt strafflagens allménna bestimmelser
om dmbetsbrott och héra under de allmianna domstolarna.

Vid dvervigande av fragan om det mest dndamalsenliga sittet for genom-
férandet av en revision av var strafflagstiftning for praster torde béra efter-
strivas att inordna dem under de bestimmelser som gilla for statens be-
fattningshavare i allminhet, i den man detta later sig férena med nodigt
hinsynstagande till de sirskilda férhallanden som hér foéreligga. Utveck-
lingen har sedan linge gatt i den riktningen att speciallagstiftning si langt
mojligt avskaffas och framforallt giller detta pa det straffrittsliga omrédet.
Hirfor tala framst vigande principiella skél. En speciallagstiftning fér en
viss kategori befattningshavare skapar litt den férestillningen att dessa in-
neha sirskilda privilegier. Hirmed foljer, att dessa befattningshavares stall-
ning i samhillet kan férsvagas och att diarigenom det intresse som lagstift-
ningen avser att tjina motverkas i stiillet fér att framjas. Denna farhéiga
gor sig naturligtvis sirskilt gillande, om det processuella forfarandet ej
ager rum offentligt och under iakttagande i ovrigt av de betryggande for-
mer som eljest dro foreskrivna. Straffrattskommittén har ocksa till grund
for sitt forslag lagt den tankegéng som jag nu utvecklat. I flera yttranden
over forslaget har emellertid forordats att man skulle ga ett steg lingre i
denna riktning. Aven jag anser det angeliget att undersoka, huruvida det
icke ar mojligt att mera fullstiindigt 4n som skett i forslaget avskaffa ifré-
gavarande speciallagstiftning. Jag forbiser harvid icke kyrkans behov att
kunna snabbt och bestimt ingripa mot olika férseelser av dess befattnings-
havare. Sasom kommittén forutsatt torde det vara nédvindigt att tillerkéinna
domkapitlen disciplinir bestraffningsriatt. Detta innebédr icke heller nagon
principiell avvikelse frdn vad som eljest ir vanligt. Sddan bestraffningsratt
tillkommer regelmissigt imbetsverk inom statsférvaltningen i allménhet
och torde icke kunna undvaras. Foér uppritthallande av kyrkans anseende
och kyrklig ordning torde i sjilva verket den mojligheten att kunna snabbt
ingripa mot smirre forseelser som disciplinarférfarandet asyftar vara av
vasentligt storre betydelse dn befogenheten att déma 6ver mera allvarliga
brott.

Jag overgar hirefter till nirmare behandling av de viktigare friagorna
i kommitténs forslag. Dirvid torde de rent straffrittsliga sporsméilen bora
behandlas forst.

Sasom forut nimnts iro dmbetsbrott av prist i 1889 ars lag uppdelade
pa tva grupper, av vilka den ena faller under 25 kap. i allmiinna strafflagen
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medan den andra gjorts till foremal for sarskilda bestimmelser. Enligt siraff-
riattskommitténs forslag skall 25 kap. strafflagen i princip tillimpas dven
pa pristerliga befattningshavare. Betraffande vissa speciellt prasterliga dm-
betsbrott har kommittén dock ansett sarskild lagstiftning alltjimt vara moti-
verad. Hit har kommittén fort offentligt férkunnande eller utspridande an-
norledes av lirosats som strider mot kyrkans lira, brott mot bestammelser
om kyrkans ordning samt leverne eller girning, varigenom prist sitter sin
vardighet eller lamplighet som prast i fara. I samband hirmed har kom-
mittén behandlat avfall, ehuru detta dven enligt kommitténs mening egent-
ligen ej ar nagot brott.

Betriffande avfall fran svenska kyrkans lidra har i flera ytt-
randen 6ver kommitténs férslag hiavdats, att bestimnelser i detta imne icke
hérde hemma i en forfattning av strafflags natur. Detta dr ocksad min upp-
fattning. En férindring i individens religiésa askadning som har till foljd
att han icke lingre kan omfatta kyrkans trossatser kan icke rimligen be-
traktas som négot brott. En motsatt stindpunkt synes sta i uppenbar strid
mot modern uppfattning. Den maste ocksa fran kyrkans egen synpunkt an-
ses forkastlig. Uppenbarligen ar det for tilltron till allvaret och 6vertygelsen
i kyrkans forkunnelse av grundliggande betydelse, att ett Gppet och fri-
modigt tillkdnnagivande av tvivel eller dndrad askadning icke hindras ge-
nom att det stimplas sdsom nagot etiskt forkastligt. Det ligger vil i sakens
natur, att kyrkan, om den skall kunna fungera sisom en enhet, icke kan
lata sina tjdnare i deras verksamhet ohdmmat giva uttryck at sin personliga
uppfattning, och kyrkan kan icke vara skyldig att i sin tjinst behalla den som
icke langre ansluter sig till dess grundsatser. Fragan om skyldighet att pa
grund av avfall avga fran tjiansten bor emellertid behandlas i likhet med
andra fall, d4 en befattningshavare icke kan uppehalla sin tjanst.

Med héinsyn till stadgandet om &dmbetsmins oavsittlighet i § 36 rege-
ringsformen har kommittén ansett, att fragan om skyldighet for prist att
pa grund av avfall avga fran befattning inom kyrkan maste prévas i den
for brottmdl stadgade ordningen. Riktigheten av denna slutsats synes emel-
lertid kunna ifrdgasittas. Liksom vid sjukdom torde det lata sig géra att
vid avfall konstituera en rent civil skyldighet att avga fran tjinsten. Jag
har dock med hinsyn till fragans vikt bade ur kyrklig synpunkt och for
befattningshavaren personligen icke ansett, att frigan limpligen sasom vid
sjukdom bér regleras i administrativ léneférfattning. Liksom hittills torde
den bora behandlas i forfattning av kyrkolags natur. Jag férordar darfér,
att det nuvarande straffrittsliga stadgandet om avfall ersiittes med ett till-
lagg till kyrkolagen av innehall, att om nigon som innehar pristerlig be-
fattning avfaller fran svenska kyrkans lara, han skall vara pliktig att avga
frdn befattningen. En motsvarande metod har anvints i 15 § av 1873 ars
dissenterférordning for det fall att ndgon anmalt sig till uttride ur svenska
kyrkan. Den foreslagna bestimmelsen synes béra gilla savill innehavare av
pristerlig befattning inom svenska kyrkan som innehavare av annan allmén
prasterlig tjinst t. ex. inom fangvarden. Med avseende 4 prévningen av fraga
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om skyldighet att avga pa grund av avfall torde det vara dndamaélsenligt
att lata denna ankomma pa domkapitlet i férsla instans och regeringsratten
sasom andra och sista instans. Nidgon fara ur rittssikerhetssynpunkt torde
en sadan ordning ej erbjuda. Vad angar biskopar har jag emellertid ej an-
sett lampligt att lata fragan om skyldighet att avga prévas av domkapitel.
Prévningen torde i stillet bora tillkomma Kungl. Maj:t i regeringsratten
sasom enda instans.

Att pristerlig befattningshavare forklaras pliktig avga innebir ej enligt
departementsférslaget, att han automatiskt blir skild fran befattningen. Det
skall ankomma pa den som eljest dger meddela honom avsked att draga
konsekvensen av beslutet.

Enligt min mening tala starka skil for att den prést, som forklaras skyldig
avga pa grund av avfall, i regel skall kunna péarikna viss pension. Denna
fraga torde emellertid limpligen bora l6sas vid den utredning som omhin-
derhaves av 1946 ars pristlonekommitté. Intill dess dennas forslag kan bliva
genomfért lirer fragan fa 16sas genom sirskilda beslut av riksdagen fran
fall till fall.

I friga om spridande av villoldra, brott mot kyrkans
ordning och anstoéotligt leverne har kommittén icke foreslagit
nigot annat stadgande én att hithérande garningar, dir de icke innefatta an-
nat brott dn tjinstefel, skola med{6ra straff sdsom i paragrafen om tjinste-
fel i 25 kap. strafflagen sigs. Innebérden av kommitténs forslag i denna
del dr salunda, att for pristerliga befattningshavare begreppet tjinstefel i
de hinseenden, om vilka nu ar fraga, skulle faststillas i sirskild lag. Be-
traffande behovet av det foreslagna stadgandet ar till en bérjan att marka,
att spridande av villolidra liksom brott mot kyrkans ordning framstar sdsom
en typisk dmbetsfoérseelse av den som innehar pristerlig befattning. Skyl-
digheten att icke utsprida villolidra 4r en sjalvklar foljd av stillningen som
prist inom svenska kyrkan och har ocksi kommit till uttryck bl. a. i 1 kap.
1 § kyrkolagen. Jag vill framhalla, att hir ir friga om ndgot annat an ett
blott avfall fran kyrkans liara. Sjalva forandringen i den religiésa uppfatt-
ningen bér, sasom forut sagts, icke behandlas som ett brott. Diremot bor
det ej tillatas, att en prést, som dnnu kvarstir i kyrkans tjinst, arbetar for
att utbreda en annan lira in dennas. Betriffande tillimpningen av en
straffbestimmelse pa denna punkt har G6ta hovritt ansett, att det icke bor
komma i friga att bestraffa varje avvikelse fran svenska kyrkans i bekin-
nelseskrifterna fastslagna lira sasom tjianstefel utan allenast sadana fall da
vad som forkunnas ir stridande mot kyrkans lira i nagon sa vésentlig fraga,
att det innebir en avvikelse fran lirans grundvalar. Till vad hovritten sa-
lunda uttalat vill jag giva min anslutning. Det synes mig silunda bdora
finnas ett icke alltfér sndvt utrymme, inom vilket den enskilde pristmannen
ager giva uttryck at sin personliga uppfattning i religiésa fragor.

Nagot behov av en sirskild straffbestimmelse pa denna punkt har icke
synts mig foreligga. Vad i alimiinna strafflagen stadgas om tjinstefel i all-
miinhet torde vara tillfyllest. Pa siitt Uppsala domkapitel framhallit lar vil
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botesstraff i allmanhet vara mindre lampligt vid spridande av villolira. Man
kan emellertid férutsitta att vid detta speciella ambetsbrott béter endast un-
dantagsvis skola komma att tillgripas i praxis.

Beraffande hirefter bestimmelser om kyrkans ordning kunna
dessa sigas motsvara rent instruktionella féreskrifter fér andra dmbetsmin.
Ej heller betraffande forseelse hiaremot torde nagon sarskild straffbestam-
melse vara pikallad utéver vad som i allmiinhet giller om tjanstefel.

Mera tveksamt kan det forfalla, huruvida icke de sirskilda krav som
onekligen bora stillas pa en prists allminna livsféring borde komma till
uttryck i nagot sirskilt stadgande av strafflags natur. Sisom férut sagts
upptager kommitténs forslag i denna del en bestimmelse, att pristerlig be-
fattningshavare, som genom anstétligt leverne sitter i fara sin
vardighet eller limplighet som prist, skall démas sasom for tjanstefel. En-
ligt vad straffrittskommittén féreslagit skall emellertid i 25 kap. straffla-
gen sasom tjinstefel straffbeliggas icke endast dvertridande av sarskilda
forfattningar och féreskrifter utan idven asidosittande av vad som aligger
dmbetsmannen enligt tjanstens beskaffenhet i och for sig. I motiven till
detta stadgande har kommittén bl. a. uttalat (SOU 1944:69 s. 413), att
det i princip icke funnes niagot hinder mot att straffa ett upptridande utom
tjdnsten sdsom tjanstefel. Tydligt ar vidare, att den sirskilda beskaffen-
heten av pristerlig tjanst maste anses aligga innehavaren av sadan be-
fattning stringa krav i fraga om hans vandel och allminna livsféring. De
sirskilda kraven pa pristers ofdérvitlighet i leverne ha dven kommit till
uttryck bl. a. i 19 kap. 28 § kyrkolagen, varest exempelvis foreskrives att
pristerna skola fora ett gudfruktigt, arligt och drbart leverne. Erinras ma
ocksa om bestimmelsen i tjugoidttonde punkten i pristerskapets privilegier
om prasternas skyldighet bl. a. att féra ett gudligt, nyktert och beskedligt
leverne. Aven om sistnimnda bada lagrum éro si alderdomliga att de icke
langre lampa sig att direkt aberopas, giva de uttryck fér vad som enligt
sakens natur miste anses 4vila pristerna i frdga om oférvitlig vandel.
Ett beteende som star i strid hiaremot faller darfér under den allménna be-
stimmelsen om straff for tjinstefel. Vid sadant férhallande kan jag icke
finna det erforderligt att foéresld nagot sirskilt stadgande om straff for an-
stotligt leverne.

Négra av de kyrkliga remissinstanserna ha funnit, att utéver vad kom-
mittén foreslagit en sirskild straffbestimmelse borde bibehallas i fraga om
prasts skyldighet att respektera bikthemligheten. I likhet med kom-
mittén anser jag emellertid, att denna dmbetsplikt, varom en féreskrift nu
finnes i 7 kap. 2 § kyrkolagen, erhaller en tillricklig sanktion genom det
av kommittén foreslagna allminna stadgandet i 25 kap. strafflagen om
straff fér dmbetsmans brott mot tystandsplikt. Icke heller finner jag be-
hovligt att, sdsom Uppsala domkapitel ifragasatt, bevara den sirskilda be-
stimmelsen om straff for prist som obehérigen verkar fér sin egen be-
fordran.

Av det sagda framgar, att jag icke anser négra sirskilda straffbestimmel-
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ser fér dmbetsbrott av prist behévliga vid sidan om de allménna stadgan-
dena om ambetsbrott i 25 kap. strafflagen. Sasom forut ndmnts innehéller
emellertid 1889 &rs lag dven bestimmelser om det processuella for-
farandet vid vissa brott. I denna del finner jag, i likhet med kommittén,
tiden vara inne att — fransett den disciplinidra bestraffningsritten — upp-
hiva domkapitlens domsritt och Gverféra denna till de allménna domsto-
larna.

Kommittén har vidare foreslagit, att mal om dmbetsbrott av prist vid de
allminna domstolarna skulle félja den vanliga instansordningen utom sitill-
vida, att hovritt omedelbart skulle upptaga mal rérande avfall och brott
mot kyrkans lira eller ordning. Enligt kommitténs férslag skulle vid hand-
liggningen av dessa mal hovritten besta av presidenten och tva ledaméter i
hovritten samt tva av hovriitten tillkallade prasterliga ledamoter, den ene
biskop och den andre pristvigd medlem av domkapitel eller teologisk fa-
kultet. Flera kyrkliga remissinstanser ha férklarat sig anse vad kommittén
salunda féreslagit vara en férutsittning for att domkapitlens domsritt skulle
kunna avskaffas i nyssnimnda mal. Det synes mig emellertid med skél
kunna ifragasittas, huruvida det verkligen skulle vara till fordel for kyr-
kan att genomféra den av kommittén foreslagna ordningen med praster-
liga ledaméter i hovritterna. Vigande invdndningar dédremot ha framforts
i atskilliga yttranden, och man kan enligt min mening icke bortse fran
att specialdomstolar av den typ det hir giller litt kunna te sig mindre
fortroendeingivande #n de vanliga domstolarna. Risken hirfor skulle i nu
forevarande fall vara sirskilt stor, eftersom de pristerliga ledaméterna i den
tilltalades och allminhetens 6gon kunde komma att framstd sdsom parts-
representanter. Dessutom ir det otvivelaktigt mindre tillfredsstéillande att
de synpunkter som av de pristerliga ledaméterna kunde komma att fram-
foras under domstolens dverliggningar icke skulle komma att sdsom van-
liga sakkunnigutlatanden framliggas till bemétande. Denna ordning finner
jag alltsa icke lamplig. Fér kyrkan kan det icke vara av nigon stérre bety-
delse vilket alternativ som hir viljes, di sasom jag férut framhéllit kyr--
kans organ bibehallas vid disciplinir bestraffningsritt. De av kommittén in-
fordrade statistiska uppgifterna utvisa, att under aren 1930—1944 vid dom-
kapitlen handlagts endast ett mycket ringa antal mal, vari adémts suspension
under lingre tid eller avsittning. Det alldeles évervigande antalet drenden
kan saledes avgoras disciplinirt. Vad sérskilt giller avfall frin kyrkans lira
vill jag erinra, att mailen hirom enligt vad jag nyss férordat bora avféras
fran det straffprocessuella omradel och salunda ej skola handliggas av all-
man domstol utan av domkapitlen eller, savitt angar biskop, av Kungl.
Maj:t i regeringsriitten.

Pa grund av det anférda har jag icke kunnat bitridda forslaget om pras-
terliga ledamoter i hovritterna. Vid sidant forhallande torde icke heller till-
rickliga skil foreligga att lala mal om brott mot kyrkans lira eller ordning
—— malen om avfall skulle som nimnts i regel gé till domkapitel — omedel-
bart upptagas i hovriilt. I fraga om biskopar torde dock en siirbestammelse
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alltjamt vara pakallad i éverensstimmelse med vad som giller betraffande
tjinstefel av andra hogre dmbetsmin.

Av ovriga bestimmelser i kommitténs forslag till lag om ansvar fér dm-
betsbrott av prist torde bestimmelserna om domkapitlets befogenheter i
disciplinirt hiinseende och om prists skiljande eller avstingande fran prast-
ambetet bora fi sin plats i lagen om domkapitel. Nagon sirskild lag om
dmbetsbrott av prist synes vid sidant férhallande icke bliva erforderlig.
Daremot krives alltjimt en lag om ansvar fér vigselférrittare i vissa fall.

Slutligen torde dven mindre féljdindringar erfordras i lagen den 9 decem-
ber 1910 om emeritiléner for prister och férordningen den 27 november
1936 (nr 578) med dndrade bestimmelser for biskoparnas avlénande jamte
nya grunder for dispositionen av dirtill avsedda medel.

Med avseende & de sirskilda lagforslag som jag i enlighet med nu angivna
grunder litit uppritta inom departementet ma ytterligare anféras foljande.

I forslag till lag om tillagg till kyrkolagen har upptagits stadgande, att
om nagon, som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan eller
eljest i allmén tjanst, avfaller fran kyrkans lira, han skall vara pliktig att
avgd fran befattningen.

Med pristerlig befattning férstas hir varje befattning, till vilken endast
den kan utnidmnas eller férordnas som ir pristvigd. Stadgandet &r tillamp-
ligt dven pa biskop. I anledning av att néigra domkapitel yppat tvekan an-
gaende vad som i kommitténs forslag forstodes med prasterlig befattnings-
havare mi sirskilt framhallas, att stadgandet omfattar dven andra &n ordi-
narie befattningshavare liksom férhallandet ir betriffande stadgandena om
ambetsbrott i 25 kap. strafflagen.

I motiveringen till sitt forslag om att pristerlig befattningshavare som av-
folle skulle démas befattningen foérlustig har kommittén framhallit, att
denna bestimmelse vore avsedd att figa tillamplighet endast i den hindelse
avfallet framtridde objektivt antingen genom anmilan om uttriide ur svens-
ka kyrkan eller annorledes genom nagon yttre handling, varemot stadgandet
icke kunde anses limna befogenhet till nagon efterforskning angaende prist-
miénnens subjektiva renlirighet. Detsamma bér géilla det nu féreliggande
departementsforslaget.

Dérest en pristerlig befattningshavare finner sig icke lingre kunna om-
fatta svenska kyrkans grundliggande trossatser, fir det naturliga anses
vara, att han med tillkinnagivande héirav sjialv anséker om entledigande.
For den hiindelse han emellertid icke skulle gora detta och avfallet skulle
taga sig nagot sadant patagligt uttryck som férut sagts Gppnar det nu fére-
slagna stadgandet mojlighet att framtvinga hans avging. Beslut, varigenom
vederbérande férklaras skyldig att avga, skall — sisom jag férut namnt
och nirmare framgar av det forslag till lag om andring i lagen om dom-
kapitel som utarbetats inom departementet — ankomma pa vederbdrande
domkapitel, utom savitt angar biskop. Klagan éver sadant beslut bor féras
i regeringsritten.

Enligt departementsforslaget skall liksom enligt kommittéférslaget endast
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prist som innehar pristerlig befattning vara underkastad dmbetsansvar i
vanlig ordning enligt 25 kap. strafflagen. Behov uppkommer féljaktligen av
sirskilda ansvarsbestimmelser for annan prist i egenskap av vigselforrat-
tare, pA samma sitt som sadant ansvar for nérvarande, enligt lagen den 12
november 1915 om ansvar {6r vigselforrittare i vissa fall, stadgas for prast
i fraimmande trossamfund och borgerlig vigselférriattare som ej i egenskap
av statlig befattningshavare ar underkastad dmbetsansvar. Kommittén har
foreslagit att 1915 ars lag skulle ersidttas med en ny lag om ansvar fér vig-
selforrittare i vissa fall. Detta forslag omfattar dven prist inom svenska
kyrkan som icke innehar prasterlig befattning och avser dessutom att fran
ansvar undantaga sidana fel som endast innebira avvikelser fran rent kyrk-
lig ordning. Jag har i huvudsak icke funnit anledning till nigon erinran
hiremot. Lagtexten har dock i departementsforslaget undergitt en redaktio-
nell forenkling. I sakligt hinseende innebidr departementsférslaget vidare
den indringen att jimvil présterlig befattningshavare, som goér sig skyldig
till fel i samband med vigsel vilken férrittas ufom tjinsten, klart omfattas
av forslaget. Det ma ocksd nidmnas, att i departementsférslaget icke ater-
finnes den av kommittén upptagna bestimmelsen, att om den brottslige in-
nehar befattning som avses i 25: 12 strafflagen enligt kommitténs forslag,
han kan avsittas eller suspenderas dérifran. Nagon uttrycklig foreskrift
hirom torde icke erfordras.

Inom departementet upprittat forslag till lag angaende dndring i lagen om
domkapitel upptager atskilliga indringar.

I anslutning till vad kommittén féreslagit har den nuvarande bestimmel-
sen i 2 § 4 mom., att stiftssekreteraren vid handliggningen av rittegangs-
mal skall hava site och stimma i domkapitlet, indrats till att avse éren-
den angiende utévningen av domkapitlets disciplinira myndighet 6ver dom-
kapitlet understiilllda pristerliga befattningshavare, angaende prists skiljan-
de eller avstingande fran pristimbetet och angaende pristerlig befattnings-
havares skyldighet att avga darfér att han avfallit fran svenska kyrkans
lara.

I 13 § har det nuvarande 1 mom. upptagits sasom forsta stycke i samma
moment. Sasom andra stycke har tillagts vad som fér nirvarande stadgas
i 3 mom. Paragrafens nuvarande 2 mom. har upphért att gilla till f6ljd
av inriattandet av Stockholms stift.

Direfter stadgas i departementsférslaget under 2 mom., att om inneha-
vare av pristerlig befatining som lyder under domkapitel &sidosétter sin
tjansteplikt, domkapitlet skall dga antingen tilldela honom varning eller
suspendera honom under hogst tre méanader eller ock anmila honom for
atal vid domstol. I sak &verensstimmer detta med vad kommittén fore-
slagit, utom satillvida att den ldngsta tillatna suspensionstiden hir liksom
eljest vid discipliniir bestraffning bestimts till tre manader. Jag har niam-
ligen icke funnit tillrickliga skil att medgiva den av kommittén fore-
slagna utstrickningen till sex manader. Av den i departementsforslaget valda
formuleringen lorde vidare pa ell tydligare sill &n i kommittéforslaget fram-
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ga, att allmén aklagare ir oférhindrad att atala pristerlig befattningsha-
vare for tjanstefel, Aven om domkapitiet icke skulle anmila honom till atal.
Kommitténs forslag om ritt for domkapitlet att férordna sirskild aklagare,
darest allméin aklagare icke vill vicka av domkapitlet begiirt atal, har jag
icke funnit mig béra upptaga. I en sadan situation synes domkapitlet i stil-
let bora viinda sig till vederbérande hogre aklagarmyndighet. Direst indring
icke erhalles i denna vig, torde darvid boéra foérbliva. I Sverensstimmelse
med vad nu giller om brott mot 25 kap. strafflagen torde dmbetsbrott av
prist bora atalas av landsfogden eller, i Stockholm, férste stadsfiskalen.

Sasom forsta stycke i 3 mom. har upptagits stadgande, att om innehavare
av pristerlig befattning, som lyder under domkapitel, stair under atal fér
brott och omstindigheterna dro sddana att han maste anses hava satt sin
vardighet eller lamplighet som prast i fara, domkapitlet skall dga avstinga
honom fran utévningen av befattningen for tiden intill dess lagakraftigande
dom foreligger. Stadgandet 6verensstimmer med vad kommittén i anslutning
till gillande ratt foreslagit.

Kommittén har velat tillerkinna domkapitlet en mera vittgaende befogen-
het 4n nu sagts. Om den pristerlige befattningshavaren domes till frihets-
straff eller béter utan att han tillika avsittes eller suspenderas, skall nim-
ligen domkapitlet enligt kommitténs forslag diga avstinga honom fran ut-
ovningen av befattningen adven for tid efter det lagakraftigande dom fére-
ligger, dock ej for lingre tid 4n tre manader direfter. Mot kommittéforsla-
get i denna del ha erinringar gjorts i ett flertal yttranden. Den kritik mot
den foreslagna bestimmelsen som dirvid framférts har synts mig overty-
gande, och bestimmelsen har salunda icke upptagits i departementsforsla-
get. Det ar tydligt, att domstolarna i férekommande fall maste taga sirskild
hinsyn till de pristerliga befattningarnas émtaliga beskaffenhet, nir de
préva om suspension bor {6lja & brott.

Domkapitlets beslut jamlikt detta moment torde bora ga i verkstillighet
utan hinder av klagan, om ej annorlunda férordnas. Bestimmelse hirom
har upptagits i 6 mom. Sasom andra stycke i 3 mom. har inférts stadgan-
det, att ordinarie befattningshavare som enligt férsta stycket avstinges fran
utévning av sin befattning skall under tiden 4ga atnjuta med tjansten for-
enade léneformaner efter avdrag fér vad som bor tillkomma den som for-
rittar tjinsten. I nagra yttranden har férordats, att ritt till 16n under av-
stingning borde tillerkinnas dven andra 4n ordinarie befattningshavare. Vi-
dare har advokatsamfundet ansett, att om avstingd befattningshavare se-
dermera bleve frikind av domstolen, méjlighet borde finnas att bereda ho-
nom gottgoérelse for den ekonomiska férlust som avstingningen medfért.
Dessa bada fragor har jag emellertid, med hénsyn till att hela det prister-
liga l6nesystemet fér nirvarande star infor revision, icke ansett mig béra
upptaga i nu férevarande sammanhang.

Sésom 4 mom. i 13 § ha upptagits bestimmelser om den ordning i vilken
prast skall kunna skiljas eller avstingas fran sjilva det pristimbete som
férlinats honom genom prastvigningen. I denna del har jag i 6verensstim-
melse med kommittén funnit det lampligaste vara, att liksom kyrkan ensam
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forlanar prastiambetet det ocksa skall ankomma pa kyrkan att frantaga na-
gon hans pristimbete. Det méiste dven anses vara ett framsteg, att avsitt-
ning eller suspension fran pristerlig befattning icke automatiskt skall be-
hova medfora jamval forlust av prastambetet. Fall kunna niamligen tinkas,
d4 det skulle innebira en onddig hirdhet, om en présterlig befattningsha-
vare, som avsatts eller suspenderats, icke skulle f4 behalla behoérigheten att
utfora prasterliga dmbetshandlingar sasom vigsel och dop. I enlighet med
det nu sagda foreskrives salunda till en borjan, att om présterlig befattnings-
havare genom lagakraftigande dom avsatts fran sin befattning, domkapitlet
skall kunna skilja honom fran pristimbetet eller pa viss tid ej dver ett ar
avstinga honom dérifran. Jag vill sirskilt framhalla, att har ar fraga om
pristerliga befattningshavare éverhuvud taget och silunda icke endast om
innehavare av tjanster som lyda under domkapitel. Aven innehavarna av
prasterliga befattningar inom exempelvis fangvards- och medicinalviasendet
omfattas av bestimmelsen. Undantag har dock i 20 § gjorts betraffande bi-
skop, vars skiljande frin préistimbetet skall ankomma pa Kungl. Maj:t i
regeringsritten. For den hindelse friga dr om prist som avsatts frin en be-
fattning, som lyder under domkapitel, ar det tydligen detta domkapitel som
skall préva frigan, huruvida vederbérande skall skiljas eller avstingas fran
priastimbetet. I andra fall torde prévningen ankomma pa domkapitlet i det
stift, prastmannen genom prastvigningen kommit att tillhora eller till vilket
han senare ma ha 6verforts.

Med anledning av en anmirkning fran Uppsala domkapitel har tillagts
ett stadgande, att om priasterlig befattningshavare genom lagakraftigande
dom befunnits skyldig till forfarande, vara avsittning kunnat folja, men
jdmlikt 5:5 strafflagen férklarats fri fran ansvar och i anslutning hirtill
erhéllit tjinstledighet, domkapitlet skall dga avstinga honom fran prist-
ambetet intill dess han ater far intrida i tjanstgéring.

Direfter foljer bestimmelsen, att prasterlig befattningshavare dven skall
kunna avstidngas fran pristimbetet under tid, d4 han #r suspenderad eller
avstangd fran utdvningen av sin befattning. Aven utan uttryckligt pipekande
i lagtexten torde det vara tydligt, att denna bestimmelse skall kunna kom-
ma till anvindning ocksid da pristerlig befattningshavare avstingts fran
tjdnsteutévning av annan anledning idn i 3 mom. siigs sasom till f61jd av
ett beslut om skyldighet fér honom att underkasta sig likarundersékning
enligt 16 b § lagen den 9 december 1910 om reglering av pristerskapets
avléning.

Vidare har hir angiende prist som icke innehar pristerlig befattning
upptagits stadgandet att sadan prist, om han pa grund av sitt leverne eller
nagon sin girning finnes ovirdig eller olimplig att vara prist, skall av dom-
kapitlet kunna skiljas fran pristambetet eller pa viss tid ej Gver ett ar av-
stingas dédrifrdn. Jag har icke ansett erforderligt att, sasom i ett yttrande
blivit ifragasatt, ovillkorligen féreskriva skiljande fér alltid fran pristim-
betet, om vederborande anses ovirdig att inneha detta. Behorigt domkapitel
ar i dessa fall, i 6verensstimmelse med vad férut sagts, domkapitlet i det
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stift vederbérande genom pristvigningen kommit att tillhora eller till vilket
han senare ma ha overforts.

Med anledning av pipekanden i yttrandena har det befunnits limpligt, att
dven betriffande domkapitels beslut jamlikt detta moment foreskriva, att
beslutet gir i verkstilllighet utan hinder av klagan, om ej annorlunda fér-
ordnas. Bestimmelsen hidrom aterfinnes i 6 mom.

I 5 mom. har sidsom forsta stycket inrymts den férut omnimnda bestim-
melsen, att det tillkommer domkapitel att upptaga och avgéra fraga om skyl-
dighet for pristerlig befattningshavare att avgd fran sin befattning pa den
grund att han avfallit fran svenska kyrkans lira. Aven hir avses jimvil and-
ra pristerliga befattningshavare 4n sidana som eljest lyda under domka-
pitel, dock icke biskop. P4a grund av den utpriglat religiésa fragestillning
det hir giller maste det namligen anses limpligast, att exempelvis prov-
ningen huruvida en pristerlig befattningshavare inom fangvirden pa grund
av avfall frdn kyrkans lira skall avgd frin sin tjinst kommer att avila
domkapitlet och icke fangvardsstyrelsen. Vilket domkapitel som i det sir-
skilda fallet skall anses behérigt att upptaga fragan blir att avgéra enligt
samma grunder som angivits vid 4 mom.

I 5 mom. har dven upptagits foreskrift, att pristerlig befattningshavare,
som avfallit frdn svenska kyrkans lidra och avgatt fran befattningen, skall
av domkapitlet skiljas fran pristimbetet samt att detsamma skall gilla om
annan prist som avfallit fran svenska kyrkans lira.

Till sist har i 6 mom. — férutom den férut berdrda regeln att domkapitels
beslut i vissa fall omedelbart gar i verkstiillighet — intagits bestimmelsen,
att dndring i domkapitlets beslut i de hianseenden som angivas i 2—5 mom.
far s6kas hos Konungen i ecklesiastikdepartementet. Besviren bora, siasom
forut namnts, prévas av regeringsritten. For detta indamal torde erford-
ras dndring i regeringsrittslagen, till vilken jag aterkommer i annat sam-
manhang. Att, sisom Visteras domkapitel pafordrat, fran besvirsférfaran-
det undantaga fragor om skiljande eller avstingande fran pristimbetet har
icke synts mig kunna ifraigakomma.

Betriffande omréstningsreglerna i 17 § har, i stillet fér det nuvarande
undantaget fér rittegingsmél i domkapitlen, foreskrivits att i irenden som
avses i 13 § 25 mom. skall gilla vad i allmén lag stadgas om brottmal.

I 6verensstimmelse med kommitténs férslag har slutligen i 20 § inforts
stadgandet, att atal mot biskop fér dmbetsbrott eller mot annan ledamot i
domkapitel for forbrytelse som han i denna sin egenskap begar skall upp-
tagas omedelbart av hovritt. I samband didrmed har i paragrafen intagits
foreskrift att befogenhet, som enligt 13 § 3—5 mom. tillkommer domkapit-
let betriaffande prister i allméiinhet, skall i fraga om biskop tillkomma Ko-
nungen. Provningen torde boéra ske i regeringsriitten, Iimpligen pa anméi-
lan av justitiekanslersimbetet. Bestimmelse hirom bér inforas i regerings-
rattslagen.

Inom departementet har dirjiamte utarbetats forslag till lag angdende dnd-
rad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910 om emeritiléner for prdster. 1
denna paragraf stadgas fér nirvarande, att om den som atnjuter emeritilén
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blivit domd prastimbetet forlustig, hans ritt till dylik 16n skall vara forver-
kad vid den tid beslutet vunnit laga kraft. Eftersom enligt den nu foreslagna
lagstiftningen avsittning fran pristerlig befattning icke med ndédviandighet
skall medféra forlust dven av prastimbetet, har det blivit nddvandigt att
andra nu ifragavarande stadgande. Paragrafen foéreslas darfor skola fa det
innehallet, att om domstol férklarar att den som atnjuter emeritilon for-
skyllt avsidttning fran den befattning, paA grund varav han erhdllit emeriti-
I6nen, hans ratt till 16nen skall vara forverkad, nir domen vinner laga kraft.
Om domkapitlet frantager nagon pristiambetet pa grund av hans férhallan-
de efter det han limnat sin pristerliga befattning, torde beslutet ej béra pa-
verka hans ratt till emeritilon. Jag vill framhalla, att hela fragan om stat-
liga befattningshavares ritt till pension, nar domstol démer till avsittning,
bor bliva foremal for utredning. I samband ddarmed boér dven nu férevarande.
stadgande uppmérksammas. En motsvarande dndring blir erforderlig i punki
18:0 forordningen den 27 november 1936 med dndrade bestimmelser for
biskoparnas avlénande jimte nya grunder fér dispositionen av ddrtill av-
sedda medel.

Det i vissa yttranden framforda onskemalet om skirpning av bestim-
melserna om domstolarnas skyldighet att ldmna uppgifter till domkapitlen
torde bora 6vervidgas i administrativ ordning.

Overgiangsbestimmelser.

Den nya lagstiftningen torde béra trada i kraft den 1 januari 1949 eller
samtidigt med den foreslagna nya lagstiftningen om brott mot staten och
allmanheten.

Av de forfattningar, vilkas upphédvande kommittén foreslagit, kan férord-
ningen den 29 juli 1812 angdende atskilliga omstiandigheter som béra iakt-
tagas vid dndringssékande i konsistoriernas utslag vintas bliva upphévd i
samband med antagandet av ett av mig forut denna dag anmalt forslag till
lag om fullféljd av talan fran domkapitel m. m., som skall trida i kraft den
1 januari 1948. I stillet torde sistndmnda lag béra upphévas genom nu fore-
varande forslag.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagradets utldtande 6ver inom de-
partementet upprittade forslag till

1) lag om tilldgg till kyrkolagen;

2) lag om dmbetsansvar for vigselforrittare i vissa fall; och

3) lag angdende dndring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om dom-
kapitel

matte for det i § 87 regeringsformen angivna dndamalet inhidmtas genom
utdrag av detta protokoll.

Denna av statsradets évriga ledamoter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Thore Wisén.
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Forslag
till
Lag
om tilligg till kyrkolagen.

Harigenom férordnas, med tillagg till kyrkolagen, som foljer.

Avfaller nigon, som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan
eller eljest i allmén tjanst, fran kyrkans ldra, vare han pliktig att avga fran
befattningen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1949.

Forslag
till
Lag

om fimbetsansvar for vigselforriittare i vissa fall.

Hirigenom férordnas som foljer.

Asidosatter vigselforrittare vad honom i sidan egenskap aligger betréif-
fande annat &n rent kyrklig ordning, domes, dnda att det ej sker i utévning
av befattning varmed dmbetsansvar ar forenat, for tjanstefel till allméint
straff som i 25 kap. 4 § strafflagen sags.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1949.
Genom denna lag upphives lagen den 12 november 1915 (nr 433) om
ansvar for vigselforrittare i vissa fall.
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Forslag
till

Lag

angédende indring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om domkapitel.

Hirigenom férordnas, att 2 § 4 mom. samt 13, 17 och 20 §§ lagen den
13 november 1936 om domkapitel skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives.

2 §.

4 mom. Vid handliggning av drenden som avses i 13 § 2—5 mom. skall
den i 12 § omformailde stiftssekreteraren hava site och stimma i dom-
kapitlet.

13 §.

1 mom. Domkapitel aligger att taga noggrann kinnedom om stiftets for-
hillanden samt verksamt beflita sig om det kyrkliga livets vard och for-
kovran. Det skall genom erforderliga atgirder tillgodose férsamlingarnas
behov samt befrimja den kristna kérleksverksamheten och ungdomsvérden
inom stiftet. Vid fullgérandet av dessa uppgifter bér domkapitlet jamval
lata sig angeldget vara att, dar s& lampligen kan ske, samarbeta med fri-
villiga organisationer fér framjande av kyrklig och religios verksamhet.
Domkapitlet tillkommer vidare att halla hand daréver, att stadgad kyrklig
ordning iakttages, att hava inseende dver pristerskapets dmbetsforvaltning
och leverne dvensom att i ovrigt fullgéra de sirskilda aligganden med av-
seende A stiftets kyrkliga angeligenheter, som enligt vad dirom i lag eller
eljest ar stadgat ankomma pa domkapitel.

Om domkapitels befattning med undervisningsvisendet ar sirskilt stad-
gat.

2 mom. Asidosatter innehavare av prasterlig befattning, som lyder under
domkapitel, sin tjansteplikt, dger domkapitlet tilldela honom varning eller
suspendera honom under hogst tre manader. Ar brottet av svarare beskaf-
fenhet, skall domkapitlet géra anmilan for atal vid domstol.

3 mom. Star innehavare av prasterlig befattning, som lyder under dom-
kapitel, under atal for brott och dro omstandigheterna sddana att han maste
anses hava satt sin virdighet eller lamplighet som préast i fara, ma dom-
kapitlet for tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger avstinga honom
fran utovningen av befattningen.

Ordinarie befattningshavare som siélunda avstinges fran utévning av sin
befattning fger under tiden atnjuta med tjinsten férenade loneférméaner
efter avdrag {6r vad som bér tillkomma den som foérrattar tjinsten.

4 mom. Har pristerlig befattningshavare blivit genom lagakraftigande
dom avsatt frin sin befattning, ma han av domkapitlet skiljas fran priist-

4 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 94.
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ambetet eller f6r viss tid, ej 6ver ett ar, avstingas dérifran. Har han genom
lagakraftigande dom befunnits skyldig till forfarande, vara avsittning kun-
nat f6lja, men jimlikt 5 kap. 5 § strafflagen forklarats fri frdn ansvar och
i anslutning hirtill erhallit tjinstledighet, d4ger domkapitlet avstinga honom
fran pristambetet intill dess han ater ma trida i tjdnstgoring.

Priasterlig befattningshavare ma av domkapitlet avstingas fran prastam-
betet under tid d& han ir suspenderad eller avstingd fran utévningen av
sin befattning.

Prist utan pristerlig befattning, som pa grund av sitt leverne eller nagon
sin girning finnes ovirdig eller olamplig att vara prast, m4 av domkapitlet
skiljas fran pristimbetet eller for viss tid, ej 6ver ett ar, avstingas dérifran.

5 mom. Domkapitel tillkommer att upptaga och avgéra friga om skyl-
dighet for pristerlig befattningshavare att avga fran sin befattning pa den
grund att han avfallit fran svenska kyrkans lira.

Pristerlig befattningshavare, som avfallit fran svenska kyrkans lira och
avgatt fran befattningen, skall av domkapitlet skiljas frian prastambetet.
Samma lag vare om annan prist som avfallit fran svenska kyrkans lira.

6 mom. Den som icke atndéjes med domkapitels beslut i nigot av de i
2—5 mom. angivna hinseenden iger hos Konungen séka #ndring genom
besvir, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartementet inom en
méanad fran det han erholl del av beslutet.

Beslut som avses i 3 eller 4 mom. gar i verkstéllighet utan hinder av kla-
gan, dar ej annorlunda forordnas.

17 §.
For beslutforhet — — — slutet ense.
Falla vid omréstning i domkapitel résterna lika for olika meningar, blir
den mening beslut som bitrides av preses, dock att i arenden som avses i
13 § 2—5 mom. skall gilla vad i allmin lag stadgas om brottmal.

20 §.

Atal mot biskop for ambetsbrott eller mot annan ledamot i domkapitel
for forbrytelse som han i denna sin egenskap begar skall upptagas omedel-
bart av hovritt. Samma lag vare betriffande atal mot stiftssekreterare for
ambetsbrott.

Med avseende & biskop tillkommer befogenhet, som i 13 § 3—5 mom.
sdgs, Konungen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1949.

Genom lagen upphivas lagen den 8 mars 1889 (nr 2 s. 1) om straff for
dmbetsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal, lagen den
om fullf6ljd av talan fran domkapitel m. m. samt vid kyrkolagen och
andra forfattningar innehalla om domsratt f6r domkapitel.

Mal, vari rittegdng i domkapitel inletts fore nya lagens ikrafttridande,
skall behandlas enligt aldre lag.
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Forslag
till

Lag
angdende indrad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910 (nr 141 5. 35)
om emeritiloner for prister.

Hirigenom férordnas, att 7 § lagen den 9 december 1910 om emeritiloner
for prister skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

7 8.
Forklarar domstol, att den som atnjuter emeritilon forskyllt avsittning
fran den befattning, pa grund varav han erhallit emeritilénen, vare hans
ritt till 16nen forverkad, nir domen vinner laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1949.

Forslag
till
FOrordning

om iindrad lydelse av punkt 18:0 forordningen den 27 november 1936
nr 578) med indrade bestimmelser for biskoparnas avlénande jimte
nya grunder for dispositionen av diirtill avsedda medel.

Harigenom forordnas, att punkt 18:0 férordningen den 27 november 1936
med dndrade bestimmelser for biskoparnas avlénande jamte nya grunder
for dispositionen av dirtill avsedda medel skall erhalla indrad lydelse pa
sitt nedan angives.

18:0

Vad i friaga om emeritilon at prist, som avses i lagen om reglering av
prasterskapets avloning, finnes stadgat dirom, att ritten till sddan 16n skall
vara forverkad, dir den som #Atnjuter 16nen av domstol férklaras hava for-
skyllt avsitining, dvensom att emeritilon ej m4 i mit tagas eller med kvar-
stad beldggas, skall dven gilla i friga om emeritilon &t biskop.

Denna férordning triader i kraft den 1 januari 1949.
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Straffrattskommitténs forslag.

Forslag till lag om ansvar for dmbetsbrott av prist.

Hirigenom férordnas som foljer:

18.

Den som innehar pristerlig befattning inom svenska kyrkan skall, med
iakttagande av vad i 2 och 3 §§ stadgas, vara underkastad ambetsansvar en-
ligt allmin lag.

Domkapitlet fige ock tilldela prasterlig befattningshavare varning eller
suspendera eller avstinga honom fran tjanstgoring efter ty i 4 och 6 §§
sigs, dock att vad dar stadgas ej skall galla biskop.

Fran pristimbetet ma prist inom svenska kyrkan skiljas eller avstingas
allenast efter ty i 7 § sags.

2 §.

Pristerlig befattningshavare som avfaller fran svenska kyrkans lara skall
doémas befattningen forlustig.

3 §.

Finnes pristerlig befattningshavare offentligen forkunna eller annorle-
des utsprida lirosats, som ar stridande mot svenska kyrkans léra, eller bry-
ta mot bestimmelser om kyrkans ordning, varde, dar ej girningen inne-
fattar annat brott 4n tjanstefel, démd sasom i 25 kap. 5 § strafflagen sags.
Samma lag vare, dir sadan befattningshavare genom sitt leverne eller nagon
sin girning sitter i fara sin viirdighet eller limplighet som prast.

Innehar prist, som enligt denna paragraf forskyllt avsittning eller sus-
pension, jamvil befattning som ej ar pristerlig, skall domstolen allenast
om sirskilda skil foranleda dartill avsitta eller suspendera honom fran
den befattningen.

4 8.

Asidositter prasterlig befattningshavare vad honom i de hinseenden som
avses i 3 § aligger eller eljest sin tjinsteplikt, dger domkapitlet antingen
tilldela honom varning eller suspendera honom pa hogst sex manader eller
ock féranstalta om atal vid domstol.

Vill ej allman aklagare vicka atal i fall som avses i forsta stycket, age
domkapitlet forordna sirskild &klagare att utféra atalet. Av domkapitel
forordnad aklagare ma ock i hégre ritt fullfélja vackt atal och pa sitt
stadgas om malsigande Gvertaga étalet.

5 §.

Mal rorande avfall eller brott mot kyrkans lara eller ordning upptages
omedelbart i hovritt. Vid handliggning av sadant mal skall hovratten besta
av presidenten och tva ledaméter i hovritten samt tva av hovritten tillkal-
lade pristerliga ledaméter, den ene biskop och den andre prastvigd medlem
av domkapitel eller teologisk fakultet. Har pristerlig ledamot ej forut av-
lagt domared, skall han fore intrdde i tjédnstgoring avligga sadan ed infor
hovratten.
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6 §.

Star pristerlig befattningshavare under atal fér brott och dro omstindig-
heterna saddana att domkapitlet finner honom hava satt i fara sin virdighet
eller lamplighet som prist, ma domkapitlet for tiden intill dess laga kraft-
dgande dom foreligger avstinga honom fran utévning av befattningen. Ar
prasterlig befattningshavare for sadant brott démd till frihetsstraff eller bo-
ter utan att han tillika blivit avsatt eller suspenderad fran befattningen, ager
domkapitlet avstinga honom frin utévning av befattningen, dock ej fr lang-
re tid an till dess tre manader foérflutit fran det domen vunnit laga kraft; i
denna tid skall ej inriknas tid varunder den domde undergar frihetsstraff.

Domkapitlets beslut jamlikt denna paragraf gange i verkstillighet utan
hinder av klagan. Pristerlig befattningshavare som silunda avstinges fran
utévning av sin befattning dge, om han innehar ordinarie tjénst i férsam-
ling, under tiden atnjuta de med tjinsten forenade l6neférmaner, dock med
avdrag av vad som bor tillkomma den som forréttar tjansten.

7 8.

Den som blivit avsatt fran pristerlig befattning ma av domkapitlet skiljas
fran prastambetet eller for viss tid ej over ett r avstidngas déarifran. Samma
lag vare om annan priist utan pristerlig befattning, dir han pa grund av sitt
leverne eller nagon sin girning finnes ovérdig eller oldmplig att vara prast.

For tid da prasterlig befattningshavare ar suspenderad eller avstingd fran
utdvningen av sin befattning ma han ock av domkapitlet avstingas fran
prastambetet.

Prist som avfallit fran svenska kyrkans lira skall av domkapitlet skil-
jas fran priastimbetet, innehavare av pristerlig befattning dock forst sedan
han blivit avsatt darifran.

8 §.

Den som icke atndjes med domkapitlets beslut i nagot av de i 4 § forsta
stycket samt 6 och 7 §§ angivna hinseenden dger hos Konungen soka énd-
ring genom besvilr, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartemen-
tet sist & trettionde dagen efter den da han av beslutet erholl del.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .

Genom lagen upphivas lagen den 8 mars 1889 om straff for dmbetsbrott
av prist och om laga domstol i sddana mal, férordningen den 29 juli 1812
angaende atskilliga omstiandigheter, som béra iakttagas vid éndrings sokan-
de i konsistoriernas utslag, samt vad kyrkolagen och andra forfattningar
innehalla om domsritt for domkapitel.

Ma4l, vari riattegang i domkapitel inletts fore nya lagens ikrafttridande,
skall behandlas enligt dldre lag.

Forslag till lag om imbetsansvar for vigselforriittare i vissa fall.

Med upphiivande av lagen den 12 november 1915 (nr 433) om ansvar for
vigselforrittare i vissa fall forordnas som féljer:

Viger sirskilt férordnad vigselforrittare som ej ér diplomatisk eller kon-
sular ambetsman, eller priist inom svenska kyrkan som ej innehar préster-
lig befattning, eller prast i frammande trossamfund, da laga hinder mot
iktenskapet moter cller utan att lysning eller annat kungérande i stadgad
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ordning foregatt, eller asidositter han eljest, betriffande annat in rent kyrk-
lig ordning, vad honom i egenskap av vigselférrittare iligger, vare lag som
i 25 kap. b § strafflagen sags, dock att fangelse adomes i stillet for avsitt-
ning eller suspension; innehar den brottslige befattning som i 12 § samma
kapitel angives, ma han avsittas eller suspenderas darifran.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om dndring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om
domkapitel.

Hérigenom férordnas, att 2 § 4 mom. samt 17 och 20 §§ lagen den 13
november 1936 om domkapitel skola erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan
angives:

2 8.

4 mom. Vid handliggning av mail angdende tillimpning av lagen om
ansvar fér dmbetsbrott av prast skall den i 12 § omférmilde stiftssekretera-
ren hava site och stimma i domkapitlet.

17 §.

For beslutforhet — — — slutet ense.

Falla vid omréstning i domkapitel rosterna lika foér olika meningar, blir
den mening beslut, som bitrides av preses; dock att i mal angiende tillamp-
ning av lagen om ansvar for dmbetsbrott av prist skall gélla vad i allmin
lag stadgas om brottmal.

20 §.

Atal mot biskop for d&mbetsbrott eller mot annan ledamot i domkapitel for
forbrytelse som han i denna sin egenskap begar skall upptagas omedelbart
av hovritt. Samma lag vare betriffande atal mot stiftssekreterare for dm-
betsbrott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrad den 16 okto-
ber 1946.

Narvarande:

justitieriden  LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsridet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 30 september 1946 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, hillet infér Hans Maj:t Konungen
i statsradet den 20 september 1946, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagra-
dets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmalda dndamaélet
inhiimtas éver upprittade forslag till

1) lag om tilldgg till kyrkolagen;

2) lag om dmbetsansvar fér vigselforrdttare i vissa fall; och

3) lag angdende dndring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om dom-
kapitel.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn B. A. S. Petrén.

Forslagen foranledde foéljande yttranden:

Forslaget till lag angiende iindring i lagen den 13 november 1936
(nr 567) om domkapitel.

13 §.

Justitierdden Lawski, Gyllenswdrd och Nissen:

I 3 mom. forsta stycket stadgas méjlighet for domkapitlet att, da inneha-
vare av pristerlig befattning star under atal for brott, for tiden intill dess
lagakraftigande dom féreligger avstinga honom fran utdvningen av befatt-
ningen. Denna méjlighet har gjorts beroende av att befattningshavaren satt
sin virdighet eller limplighet som prist i fara. Uttrycket dr himtat fran
6 § i det av straffrattskommittén framlagda forslaget till lag om ansvar for
dmbetsbrott av prist. Av kommitténs motiv synes framga, att uttrycket av-
ser att utgoéra en direkt motsvarighet till den i 25 kap. 7 § strafflagen uti
kommitténs forslag till lagstiftning om brott mot staten och allméinheten upp-
tagna forutsittningen att den brottslige visat sig vara ovardig eller eljest
uppenbarligen icke skickad att utéva tjinsten. Men i 6 och 7 §§ av sagda
kapitel i det remitterade forslaget i @mnet har foérutsittningen angivits vara,
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att den brottslige visat sig uppenbarligen icke vara skickad att innehava be-
fattningen eller eljest i avseviard méan skadat det anseende innehavaren av
befattningen bor aga. D4 i férevarande hinseende nagon saklig skillnad mel-
lan bestimmelserna i 25 kap. strafflagen och stadgandet i lagen om #mbets-
brott av prist ldrer vara varken asyftad eller limplig, synes féljdriktigheten
kriva, att det i strafflagen anvinda uttryckssittet ligges till grund foér av-
fattningen av det senare stadgandet. I enlighet hirmed hemstélles, att i 3
mom. forutsittningen for att atalad innehavare av pristerlig befattning skall
kunna avstiingas fran utévningen av denna angives pa det sittet att omstin-
digheterna skola vara siddana att han satt i fara det anseende innehavaren av
befattningen bér dga. Vidtages denna #éndring i 3 mom., torde hirav foran-
ledas, att uttrycket »finnes ovirdig eller olamplig att vara prist» i 4 mom.
tredje stycket utbytes mot orden »finnes hava i avsevird méan skadat det
anseende han sasom prast bor dga».

Regeringsradet Kuylenstierna:

Det foreslagna stadgandet om avstingning fran pristerlig befattning av
befattningshavare som anses hava satt sin viirdighet eller lamplighet som
prast i fara angives av foredragande departementschefen Gverensstimma
med vad straffrittskommittén i anslutning till gillande ritt féreslagit. Kom-
mittén hénvisar till vad for narvarande giller satillvida att prasterlig be-
fattningshavare, vilken atalats for brott av allvarlig beskaffenhet, anses
liksom nu boéra avstingas. Mojligheten till avstingning bor emellertid en-
ligt kommittén icke gbras beroende av om straffskalan for brottet uppta-
ger avsittning eller annat svirare straff, eftersom enligt 25 kap. 7 § straff-
lagen i kommitténs férslag varje brott kan féranleda avsittning under
férutsitining att den brottslige genom brottet visat sig vara ovirdig eller
eljest uppenbarligen icke skickad att utdva tjinsten. Utan annan motivering
dn denna foreslog kommittén ett stadgande av samma innehall som det nu
i det remitterade forslaget upptagna. Man far av kommitténs motivering den
uppfattningen att det i och for sig mindre klara uttrycket »virdighet eller
lamplighet som prist» skall utgora ett slags positiv motsvarighet till det ne-
gativa »ovirdighet eller olimplighet> som prist. D4 uttrycket »virdighet som
prast> niarmast leder tanken pa pristens upptridande och det uppstillda
rekvisitet mojligen skulle kunna tolkas si att dven en mindre brist hirutin-
nan kunde foranleda avstingning, synes en indring énskvird. Jag ifraga-
satter att — med viss anslutning till uttryckssittet i 25 kap. 7 § i forslaget
till lag om #ndring i strafflagen och 4 mom. tredje stycket i den nu ifraga-
varande paragrafen — sasom villkor fér avstingning stadgas, att omstin-
digheterna aro sidana att befattningshavaren maste anses ovardig eller
olamplig att tillsvidare utdva befattningen.

Lagrddet:
I 4 mom. stadgas — uti olika sammanhang — att domkapitlet under nir-
mare angivna férhéllanden kan avstinga prist fran pristimbetet. Uttrycket



Kungl. Maj:ts proposition nr 94 (Bilagor). 57

»avstanga» utgor emellertid den hidvdvunna beteckningen enbart fér sidan
provisorisk skyddsatgard som behandlas i 3 mom.; och fér denna anvind-
ning synes det alltjamt bora forbehallas. En helt annan innebérd far uttryc-
ket genom att begagnas om fall, som avses i 4 mom. Aven om atgird av dar
avsett slag icke innefattar nagot egentligt straff, 4r den — bortsett fran det
i senare ledet av andra stycket upptagna fallet — likval av jamférlig ka-
raktir och innefattar en slutlig atgard. I 4 mom. torde féljaktligen ordet
»avstingas» bora utbytas mot annat uttryck, férslagsvis »férklaras obeho-
rig att utéva prastiambetet».

20 §.

Justitierdden Lawski och Nissen samt regeringsrddet Kuylenstierna:

Enligt departementschefens uttalande till remissprotokollet dr det avsett
att den befogenhet, som enligt andra stycket tillkommer Konungen, skall ut-
ovas av regeringsriatten. Enligt §§ 17 och 18 regeringsformen har regerings-
ratten att i den omfattning, som bestdmmes i sérskild lag, prova och avgora
besvir, som m& hos Konungen fullféljas i statsdepartementen, samt att, i
mal av beskaffenhet att kunna tillhora dess slutliga prévning, upptaga och
avgora alla ansbkningar, att Konungen méa bryta dom éater, som vunnit laga
kraft, eller aterstilla laga tid, som forsutten dr. Det torde kunna sittas i
fraga, om det kan anses med grundlagen 6verensstimmande att it regerings-
riatten uppdraga avgérandet av mal och drenden av annat slag 4n de sidlunda
i regeringsformen omnimnda. A andra sidan torde drenden som avses i 13 §
5 mom. icke limpligen béra provas av Kungl. Maj:t i statsrddet utan bor
avgorandet dirav 6verlamnas 4t myndighet, vars handliggning av drendena
kan ansluta sig till forfarandet infér domstol.

Da drenden av forevarande slag kunna antagas bliva ytterligt sillsynta,
synes en mojlighet vara att helt och hallet underlata att reglera ifrdgavarande
sporsmal. For sddant dndamal kunde i andra stycket intagas allenast ett
stadgande att bestimmelserna i 13 § 4 och 5 mom. ej skola #dga tillamp-
ning & biskop. En annan och kanske bittre utvig vore att dven da fraga
iar om atgirder mot biskop lata drenden som avses i 13 § 3—5 mom. av-
goras av domkapitlet med fullféljdsritt till regeringsratten. Med hiinsyn till
att dessa drenden sisom nidmnts lira bliva sillsynta torde avseende ej be-
hova fiastas vid att det mahidnda kan synas mindre tilltalande att biskop i
forevarande hinseende kommer att lyda under domkapitlet. Den sist for-
ordade anordningen erfordrar, att i andra stycket i férevarande paragraf
stadgas allenast att bestimmelserna i 13 § 3 mom. skola dga tillimpning a
biskop.

Justitieradet Gyllenswdrd:

Stadgandet i § 17 mom. 2 regeringsformen, enligt vilket Konungens ritt
att prova och avgora (administrativa) besvar uppdrages regeringsritten och
som star i motsats till stadgandet i mom. 1 av samma paragraf dirom att
Konungens (judiciella) domsriitt skall uppdragas hiogsta domstolen, behover
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enligt min mening ej tolkas pa sidant sitt att det utgér hinder for att till
regeringsritten éverlimna den omedelbara prévningen avdei13 § 3—5 mom.
utav remissforslaget avsedda drenden som angd biskop. Sadant drende ir i
friga om denne dmbetsman icke av annan beskaffenhet dn da det ror ligre
prasterlig befattningshavare. Skillnaden &r uteslutande processuell och bestar
déri att man — pa sitt skett dven inom andra jamforliga omraden av stats-
forvaltningen — till undvikande av att underlydande skola nédgas filla dom
angiende dem Overordnad uti en enda instans sammanfért den handligg-
ning och prévning som eljest férdelar sig 4 nimnda instans och en nirmast
lagre. Att avfattningen av grundlagsbudet skulle ha valts i syfte att uti
ifrAgavarande hinseende gora regeringsrittens kompetens mindre omfattande
in hogsta domstolens f6r motsvarande fall giva forarbetena till de i samband
med regeringsrittens instiftande genomférda @ndringarna i regeringsformen
heller icke nigon anledning antaga. Framhallas ma ock, att regeringsritten
redan tidigare ansetts vara behorig att omedelbart avgoéra vissa idrenden,
namligen frigor om undantagande fran offentligheten av handlingar som i
mal angiende meddelande av patent - - dir regeringsritten har att prova
anférda besvir — inkomma till Konungen (se prop. nr 176 vid 1944 ars
riksdag s. 140). Likasa kan erinras, att inda fran bérjan lagen den 26 maj
1909 om Kungl. Maj:ts regeringsritt innehallit féreskrifter varigenom funk-
tioner tillagts regeringsritten vilka dverhuvud ej omférmailas i §§ 17, 18 och
26 regeringsformen, i det att enligt 4 § sagda lag regeringsritten har att i
vissa fall avgiva utldtande 6ver ansékningar om meddelande av dispens eller
om vidtagande av annan atgird vilken ankommer pa beslut av Kungl. Maj:t
i statsradet. Och senare ha ytterligare aligganden av liknande slag tillkom-
mit; salunda skall enligt 11 § lagen den 23 maj 1924 om férvirvande och
forlust av svenskt medborgarskap regeringsrittens yttrande inhimtas innan
Kungl. Maj:t i statsrddet provar ansékan av en person att erhilla férklaring
om att han ir svensk medborgare. Direst det emellertid anses, att stand-
punkt nu icke bor tagas till berérda, i forsta hand statsrittsliga tolknings-
sporsmal, och foljaktligen den i 20 § sista stycket av forslaget upptagna be-
stimmelsen utgar, ir jag ense med lagradets 6évriga ledaméter betraffande
hur i hithérande del den tillimnade lagstiftningen limpligen kan utformas.

Promulgationsbestimmelserna.

Lagradet:

Slutorden i andra stycket, enligt vilket vad kyrkolagen och andra foérfatt-
ningar innehélla om domsratt for domkapitel upphéves, innebir borttagan-
de av savil den judiciella domsritt 6ver lararpersonal vid vissa liroverk
och seminarier som den disciplinira domsratt 6ver samma lirarpersonal,
som enligt ordalagen i kyrkolagen och andra férfattningar — men ej i rea-
liteten — kvarstar hos domkapitlen. Att ordet domsriatt anvints medfor
emellertid den icke asyftade effekten att ocksa den disciplinira myndighet,
domkapitlen uté6va dels — omedelbart — &ver sina befattningshavare dels
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— sasom besvirsinstans — 6ver bl. a. klockare, bortfaller. Det synes darfor
lampligare att stadgandet utbytes mot foreskrift om upphivande av vad
kyrkolagen och andra foérfattningar innehalla om domsritt for domkapitel
over liararpersonal vid liroverk och seminarier, si ock av vad i dvrigt fin-
nes i lag eller sirskild forfattning stridande mot bestimmelserna i den nu
foreslagna lagen.

Ovriga lagforslag.
Dessa limnades av lagrddet utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet d Stockholms
slott den 1 november 1946.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena UNDEN, statsrdden
Wicrorss, MOLLER, Sk6LD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VougT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, M0OSSBERG, WEIJNE.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg, anmaler efter ge-
mensam beredning med chefen for finansdepartementet och med statsradet
Quensel lagradets den 16 oktober 1946 avgivna utlitande 6ver den 20 sep-
tember 1946 till lagradet remitterade forslag till

1) lag om tilldgg till kyrkolagen;

2) lag om dmbetsansvar for vigselférrdttare i vissa fall; och

3) lag angdende dndring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om dom-
kapitel.

Efter redogorelse for utlatandet anfér féredraganden foéljande.

Lagradet har forordat vissa redaktionella jimkningar betriffande 13 §
3 och 4 mom. samt promulgationsbestimmelserna i férslaget till lag anga-
ende dndring i lagen om domkapitel. 13 § 3 mom. och 4 mom. ha med anled-
ning hirav jamkats i enlighet med vad tre ledamoter foreslagit; 13 § 4 mom.
har tillika jimte promulgationsbhestimmelserna dndrats pa sétt lagradet en-
halligt hemstallt.

I friga om 20 § andra stycket i samma lagforslag ha tre av lagradets leda-
moter givit uttryck at tvivel om grundlagsenligheten av att, pa siitt jag har
avsett, at Kungl. Maj:t i regeringsratten uppdraga att sisom férsta instans
prova fragor om skyldighet for biskop att avga vid avfall samt om vissa
andra ingripanden mot biskop. De tvivelsmil som salunda uttalats ha ut-
forligt bemétts av den fjarde ledamoten av lagradet. Under adberopande av
de skl for vilka han redogjort anser jag mig bora vidhalla den standpunkt
som jag i1 forevarande hinseende intog vid remissen av férslaget till lag-
radet.

Med formaélan att forslaget till lag om ambetsansvar for vigselforrittare i
vissa fall icke torde vara av kyrkolags natur hemstiller féredraganden, att
fran kyrkomoétet matte inhamtas dels yttrande huruvida kyrkomdatet efter
dndringar i anméirkta hinseenden godkénner forslagen till lag om tillagg till
kyrkolagen och lag angdende dndring i lagen den 13 november 1936 (nr 567)
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om domkapitel dels ock yttrande 6ver de vid protokollet den 20 september
1946 fogade forslagen till lag angdende &ndrad lydelse av 7 § lagen den 9
december 1910 (nr 141 s. 35) om emeritiléner fér prister och till férordning
om andrad lydelse av punkt 18:0 férordningen den 27 november 1936 (nr
578) med dndrade bestimmelser fér biskoparnas avlonande jimte nya grun-
der for dispositionen av dartill avsedda medel.

Med bifall till denna av statsradets dvriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
kyrkomotet skall avlatas skrivelse av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Thore Wisén.
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Nr 25.

Kyrkométets underddniga skrivelse i anledning av Kungl. Maj:ts
skrivelse med forslag till lag om tilldgg till kyrkola-
gen m. m.

Till Konungen.

I skrivelse till kyrkométet den 1 november 1946, nr 9, har Eders Kungl.
Maj:t, under &aberopande av skrivelsen bilagda i statsridet och lagradet
férda protokoll, forklarat Sig vilja fran kyrkomoétet inhimta

dels yttrande, huruvida kyrkométet godkiinde vid skrivelsen fogade for-
slag till lag om tillagg till kyrkolagen och lag angdende édndring i lagen den
13 november 1936 (nr 567) om domkapitel,

dels ock yttrande over skrivelsen jamvil bifogade foérslag till lag anga-
ende dndrad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910 (nr 141 s. 35) om
emeritiléner foér prister och till forordning om #ndrad lydelse av punkt
18:0 forordningen den 27 november 1936 (nr 578) med dndrade bestim-
melser for biskoparnas avlénande jamte nya grunder for dispositionen av
dartill avsedda medel.

I drendet har kyrkolagsutskottet avgivit betinkande, nr 18, varav tryckt
exemplar hér bifogas.

Under hiénvisning till vad utskottet anfoért far kyrkométet i underdanighet

dels, savitt angar de till godkinnande av kyrkomoétet framlagda lagfor-
slagen, med férklarande att kyrkométet funnit vissa jdmkningar béra fére-
tagas i dessa forslag, anmila, att kyrkométet for sin del godkint de forslag
till lag om tillagg till kyrkolagen och lag angdende adndring i lagen den 13
november 1936 (nr 567) om domkapitel, som framlagts av utskottet i om-
formilda betinkande, nr 18,

dels ock férklara sig icke hava nagot att erinta mot de vid skrivelsen
fogade forslagen till lag angaende iindrad lydelse av 7 § lagen den 9 decem-
ber 1910 (nr 141 s. 35) om emeritiléner for prister och till férordning om
andrad lydelse av punkt 18:0 férordningen den 27 november 1936 (nr 578)
med idndrade bestimmelser for biskoparnas avlénande jimte nya grunder
for dispositionen av dirtill avsedda medel.

Stockholm den 6 december 1946.

Underdanigst.

E. EIDEM.
G. H. Berggren
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Nr 18.

Kyrkolagsutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:1s skri-
velse, nr 9, med férslag till lag om tilldgg till kyrko-
lagen m. m.

I en den 1 november 1946 dagtecknad, till kyrkolagsutskottets handlagg-
ning hinskjuten skrivelse, nr 9, har Kungl. Maj:t, under idberopande av
skrivelsen bilagda utdrag av statsradsprotokollet 6ver justitiedepartements-
arenden fér den 20 september och den 1 november 1946 samt lagradets pro-
tokoll for den 16 oktober 1946, fran kyrkométet begirt dels yttrande hu-
ruvida kyrkométet godkinner vid skrivelsen fogade forslag till lag om tillagg
till kyrkolagen och lag angéende éndring i lagen den 13 november 1936 (nr
567) om domkapitel, dels ock yttrande éver skrivelsen likaledes bifogade
forslag till lag angiende dndrad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910
(nr 141 s. 35) om emeritiléner for prister och till férordning om éndrad ly-
delse av punkt 18:0 forordningen den 27 november 1936 (nr 578) med and-
rade bestimmelser for biskoparnas avlénande jamte nya grunder for dispo-
sitionen av dartill avsedda medel.

De lagforslag, som genom Kungl. Maj:ts nu ifrdgavarande skrivelse fore-
lagts kyrkomdtet, innefatta en genomgripande omliggning av lagstiftningen
om straff for Ambetsbrott av prist och om ordningen for beivrandet av sa-
dana brott.

De nuvarande bestaimmelserna i 4mnet, vilka dro av kyrkolags natur och
Aterfinnas i lagen den 8 mars 1889 om straff fér Ambetsbrott av prast och
om laga domstol i sddana mal, innebéra att &mbetsbrott av prast uppdelats
i tva grupper. Den ena gruppen, som visentligen omfattar brott vid fullgo-
randet av pristerliga dmbetsuppgifter med betydelse dven utanfér kyrkans
omrade sasom lysning, vigsel och kyrkobokféring samt varden och forvalt-
ningen av egendom som pristen i kraft av sitt ambete omhinderhar, be-
straffas enligt 25 kapitlet allminna strafflagen och mal om hithérande brott
héra under de allminna domstolarna. Den andra gruppen omfattar narmast
brott, genom vilka pristen forbryter sig enbart i sin egenskap av kyrkans
tjanare, sisom da han forkunnar villoldra eller gor sig skyldig till forseelser
i sitt leverne. Fér denna grupp av brott éro straffen bestimda i 1889 ars lag
och mal hirom upptagas i forsta instans av domkapitlet.

Enligt det forevarande lagforslaget skall 1889 ars lag upphévas utan att
ersitlas av nagon ny motsvarande lag med siirskilda bestimmelser om dm-
betsbrott av prist och om forum for mal hirom. Detta innebéar, att priaster-

Utskottet.
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liga befattningshavare helt féras in under bestimmelserna om straff fér am-
betsbrott i 25 kapitlet allminna strafflagen, samt att alla mal om Ambets-
brott av prist skola upptagas av de allminna domstolarna. En fsljd av
forslaget ar vidare, att lagstiftningen om vilka straff som skola vara stadga-
de for dmbetsbrott av prist och om hur rittegangen i hithérande mal skall
vara ordnad icke lingre kommer att vara av kyrkolags natur.

Utskottet upptar till en bérjan fragan om de pristerliga befattningsha-
varnas inordnande under 25 kapitlet allmiinna strafflagen. I denna del far
forslaget ses mot bakgrund av den nya lydelse, som ifragavarande straff-
lagskapitel avses skola erhalla enligt den 10 maj 1946 till lagradet remitterat
forslag till lag om éndring i strafflagen. For utskottet har det hir gallt att
bedéma, for det forsta huruvida de dmbetsbrott av prast, for vilka straff nu
aro utsatta i 1889 irs lag, kunna vintas bliva enligt de féreslagna nya stad-
gandena i 25 kapitlet allmdnna strafflagen bestraffade pa ett siatt som sva-
rar mot kyrkans intressen och den kyrkliga ordningens behov, och fér det
andra huruvida det kan anses vara for kyrkan férenat med vador att be-
stimmelserna om straff for dmbetsbrott av prist icke lingre bliva av kyr-
kolags natur.

I det forra hiinseendet ger herr biskopen Brilioths tidigare omnamnda mo-
tion anledning att sirskilt uppmirksamma fragan om straffet fér Svertri-
dande av prists tystnadsplikt. Hirom stadgas foér narvarande i 2 § av 1889
ars lag, att prist, som om hemligt skriftermal réjer vad honom enligt kyrko-
lagen icke dr tillatet att uppenbara, skall avsattas. Enligt forslaget skulle
detta brott i stéllet bliva att hanféra under 25 kapitlet 3 § allminna straff-
lagen enligt nyssnimnda till lagradet remitterade férslag, varest upptagits
ett stadgande av innehall att, om dmbetsman yppar vad han &r pliktig att
hemlighélla eller olovligen utnyttjar sadan hemlighet, han, dir ej girningen
eljest ar sirskilt belagd med straff, skall for brott mot tystnadsplikt démas
till suspension eller avsittning samt, om skil dartill dro, tillika démas till
fingelse; i ringa fall skall straffet allenast vara boéter. Vid sidan om det i
2 § av 1889 ars lag ensamt upptagna straffet avsittning 6ppnas salunda
mgjlighet att 1dta dven andra straffarter komma till anviandning. For kyrkan
ar biktens helgd av utomordentligt stor betydelse och berér sjilva grundva-
larna f6r hennes sjilavardande girning. Ur kyrklig synpunkt ar det dar-
fér en angelidgenhet av hogsta vikt, att pristens forpliktelser hirutinnan sta
under en string straffsanktion. Mot denna bakgrund har man att se den
nuvarande regeln om avsittning i hithérande fall. Enligt utskottets mening
kunna emellertid undantagssituationer tiankas, i vilka en prast brutit mot
sin tystnadsplikt under siadana omstindigheter att det skulle innebira en
obillig hirdhet, om straffet icke kunde bliva annat &n avsittning. Med hén-
syn hértill och da de verkligt allvarliga fallen maste antagas dven i fortsatt-
ningen komma att féranleda avséttning, finner sig utskottet icke pa nu ifra-
gavarande punkt béra férorda nagon annan 16sning in den av saval straff-
rittskommittén som Kungl. Maj:t foreslagna.

Betraffande ytterligare ett i 1889 ars lag behandlat brott finnes sirskild
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anledning att préva, huruvida den féreslagna nya lagstiftningen erbjuder
tillrckliga garantier for att straff alltjimt skall intridda i den utstrickning,
som ir pakallad ur kyrkans synpunkter. I 9 § forsta stycket av 1889 ars lag
stadgas, att om prist inlater sig med hantering eller kdpslagan, som icke
anstar hans dmbete, eller siasom sakférare befattar sig med utférande av
riattegangar, som icke réra honom eller hans dmbete, eller genom eget for-
vallande ligger i kiv och osimja med ambetsbroder eller ahorare eller el-
jest astadkommer uppenbar forargelse genom sitt leverne eller nigon sin
girning, utan att brott ir beganget, vara straff efter allmin strafflag eller
sirskild forfattning bér f6lja, han skall démas till varning, mistning av a4m-
betet pa viss tid eller avsittning. I detta stadgande asyftade foreteelser sko-
la enligt forslaget dtkommas genom en allmin bestimmelse om straff for
tjanstefel i 25 kapitlet 4 § allminna strafflagen enligt det till lagradet re-
mitterade forslaget. Sistnimnda foreslagna lagrum féreskriver att, om am-
betsman av férsummelse, ofdrstind eller oskicklighet asidositter vad honom
aligger enligt lag, instruktion eller annan férfattning, sirskild foreskrift el-
ler tjinstens beskaffenhet, han, dér ej girningen utgdr tjinstemissbruk eller
eljest ar sirskilt belagd med straff, skall for tjanstefel domas till boter eller
suspension. Ar felet grovt, skall straffet vara avsittning eller suspension;
om skal dro dartill, skall tillika domas till fangelse.

En tillimpning av det silunda foreslagna stadgandet pa pristerliga befatt-
ningshavare méter svarighet dari att, medan de flesta andra dmbetsmans
aligganden dro preciserade i foérfattningar av instruktionell natur, motsva-
rande foreskrifter for prasternas del huvudsakligen fi sékas i den pa grund
av sin alderdomlighet svartillimpade kyrkolagen. Sarskilt i friga om vilka
krav som skola stillas pa en prists allmidnna livsforing, hade det darfor i
och for sig varit 6nskvirt att vid sidan om kyrkolagen kunna hénvisa till ett
modernare stadgande. Straffrittskommittén hade ocksi bl. a. féreslagit en
sarskild straffbestimmelse for pristerlig befattningshavare, som genom sitt
leverne eller nagon sin girning sitter i fara sin vardighet eller limplighet
som prist. Chefen for justitiedepartementet har emellertid icke funnit er-
forderligt att upptaga nagot siddant stadgande och har sdsom motivering
harfér anfort, att enligt vad som foreslagits i 25 kapitlet 4 § allminna straff-
lagen sasom tjinstefel straffbelades icke endast overtriadande av sarskilda
forfattningar och foreskrifter utan dven Aasidosittande av vad som &lage
aAmbetsmannen enligt tjinstens beskaffenhet i och for sig. Tydligt vore, har
departementschefen vidare anfért, att den sérskilda beskaffenheten av pris-
terlig tjinst maste anses &ldgga innehavaren av sadan befattning stringa
krav i fraga om hans vandel och allmanna livsféring. De sérskilda kraven
pa pristers oforvitlighet i leverne hade iven kommit till uttryck bl. a. i 19
kapitlet 28 § kyrkolagen, varest exempelvis foreskreves att prasterna skulle
fora ett gudfruktigt, drligt och édrbart leverne. Erinras kunde ocksi om be-
stimmelsen i tjugoattonde punkten i prasterskapets privilegier om priister
nas skyldighet bl. a. att féra ett gudligt, nyktert och beskedligt leverne. Aven
om sistniimnda bada lagrum vore sa dlderdomliga att de icke lingre lim-

b Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 94.
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pade sig att direkt aberopas, give de uttryck fér vad som enligt sakens na-
tur maste anses dvila pristerna i friga om oférvitlig vandel. Ett beteende
som stode i strid hiremot félle dirfér enligt departementschefens mening
under den allminna bestimmelsen om straff for tjanstefel.

Med hinsyn till detta uttalande av departementschefen, vilket ger befogad
anledning férvianta att det féreslagna stadgandet i 25 kapitlet 4 § straffla-
gen dven i nu ifrdgavarande avseende skall bliva tillampat pa ett sitt som
tillgodoser kyrkans behov, har utskottet dven i férevarande punkt funnit
sig kunna bitrida férslaget. Utskottet finner emellertid i och for sig o6nsk-
vart att till underlittande av lagtillimpningen prists dmbetsplikt savil be-
traffande levernet som i andra avseenden bleve inskriven i mera tidsenligt
avfattade lagbud. Enligt utskottets mening bér darfor fragan om en moder-
nisering av kyrkolagen i hithérande delar eller annan lagstiftning i dmnet
snarast upptagas. Den precisering av prists dmbetsplikt, som hirigenom
skulle avigabringas, komme att automatiskt bliva avgorande dven for till-
lampningen av 25 kapitlet 4 § strafflagen.

Det sist sagda leder 6ver till frigan, huruvida 6verférandet av bestimmel-
serna om straff for prists dmbetsbrott fran kyrkolagens till den allminna
strafflagens omrade i och fér sig kan godk#nnas av kyrkan. Med avseende
4 denna fraga ma framhallas, att Sverférandet giller endast sjilva straff-
bestimmelserna, varemot stadgandena om vad som utgor prists dmbetsplikt
sasom kyrkans tjinare alltjimt skola héra hemma i kyrkolagen eller i an-
nan lagstiftning av kyrkolags natur och féljaktligen icke kunna upphivas
eller dndras utan kyrkométets medverkan. Detta giller dven tystnadsplik-
ten i friga om vad som anfértrotts prist vid hemligt skriftermal. DA herr
biskopen Brilioth sasom motivering till sin férut omnimnda motion an-
fort, att det av principiella skil vore angeliget att denna prastens tystnads-
plikt alltjamt bleve fastslagen genom ett sarskilt, i kyrkolagen ingaende
stadgande, ma salunda hénvisas till att sjialva de grundlaggande stadgandena
om férbud for prast att yppa vad som berittats honom vid hemligt skrifter-
mal, vilka dro inrymda i 7 kapitlet kyrkolagen, icke upphivas genom det
nu férevarande lagforslaget. Forslaget innebir i denna del endast, att be-
stimmelserna om straffet f6r 6vertridande av denna i kyrkolagen fastslagna
ambetsplikt bliva att s6ka i den allminna strafflagens kapitel om straff for
ambetsbrott. D4 kyrkométets ritt ait medverka vid faststillande av vad som
i detta och andra avseenden skall utgéra dmbetsbrott av prist salunda blir
bevarad, synas nagra avgérande inviindningar icke kunna goras mot att
pristerliga befattningshavare i friga om straffen foér sadana brott inordnas
under strafflagens allminna bestimmelser om ambetsbrott.

Pa grund av de dverviganden, fér vilka nu redogjorts, har utskottet icke
funnit anledning motsitta sig att bestimmelserna om straff fér imbetsbrott
av prast i 1889 ars lag upphivas utan alt ersittas av nagra motsvarande nya
straffbestimmelser av kyrkolags natur.

Utskottet upptar hirefter fragan om den ordning, i vilken dmbetsbrott av
prasterliga befattningshavare bora beivras. I denna del finner utskottet, att
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de skil som av straffrattskommittén och chefen for justitiedepartementet an-
forts mot bibehillandet av domkapitlen sisom domstolar méste anses over-
tygande. Utskottet anser emellertid angeliaget att vid den overflyttning av
domkapitlens nuvarande domsritt till de allmanna domstolarna, som silun-
da blir nddviandig, kyrklig-teologisk sakkunskap blir féretriadd vid hand-
laggningen av hithérande mal i den man en sadan sarskild sakkunskap ar
behovlig. Detta har straffrittskommittén velat uppna genom att foresla, att
mal rérande brott mot kyrkans lira eller ordning skulle upptagas omedel-
bart i hovritt, samt att vid handlaggning av sidant mal shisom meddomare
i hovritten skulle tjanstgora tvad av hovritten tillkallade prasterliga leda-
mdoter, den ene biskop och den andre prastvigd medlem av domkapitel eller
teologisk fakultet. Vad kommittén i denna del foreslagit har emellertid blivit
foremal for erinringar fran atskilliga remissinstanser. Invindningarna ha
bl. a. gatt ut pa, att den erforderliga sirskilda sakkunskapen har liksom
eljest borde tillféras domstolarna i form av sakkunnigutlatanden. Departe-
mentschefen har dven funnit, att nagra sarregler om forum fér mal angéen-
de ambetsbrott av prist eller om domstolarnas sammanséttning i sidana mal
icke borde uppstillas. Utskottet, som finner sig kunna férorda detta Kungl.
Maj:ts forslag, vill emellertid under hinvisning till de fé6rut omniamnda re-
missyttrandena framhalla, att det betrdffande mal om alla slags dmbets-
brott av priast i hans egenskap av kyrkans tjinare mdste anses vara av
storsta vikt att kyrkans synpunkter pa fallet bliva klarlagda fér domstolen,
och att detta i allminhet bist torde ske genom att nagon representant for
kyrkan ar tillstides vid domstolsforhandlingarna for att sdsom sakkunnig
muntligen tillhandagd med upplysningar. Vissa garantier for att si skall
komma att tillga finnas fér ndrvarande i tjugofjiarde punkten av présterska-
pets privilegier, varest bl. a. stadgas att innan pristmans sak av varldslig
domare foretages, sadant skall kungéras biskopen och konsistorium, som da
hava att férordna en fullmiktig att vara tillstides vid sakens rannsakande
i virldsligt forum och géra vid processen i samma sak de paminnelser som
4 konsistorii vignar kunna prévas nodiga. (Angaende de mal betrdffande
vilka detta stadgande torde kunna anses tillampligt jfr kungl. resolutionen
den 1 oktober 1754 angaende de tillfillen da konsistorium till prists eller
skollarares bitride fullmiktig férordna boér och huru anmilan dirom hos
konsistorium goras skall.) Mahidnda borde emellertid dessa alderdomliga
stadganden ersittas med andra bestimmelser, som vore mera samstimda
med nya rittegangsbalkens regler om hérande av sakkunniga men likvil
alltjaimt beredde kyrkan garantier i nu ifrdgavarande hinseende.

Pa grund av vad salunda anforts finner utskottet intet vara att erinra
mot alt jimvil de processuella bestimmelserna i 1889 ars lag upphivas
utan att ersiittas av nagra motsvarande nya sirbestimmelser fér handlagg-
ningen av mal angiende dmbetsbrott av priist.

Utskotlet évergar hirefter till en detaljgranskning av de framlagda lag-
forslagen i 6vrigl.
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Dessa inledas med ett forslag till lag om tillagg till kyrkolagen av innehall
att, om nigon som innehar priasterlig befattning inom svenska kyrkan eller
eljest i allmin tjanst avfaller fran kyrkans lira, han skall vara pliktig att
avgd fran befattningen. Vad sdlunda foreslagits innebar, att en sidan for-
dndring av en prists religiésa dskadning, som medfér att han icke lingre
kan omfatta den svenska kyrkans grundliggande trossatser, fér framtiden
icke skall behandlas som ett brott och foranleda avsittning utan i stillet
endast medféra civil skyldighet att avgad fran innehavd pristerlig befatt-
ning. Den tanke, som salunda kommit till uttryck i lagtexten och som full-
stindigas av vad i motiven uttalats om att priast som av nu ifragavarande
anledning avgar fran sin befattning bér kunna komma i atnjutande av eme-
ritilon, finner utskottet vara dven ur kyrklig synpunkt riktig. Den fére-
slagna lagen far dirfor betecknas som ett betydelsefullt framsteg i var
kyrkolagstiftning. I fraga om sjilva lagtextens avfattning anser utskottet
emellertid, att det mera skulle 6verensstimma med det féreslagna nya stad-
gandets anda, om ordet »avfallers utbyttes mot nigot ord, som bittre svarar
mot den ovan angivna uppfattningen att den religiésa asiktsférindringen
icke innebir brott. Med hinsyn hartill forordar utskottet, att uttrycket »av-
faller fran kyrkans lira» utbytes mot »6vergiver kyrkans ldra». Nagon sak-
lig forskjutning av innebérden i Kungl. Maj:ts férslag kan uppenbarligen
icke anses ske genom denna indring. Motsvarande sprikliga #dndring blir
erforderlig i 13 § 5 mom. i férslaget till lag angdende dndring i lagen den
13 november 1936 om domkapitel.

Vad dérefter angar forslaget till lag angdende #ndring i lagen den 13 no-
vember 1936 om domkapitel dr till en bérjan anledning att stanna infor
vad som i 13 § 2 och 3 mom. foreslagits om domkapitels disciplinira befo-
genheter i forhallande till prasterliga befattningshavare som lyda under
domkapitlet. Att dylika befogenheter tillerkinnas domkapitlen ir en natur-
lig foljd av att deras nuvarande domsritt féreslds skola upphivas. Ut-
formningen av férslagets bestimmelser i Amnet har emellertid p4 en punkt
skett utan tillgodoseende av énskemal, At vilka kyrkomotet tidigare givit
uttryck. I skrivelse till Kungl. Maj:t den 4 november 1936, nr 12, har
kyrkomotet nimligen hemstillt om utredning huruvida och i vilken form
bestimmelser kunde meddelas som beredde domkapitel 6kade mdjligheter
att dar uppenbar skada foér forsamlingslivet skulle vallas, direst straffad
priast omedelbart efter det straffet utstatts aterintriadde i tjanstgoring i sin
forsamling, vidtaga atgirder till forebyggande av dylik skada. Vid 1938
ars kyrkomote har direfter av herrar biskopar Brilioth och Aulén vickts
motion asyftande bl. a. att prist matte kunna tvangsvis forsittas ur tjanst-
goring samt erhalla emeritilon, dir varken skyldighet foreligger att avgd
enligt emeritilonelagen eller han av domstol démts eller kan doémas till
avsittning men han gjort sig skyldig till férseelser i levernet av den art, att
det 4r uppenbart orimligt att han besérjer férsamlingsvarden i samma for-
samling dir forseelserna begatts och dir hans fortsatta ambetsgirning kan
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tinkas bli snarare nedbrytande &n uppbyggande. Motionen har av kyrko-
moétet med skrivelse den 28 november 1938, nr 33, 6verlamnats till Kungl.
Maj:t under anhallan att de i motionen anférda synpunkterna, som égde
sammanhang med kyrkomoétets férut omniamnda skrivelse den 4 november
1936, matte vinna beaktande vid provningen av diri avsedd fraga. Det nu
foreliggande lagforslaget upptar visserligen i 13 § 3 mom. forsta stycket
ett stadgande om pristerlig befattningshavares avstiangande fran utévning-
en av sin befattning, men domkapitlets ritt att vidtaga sadan atgird ar
begrinsad av villkoret att befattningshavaren skall std under 4tal for brott
och att omstindigheterna skola vara sadana att han satt i fara det anse-
ende innehavaren av befattningen bér 4ga; avstingning far vidare endast
ske for tiden intill dess lagakraftigande dom foreligger. Straffrittskom-
mittén hade diaremot med anledning av vad kyrkomoétet anfort i de forut
omnimnda bada skrivelserna féreslagit aven inférande av ritt for dom-
kapitlet att fran utovning av befattningen avstinga pristerlig befattnings-
havare, vilken for brott, varigenom domkapilet funne honom hava satt i
fara sin vardighet eller lamplighet som prast, blivit domd till frihetsstraff
eller boter utan att han tillika blivit avsatt eller suspenderad; sédan av-
stingning skulle dock icke fa avse lingre tid 4n intill dess tre manader for-
flutit fran det domen vunnit laga kraft.

Att departementschefen icke upptagit denna av kommittén féreslagna be-
stimmelse torde framfér allt f4 ses mot bakgrunden av innehdllet i 25 ka-
pitlet 7 § allménna strafflagen i det till lagradet remitterade strafflagsfor-
slaget. Enligt detta stadgande skall dmbetsman som domes till straffarbete
pa grund av brott, for vilket han ej forskyllt dmbetsstraff enligt vad forut
i kapitlet sigs, tillika varda avsatt; om sirskilda skl féranleda dartill, skall
han dock kunna bibehdllas i tjinsten och skall i sddant fall kunna démas
till suspension. Forskyller han fingelse eller boter, skall tillika démas till
avsittning, om han genom brottet visat sig uppenbarligen icke vara skic-
kad att innehava tjinsten, eller till suspension, om han eljest i avsevard
man skadat det anseende som innehavaren av befattningen bér dga. De vid-
striackta mdjligheter, som salunda oppnats fér att avsitta eller suspendera
dmbetsmin som genom begangna brott visat sig olimpliga for fortsatt upp-
ritthallande av sina befattningar, voro icke for handen da kyrkométets {or-
ut berérda skrivelser tillkommo. Vidare ma framhallas, att departements-
chefen funnit det vara tydligt, att domstolarna i férekommande fall méste
taga sirskild hinsyn till de pristerliga befattningarnas 6mtaliga beskaffen-
het, nir de préovade om suspension borde félja & brott. Med héinsyn till vad
salunda férekommit finner utskottet ej skial att i nu férevarande avseende
gbéra nagon erinran mot vad Kungl. Maj:t foreslagit.

Diremot synes forslaget i ett annat hinseende béra fullstindigas. Fér
det fall att domkapillet jamlikt 13 § 2 mom. beslutat suspendera en pris-
terlig befattningshavare finnes nidmligen icke i fdrslaget nigon bestim-
melse, som berittigar domkapitlet att avstinga vederbérande fran utdv-
ningen av befattningen for tiden intill dess beslutet om suspensionen vun-
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nit laga kraft. Bestimmelser av dylikt innehalla aterfinnas emellertid i at-
skilliga nu géallande stadgar och instruktioner fér dmbetsverk och éaven i
29 § 1 mom. tredje stycket kungl. instruktionen den 4 januari 1937 for
domkapitlen, varest dessas disciplinidra befogenheter i forhallande till den
egna personalen regleras. Uppenbart ir att behov av en sddan bestimmelse
kan komma att goéra sig gédllande dven nér det ar fraga om att i disciplinir
vig inskrida mot innehavare av pristerliga befattningar som lyda under
domkapitlet. Om domkapitlet skulle sakna befogenhet att med omedelbar
verkan fran tjidnstgéring avstinga en prist, som domkapitlet funnit béra
suspenderas for ett Ambetsfel av den art att han icke lampligen kan fa fér-
bliva i tjanst, bleve foljden att domkapitlet i alla sddana fall tvingades att
anméla prasten till atal; for dylikt fall medger nimligen forslaget enligt
13 § 3 mom. domkapitlet méjlighet att besluta omedelbar avstingning. Detta
skulle innebdra en icke ovisentlig faktisk inskridnkning av de disciplindra
befogenheter som i 13 § 2 mom. tillerkdnts domkapitlen. P4 grund hirav
vill utskottet fororda, att sasom ett nytt stycke i 13 § 3 mom. inféres ett
stadgande av innehall, att, om domkapitel beslutat om suspension av pris-
terlig befattningshavare, domkapitlet ock, till dess beslutet vunnit laga
kraft, skall dga avstiinga honom fran utévningen av befattningen.

Vad angar det aterstaende innehallet i foérslaget till lag angdende fdndring
i lagen om domkapitel, 4r den mest betydelsefulla nyheten att, enligt vad
i 13 § 4 mom. féreslagits, fragan om prists skiljande fran prastdmbetet
16sts ur sitt straffprocessuella sammanhang och helt 6verforts till domka-
pitlens kompetensomréade. I motiveringen till férslaget i denna del har de-
partementschefen bl. a. anfért att han i 6verensstdmmelse med straffratts-
kommittén funnit det lampligaste vara, att liksom kyrkan ensam foérldnar
priastimbetet det ocksa skall ankomma pa kyrkan att frantaga niagon hans
pristimbete. Detta klara uttalande, som ur kyrkans synpunkt innebir en
viktig principdeklaration, maste hilsas med tillfredsstillelse. Genom att
utgd fran denna principiella grund medfor lagférslaget dven praktiskt be-
tydelsefulla verkningar. Medan f6r niarvarande virldslig domstols dom &
avsittning frin pristerlig befattning automatiskt medfér dven foérlust av
pristimbetet, skall fér framtiden kyrklig myndighet fran fall till fall sjalv-
stindigt prova huruvida en avsattningsdom &dven boér féranleda prastens
skiljande fran pristambetet. P4 motsvarande sitt skall domkapitlet, da
nigon suspenderats fran en pristerlig befattning, préva huruvida han skall
forklaras obehérig att under suspensionstiden utéva pristiambetet. Dom-
kapitlet skall vidare fran prastambetet kunna skilja prist utan pristerlig be-
fattning, som pi grund av sitt leverne eller nigon sin girning i avsevird
mén skadat det anseende han sasom prast bor dga. Den befogenhet, som héar-
igenom tillerkdnts kyrkan pa ett for henne viktigt omrade, finner utskottet
vara av stort virde.

I betraktande av det nyss atergivnha motivuttalandet av departementsche-
fen vill det mahdnda foérefalla mindre foljdriktigt att, pa siatt i 13 § 6 mom.
foreslagits, klagan 6ver domkapitels beslut i hinseende som angives i 4
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mom. i samma paragraf skall fa féras hos Konungen i ecklesiastikdeparte-
mentet. Utskottet har emellertid mast finna detta vara av praktiska skal
ofrankomligt, eftersom domkapitels beslut varigenom néagon skiljes fran
priastambetet synes av hinsyn till denne béra kunna underkastas provning
i nadgon hégre instans pa samma sitt som fallet 4r med nirmast jamfor-
liga beslut av andra myndigheter. D4 nagon kyrklig myndighet med stall-
ning av overinstans i forhallande till domkapitlen icke finnes, miste i nu
forevarande fall klagan féras hos Kungl. Maj:t. Ur motiven till forslaget
mé framhaéllas, att nu ifrdgavarande besvirsmal avses komma att hanvi-
sas till regeringsritten och silunda bliva féremal fér domstolsmissigt av-
goérande; detta maste betecknas sdsom en foérdel. Vid bedémandet av den-
na fraga ma aven hallas i minnet, att 4ven fér ndrvarande mal, i vilka dom-
kapitel démt till prastimbetets forlust, fullfoljas till virldslig 6verinstans.
Det for kyrkan visentligaste dr emellertid att enligt lagférslaget prastim-
betet icke skall kunna frantagas nigon utan att initiativet hartill utgtt
fran den kyrkliga myndigheten.

I detta sammanhang har utskottet vidare funnit anledning att uppmark-
samma ett uttlande av straffrittskommittén i motiven till 7 § i dess for-
slag till lag om ansvar fér dmbetsbrott av priast. Kommittén har nimligen
diar givit uttryck at den uppfattningen att det forhallandet, att skiljande
fran prastimbetet icke lingre bleve négot egentligt straff, icke skulle med-
fora nagon inskrinkning i Konungens ritt att meddela niad. Departements-
chefen har icke berort denna fraga, och hur den besvaras inverkar icke pa
avfattningen av de i forslaget ingaende lagtexterna. Utskottet vill emellertid
for sin del draga i tvivelsmal, huruvida den av straffrattskommittén fore-
tridda uppfattningen verkligen #r riktig. Diarest skiljande fran priastim-
betet icke ldngre blir ett i brottmal 4domt straff utan goéres beroende av
domkapitlets préovning utifran rent kyrkliga synpunkter, torde man kunna
fraga sig, om hir finnes utrymme fér nagon Kungl. Maj:ts nidd. Tanken
att sa skulle vara forhallandet synes vidare icke vara vil férenlig med det av
utskottet férut framhallna motivuttalandet att kyrkan ensam forldnar
prastiambetet.

Utéver vad nu angivits har utskottet icke funnit anledning till erinran
mot de nu ifragavarande lagforslagen.

PA grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att kyrkométet matte, med avslag & motionen nr 41, i an-
ledning av Kungl. Maj:ts skrivelse nr 9,

A) med forklarande att kyrkomdotet funnit vissa jamk-
ningar bora foretagas i de genom skrivelsen framlagda for-
slagen till lag om tillagg till kyrkolagen och lag angaende
indring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om dom-
kapitel, for sin del godkidnna féljande foérslag till
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)

1) Lag
om tilligg till kyrkolagen.

Hérigenom férordnas, med tillédgg till kyrkolagen, som foljer.

Avfaller nigon, som innehar pras-  Ddr nagon, som innehar pristerlig
terlig befattning inom svenska kyr- befattning inom svenska kyrkan eller
kan eller eljest i allméan tjinst, fran eljest i allmin tjinst, évergiver kyr-
kyrkans lira, vare han pliktig att av- kans lira, vare han pliktig att avga
g4 fran befattningen. fran befattningen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1949.

2) Lag
angdende indring i lagen den 13 november 1936 (nr 567) om domkapitel.

Hirigenom férordnas, att 2 § 4 mom. samt 13, 17 och 20 §§ lagen den
13 november 1936 om domkapitel skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan
angives.

2 §.

4 mom. Vid handliggning av drenden som avses i 13 § 2—5 mom. skall
den i 12 § omférmailde stiftssekreteraren hava site och stimma i domka-
pitlet.

13 §.

1 mom. Domkapitel aligger att taga noggrann kinnedom om stiftets for-
héllanden samt verksamt beflita sig om det kyrkliga livets vard och fér-
kovran, Det skall genom erforderliga atgirder tillgodose foérsamlingarnas
behov samt befrimja den kristna kirleksverksamheten och ungdomsvarden
inom stiftet. Vid fullgérandet av dessa uppgifter bér domkapitlet jamvil lata
sig angeléget vara att, dir s& limpligen kan ske, samarbeta med frivilliga
organisationer for frimjande av kyrklig och religiés verksamhet. Domkapit-
let tillkommer vidare att halla hand déréver, att stadgad kyrklig ordning
iakttages, att hava inseende Gver pristerskapets dmbetsférvaltning och le-
verne dvensom att i ovrigt fullgéra de sirskilda &ligganden med avseende &
stiftets kyrkliga angeligenheter, som enligt vad dirom i lag eller eljest &r
stadgat ankomma pa domkapitel.

Om domkapitels befattning med undervisningsviisendet ir sirskilt stadgat.

2 mom. Asidositter innehavare av pristerlig befattning, som lyder under
domkapitel, sin tjinsteplikt, dger domkapitlet tilldela honom varning eller
suspendera honom under hégst tre manader. Ar brottet av svarare beskaf-
fenhet, skall domkapitlet gora anmilan fér atal vid domstol.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

3 mom. Star innehavare av pristerlig befattning, som lyder under dom-
kapitel, under atal fér brott och dro omstindigheterna sidana att han satt
i fara det anseende innehavaren av befattningen bor aga, ma domkapitlet for
tiden intill dess lagakraftigande dom foéreligger avstinga honom fran ut-
ovningen av befattningen.

Har domkapitel fattat beslut om
suspension av pristerlig befattnings-
havare, dger domkapitlet ock, till
dess beslutet vunnit laga kraft, av-
stdnga honom frdn utovningen av be-
fattningen.

Ordinarie befattningshavare som sélunda avstinges fran utévning av sin
befattning dger under tiden atnjuta med tjinsten foérenade loneférméner
efter avdrag for vad som bor tillkomma den som férrittar tjinsten.

4 mom. Har pristerlig befattningshavare blivit genom lagakraftigande
dom avsatt fran sin befattning, ma han av domkapitlet skiljas frin prast-
ambetet eller foér viss tid, ej over ett ar, forklaras obehorig att utova det-
samma. Har han genom lagakraftigande dom befunnits skyldig till forfaran-
de, vara avsittning kunnat f6lja, men jamlikt 5 kap. 5 § strafflagen forkla-
rats fri fran ansvar och i anslutning hirtill erhallit tjanstledighet, dger dom-
kapitlet forklara honom obehérig att utéva prastimbetet intill dess han ater
ma trada i tjanstgoring.

Pristerlig befattningshavare méa av domkapitlet forklaras obehorig att ut-
ova pristimbetet under tid d4 han ir suspenderad eller avstingd fran utév-
ningen av sin befattning.

Prist utan pristerlig befattning, som péa grund av sitt leverne eller négon
sin girning finnes hava i avsevird man skadat det anseende han sidsom
prast bor iga, ma av domkapitlet skiljas fran prastimbetet eller for viss tid,
ej over ett ar, forklaras obehérig att utéva detsamma.

5 mom. Domkapitel tillkommer aft
upptaga och avgora friga om skyl-
dighet for pristerlig befattningshava-
re att avga fran sin befattning pa den
grund att han avfallit fran svenska
kyrkans lara.

Pristerlig befattningshavare, som
avfallit fran svenska kyrkans ldra
och avgitt fran befattningen, skall av
domkapitlet skiljas fran prastimbe-
tet. Samma lag vare om annan prést
som avfallit fran svenska kyrkans
lira.

5 mom. Domkapitel tillkommer att
upptaga och avgora fraga om skyl-
dighet for pristerlig befattningshava-
re att avga fran sin befattning pé
den grund att han évergivit svenska
kyrkans léra.

Pristerlig befattningshavare, som
overgivit svenska kyrkans ldra och
avgatt fran befattningen, skall av
domkapitlet skiljas fran pristidmbe-
tet. Samma lag vare om annan prist
som ¢vergivit svenska kyrkans ldra.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)

6 mom. Den som icke atndjes med domkapitels beslut i nagot av de i
2—5 mom. angivna hinseenden iger hos Konungen séka andring genom
besvir, vilka skola hava inkommit till ecklesiastikdepartementet inom en
méanad fran det han erhéll del av beslutet.

Beslut som avses i 3 eller 4 mom. gar i verkstillighet utan hinder av kla-
gan, dir ej annorlunda férordnas.

17 §.

For beslutforhet — -— — slutet ense.

Falla vid omréstning i domkapitel rosterna lika for olika meningar, blir
den mening beslut som bitriddes av preses, dock att i drenden som avses i
13 § 2—5 mom. skall gilla vad i allmiin lag stadgas om brottmal.

20 §

Atal mot biskop for dmbetsbrott eller mot annan ledamot i domkapitel
for forbrytelse som han i denna sin egenskap begar skall upptagas omedel-
bart av hovritt. Samma lag vare betriffande atal mot stiftssekreterare for
dmbetsbrott.

Med avseende 4 biskop tillkommer befogenhet, som i 13 § 3—5 mom. siigs,
Konungen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1949.

Genom lagen upphivas lagen den 8 mars 1889 (nr 2 s. 1) om straff fér Am-
betsbrott av prist och om laga domstol i sidana mal, lagen den
om fullféljd av talan fran domkapitel m. m. samt vad kyrkolagen och andra
forfattningar innehalla om domsritt fér domkapitel 6ver lirarpersonal vid
ldroverk och seminarier, sa ock vad i 6vrigt finnes i lag eller sarskild forfatt-
ning stridande mot bestimmelserna i nya lagen.

Mal, vari ridtteging i domkapitel inletts fére nya lagens ikrafttridande,
skall behandlas enligt dldre lag.

B) forklara sig icke hava nagot att erinra mot de vid skri-
velsen fogade forslagen till

1) Lag
angdende indrad lydelse av 7 § lagen den 9 december 1910 (nr 141 s. 35)
om emeritiloner for prister.

Harigenom férordnas, att 7 § lagen den 9 december 1910 om emeritiloner
for prister skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.
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7 8.

Forklarar domstol, att den som Aatnjuter emeritilon forskyllt avsittning
fran den befattning, pa grund varav han erhallit emeritilénen, vare hans ratt
till 16nen férverkad, nar domen vinner laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1949.

2) Férordning
om iindrad lIydelse av punkt 18:0 forordningen den 27 november 1936
(nr 578) med indrade bestimmelser for biskoparnas avlénande jimte
nya grunder for dispositionen av dirtill avsedda medel.

Hirigenom férordnas, att punkt 18:0 férordningen den 27 november 1936
med #dndrade bestimmelser fér biskoparnas avlonande jamte nya grunder
fér dispositionen av dirtill avsedda medel skall erhalla dndrad lydelse pa
sitt nedan angives.

18:0.

Vad i fraga om emeritilon at prast, som avses i lagen om reglering av
pristerskapets avloning, finnes stadgat darom, att ratten till sadan 16n skall
vara forverkad, dar den som atnjuter 16nen av domstol forklaras hava for-
skyllt avsittning, dvensom att emeritilén ej ma i mit tagas eller med kvar-
stad belaggas, skall dven gilla i fraga om emeritilon at biskop.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1949.

Stockholm den 29 november 1946.

Pa kyrkolagsutskottets vagnar:
HARDY GORANSSON.
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Kungl. Maj:ts proposition nr 94.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsirenden, héllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsrdadet ¢ Stockholms
slott den 30 december 1946.

Nirvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsriden WiGFoRss, SKOLD, QUENSEL,
GJORES, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, MOSSBERG,
WELINE.|

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anfor efter ge-
mensam beredning med statsrddet Quensel:

I skrivelse till kyrkométet den 1 november 1946, nr 9, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av skrivelsen bilagda i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll, forklarat Sig vilja fran kyrkométet inhéimta bland annat yitrande
huruvida kyrkométet godkande vid skrivelsen fogade forslag till lag om
tillagg till kyrkolagen och lag angiende indring i lagen den 13 november
1936 (nr 567) om domkapitel.

I skrivelse den 6 december 1946, nr 25, har kyrkomdétet, under hinvis-
ning till vad kyrkolagsutskottet anfért i utskottets betinkande nr 18 och
med forklarande att kyrkométet funnit vissa jimkningar bora foretagas i
namnda forslag, anmilt, att kyrkométet for sin del godkiant de lagforslag,
som framlagts av utskottet i omférmilda betinkande.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagradets utlitande matte for det
i § 87 regeringsformen omférmilda #ndamalet genom utdrag av protokol-
let inhdmtas dver de av kyrkométet for dess del godkinda lagforslagen, i
vad desamma skilja sig fran de vid Kungl. Maj:ts skrivelse fogade lagfor-
slagen i samma 4mnen.

Denna av statsrddets ovriga ledaméter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Thore Wisén.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 2% ja-
nuari 1947.

Narvarande:

justitierdiden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsradet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 7 januari 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 30 december 1946, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmalda dndamaélet in-
himtas éver av kyrkomaotet fér dess del godkidnda forlag till lag om tilligg
till kyrkolagen och lag angdende dndring i lagen den 13 november 1936 (nr
567) om domkapitel, i vad férslagen skilde sig fran de vid Kungl. Maj:ts
skrivelse till kyrkomoétet den 1 november 1946 fogade lagférslagen i samma
imnen.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, foredrogos infor lagradet
av hovrittsassessorn B. A. S. Petrén.

Lagradet lamnade foérslagen, i vad de utgjorde féremal for lagradets
granskning, utan erinran.

Ur protokollet:
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet éver jusliticdepariementsirenden, hdllet
infér Hans Maj:t Konungen i statsradet G Stockholms
slott den 20 februari 1948.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena UnpEn, statsraden
WiGFoRrss, MOLLER, SkOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VoUGT, ZETTER-
BERG, NILSSON, STRANG, ERIcssoN, MossBERG, WEIINE, Kock.

Chefen for justitiedepartementet, statsriadet Zetterberg, anfér efter gemen-
sam beredning med chefen fér finansdepartementet och med statsradet
Quensel:

Genom beslut den 30 december 1946 beslét Kungl. Maj:t inhimta lagra-
dets utldtande betriffande de av 1946 ars kyrkométe godkinda férslagen
till lag om tilldgg till kyrkolagen samt lag angdende dndring i lagen den 13
november 1936 (nr 567) om domkapitel, i vad dessa lagférslag skilde sig
fran av Kungl. Maj:t i skrivelse till kyrkométet framlagda lagférslag i sam-
ma dmnen. I utldtande den 24 januari 1947 limnade lagradet ifragavaran-
de lagforslag, i vad de utgjorde foremal for lagridets granskning, utan
erinran.

Under hinvisning jamval till protokollet over justitiedepartementsiren-
den for den 1 november 1946 hemstiller foredraganden, att Kungl. Maj:t
matte, dels jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att antaga nyss-
niamnda bada lagférslag avensom det i nyss omférmilda protokoll om-
namnda férslaget till lag om dmbetsansvar for vigselforrdittare i vissa fall,
dels ock foresld riksdagen att antaga de 1 samma protokoll nimnda, av
kyrkomotet godkinda forslagen till lag angdende dndrad lydelse av 7 §
lagen den 9 december 1910 (nr 141 s. 35) om emeritiléner fér prister samt
till férordning om dndrad lydelse av punkt 18:0 férordningen den 27 no-
vember 1936 (nr 578) med dndrade bestimmelser for biskoparnas avlé-
nande jimte nya grunder for dispositionen av ddirtill avsedda medel.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
triddda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse, bilaga
vid detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Lars Nordvall.

Stockholm 1948. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Séner.
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