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Nr 226.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndrad lydelse av 111 § byggnadslagen; given Stock-
holms slott den 23 april 1948.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen
att antaga hirvid fogade forslag till lag om dndrad lydelse av 111 § bygg-
nadslagen.

Under Hans Maj:is

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zelterberg.

Propositiimens huvudsakliga innehall.

I propositionen féreslas forenklade regler for fordelningen av kostnaden
for upprittande eller éndring av byggnadsplan. Enligt forslaget skall sa-
lunda kostnaden gildas av kommunen, i den man ej bidrag utgar av stats-
medel. Markigare, som har avseviard nytta av planen, skall dock vara
skyldig att deltaga i kostnaden.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 samnl. Nr 226.
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Forslag
till

Lag
om indrad lydelse av 111 § byggnadslagen.

Hirigenom foérordnas, att 111 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385)
skall erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gallande lydelse.)

(Foreslagen lydelse.)

111 §.

Kostnaden for upprittande av
byggnadsplan skall, till den del den
ej tdckes av statsmedel, gildas av
kommunen i den méan def med hdnsyn
till dess intresse av planen och dvriga
omstindigheter finnes skdligt. Ater-
stoden skall férdelas mellan mark-
dgarna efter den areal byggnadsmark
som enligt planen tillkommer envar
av dem och med hdnsyn jimovdl till
den bebyggelse som planen medgiver
dem. Foranleda sarskilda omstindig-
heter att vad som sélunda beldper
4 piss markégare icke star i skiligt
férhallande till den nytta han har av
planen, skall beloppet jimkas samt
kommunens och oévriga markdgares
bidrag bestimmas med hdnsyn hdr-
till.

Kostnaden f6r upprittande av
byggnadsplan skall gildas av kom-
munen, i den man ej bidrag enligt
vad sdrskilt md vara stadgat utgdr av
statsmedel. Agare av mark som ingdr
i planen vare dock, direst planen fér
honom medfér avsevdrd nytta, skyl-
dig gdlda sd stor del av kostnaden
som svarar mol hans del av planom-
rddets areal. Foranleda sérskilda om-
stindigheter att vad som salunda be-
16per 4 markigare icke star i ska-
ligt foérhallande till den nytta han
har av planen, skall beloppet i erfor-
derlig mdn sdnkas eller héjas.

av byggnadsplan.
andra styckena.

Dénna lag trader i kraft dagen efter den, di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i
statsrddet @ Stockholms slott den 9 april 1948.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes drendena UNDEN, statsrdden
WicrForss, SkOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG,
NiLssoN, STRANG, EricssoN, MossBerG, WELINE, Kock.

Efter gemensam beredning med chefen for kommunikationsdepartemen-
tet anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, fraga
om dndring i 111 § byggnadslagen samt anfér darvid foljande.

Genom beslut den 11 april 1947 uppdrog Kungl. Maj:t a4t kommittén for
stadsplaneviisendets omorganisation att verkstilla en overarbetning av de
av stadsplaneutredningen 1942 framlagda forslagen rérande bidrag till vis-
sa plankostnader m. m. i vad avser byggnads- och generalplaner. Resulta-
tet av denna utredning foreligger i en den 18 oktober 1947 dagtecknad skri-
velse fran kommittén. I samband med statsbidragsfrigorna har kommit-
tén i sin skrivelse ocksid behandlat vissa spérsmél rérande férdelningen
mellan kommun och markéigare samt mellan markigarna inbdrdes av kost-
naderna f6r upprittande och dndring av byggnadsplan. Yttranden over for-
slaget ha efter remiss avgivits av byggnadsstyrelsen, vig- och vattenbygg-
nadsstyrelsen; statskontoret och samtliga linsstyrelser.

Med anledning av den kritik, som i yttrandena framkommit mot de i
111 § byggnadslagen meddelade foreskrifterna rérande finansieringen av
kostnaderna for upprittande och dndring av byggnadsplan, har inom kom-
munikationsdepartementet upprittats en den 2 mars 1948 dagtecknad pro-
memoria, i vilken ifrdgavarande sporsmdil ndrmare behandlats. Efter re-
miss ha yttranden dver promemorian jimte darvid fogat forslag till lag om
andring av nidmnda paragraf avgivits av byggnadsstyrelsen, lantmiteristy-
relsen, linsstyrelserna i Stockholms, Malméhus, Goéteborgs och Bohus, Ore-
bro och Visterbottens lin samt svenska landskommunernas férbund och
svenska stadsférbundet.

Jag anhéller, att nu fa upptaga fragan om dndring i 111 § byggnadslagen
till behandling.
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Gillande bestimmelser.

Enligt 111 § byggnadslagen den 30 juni 1947 (nr 385) skall kostnaden
for upprittande av byggnadsplan pa landet, till den del den ej tickes av
statsmedel, gildas av kommunen i den méan det med hinsyn till dess in-
tresse av planen och 6vriga omstindigheter finnes skiligt. Aterstoden skall
fordelas mellan markidgarna efter den areal byggnadsmark som enligt pla-
nen tillkommer en var av dem och med hidnsyn jamvil till den bebyggelse
som planen medgiver dem. Foéranleda sirskilda omstandigheter att vad
salunda beléper & viss markigare icke star i skiligt foérhallande till den
nytta han har av planen, skall beloppet jamkas samt kommunens och ov-
riga markégares bidrag bestimmas med hinsyn hértill. Dessa bestimmel-
ser aga motsvarande tillimpning betridifande idndring av byggnadsplan.

Jamlikt 76 § byggnadslagen ager Konungen férordna, att vad i nidmnda
lag med avseende a4 landet ar stadgat om byggnadsplan skall tills vidare dga
tillimpning inom visst omrade som hor till stad.

Beslut om fordelning av kostnaderna f6r byggnadsplan meddelas av lans-
styrelsen.

Kommittén for stadsplaneviisendets omorganisation.

Kommittén har till en borjan erinrat om att riksdagen vid behandlingen
ar 1947 av propositionen med férslag till byggnadslag m. m. (nr 131)
hade att taga stillning till vissa motionsvis viickta férslag, enligt vilka
kostnaderna for upprittande av byggnadsplan borde helt bestridas av stat
och kommun, men att dessa forslag icke vunno riksdagens bifall. Med hén-
syn dartill har kommittén ansett sig férhindrad att overviga en sadan 16s-
ning av finansieringsfrigan, ehuru denna losning enligt kommitténs me-
ning onekligen skulle medféra en betydande foérenkling och befria lans-
arkitektkontoren frin det ganska betydande arbete som uppgoérandet av
fordelningslangder medforde och som torde komma att 6ka genom den nya
byggnadslagens tillkomst.

For att f& ett underlag fér beddmningen av foéreliggande sp6érsmal be-
traffande byggnadsplanerna har kommittén verkstillt en berikning av
storleken av de med en byggnadsplan férenade kostnaderna. Kommittén
har dirvid funnit, att den genomsnittliga kostnaden f6r en medelstor bygg-
nadsplan (50 hektar) uppginge till 5 800 kronor.

Enligt kommitténs forslag skall som regel statsbidrag till upprittande
eller 4ndring av byggnadsplan utgi efter vissa procenttal och graderas efter
en viss skala med hinsyn till respektive kommuners ekonomiska bir-
kraft.

Kommittén framhaller emellertid, att om en byggnadsplan berérde en-
dast en markexploatér, som gjort ansékan om planen, det allminna borde
vara fritt frdn alla kostnader foér planens upprittande. Det forekomme
namligen ofta, att byggnadsplan tillkomme helt eller delvis genom viss
markégares atgoranden, enir han hade fér avsikt att exploatera sin mark
for bebyggelse i storre skala och dirfér vore angeligen om att planligg-
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ning komme till stdnd. Det kunde enligt kommitténs mening icke vara
rimligt att statsbidrag limnades till tickande av kostnader fér planliagg-
ning av mark som vore avsedd att séljas till tomter. Bidraget hade i dessa
fall icke nagot syfte att fylla, eftersom vederbérande redan vore intresse-
rad av att planliggning skedde.

Rérande innebérden av markexploatdérsbhegreppet framhal-
ler kommittén, att detta begrepp, som i tidigare lagstiftning endast wvarit
hanforligt till omraden inom stadsplan, i den nya byggnadslagen gjorts
tillampligt dven pa byggnadsplaneomraden. Karakteristiskt fér begreppet
sadant det utformats i byggnadslagstiftningen vore att vederbérande mark-
dgare kunde aldggas att avsta viss mark utan ersittning. Bestimmelserna
om markexploator inom byggnadsplan aterfunnes i 113 § byggnadslagen,
vari foreskreves, att da byggnadsplan lades éver omrade i en 4gares hand,
linsstyrelsen vid planens faststdllande #gde forordna, att dgaren skulle
utan ersittning upplata mark till vig eller annan allmin plats, i den méan
det med héansyn till den nytta 4garen kunde forvintas fa av planen och
ovriga omsténdigheter prévades skiligt. Forordnande av sadan innebérd
hade betriffande markigare inom stadsplan endast mycket sparsamt med-
delats enligt 1931 ars stadsplanelag, da markigarens skyldigheter i allmiin-
het reglerats pa ett smidigare sitt genom stadsplaneavtal. Hade en mark-
agare inom byggnadsplan pa sitt, som av ldnsstyrelsen befunnes vara be-
tryggande, utfist sig att tillhandahalla mark fér vdg och annan allmin
plats, vore det uppenbarligen icke heller pakallat med nagot tvangsfére-
liggande. Det vore sannolikt, att linsstyrelserna vid faststdllandet av bygg-
nadsplaner i kanske flertalet fall kunde konstatera att viss markigare vis-
serligen vore att anse som markexploatér men att férordnande enligt 113 §
byggnadslagen icke behdévde meddelas, emedan vederbérandes skyldighet
att avstd mark adndock pa tillfredsstillande sitt garanterats.

Frigan om viss markégare ir att anse som exploatér kan, papekar kom-
mittén, sjilvfallet ofta erbjuda svarigheter att besvara. Enligt kommitténs
mening borde begreppet fattas tdmligen vidstrickt. I stort sett borde varje
markiigare, som innehade mark av sadan areal att méjlighet till uppdelning
pa ett flertal byggnadstomter forelage, behandlas som markexploatér.

Betriffande sporsmalet om bestimmandet avkommunens bidrag
har man, anfér kommittén, ledning av foreskrifterna i 111 § byggnadsla-
gen, som stadga, att kommunens andel skall avgéras med hansyn till vad
som med beaktande av dess intresse av planen och évriga omstindigheter
kan befinnas skaligt. Denna bestimmelse lamnade utrymme f6r en tamli-
gen fri prévning. Kommittén ansage sig icke kunna féresld nagon be-
stimd procentsats fér kommunens andel av kostnaderna. Vid den prov-
ning som skulle goéras av linsstyrelsen borde emellertid nodig hansyn ta-
gas till forsta lagutskottets uttalande i denna fréga, innebirande att kom-
munen i regel borde betala storre andel in markiigarna.
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Vad slutligen angar fordelningen mellan markigarna in-
bérdes av den aterstiende kostnaden, borde denna férdelning, yttrar kom-
mittén vidare, icke erbjuda stérre svarigheter. Reglerna hiarom i 111 § bygg-
nadslagen ansige kommittén innebira en viss forenkling av férut tillim-
pade, timligen subjektiva och tidsédande berdkningsgrunder, dven om lins-
arkitektkontorens arbete med uppgorande av fordelningslingder komme
att kvarsta.

Enligt kommitténs forslag skall forfarandet vid férdelningen av
plankostnaderna mellan stal, kommun och fastighetsigare bli féljande.
Sedan det fastslagits i samband med faststillandet av byggnadsplanen om
markexploator finnes eller icke, skall vid kostnadsférdelningen forst fran-
dragas den andel av plankostnaden som beléper p4 eventuella exploatdrer
tillhdérig mark. Darefter utriknas statsbidraget med ledning av bidrags-
skalan. Alerstiende kostnader férdelas mellan kommunen och 6vriga mark-
agare efter de i 111 § byggnadslagen angivna grunderna.

Ytiranden over kommittéforslaget.

Kommitténs uttalanden i frdga om finansieringen av kostnaderna for
upprittande av byggnadsplaner ha vickt starka betinkligheter hos flera
av remissmyndigheterna. I allménhet gilla emellertid dessa betinklig-
heter icke i férsta hand kommitténs forslag till statsbidragsbestimmelser
utan i stillet de konsekvenser i arbetshinseende, som skulle uppkomma
vid tillimpningen av de i 111 § byggnadslagen angivna grunderna fér [0r-
delningen av ifragavarande kostnader. Sarskilt géller detta kostnadsférdel-
ningen mellan markigarna. Det framhalles salunda bl. a., att myndighe-
ternas arbete med fordelning och uttagande av plankostnaderna ofta bleve
sd omfattande, att detta arbele icke komme att std i nagon rimlig propor-
tion till den andel av kostnaderna, som de enskilda markigarna skulle
komma att bestrida. Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldin anfér t. ex., att ifrdga-
varande arbete av ldnsarkitekten i linet beriknats redan vid tillimpning av
de tidigare gillande bestimmelserna genomsnittligt motsvara arbetsloner &
ej mindre 4n ca 1000 kronor for en plan av normal omfattning och att
kostnadsférdelningen nu skulle komma att bli en &n mera komplicerad och
kostnadskrivande procedur. Som exempel p4 omfattningen av arbetet med
kostnadsférdelningen meddelar linsstyrelsen i Malméhus ldn, att antalet
markiigare inom fem byggnadsplaneomraden, dir kostnadsfordelning nu
vore forestdende, uppginge till respektive 385, 127, 251, 1483 och 123. Ett
jattelikt arbete palades linsarkitektkontoren foér uppgdérande av fordel-
ningslingderna. Detta arbete skulle komma att avsevirt 6kas genom fore-
skrifterna att det belopp, varmed en markigares bidrag minskades, skulle
slds ut & kommunen och & évriga markigare. Att fér de smasummor, som
det hir kunde bli fraga om, igingsitta en ny fordelning av kostnaden over
hela linjen vore enligt linsstyrelsens mening ett sloseri med arbetskraften
A lansarkitektkontoren. Aven indrivningen av markigarnas bidrag vore,
papekar lansstyrelsen, forknippad med stora svarigheter pa grund av
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markigarnas obeniigenhet att utgiva bidrag till en plan, som de i allméan-
het ej onskat fa till stand.

Med hinsyn till omfattningen av det arbete som silunda beriknades upp-
komma vid plankostnadernas fordelning och indrivning anse atskilliga lans-
styrelser, att markiigarna — eller i varje fall de markigare som icke kun-
de betecknas som markexploatérer — borde befrias fran skyldigheten att
deltaga i kostnaderna och alt det allménna saledes borde svara dven f{or
dessa andelar. Uttalanden i denna riktning ha gjorts av ldnsstyrelserna i
Ostergiotlands, Kronobergs, Blekinge, Kristianstads, Malméhus, Goteborgs
och Bohus, Orebro, Virmlands, Kopparbergs och Vdsternorrlands lin. Lins-
styrelsen i Goteborgs och Bohus lin framhaller i forevarande sammanhang
att, nir kommittén haft att taga stillning till kostnadsférdelningen mellan
kommunen och andra markigare an exploatérer samt mellan dessa mark-
agare inbordes, kommittén icke kunnat komma med nagra mera bestimda
anvisningar 4n vad som framginge av byggnadslagens bestimmelser. Detta
vore enligt linsstyrelsens mening en omstidndighet, som visade hur svart
det vore att med nuvarande lagregler komma till ritta med foreliggande
problem. Linsstyrelsen anfér vidare bl. a. féljande.

Byggnadsplanen ir liksom stadsplanen ett institut som tillkommit for
att reglera titbebyggelse. Aven om starka markégarintressen kunna vara
forbundna med savil byggnads- som stadsplanerandet, si ha dock bida
planinstituten tillkommit for att i forsta hand sikra en med hinsyn till det
allmidnna dndamalsenlig eller godtagbar bebyggelse. I fridga om upprittan-
de av stadsplan &ligger det sedan gammalt kommunen att helt bestrida
kostnaden, och nigot annat har icke ifragasatts. Lansstyrelsen kan icke
finna att de enskilda markigarintressena i allménhet dro storre vid upp-
rattandet av byggnadsplaner dn stadsplaner. Motsatsen torde snarare vara
forhallandet, eftersom det vid stadsplan i regel torde vara fridga om mera
vardefull mark in vid byggnadsplan.

Liinsstyrelsen i Kronobergs lin ifragasitter, om icke utvecklingen borde
ledas darhin, att plankostnaderna i sin helhet alades kommunerna. All

lokal planliggning av stérre omfattning vore enligt linsstyrelsens mening
principiellt ett dvervigande kommunalt intresse och tillricklig anledning
syntes ej foreligga att i detta avseende gora en atskillnad mellan stadsplan
och byggnadsplan. Med hinsyn till de manga sma landskommunernas be-
gransade ckonomiska birkraft vore emellertid, férklarar linsstyrelsen, ti-
den mahinda Annu icke mogen att draga den fulla konsekvensen av den-
na uppfattning. Efter genomférande av den nya kommunindelningen borde
dock sa kunna ske.

Statskontoret och flera lansstyrelser finna nédvandigt, att begreppet mark-
exploatér nirmare preciseras. Salunda framhaller statskontoret, att den av
kommittén limnade beskrivningen synes limna rum for stor oklarhet och
atskilliga tolkningssvarigheter.

Vissa av remissmyndigheterna anse, att kommittén givit markexploatars-
begreppet en innebord, som icke édr lamplig eller skilig. Ldnsstyrelsen i
Malméhus Iin anfor i detta hiinseende bl. a. féljande.
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Mot den av kommittén foreslagna grunden for statsbidragets utgérande
har linsstyrelsen ej nagot att erinra. Dock anser lansstyrelsen sig béra gora
en reservation betrdffande viss féreslagen begrinsning av bidraget. Denna
giller pd markexploatérsomrade fallande del av kostnaderna. Att en verklig
markexploatér och dirmed forstar lansstyrelsen en person, som i syfte att
for vinnings skull avhinda sig tomtplatser later uppritta en byggnadsplan
over sitt omréde, sjilv skall fa vidkinnas alla kostnaderna anser lanssty-
relsen vara uppenbart. Annorlunda stéller det sig i de fall da lansstyrelsen
férordnar om upprittande av byggnadsplan och angiver omfattningen av
det omrade, den skall avse. Det ar tydligt, att av plantekniska skil vissa
storre markomridden kunna komma att medtagas och att det dirvid kan
intriffa, att markigaren, som tillférne ej tinkt avyttra mark, anser det
lampligt att silja densamma. Hirtill kommer svarigheten fér att icke siga
omojligheten for linsstyrelsen att vid tiden for férdelningens verkstillande
avgora, om jorddelning kommer att ske. En markégare av nyssniamnt slag
bor ej anses som markexploatér. Enligt lansstyrelsens mening bor hela
byggnadsplaneomradet anses sisom en titort och varje bebyggelse dirinom
karakteriseras som téitbebyggelse samt markexploatér icke anses férekom-
ma inom sadant byggnadsplaneomrade, om vars tillkomst linsstyrelsen for-
ordnat och fér vilket kostnaderna enligt lansstyrelsens foérslag skulle be-
kostas enbart av statsmedel och kommunen.

Promemorian.
I den inom kommunikationsdepartementet upprittade promemorian an-
fores inledningsvis f6ljande.

Sédsom av kommittén pévisats och ocksa av atskilliga av remissmyndig-
heterna med stor skirpa understrukits medféra de i 111 § byggnadslagen
angivna grunderna foér fordelningen av kostnaderna for upprittande av
byggnadsplaner vissa betinkliga konsekvenser, vilka icke synas ha blivit
tillrackligt uppméarksammade vid lagens tillkomst, ndmligen i vad avser ar-
betet med beridkningen och indrivningen av markigarnas kostnadsandelar.
Visserligen torde omfattningen av detta arbete och de dirmed férenade sva-
righeterna i nidgon man ha overdrivits i vissa av remissyttrandena. Man
synes sdlunda icke ha vederborligen beaktat att férutsittningarna numera
upphoért f6r upprittande av de mycket omfattande byggnadsplaner med ett
stort antal sakigare, som kunde foérekomma enligt den tidigare gillande
lagstiftningen. Ej heller férefaller det ha statt klart att arbetet med kost-
nadsfordelningen till alldeles évervigande delen ar ett jamfoérelsevis enkelt,
ehuru tidskrivande rutinarbete, som icke beh6ver belasta arkitektpersonalen
pa lansarkitektkontoren utan kan anfértros personal med ligre teknisk ut-
bildning. Slutligen har heller icke diskuterats mojligheten av att underlitta
arbetet genom en schematisering av berikningsmetoderna. Aven med beak-
tande av de hir anférda synpunkterna forefaller emellertid kostnadsfordel-
ningen och indrivningen av markégarandelarna innebira sia mycket arbete
for myndigheterna att 4ven mera genomgripande atgéirder béra kunna kom-
ma i fraga foér att férenkla arbetet.

Vidare meddelas i promemorian, att pA kommunikationsdepartementets
féranstaltande kostnaderna for en viss aktuell byggnadsplan av lidnsarki-
tektkontoret i Stockholm pa foérsok foérdelats med tillampning av de nya
bestimmelserna. Oaktat vissa foérenklingar i berdkningsmetoderna tillim-
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pats och ehuru planen endast omfattade en areal av 25 hektar med omkring
35 markigare, hade arbetet med kostnadsférdelningen samt indrivningen
av markigarnas bidrag beridknats draga en kostnad av omkring 150 kronor.
Markigarnas andel av plankostnaderna hade uppskattats till omkring 1 100
kronor. Att for fordelningen och indrivningen av ett sidant belopp ligga
ned kostnader av storleksordningen 150 kronor vore, framhalles det i pro-
memorian, icke rimligt.

Det nu anférda syntes, enligt vad i promemorian uttalas, giva stod at
den av vissa ldnsstyrelser uttalade uppfattningen, att 111 § byggnadslagen
borde dndras pa siddant sétt att markagarna befriades fran skyldigheten att
deltaga i plankostnaderna. Forslag av denna innebérd vicktes motionsvis
redan i samband med behandlingen vid 1947 ars riksdag av propositionen
om den nya byggnadslagen. Motiveringen var emellertid hir en annan, nim-
ligen att upprittandet av byggnadsplan vore en angelidgenhet av s betydan-
de intresse ur allmidn synpunkt att staten och kommunen borde helt svara
fér kostnaderna. Forsta lagutskottet uttalade med anledning av dessa mo-
tioner bl. a., att det forhallandet att upprittandet av stadsplan fortfarande
skulle bekostas av kommunen ensam, dven om markigarna hade nytta av
planliggningen, onekligen talade for att kostnaden for upprittande av
byggnadsplan helt bestredes av kommunen. Forslaget avstyrktes emellertid
under hinvisning till att byggnadsplan kunde komma att upprittas dven
da kommunens intresse didrav vore ringa samt till att markéigarna, jaimval
nir det allminna hade ett betydande intresse av planlaggningen, i regel
hade sadan nytta av planen, att det icke kunde anses obilligt att kostnaden
fordelades mellan stat och kommun, & ena, samt markégarna, 4 andra sidan.

De markigare, betriffande vilka de ekonomiska foérdelarna av en plan-
liggning framstode s&som mera uppenbara, vore, framhélles det i prome-
morian, frimst de, som kunde hanfoéras till det av kommittén angivna mark-
exploatorsbegreppet. Med den instillning statsmakterna intagit i kostnads-
fordelningsfragan kunde det icke ifrdgakomma, att markiigare av nu ifraga-
varande typ erhélle befrielse fran skyldigheten att deltaga i plankostna-
derna. Diaremot utgjorde de pavisade administrativa oldgenheterna av det gal-
lande systemet i férening med den omsténdigheten, att plankostnaderna i
allméinhet vore foérhallandevis ringa, tillrickliga skal for att genomfora en
omedelbar lagiindring i syfte att befria 6vriga markigare fran deltagande i
kostnaderna.

Betriffande inneborden av markexploatorshegreppet anféres i promemo-
rian foéljande.

Sasom framgar av den forut lamnade redogdrelsen har kommittén icke
lyckats giva nagon fullt klar bestimning av det markexploatérsbegrepp,
som kommittén velat tillimpa vid berdkningen av statsbidraget. Ej heller
remissmyndigheterna ha kunnat limna nagon ledning hirvidlag. Enligt
kommitténs uttalande bir begreppel faitas tiamligen vidstrickt. I stort sett

skulle varje markigare, som innehar mark av sadan areal att mojlighet till
uppdelning pa ett flertal byggnadstomter {oreligger, behandlas som exploa-
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tor. Grundliggande for kommitténs uppfattning torde ha varit den tanke-
gangen, att den till f6ljd av planliggningen uppkomna ritten att genom ex-
ploatering tillgodogora sig markvirdestegringen vid titbebyggelse iar av
sddant varde for dgare av storre markomraden, att dessa skaligen bora till
fullo gilda sin del av plankostnaden. Mot denna princip synes i och fér sig
intet vara att erinra. Vad angar den praktiska tillimpningen av densamma
vore det givetvis 6nskvirt att exploatérsbegreppet kunde nirmare preci-
seras. Med hénsyn till den mangfald skiftande omstindigheter av lokal
natur, som kan vara av avgorande betydelse vid bedémningen av hitho-
rande fragor, synes det emellertid varken méjligt eller limpligt att i lag-
texten nidrmare avgrinsa tillimpningsomradet for begreppet i fraga. Sanno-
likt bor det emellertid bli m&jligt att, sedan nagon praktisk erfarenhet vun-
nits, utforma vissa allménna tillimpningsféreskrifter. Detta b6ér ankomma
pa byggnadsstyrelsen. Intill dess sddana allménna riktlinjer utbildats torde
det, for vinnande av enhetlighet, vara lampligt att linsstyrelserna inhimta
byggnadsstyrelsens yttrande i aktuella fall angiende tillimpningen av ex-
ploatérsbegreppet.

Vad betriaffar berikningen av den pa markexploatér ankommande kost-
nadsandelen framhilles i promemorian, att de nu i 111 § byggnadslagen an-
givna berdkningsgrunderna — arealen byggnadsmark och medgiven bebyg-
gelse — icke limpligen borde bibehallas for detta dndamal, da i dylikt fall
den asyftade administrativa férenklingen till visentliga delar ej skulle upp-
nas. Den tidskriavande utridkningen av arealen byggnadsmark foér hela plan-
omradet skulle ndmligen da icke kunna undvikas. En enklare beriknings-
grund borde darfoér viljas, och dirvid syntes det ligga nirmast till hands att
utgé fran den totala arealen mark, alltsa inklusive sidan mark som avsetts
fér vigar och andra allminna platser.

Med hinsyn till det anférda har i det vid promemorian fogade lagfér-
slaget forordats, att i 111 § byggnadslagen som huvudregel stadgas att
kostnaden for upprittande av byggnadsplan skall, till den del den ej tickes
av statsmedel, gildas av kommunen. Agare av mark som ingar i byggnads-
planen skall dock enligt forslaget, direst planen fér honom medfér sddan
fordel att han finnes skiligen boéra deltaga i kostnaden, vara skyldig gilda
si stor del av densamma som svarar mot hans del av planomradets areal.

Yttranden éver promemorian.

Samtliga de hérda myndigheterna och organisationerna ha tillstyrkt den
i promemorian férordade lagindringen eller limnat densamma utan erin-
ran, lantmiteristyrelsen och ldnsstyrelsen i Visterbottens lin dock med
reservation pa en punkt. Dessa myndigheter framhalla salunda, att den fo-
reslagna regeln for bestimmande av s. k. markexploatérs bidragsskyldig-
het i vissa fall kunde visa sig utgéra en mindre rattvis grund fér kostnads-
fordelningen. Lantmdteristyrelsen anfér i detta avseende:

Fall torde kunna férekomma d& den féreslagna enkla regeln fér bestim-
mande av markigares bidragsskyldighet blir i hog grad orittvis. SA kan

t. ex. bli férhéllandet, om en markigares markinnehav huvudsakligen be-
star av mark, som dr mindervirdig ur bebyggelsesynpunkt, eller om mark-



Kungl. Maj:ts proposition nr 226. 11

dgaren tillagts en onormalt liten byggnadsritt i férhallande till markinne-
havet. Det kan & andra sidan férekomma att pd en markidgare kommer en
i forhallande till hans markinnehav oproportionerligt stor andel av den for
byggnadsindamél mest véardefulla marken eller en onormalt stor bygg-
nadsriatt. Det vore orattvist om i dylika fall férdelningen av kostnaderna
icke skulle kunna lampas efter foreliggande sirskilda férhallanden. Efter-
som fordelningen av kostnaderna endast avser markexploatérer skulle det
mahinda icke medféra allt for stora praktiska oligenheter, om man for
utrikningen av dessa markégares bidragsskyldighet i huvudsak bibehdlle
den nuvarande regeln i 111 § om férdelning efter areal byggnadsmark m. m.
Fordelningen bleve hirigenom mera rattvis.

I anslutning hartill uttalar lantmateristyrelsen, att om av praktiska skal
huvudregeln ansiges bora vara, att férdelning skulle ske efter totalareal,
méjlighet dock borde inféras att gora avvikelse dérifran da sarskilda skl
dirtill féranledde.

Linsstyrelsen i Vdsterbotiens ldn ifragasitter, huruvida icke markigares
andel i kostnaderna borde beriknas i forhallande till markégarens till
byggnadskvarter utlagda mark.

Departementschefen.

De i 111 § byggnadslagen meddelade foreskrifterna om finansieringen av
kostnaderna for upprittande eller dndring av byggnadsplan innebara med
avseende pa det administrativa foérfarandet otvivelaktigt en forenkling i
torhallande till de tidigare géllande bestimmelserna i dmnet. Detta torde
ocksid ha varit den allminna uppfattningen vid remissbehandlingen av
forslaget till byggnadslag; nagon erinran ur arbetssynpunkt mot de fore-
slagna bestaimmelserna framkom i stort sett icke i detta sammanhang fran
de sakkunniga myndigheternas sida. Forst i samband med behandlingen
av fragan om den nirmare utformningen av statsbidragsbestimmelserna
har uppmirksamheten riktats pa de oldgenheter som visat sig vara fore-
nade dven med de nya foreskrifterna om foérdelningen av plankostnaderna.
De nu framstillda anmirkningarna gilla vésentligen arbetet med berak-
ningen och uttagandet av markigarnas bidrag. Den meningen har dérvid
framférts, att till undvikande av dessa olidgenheter markigarna i allmén-
het borde befrias fran skyldigheten att deltaga i kostnaderna och det eko-
nomiska ansvaret fér planeringen alltsa i huvudsak liggas p4 kommuner-
na. Nagra principiella betiinkligheter mot en sddan férskjutning synas, sa-
vitt framgar av remissyttrandena, icke foreligga vare sig fran de statliga
myndigheternas sida eller fran kommunalt hall.

Di de praktiska oligenheterna av fordelningsreglerna i 111 § byggnads-
lagen maste betraktas som avseviirda, anser jag, oaktat lagen varit i kraft
endast en kortare tid, en lagiindring béra genomféras. Jag ansluter mig
i detta hiinseende till forslaget, att kommunen i forsta hand skall svara
fér kostnaden for uppriittande eller éndring av byggnadsplan. Sasom an-
forts i den inom kommunikationsdepartementet uppriittade promemorian
torde det emellertid icke béra ifragakomma att i alla férekommande fall
befria markiigarna frin skyldigheten alt deltaga i plankostnaderna. Dylik
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skyldighet bor salunda fortfarande avila dgare av mark som &4r av sadan
omfattning och beskaffenhet att mdjlighet till uppdelning av marken pa
ett flertal byggnadstomter foreligger och betriffande vilken planlaggningen
séledes 4r eller kan bli av stérre betydelse ur exploateringssynpunkt. Att i
lagtexten nérmare fixera i vilka fall bidragsskyldighet skall aliggas mark-
agare synes vanskligt; avgorandet av sidana fragor torde i stillet fa bli be-
roende av en skilighetsprovning i varje sirskilt fall. Med utgangspunkt fran
vad silunda anférts har jag stannat vid att féresla en sadan avfattning av
ifragavarande bestimmelse att markiigare skall vara skyldig att deltaga i
kostnaden, dérest planen fér honom medfér avsevird nytta. Det bér an-
komma pa byggnadsstyrelsen att, sedan nirmare erfarenhet vunnits, ut-
arbeta allminna tillimpningsféreskrifter i foérevarande hinseende #ven-
som att limna ldnsstyrelserna rad och anvisningar i tveksamma fall som
understéllas styrelsen. Jag vill i detta sammanhang endast som exempel
framhalla att bestimmelsen i regel bor tillimpas i friga om sidan mark-
agare, for vilken férordnande enligt 113 § byggnadslagen om skyldighet att
utan ersattning upplata mark till allmidnna indamal kan ifragakomma.
Dérmed torde bidragsskyldigheten komma att omfatta, bland andra, agare
av mark ingdende i siddana byggnadsplaner, som motsvara de tidigare av-
styckningsplanerna.

I departementspromemorian har féreslagits att paA markiigare belopande
andel av kostnaden skall beriknas med utgingspunkt fran relationen mel-
lan arealen av markégarens del av planomradet och dettas totala areal.
Mot denna beridkningsmetod, som uppenbarligen har fortjansten att vara
latt att tillimpa, har jag i princip icke nagon erinran. Sasom lantmateri-
styrelsen och linsstyrelsen i Visterbottens lin papekat torde emellertid
denna regel i vissa undantagsfall kunna leda till resultat som te sig mindre
rimliga. Jag syftar harvid ndrmast pa sadana fall, da den byggnadsritt som
planen medgiver markégaren ar sirskill stor eller sarskilt liten i férhal-
lande till hans markinnehav. Med hénsyn hirtill bitrader jag lantmiteri-
styrelsens forslag om inférande av en sadan bestaimmelse, att avvikelse
fran huvudregeln skall kunna ske om sirskilda omstindigheter dirtill fér-
anleda.

De féreslagna nya bestdimmelserna torde bora trida i kraft sa snart de
utfirdats. Da skyldigheten att deltaga i kostnaderna foér byggnadsplan més-
te anses uppkomma i och med planens faststillande, lira de nya bestim-
melserna om kostnadsfoérdelningen béra tillimpas endast i de fall da pla-
nen faststillts efter ikrafttradandet av bestimmelserna.

I 6verensstimmelse med det anférda har inom justitiedepartementet
upprattats férslag till lag om dndrad lydelse av 111 § byggnadslagen.

Harefter hemstiller foredraganden, att lagradets utlatande éver nimnda
lagforslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar’, matte for det

! Denna bilaga, som fransett mindre indringar av redaktionell art dr likalydande med det
vid propositionen fogade lagférslaget, har hir uateslutits.
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i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhimtas genom utdrag ur
protokollet.

Denna av statsradets évriga ledamoéter bitridda hemstil-
lan bifaller Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten.

Ur protokollet:
Karl Gustaf Gronhagen.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 23 april
1948.

Narvarande:

Jjustitierdden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsriadet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 21 april 1948 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Kron-
prinsen-Regenten i statsradet den 9 april 1948, hade Kungl. Maj:t férord-
nat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87 regeringsformen omfor-
milda dndamadlet inhdmtas 6ver upprittat forslag till lag om dndrad lydel-
se av 111 § byggnadslagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infér lagradet av
byrachefen for lagirenden i justitiedepartementet hovrittsradet S. Edling.

Forslaget limnades utan erinran av justitierdden Lawski, Gyllenswdrd och
Nissen.

Regeringsradet Kuylenstierna yttrade:

Formuleringen av det foreslagna stadgandet synes kunna foranleda den
uppfattningen att det vore mdjligt for kommun att vinda sig mot viss
markéigare med krav pa ersittning for kostnad for upprittande av bygg-
nadsplan utan att samtidigt framstilla motsvarande krav pa andra mark-
dgare, vilkas nytta av planens upprittande kan antagas bliva relativt sett
lika stor. En siddan tolkning skulle strida mot den fér kommunernas hus-
hallning gallande likstillighetsprincipen och synes darfér bora vara ute-
sluten. Jag anser att lagtexten bor sa avfaitas att risk fér niamnda tolk-
ning ej kommer att foreligga.

Ur protokollet:

Bengt Larson.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infér Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i
statsradet d Stockholms slott den 23 april 1948.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes idrendena UNDEN, statsraden
WiGFORsSs, MOLLER, Sk6LD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VOUGT, ZETTER-
BERG, NILSSON, STRANG, ERicssoN, WEIJINE.

Efter gemensam beredning med chefen fér kommunikationsdepartemen-
tel anmiler chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagra-
dets denna dag avgivna utlatande over det till lagradet den 9 april 1948
remitterade forslaget till lag om dndrad lydelse av 111 § byggnadslagen
samt anfor diarvid féljande.

Lagradets majoritet har limnat forslaget ulan erinran. Med anledning
av vad en av lagradets ledaméter yttrat angiende forslaget vill jag endast
framhalla, att det ankommer pa linsstyrelsen atl besluta om férdelning av
kostnaden fér byggnadsplan.

Foredraganden hemstiller, att lagforslaget matte efter vissa formella
jamkningar jimlikt § 87 regeringsformen genom proposition forelaggas
riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan foérordnar Hans Kungl. Héghet Kron-
prinsen-Regenten, att till riksdagen skall avlatas proposi-
tion av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Georg Dahlin.



