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Nr 216.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till militir
rittegingslag m. m.; given Stockholms slott den 9
april 1948.

Under aberopande av bilagda i statsrddet och lagradet foérda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresld riksdagen
att antaga harvid fogade forslag till

1) militar rattegangslag, samt

2) lag om inforande av militira rittegdngslagen.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Propositionens huvudsakliga innehill.

I propositionen foreslas, att de nuvarande krigsdomstolarna skola av-
skaffas och att rittsskipningen i militira mal under fredstid skall hand-
havas av vissa allmidnna domstolar i deras vanliga sammansittning. Det
beriknas att ett trettiotal rddhusritter och ett tiotal hiradsritter komma
att fa handligga militirmal. Utrednings- och aklagaruppgifterna i dessa
mal skola enligt propositionen ankomma pa de allmidnna &klagarna.

Under krig och beredskapstillstind skola fortfarande finnas sirskilda
krigsratter. Dessa bli enligt forslaget sammansatta av en lagfaren ordfé-
rande och en nimnd pa tre personer, varav en militir och tva civila lek-
min. Sasom Aaklagare vid dessa krigsritter skola fungera sidrskilda krigs-
fiskaler.

Den disciplindra bestraffningsratt, som tillkommer militara chefer, skall
enligt propositionen bibehallas i ungefir samma omfattning som nu. Dis-
ciplinstraff skall dock i princip fa Aliggas endast av chef som har minst

‘1 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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regementsofficers grad eller tjansteklass. I syfte att forbattra utredningen
i disciplinmal foreslas atskilliga nya bestimmelser. Bl. a. skall i vissa fall
utredningen verkstillas av allmin aklagare i stillet foér av militdrmyndig-
heterna. En annan viktig nyhet ér, att arreststraff som alagts av militar
chef ej lingre skall fa verkstillas omedelbart utan férst sedan beslutet vun-
nit laga kraft mot den démde. Sasom radgivare &t de militira cheferna i
disciplinmal och andra juridiska drenden skola fortfarande finnas audi-
torer.

Den nya lagstiftningen foreslds trida i kraft den 1 januari 1949.
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Forslag
till
Militar riattegangslag.

Hirigenom férordnas som foljer.

FORSTA AVDELNINGEN.
Allmiinna bestimmelser.

1 KAP.
18.

Militira mal skola handliggas vid allmin domstol, dir de ej enligt denna
lag handliggas av befattningshavare vid krigsmakten siasom disciplinmal
eller ersidttningsmal. Att i vissa fall under krig, beredskapstillstind och be-
redskapsévning krigsrdtt dr forsta domstol i militira mal, dirom stadgas
id68§.

2 §.

Med krigsman avses i denna lag den som #r underkastad ansvar sisom
krigsman enligt 26 kap. 21 § eller 27 kap. 14 § strafflagen.

3 8.

Sasom militira brottmél anses enligt denna lag:

1. mal om ansvar for sddant av krigsman forovat brott som omfdérmailes
i nagot av foljande kapitel eller lagrum i strafflagen, nimligen 11 kap. 9
och 10 §§ darest den brottslige vid gérningens begidende var iklidd militéir
tjanstedrikt, 19, 20, 21, 22 och 24 kap. darest brottet angitt krigsmakten
tillhorig eller for dess behov avsedd egendom, 25 kap. 1—4 och 9 §§ samt
26 och 27 kap.;

2. mal om ansvar for annat i strafflagen omférmalt brott som krigsman
forovat med anledning av den férférdelades eller sin egen tjinst vid krigs-
makten eller ock mot myndighet eller annat organ tillhorande krigsmakten;

3. maAal om ansvar i andra fall fér brott varigenom krigsman &asidosatt sin
tjansteplikt; samt

4. mal om ansvar for brott varigenom nagon som ej dr krigsman men
innehar tjanst vid krigsmakten asidosatt sin tjansteplikt.

Vad i denna lag stadgas om militdra brottmél skall 4ga motsvarande till-
lampning i fraga om domstols befattning med férundersokning och anvin-
dande av tvangsmedel med anledning av brott som ir av beskaffenhet att
fraga om ansvar dirfor skall handlaggas som militdrt mal.

Sasom militirt brottmal anses icke mal som enligt vad sérskilt ar stad-
gat skall upptagas av annan civil myndighet 4n domstol.

4 §.

Under beredskapstillstand och da riket ar i krig skola, i den omfattning
Konungen bestimmer, till militira brottmal hinféras jimvil mél om ansvar
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4 krigsman for annat 4n i 3 § omformalt brott av vad beskaffenhet det vara
ma.

5 §.

Till militira tvistemal hidnféras mal som, utan att tillika rora ansvar,
anga fraga

1. om enskilt ansprak pa grund av brott som ar av beskaffenhet att fraga
om ansvar dirfor skall handliggas som militart mal; eller

2. om anspridk pd ersittning i annat fall for forlust av eller skada &
krigsmakten tillhorig eller for dess behov avsedd egendom, saframt an-
spraket grundas & forpliktelse med anledning av tjinst vid krigsmakten.

Sasom militart tvistemal anses icke anmirkningsmal.

6 §.
Med avseende & rittegangen i militdra mal giller i tillaimpliga delar, dir
ej i denna lag eller eljest ar sirskilt stadgat, vad om rittegang ir i allmén-
het foreskrivet; disciplinstraff skall dirvid anses lika med béter.

ANDRA AVDELNINGEN.

Om den handliggning av militira mal som ankommer pi befattnings-
havare vid krigsmakien m. m,

2 KAP.
Om disciplinmal.

7 8.

Har krigsman forévat brott av beskaffenhet att friga om ansvar darfor
skall handliggas som militdrt mal, m§ i de fall som nedan sags straff for
brottet 3laggas av befattmngshavare vid krlgsmakten

Militart brottmal som sjlunda handligges av befattningshavare vid krigs-
makten bendmnes disciplinm4l.

8 §.

Straff ma alidggas i disciplinmal allenast om den misstinkte star wnder
militdrt befdl och straffet finnes bora bestimmas till arrest i hagst femton
dagar eller disciplinbot.

Den som tillhér hemvérnet eller eljest forbundit sig att sasom frijvillig
fullgéra krigstjanst ma dock besiraffas i disciplinmal, 4nda att han vid tiden
for bestraffningens alaggande ej star under militart befil.

9§

For foljande i strafflagen omforméilda brott ma, diar ej annat foljer av
10 §, straff aldggas i disciplinmil:

1. brott som sigs i 11 kap. 9 eller 10 §, déirest den brottslige vid gidrning-
ens begdende var iklddd militar tjinstedrikt;

2. brott som avses i 22 kap. 2, 4 eller 7 § eller 24 kap. 2 §, déirest fraga
iar om krigsmakten tillhérig eller f6r dess behov avsedd egendom som lim-
nats it den brottslige fér begagnande;

3. brott som sidgs i 25 kap. 4 § eller 26 kap. 18 §, dock ej da fraga ir
om sadan forseelse vid mandvrering eller navigering av krigsmaktens far-
tyg eller luftfartyg, som nagon for dess sikerhet ansvarig krigsman begatt
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under utévande av befil & detsarnma eller, om fartyget var luftfartyg, sisom
forare dira; samt ‘ ‘
g. brott varom formiles i 26 kap. 1, 4, 7—9 eller 11186 §§ eller 27 kap.
4 §.
10 §.

Anda att brottet dr sddant som i 9 § sigs, mé straff darfor ej aliggas i
disciplinmal:

1. om annan malsigande dn kronan finnes och denne férklarar sig &mna
féra talan om enskilt ansprak i anledning av brottet eller eljest pafordrar
att malet handlidgges vid domstol; eller

2. om kronan ar malsigande och ersittningsskyldighet fér den genom
brottet uppkomna férlusten eller skadan ej ma aliggas i disciplinmal.

11 §.

Vid aliggande av disciplinstraff skall den bestraffningsberittigade jamvil
prova om egendom som tagits i beslag i malet skall vara forverkad.

I disciplinm3al ma ock alaggas erséittningsskyldighet till kronan enligt vad
didrom stadgas i 10 kap.

3 KAP.

Om de befattningshavare som dga bestraffningsriitt i disciplinmal.

12 §.

Bestraffningsriitt i disciplinmal tillkommer nedannimnda befattningsha-
vare, envar éver den personal som star under hans befil, namligen

1. cheferna for férsvarsstaben, armén, marinen och flygvapnet;

2. militarbefilhavare och annan omedelbart under chefen fér armén ly-
dande chef, férsvarsomradesbefilhavare samt chef for regemente eller dar-
Ir:}ed likstallt forband vid armén av ligst regementsofficers grad eller tjinste-

ass;

3. marindistriktschef, chef for orlogsstation eller érlogsvarv, inspektéren
for kustartilleriet, chef for kustartilleriférsvar och chef for regemente eller
darmed likstillt forband vid kustartilleriet av ligst regementsofficers grad
eller tjansteklass;

4. chef for flygeskader, flygflottilj eller darmed likstallt férband vid
flygvapnet av ligst regementsofficers grad eller tjinsteklass, sd ock chef
for flygbasomrade; samt

5. den som innehar befdl éver nu nidmnda befattningshavare.

13 §.

Befogenhet som i 12 § sigs tillkommer ock, dven om det ej foljer redan
av nimnda paragraf, f6ljande befattningshavare dir de dro av ligst rege-
mentsofficers grad eller tjinsteklass, namligen

1. kommendant, platsbefilhavare och chef fér skola, kommendering, verk
eller inrattning som ej tillhor visst forband inom krigsmakten;

9. chef [6r detacherad avdelning eller for sddan avdelning av férband
som ar varaktigt férlagd 4 annan ort dn férbandet;

3. chef for fartygsforband eller fartyg;

4. sektionschef och didrmed likstalld chef vid kustartilleriférsvar; samt

5. i de fall Konungen bestimmer annan befattningshavare vid krigs-
makten.
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Har befattningshavare som avses i forsta stycket 1—5 ligre grad eller
tjansteklass 4n regementsofficer, mé& forsvarsgrenschefen uppdraga it annan
befattningshavare av lidgst sddan grad eller tjansteklass att, utan hinder av
att denne icke Ager befilsritt 6ver den personal varom ar fraga, utéva be-
straffningsratt 6ver personalen. Skulle detta med hinsyn till tjanstgdrings-
forhillandena medfora avsevird oligenhet och har den lidgre befattnings-
havaren kaptens grad eller tjinsteklass, ma bestraffningsritten anfértros
it honom, om det finnes limpligen kunna ske.

14 §.

I fall som avses i 8 § andra stycket tillkommer bestraffningsritten be-
fattningshavare som édgde sddan ratt §ver den brottslige, nir denne senast
stod under militart befal.

15 §.

Uppkommer fraga att i disciplinmél bestraffa ndgon som endast for kor-
tare tid eller for sarskild tjinsteforrattning stdr under befil av viss bestraff-
ningsberittigad befattningshavare, ma p& dennes begiran bestraffningsrit-
ten for sirskilt fall i stillet utévas av den som eljest nirmast dger bestraff-
ningsritt 6ver den brottslige.

16 §.

Vad i rittegangsbalken ir stadgat om jav mot domare skall i tillampliga
delar galla i fraga om bestraffningsberittigad befattningshavare.

Ar chef a fartyg, som befinner sig i frimmande farvatten, av jav hindrad
alt utéva honom tillkommande bestraffningsritt och finnes ej dir hogre
bestraffningsberittigad chef, ma bestraffningsritten i stillet utévas av nér-
mast lagre a fartyget tjanstgorande forman diar denne dr av minst kaptens
grad eller tjinsteklass.

17 §.

Under beredskapstillstind och da riket ar i krig 4ger Konungen, i den man
féorhallandena dirtill foranleda, férordna att befattningshavare som har
liagst underofficers grad eller tjinsteklass skall 4ga bestraffningsratt i disci-
plinmaél 6ver underlydande personal, &nda att sidan ritt icke eljest tillkom-
mer honom.

4 KAP.

Om auditor.

18 §.

For att bitrdda bestraffningsberittigade befattningshavare vid handligg-
ningen av disciplinmél och i 6vrigt i de hinseenden, varom i denna lag
eller eljest ar foreskrivet, skola finnas auditérer.

Auditorer forordnas, envar hos en eller flera bestraffningsberitligade be-
fattningshavare, i den omfattning Konungen bestimmer. Ar ej auditor for-
ordnad hos viss befattningshavare, skall den auditor vara behérig, som for-
ordnats att bitrida narmast hoégre bestraffningsberittigade befattnings-
havare.

19 §.

Auditor féorordnas av Konungen.
Dér sa anses erforderligt forordnar Konungen vice auditor att vid forhin-
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der for auditdren trada i hans stiille. Konungen meddelar ock nirmare be-
stimmelser om beviljande av ledighet och foérordnande av vikarie for
auditor.

Auditér ma endasl den vara som uppfyller villkoren fér utévande av do-
marambete. Innan auditér intrider i tjinstgoring skall han hava avlagt
domared.

Vad i rattegangsbalken ir stadgat om jav mot domare skall i tillaimpliga
delar gilla i fraga om auditor.

20 §.

Auditér ar jamte den bestraffningsberaitigade ansvarig for beslut som
denne fattar pa tillstyrkan av auditéren.

5 KAP.

Om anmilan och utredning.

21 §.

Anmailan om brott av beskaffenhet att friga om ansvar dirfér skall hand-
laggas som militirt mal mé goras, férutom hos aklagare eller polismyndig-
het, hos den befaltningshavare som i disciplinmal nirmast ager bestraff-
ningsratt over den misstinkte.

Ar krigsman malsigande, ma han géra anmilan utan iakttagande av vad
i tjanstereglementen eller eljest finnes foreskrivet om anmalans befordran
i tjdnstevag.

22 §.

Har bestraffningsberiitigad befattningshavare pa grund av anmilan eller
eljest erhallit kinnedom om brott som avses i 21 §, skall han genast hin-
skjuta malet till klagaren:

1. om i malet finnes annan malsigande &n kronan;

2. om straff fér brottet ej ma aldggas i disciplinmal;

3. om den bestraffningsberittigade enligt 29 § forordnat om den miss-
tinktes gripande;

4. om det finnes skil antaga att straffet ej kommer att stanna vid arrest
i hogst femton dagar, disciplinbol eller béter;

5. om det kan forutses att ndjaktig utredning om brottet ej skall kunna
astadkommas genom den bestraffningsberittigades forsorg;

6. om den bestraffningsberitligade eljest p4 grund av sakens beskaffen-
het finner synnerliga skil foreligga att malet handlagges vid domstol; eller

7. om civil myndighet har att verkstilla utredning angiende annat brott,
som den misstinkte anltages hava begatt, och ej genom malets hdanskjutande
véllas uppskov, som ér till avseviart men for krigslydnanden.

Malet skall hinskjutas till dklagare vid den underritt som enligt vad i
70 eller 95 § sigs dr domstol f6r avdelningen, enligt den férdelning av upp-
gifterna mellan olika adklagare som Konungen bestamt, eller i fall som avses
i 78 § till justiliekanslern.

Om malet icke hinskjutes till dklagare och forundersokning angiende
brottet ej dndock inletts av civil myndighet, skall utredning om brottet ske
vid militarforhor. Finnes tillrdttavisning vara tillfyllest, galler vad i 67 §
stadgas. Provas saken vara av si ringa vikt, att den bor helt forfalla, ar
forhor ej erforderligt.
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23 §.

Foreligger fara att bevis gar forlorat eller att utredningen eljest avsevirt
férsvaras, skall den bestraffningsberittigade, inda att malet skall hinskju-
tas till aklagaren, dessforinnan foretaga den utredning som ej limpligen bor
ansta.

24 §.

Militirférhor skall 4ga rum sd snart ske kan.

Forhoret halles av bestraffningsberittigad befattningshavare eller den han
i allménhet eller for visst fall féorordnat. Sadant forordnande bor i forsta
hand ldmnas at bataljonschef eller den som har motsvarande befattning.
Forhorsledaren skall i varje fall hava hogre grad eller tjinsteklass 4n den
med vilken férhéret hilles och ligst kompanichefs eller likstélld befattning.

Vid forhoret skall den misstdnkte fa tillfalle att forklara sig; i 6vrigt skall
takttagas vad som erfordras foér utredning av brottets beskaffenhet och
provning av den misstinktes straffbarhet. Dir sa ske kan, bor nigon av den
misstinktes forméin eller med honom jamstillda nérvara vid forhoret.

Over forhoret skall foras protokoll. Den som haller forhoret ar ansvarig
for protokollets riktighet.

Nirniare bestimmelser om militdrférhor meddelas av Konungen.

25 §. .

Vid utredning om brott genom militarférhor éger den bestraffnihgsberit-
tigade erhélla nddigt bitride av aklagare eller polismyndighet.

26 §.

Om den bestraffningsberittigade; sedan utredning vid militarféorhor pa-
barjats, erhaller underrittelse att forundersokning angéende brottet inletis
av civil myndighet, skall forstnamnda utredning avbrytas och handlingarna
i maélet 6verldmnas till undersékningsledaren.

27 §.

Jdmvil sédan utredning vid militarférhor pabérjats skall den bestraff-
ningsberittigade, om skal som i 22 § forsta stycket sdgs finnes foreligga,
hidnskjuta malet till dklagaren.

Detsamma giller, om den bestraffningsberittigade efter avslutat militdr-
forhor finner straffet bora bestimmas till boter.

Att i visst fall, di bestraffningsberittigad befattningshavare férordnat om
beslag, mélet skall hanskjutas till aklagaren, dirom stadgas i 37 §.

28 §.

D4 bestraffningsberittigad befatthingshavare hanskjuter mal till aklagare,
skall han ¢versiandd handlingarna i malet samt skriftligen angiva pa vilken
i denna lag bestimd grund hinskjutandet sker.

6 KAP.
Om tvingsmedel.

29 §.

Forekomma mot krigsman skil till anhéallande, m4a befattningshavare som
ager bestraffningsritt 6ver honom férordna att han skall gripas. I saddant
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fall skall vad i 24 kap. 7 § tredje stycket och 8 § rittegingsbalken stadgas
liga motsvarande tillimpning.

30 8.

Férman #éger forordna att underlydande skall tagas i forvarsarrest:

1. om den underlydande begatt forseelse av svdrare beskaffenhet och det
for krigslydnadens uppritthallande finfies vara av synnerlig vikt att han
ej lamnas pa fri fot; eller

2. om han gjort sig skyldig till rymhing och det skiligen kan befaras att
han anyo avviker.

Krigsman som, di riket ar i krig, gor sig skyldig till undanhéllande ma
ock tagas i forvarsarrest, om sirskilda skl éro dartill.

31 §.

Har den som férordnat om forvarsarrest ej bestraffningsritt over den
arresterade, skall han omedelbarl och sist inom tjugufyra timmar under-
ritta den nirmast bestraffningsberittigade om arresteringen och skilen
diarfor. Kan forbindelse med den bestraffningsberittigade ej uppnds inom
salunda foreskriven tid, skall underrittelsen limnas s& snart sidan forbin-
delse erhallits. Den bestraffningsberittigade aligger att omedelbart besluta,
om atgirden skall besta eller den arresterade frigivas.

32 §.

Forekomma ej lingre skil att kvarhalla den arresterade, skall han ome-
delbart frigivas.

33 §.

Ar i mal, som hénskjutes till aklagare, nigon tagen i forvarsarrest, skall
vid malets 6verlimnande aklagaren underrittas dirom samt om skilen for
arresteringen.

Har den bestraffningsberittigade erhéallit underrittelse att forundersok-
ning redan inletts av civil myndighet angiende det brott som féranlett ar-
resteringen, skall han omedelbart ldmna undersékningsledaren underrit-
telse som nu sagts.

34 §.

Har den bestraffnitigsberittigade ej inom fyra dagar fran den dag, da
han férordnade om férvarsarrest eller mottog underrattelse att annan for-
man forordnat didrom, hénskjutit maélet till aklagare eller avgjort maélet,
skall den arresterade omedelbart frigivas.

Ar riket i krig och kan forbindelse med dklagaren ej uppnds inom silunda
foreskriven tid, skall dock tiden i stéllet utga dagen efter den da sadan for-
bindelse erhallits.

Darest ansvarsfrigan upptages till handliggning i disciplinmdl, ma for-
varsarreslen ej i nagot fall besta lingre in till dess den bestraffningsberit-
tigade avgjort malet.

35 §.

I fraga om behandlingen av den som tagits i férvarsarrest skall i till-
lampliga delar gilla vad som ar stadgat betriffande anhallen, dock med
jakttagande av att vad som sigs om anhéllningsmyndighet i stallet skall avse
bestraffningsberittigad befattningshavare.
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36 §.

Krigsman som inom omréde eller utrymme som nyttjas av krigsmakten
eller, iklidd militir tjanstedrikt, pa allmén plats upptriader berusad, sa att
det framgar av hans 4tborder eller tal, eller eljest stor allmin ordning
eller ordningen inom krigsmakien mé enligt formans férordnande tagas i
forvar. Den omhéandertagne mé ej hallas i férvar ldngre 4n som betingas
av det dndamal som foranlett omhidndertagandet.

37 §.

Bestraffningsberattigad befattningshavare ma i anledning av brott, for
vilket underlydande ir misstinkt, férordna om beslag, kroppsvisitalion eller
kroppsbesiktning, dir sddan befogenhet enligt lag tillkommer aklagare.

Begir den som salunda drabbats av beslag rittens prévning dirav, skall
det mal, i vilket forordnande om beslaget meddelats, omedelbart hianskju-
tas till aklagaren.

Har ej mal, vari forordnats om beslag, hanskjutits till dklagaren eller av-
gjorts av den bestraffningsberittigade inom tva veckor sedan beslaget verk-
stilldes, skall beslaget omedelbart hivas. D4 riket 4r i krig skall dock vad
i 34 § andra stycket stadgas dga motsvarande tillimpning.

7 KAP.

Om handldggning av disciplinmél.

38 §.

Innan disciplinstraff aligges skall den bestraffningsberittigade inhidmta
auditorens yttrande i malet, sirskilt angdende brottets beskaffenhet och det
straff som bor aldggas samt, i forekommande fall, om forverkande av egen-
dom och om erséattningsskyldighet till kronan.

Den bestraffningsberattigade skall ock eljest, innan beslut meddelas i
disciplinmal, inhimta yttrande av auditéren, om det med hinsyn till sakens
beskaffenhet finnes erforderligt och utan oldgenhet kan ske.

39 §.

Under beredskapstillstind och dé riket ar i krig, si ock eljest da avdelning
for ovning eller annat dndamaél befinner sig pa avligsen ort, ma beslut
som sigs i 38 § forsta stycket meddelas utan att yttrande fran auditoren
inhamtats, om auditérens horande skulle medféra avsevidrt uppskov och
det for krigslydnadens eller ordningens uppritthallande finnes nddigt att
den brottslige skyndsamt bestraffas.

40 §.

Har den bestraffningsberittigade ej sjalv hallit militarférhéret, skall han,
dir det utan avsevird oldgenhet kan ske, personligen héra den misstiankte,
om anledning férekommer att dligga honom arrest i mera dn itta dagar, sa
ock eljest om den misstinkte ej fyllt aderton ar eller han gjort framstill-
ning om sadant férhor.

Vid forhér som den bestraffningsberittigade sjialv haller bér jamvil audi-
toren vara tillstides, om den bestraffningsberittigade med hinsyn till brot-
tets svarhetsgrad eller sakens beskaffenhet i ovrigt finner det erforderligt
och det utan avsevird oligenhet kan ske. Auditéren dger dirvid framstilla
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de fragor till den misstinkte, vilka han anser kunna tjina till upplysning
i malet.
41 §.

Over bestraffningsberittigad befattningshavares handliaggning av disci-
plinmal skall foras protokoll, vari antecknas auditérens yttrande och den
bestraffningsberittigades beslut samt, dar férhor hallits enligt 40 §, i kort-
het vad som darvid férekommit. I den man Konungen s férordnar mé dock
i stillet for protokoll foras tjansteanteckningar i annan form.

Niarmare bestimmelser om protokoll och tjansteanteckningar meddelas

av Konungen.
42 §.

Beslut i disciplinmal varigenom disciplinstraff, férverkandepaféljd eller
ersittningsskyldighet alagts skall ofordrojligen skriftligen delgivas den mot
vilken beslutet riktar sig. Beslutet skall innehalla underrittelse om vad
denne har att iakttaga om han vill klaga 6ver beslutet.

8 KAP.

Om klagan over beslut i disciplinmal.

43 §.

Vill nagon fora talan mot beslut i disciplinmal varigenom disciplinstraff,
forverkandepafoljd eller ersattningsskyldighet Aalagts honom, ma det ske
hos den domstol som enligt 77 eller 78 § ar behérig.

Avser klagan alagt arreststraff, har klaganden att inom tvi dagar frén
den dag, da han erholl del av beslutet, till den som meddelat detsamma in-
komma med fullféljdsinlaga. Klagande som lyder under kompanichef eller
motsvarande chef ma ock inom samma tid avlimna inlagan till denne. Fo-
res talan endast i friga om annat dn arreststraff, skall fullféljdsinlagan
avlamnas inom tva veckor fran den dag, d4 klaganden erhoéll del av beslutet.

Forsummar klaganden vad salunda ér foreskrivet, har han forlorat sin

talan.
44 §.

I fullféljdsinlagan skall klaganden uppgiva det beslut mot vilket talan
fores och den indring i beslutet som han yrkar. Inlagan skall vara egen-
hindigt undertecknad av klaganden eller hans ombud.

Uppfyller inlagan ej dessa foreskrifter, skall den som mottagit inlagan
bereda klaganden tillfille att avhjilpa bristen.

45 §.
Klaganden #ger efter framstillning hos nagon som har att mottaga full-
féljdsinlagan erhalla nodigt bitrdde med dess forfattande.
46 §.

Har fullfoljdsinlaga inkommit fér sent, skall den, jimte bevis om nir
klaganden erhéll del av beslutet samt uppgift om dagen da inlagan inkom,
insandas till ritten.

47 §.
I ritt tid inkommen fullféljdsinlaga skall jamte protokoll och o6vriga

handlingar i disciplinmalet utan dréjsmal 6versandas till klagare som om-
formales i 22 §.
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48 §.

Det iligger aklagaren att si snart ske kan i erforderliga delar fullstin-
diga utredningen, si att madlet vid ratten kan foretagas till slutlig hand-
laggning i ett sammanhang. For detta indamal ma, om det finnes erfor-
derligt, forhor hillas med klaganden. Har denne icke i fullféljdsinlagan
uppgivit %runderna for sin talan samt de bevis han vill 4beropa och vad
han vill styrka med varje sirskilt bevis, skall férhor hallas darom, saframt
det ej uppenbarligen ar obehdovligt.

Vad vid férhoret forekommit skall antecknas.

49 §.

Sedan dklagaren slutfért den utredning som ankommer pa honom, skall
han skyndsamt till ritten insinda:

1. de handlingar som han mottagit i malet;

2. av honom forda anteckningar rorande utredningen; och

3. forklaring 6ver fullfoljdsinlagan.

Aklagaren skall ock uppgiva de bevis han vill dberopa och vad han vill
styrka med varje sirskilt bevis.

50 §.
Finnes klagandens talan ej vara fullféljd inom ritt tid, skall den av rit-

ten avvisas. I annat fall skall fullféljdsinlagan, om den ej insiints av akla-
garen, overlimnas till denne for atgard som sigs i 48 §.

51 §.

Avvisas ej klagandens talan, skola klaganden och aklagaren kallas till
forhor infoér riatten. Om instillande av klagande, som avtjanar arreststraff
enligt det beslut mot vilket talan féres, férordnar ritten. Milet ma, om sa-
ken finnes kunna ndjaktigt utredas, avgoras utan hinder av att klaganden
uteblivit. Réittens avgérande av saken sker genom beslut.

Vid avgorandet skall hidradsratt stidse vara domfoér med tre i nimnden
sami rddhusritt dga den sammansittning som i riittegangsbalken ir i all-
ménhet féreskriven fér domférhet vid huvadférhandling.

52 §.

Aklagare som i 22 § sidgs dr berittigad att, om han finner det ur allmin
synpunkt pakallat, fullfélja talan mot beslut i disciplinmal savitt dirigenom
disciplinstraff alagts eller fraga om férverkandepafdljd provats.

Vill dklagaren fora talan som nu sagts, skall han inomn en méanad fran
den dag, da beslutet meddelades, anséka om stimning 4 den straffskyldige
hos den domstol som enligt 77 eller 78 § ar behérig. Har dven den straff-
skyldige fullfoljt talan mot beslutet, skall dock stimningsansékan goéras
samtidigt med att dklagaren till riatten insinder de i 49 § omférmilda hand-
lingarna i malet; forklaring éver fullféljdsinlagan ir dirvid ej erforderlig.
I stimningsansokan skall, utéver vad eljest ar foreskrivet, uppgivas det be-
slut mot vilket talan féres, grunderna for den fullféljda talan och den dnd-
ring som yrkas.

Vad i 1 kap. 11 § rittegdngsbalken stadgas dirom att radhusritt vid
huvudférhandling i vissa brottmal ar domfér med en lagfaren Homare ager
ej tillimpning i mal som avses i denna paragraf.



Kungl. Maj:ts proposition nr 216. 13
9 KAP.
Om tiden for verkstillighet av beslut i disciplinmal.

5d §.

Beslut i disciplinmal varigenom disciplinhot &alagts skall, diar den be-
straffningsberittigade ej annorlunda férordnat, verkstdllas utan hinder av
att beslutet ej vunnit laga kraft.

54 §.

Beslut i disciplinmél varigenom arrest alagts ma ej i andra fall d4n i 55
och 56 §§ sdgs verkstillas innan den tid gatt till dnda, inom vilken den
straffskyldige dger fullfélja talan i ansvarsfridgan. Fullfoljes talan i namn-
da fraga, ma verkstillighet ej 4ga rum, om den ej redan pabarjats.

55 §.

Anda att den tid ej gatt till 4nda, inom vilken den straffskyldige dger
fullfélja talan mot beslut som ségs i 54 §, ma beslutet verkstillas, om den
straffskyldige i vittnes nirvaro infér den bestraffningsberittigade eller
annan som denne férordnat avgiver férklaring att han avstar fran talan
mot beslutet sivitt angar det alagda straffet och medgiver att detta ma
verkstillas (nojdforklaring).

56 §.

Meddelas beslut som sigs i 54 § angiende nigon som &ir tagen i forvars-
arrest, ma den bestraffningsberittigade, om det med hansyn till de omstin-
digheter som foranlett arresteringen finnes vara av synnerlig vikt att straf-
fet omedelbart verkstilles, med auditorens tillstyrkande férordna darom. I
fall som avses i 39 § erfordras ej att auditérens yttrande inhimtas.

Har beslut som sdgs i 54 § meddelats ombord pa fartyg i frammande
farvatten, ma den bestraffningsberittigade férordna att straffet skall ome-
delbart verkstillas, om detta finnes vara av synnerlig vikt for krigslydna-
dens uppritthallande.

57 §.

Om tiden for verkstillighet av beslut i disciplinmdl varigenom ersétt-
ningsskyldighet alagts stadgas i 65 §.

10 KAP.
Om 4ldggande av ersidttningsskyldighet.

58 §.

Har egendom som tillhor eller nyttjas av krigsmakten gatt forlorad eller
blivit skadad och skall fragan om ersattning till kronan handliggas som mi-
litart mal, ma ersattningsskyldighet alaggas av befattningshavare vid krigs-
makten, saframt den forlust eller skada som skall ersittas sammanlagt ej
overstiger tvihundra kronor.

Ersittningsskyldighet ma aliggas den som, da forlusten eller skadan in-
traffar, ar underkastad bestraffningsratt i disciplinmal eller eljest i egen-
skap av krigsman ar forpliktad att taga vard om den forlorade elier skadade
egendomen,
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59 §.

Behorighet att aldgga ersidttningsskyldighet tillkommer den som i disci-
plinmal ager bestraffningsratt 6ver den ersittningsskyldige.

Ar den ersittningsskyldige ej underkastad sadan bestraffningsritt, ma
skyldigheten Aliggas av befattningshavare som senast dgde bestraffnings-
ritt 6ver honom.

60 §.

Ersattningsskyldighet ma ej alaggas, darest tillika ar friga om straff-
ansvar for den ersittningsskyldige och denna fraga handligges av aklagare
eller domstol. Provas ansvarsfragan i disciplinmal, m4 ersattningsskyldig-
het alaggas i samma mal.

Innan friga om ersidttningsskyldighet upptages till provning, skall un-
dersokning av forlusten eller skadan ske enligt bestimmelser som Konungen
meddelar.

Militart tvistemal som enligt vad ovan séigs handligges av befattningsha-
vare vid krigsmakten benidmnes ersittningsmal.

61 §.

Befattningshavare vid krigsmakten m& i samband med 4aliggande av
disciplinstraff fér rymning eller olovligt undanhallande forplikta den straff-
skyldige att ersitta statsverket kostnad som uppkommit f6r hans himtande
till tjanstgoring.

62 §.

I ersittningsmal skall, innan ersattningsskyldighet aliagges, auditorens
yttrande inhimtas angiende fridgan om siadan skyldighet foéreligger samt
om ersittningens belopp.

63 §.
Om protokoll i ersiattningsmal éger vad i 41 § stadgas motsvarande till-
limpning. Beslut varigenom ersittningsskyldighet alagts skall skriftligen

delgivas den ersittningsskyldige. Beslutet skall innehalla underrittelse om
vad denne har att iakttaga om han vill klaga 6ver beslutet.

64 §.

Mot beslut i ersittningsmil m4 talan féras av den ersittningsskyldige. &
siddan talan skall vad i 8 kap. ir stadgat om klagan som endast avser annat
in arreststraff dga motsvarande tillimpning.

Kronans talan i malet fores av aklagaren.

65 §.

Beslut av befattningshavare vid krigsmakten varigenom ersittningsskyl-
dighet alagts m4a icke verkstilllas innan beslutet vunnit laga kraft. I 6vrigt
skall om verkstéllighet av siddant beslut gélla vad som éir féreskrivet betraf-
fande domstols dom i tvistemal.

11 KAP.
Om aldggande av tillrdttavisning.
66 §.

Ritt att aligga tillrdttavisning enligt 14 § lagen om disciplinstraff for
krigsmén tillkommer de befattningshavare som #ga bestraffningsritt i dis-
ciplinmél, envar i friga om den personal éver vilken han har sddan ritt.
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Tillrattavisningsritt mot underlydande tillkommer iven den som, utan
att dga bestraffningsritt i disciplinmal, innehar ovan i 13 § forsta stycket
omfoérmild befattning och har lidgst underofficers grad eller tjiansteklass,
s ock chef for bataljon eller diremot svarande avdelning vid armén eller
marinen, chef fér division eller daremot svarande avdelning vid flygvapnet
samt chef for orlogsdepa.

Savitt angir underlydande manskap ma tillrattavisning ock &liggas av
chef fér kompani eller diremot svarande avdelning, chef for skola som till-
hor visst forband inom krigsmakten, sekond & fartyg vars chef innehar
ligst regementsofficers grad och kasernbefilhavare vid flottan dvensom chef
for ekipagesektion 4 flottans varv. Vad i detta stycke stadgas skall icke aga
tillimpning 4 hemvirnet.

67 §.

Innan nigon meddelar tillrattavisning, skall han vid férhér med den fe-
lande lamna denne tillfille att forklara sig.

Over meddelade tillrattavisningar skola foras anteckningar enligt bestim-
melser som meddelas av Konungen.

68 §.

Vill ndgon begira omproévning av honom &lagd tillrattavisning, skall han
skriftligen eller muntligen goéra framstillning darom hos nidrmast hégre
befattningshavare som har bestraffningsratt.

69 §.

Alagd tillrdttavisning skall omedelbart gi i verkstillighet.

Om, innan tillrittavisning till fullo verkstallts, atal vackes eller disciplin-
straff aligges for samma forseelse, skall verkstilligheten upphora. Detsam-
ma giller, om den tillridttavisade upphér att stid under militart befal.

TREDJE AVDELNINGEN.
Om rittegingen vid domstol i militira mal m. m.

12 KAP.
Om laga domstol och dklagare.

70 §.

Domstol for avdelning av krigsmakten &r, dir ej i 15 kap. annorlunda
stadgas, allmin underritt i avdelningens ordinarie forldggningsort. Konung-
en mé dock, dir ett indamaélsenligt ordnande av rittsskipningen s& kréver,
betriffande viss avdelning férordna att annan allmén underritt skall vara
domstol for avdelningen.

71 §.

Atal i militart brottmal upptages, om brottet férévats under tjinstgoring
vid krigsmakten, av domstolen fér den avdelning, till vilken den misstinkte
hor eller dir han vid brottets férévande tjanstgjorde.

Om den misstinkte d& atal vickes tjanstgér vid annan avdelning 4n nu
sagts, mad ock domstolen fér denna avdelning upptaga atalet, dir ritten
med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstdndigheter fin-
ner det lampligt.
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Tjanstgjorde den misstinkte vid brottets forovande ej vid krigsmakten,
skall atalet upptagas av underriatt som Konungen for olika fall féreskrivit
eller, om sadan foreskrift ej meddelats, av domstolen for den avdelning,
till vilken den misstdnkte hor, eller av den i forhallande till girningsorten
niarmaste underritt som ar domstol fér avdelning av krigsmakten.

72 §.

Har pa grund av bestimmelserna i 71 § atal upptagits vid domstol som
dar sags men finner ritten sedermera att malet ej ar att anse sisom militart
mal, ma utan hinder dirav atalet dock prévas, om detta med hinsyn {ill ut-
redningen samt kostnader och andra omstindigheter finnes limpligt.

73 §.

Atal i militart brottmil ma ock upptagas av ritten i den ort dar brottet
forovades eller av den riatt dir den misstankte skall svara i tvistem3l 1 all-
minhet, om réitten med hénsyn till utredningen samt kostnader och andra
omstédndigheter finner synnerliga skél foranleda dartill.

74 §.

Har krigsman mot annan krigsman forévat brott av beskaffenhet att §tal
darfor ej skall handliggas som militirt mal, ma 3talet dndock upptagas
av domstol som i 71 § sigs, om ritten med héinsyn till utredningen samt
kostnader och andra omstindigheter finner det lampligt.

75 §.

Bestimmelserna i 19 kap. 3—6 §§ rittegdngsbalken skola, utan hinder
av foreskrifterna i 9 § samma kapitel, dga tillimpning i fraga om domstols
behorighet att upptaga atal i militirt brottmal. Ej ma dock pa grund av
vad sdlunda stadgats atal som skall upptagas omedelbart av hogre ratt
upptagas av annan domstol.

76 §.

Med avseende a domstols behérighet i militdrt tvistemal skola bestam-
melserna i 71-—78 §§ dga motsvarande tillimpning. Réatten skall sjalvmant
prova sin behorighet. :

Utan hinder av féreskrifterna i forsta stycket skola bestimmelserna i 10
kap. 14 § rattegangsbalken dga motsvarande tillimpning d4 samband som
dar sigs rader mellan flera militira tvistemal eller mellan militdrt tviste-
mal och annat maél. Ej ma dock pa grund av vad salunda stadgats tvist
upptagas vid domstol som enligt 17 § samma kapitel icke &r behorig.

77 §.

Klagan &ver beslut i disciplinmal eller ersattningsmal upptages av dom-
stolen for den avdelning, vid vilken malet avgjorts.

78 §.

Hovritt skall omedelbart upptaga mal om ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av dmbetsbrott av den som bestrider regementschefs eller dirmed lik-
stilld eller hogre befattning. Har pd grund av dmbetsbrott som nu sagts
straff, f('irverkandef)éféljd eller ersattningsskyldighet alagts i disciplinmal
eller ersidttningsmal, skall ock klagan daréver upptagas omedelbart av hov-
ratt.
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Konungen éger foreskriva, att vad i forsta stycket stadgas skall gilla aven
annan befattningshavare vid krigsmakten.

Malet upptages av hovriit, under vilken hor domstol som varit behorig
om malet skolat upptagas av underritt.

79 §.

Allmén dklagare i militirt brottmal ir, dir ej annat stadgas i 15 kap.,
allmin aklagare vid domstol som har att upptaga malet. Om férdelning av
uppgifterna mellan olika aklagare bestimmer Konungen. I fall som avses i
78 § ar justitiekanslern aklagare.

13 KAP.

Om férundersokning och tvingsmedel m. m.

80 §.

Har anmilan om brott av beskaffenhet att fraga om ansvar darfor skall
handlidggas som militart mal skett hos aklagare eller polismyndighet, skall
den som mottagit anmilan, om ej annan malsidgande 4n kronan finnes och
saken synes kunna utredas och avgoéras i disciplinmal, i stillet fér att verk-
stilla forundersokning éverlamna malet till den som i disciplinm4l nirmast
ager bestraffningsritt 6ver den misstinkte. Forundersokning skall dock
verkstillas, om myndigheten p4 grund av sakens beskaffenhet finner syn-
nerliga skil foreligga att malet handligges vid domstol. Forundersékning
mé ock dga rum, om civil myndighet har att verkstalla utredning angaende
annat brott som den misstinkte antages hava begatt.

Inledes forundersokning, skall den som nirmast fdger bestraffningsratt i
disciplinmal 6ver den misstinkte genast underrittas dirom.

81 §.

Finner dklagaren ytterligare utredning erforderlig i mal, som hinskjutits
till honom enligt bestdmmelserna i denna lag, skall han verkstilla sidan
efter vad i rittegangsbalken sags.

82 §.

Aklagare och polismyndighet dga vid forundersokning i militirt brottmal
erhalla nddigt bitride av personal tillhérande krigsmakten.

83 §.

Finner dklagare, sedan militiart brottmal hinskjutits till honom eller el-
jest av honom utretts, att den misstinkte forskyller ansvar men att straff
for brottet kan aldggas i disciplinmal, skall han, dir ej sarskilda skl till
annat foranleda, understilla bestraffningsberittigad befattningshavare fra-
gan om denne vill avgora saken. Finnes annan malsidgande in kronan, skall
aklagaren dessférinnan tillfraga denne, om han dmnar féra talan om enskilt
anspriak i anledning av brottet eller eljest pafordrar att malet handligges
vid domstol.

Vad i forsta stycket stadgas skall ej dga tillampning, om ritten faststallt
beslag eller forordnande om férvarsarrest eller beslutat om hiiktning av den
misstinkte.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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84 §.

Vad i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 rattegdngsbalken ar stadgat om efter-
gift av atal skall icke dga tillimpning, om i det foéreliggande fallet straff
for brottet ma aldggas i disciplinmal.

Vad i rattegdngsbalken ar stadgat om strafféreliggande ager tillampning
allenast i det fall da den misstinkte ej fullgdr tjanstgoring vid krigsmakten
eller hans tjinstgoring ar av tillfallig art eller malet hanskjutits till akla-
gare pa grund av att straffet ansetts bora bestimmas till boter. Ej ma straff-
forelaggande avse disciplinstraff.

85 §.

Ar i mal som héinskjutits till dklagare eller vari utredningen eljest an-
kommer pi civil myndighet nagon tagen i forvarsarrest, skall aklagaren,
om han icke beslutar att atal ej skall dga rum, sist dagen efter den, da han
mottog underrittelse enligt 33 §, till rattens préovning hinskjuta fragan om
arresten skall besta.

Beslutar aklagaren att ej vacka atal, skall han inom samma tid dirom
underritta den som forordnat om arresteringen; och aligger det denne att
tillse att den arresterade omedelbart frigives.

86 §.

Om rittens provning av fraga som sigs i 85 § forsta stycket giller i till-
lampliga delar vad i 24 kap. 13—16 §§ rittegingsbalken ar stadgat.

Beslutar ratten att arresten skall bestd, skall det anses som om den ar-
resterade vore hiktad; dock skola bestimmelserna i 2 § forsta stycket la-
gen om sirskild forundersékning i brottmal icke 4ga tillimpning.

14 KAP.

Sirskilda bestimmelser om rittegangen.

87 §.

I militirt mal som handlidgges av aklagare eller domstol skall ratt att pa
begiran erhalla offentlig férsvarare tillkomma, férutom anhdllen och hik-
tad, jaimvil den som &r tagen i forvarsarrest samt annan som ar misstinkt
for ambetsbrott vara kan folja avsattning eller fé6r annat brott vard kan
folja straffarbete.

Den som 4ar tilltalad eller misstinkt i sidant mal har ratt att erhalla
nodig ledighet fran tjinstgoring vid krigsmakten for att samrada med sin
forsvarare och i ovrigt forbereda sin talan.

88 §.
Utsattande av forhandling i militdrt méal bér ske efter samrad med ve-
derborande chef.
Dir det med hansyn till disciplinens uppritthallande eller eljest finnes
vara av vikt att malet skyndsamt avgoéres, skall om si erfordras sarskilt
sammantride utsittas att hallas si snart det lampligen kan ske.

89 §.

Ej ma nagon siasom domare deltaga i handliggningen av militirt mal,
om han forut i egenskap av auditor tagit befattning med saken.
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90 §.

Skall ndgon som fullgér tjanstgoring vid krigsmakten hamtas till ritten,
aligger det vederborande chef att pa framstillning av ratten lata verkstilla
atgarden.

91 §.

Domstols dom eller beslut varigenom disciplinstraff alagts skall, dar
domstolen ej annorlunda forordnat, verkstallas utan hinder av att domen
eller beslutet ej vunnit laga kraft.

92 §.

Under beredskapstillstind och da riket ar i krig skall férhandling hallas
inom stingda dorrar, forutom di sadant eljest i lag ar stadgat, jamval da
offentligheten kan antagas vara till skada for krigsforetag eller menlig
for krigsmaktens siakerhet.

93 §.

Under tid som siags i 92 § ma hovritt foretaga militirt brottmal till av-
gérande utan huvudférhandling, férutom i de fall som avses i 51 kap. 21 §
forsta och tredje styckena rattegingsbalken, jamval nir den tilltalade av
underritten frikdnts for brottet eller domts till boter eller disciplinstraff
eller till fangelse, ej dverstigande sex maénader, eller fallts till vite och an-
ledning ej forekommer till 4domande av svarare straff eller annan péféljd
dn nu sagts; fores tillika talan om annat 4n ansvar, ma det dock ej ske,
med mindre talan darutinnan enligt 50 kap. 21 § rittegangsbalken ma pro-
vas utan huvudférhandling.

94 §.

Har efter klagan i vanlig ordning eller besviar éver domvilla beslut i dis-
ciplinmal eller ersidttningsmal undanrdjts och skall i f61jd ddrav ny hand-
laggning dga rum, skall, oaktat beslutet meddelats av befattningshavare
vid krigsmakten, den nya handlaggningen 4ga rum vid underritt eller, i fall
som avses i 78 §, vid hovritt.

Beviljas resning i mal som sigs i forsta stycket och dndrar ej hogsta dom-
stolen omedelbart beslutet, skall hogsta domstolen férordna att malet skall
upptagas av den ritt dir talan mot beslutet skolat fullféljas. Vid maélets
fortsatta behandling skall si anses som om beslutet 6verklagats i vanlig
ordning.

15 KAP.
Om krigsritt.

95 §.

Under beredskapstillstind och d& riket ar i krig skall i den utstrickning
Konungen bestimmer krigsritt i stallet for allméin underriatt vara domstol
for avdelning av krigsmakten.

Har beredskapsovning anbefallts ma, dnd& att beredskapstillstind ej in-
triatt, Konungen férordna att krigsritt skall vara domstol for avdelning dir
sadan tjanstgoring fullgores.

Konungen édger forordna om inrittande av krigsritt och om dess benidm-
ning samt foreskriva under vilken hovritt krigsritten skall héra. Konungen
eller den myndighet Konungen bestimmer &4ger ock féreskriva for vilken
eller vilka avdelningar krigsriatten skall vara domstol.
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96 §.

Krigsratt bestar av en lagfaren krigsdomare sasom ordforande samt
nimnd. I ndmnden skola sitta tre, dirav tva civila och en militar. Den mili-
tire krigsrattsnimndemannen skall hava ligst regementsofficers grad.

Krigsriatt 4r domfér med krigsdomaren ensam i de fall, da radhusratt
vid handlaggning av militart mal dr domf6ér med en lagfaren domare.

97 §.

Angaende omrdstning i krigsritt skall gilla vad som ar stadgat for ha-
radsritt.
98 §.

Krigsdomare forordnas av Konungen.

Dar sa anses erforderligt forordnar Konungen vice krigsdomare att vid
forhinder for krigsdomaren trida i hans stille. Konungen meddelar ock nér-
mare bestdmmelser om beviljande av ledighet och forordnande av vikarie
for krigsdomare.

Krigsrittsndmndeménnen utses av Konungen eller den myndighet Konung-
en bestimmer. Krigsriattsndmndeman ma endast den vara som ar valbar till
nimndeman vid allmin domstol. Ar officer eller underofficer svarande i mi-
litirt mal, ma ej sasom militar krigsrittsnimndeman tjinstgéra nigon som
tillhér samma regemente eller samma darmed likstillda forband.

Ar nidmndeman hindrad att tjanstgora eller uteblir han fran rittens sam-
mantride, ma rattens ordférande kalla annan behorig person att tjanstgora
i hans stille.

99 §.

Krigsratt skall sammantriada sa ofta det for arbetet krives. Tid och stalle
féor sammantride bestimmes av krigsdomaren efter samrad med vederbo6-
rande chef.

100 §.

Vad i 72 § ar stadgat skall icke fga tillimpning & krigsratt.

Ej heller ma krigsritt eljest upptaga mal, som icke ar militirt mal, dar
ej fraga ar om fall, som avses i 74 § denna lag eller 19 kap. 5 § rittegangs-
balken, eller enligt lag mélet ej ma upptagas av annan domstol 4n krigs-
ratten.

101 §.

Mal som skall upptagas av krigsritt ma ej pa grund av 10 kap. 14 § eller
19 kap. 3—6 §§ rattegangsbalken upptagas av allmin domstol, saframt ej
riatten med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstandig-
heter finner det lampligt.

102 §.

Allmin aklagare vid krigsratt ar krigsfiskal. Ar i lag for visst fall fore-
skrivet att statsaklagare har att prova huruvida allmént atal skall ske, skall
denna provning i stillet ankomma pa krigsfiskalen.

Krigsfiskal forordnas av Konungen eller den myndighet Konungen be-
stimmer. Nirmare bestimmelser om krigsfiskals tjinstgéring meddelas av
Konungen.

I mal som upptagits av krigsratt dger krigsfiskal fora talan aven i hov-
ratten.

103 §.

Till offentlig forsvarare i mal som tillhor krigsriatts behandling m4, om
advokat icke finnes att tillga, férordnas annan lamplig person.
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104 §.

Har krigsriatt meddelat dom i enskild parts franvaro, skall domen delgi-
vas parten genom rittens forsorg. Sarskild underrittelse till parten om ti-
den och sattet for domens meddelande erfordras ej.

Vad i denna paragraf stadgas om dom Z#ger motsvarande tillimpning &
slutligt beslut.

105 §.

Talan mot krigsratts dom eller beslut skall fullféljas hos den hovritt,
under vilken krigsritten hor.

I fall som avses i 104 § rdknas tiden f6r fullf6ljd av talan frin den dag,
da klaganden erholl del av domen eller beslutet.

Anmailan av vad skall géras hos krigsriatten. Fullf6ljdsinlaga avlimnas
till krigsriitten eller till befattningshavare vid krigsmakten som nirmast
ager bestraffningsritt éver klaganden. Krigsman som lyder under kompani-
chef eller motsvarande chef ma ock avlimna inlagan till denne. Fullfoljds-
inlaga som salunda avlimnas till befattningshavare vid krigsmakten skall
anses hava dirigenom inkommit till réatten.

106 §.

Konungen #dger for tid di krigsratt ar inrattad foreskriva skyldighet for
hovriatt under vilken krigsriatten hér att sammantrida utom forliggnings-
orten for huvudféorhandling i militdra ma4l.
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Forslag
till

Lag

om inférande av militira rittegingslagen.

Hirigenom férordnas som foljer.

18§.
Militdra rittegangslagen skall jamte vad hir nedan stadgas lianda till
efterrittelse fran och med den 1 januari 1949.

2 8.

Genom militdra rittegangslagen upphévas

lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rattegdngen
darstades;

184—204, 206 och 207 §§, 208 § andra stycket samt 209 och 209 a §§
strafflagen fér krigsmakten den 23 oktober 1914 (nr 324);

2 och 3 §§ lagen den 11 mars 1927 (nr 50) med vissa till strafflagen fér
krigsmakten och lagen om krigsdomstolar och rittegdngen déirstides an-
slutna bestimmelser angiende flygvapnet;

lagen den 9 juni 1944 (nr 292) angiende behérighet for militar befil-
havare att alagga ersiattningsskyldighet;

lagen den 10 juli 1947 (nr 635) om fortsatt tillimpning av dldre ratte-
gangsbalken 4 rattegdngen vid krigsdomstol;

sd ock vad i 6vrigt finnes i lag eller forfattning eller i reglementen, in-
struktioner eller andra sirskilda foreskrifter stridande mot militira ritte-
gangslagen.

3 §.

Forekommer i lag eller foérfattning hanvisning till lagrum som ersatts
genom bestimmelse i militdra rattegdngslagen, skall den bestimmelsen i
stallet tillampas.

4 §.

I friga om mal, som foére militira rittegingslagens ikrafttridande varit
foremal for handliggning vid domstol eller hos befdlhavare vid krigsmak-
ten, vilken #dgt avgora malet eller féranstalta om krigsriatts sammankallan-
de for dess behandling, sa ock betriffande drende om nad i sidant mal skall
ildre lag tillimpas. Foljande avvikelser skola dock gilla:

1. Fran och med den dag Konungen bestdimmer skall Svea hovritt vara
krigsoverdomstol i krigshovrittens stille. Darvid skola de uppgifter, som
forfattningsenligt avila krigshovrattsradet, enligt presidentens bestimman-
de fullgoras av ledamot i hovritten eller tjinsteman vid denna samt de, som
ankomma pa oOverkrigsfiskalen, av advokatfiskalen vid hovritten.

2. Har ansékan om resning eller om aterstillande av férsutten tid eller
besviar 6ver domvilla inkommit efter militira rattegangslagens ikrafttra-
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dande, skall nya rittegangsbalken tillimpas betriffande ansokningen eller
besviaren, ehuru malet behandlats enligt aldre lag.

3. Mal som efter vilandeférklaring eller pa4 grund av aterférvisning eller
av annan siddan anledning skolat efter den 30 juni 1949 aterupptagas av
bestraffningsberittigad befilhavare eller av domstol som foérst handlagt
malet skall i stillet upptagas av domstol, som enligt ny lag ir behérig, och
jamvil i 6vrigt behandlas enligt ny lag.

4. I fraga om sattet for befordran till verkstillighet av krigsdomstols ut-
slag och befidlhavares beslut skall gilla vad i sidant hidnseende stadgats
betriffande dom eller beslut i militirt mal som avses i militdra rittegings-

lagen.
5 §.

Mil angdende &tal mot krigsman jamlikt § 4 mom. 14 tryckfrihetsfor-
ordningen skall anses sisom militirt mal.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsradet @ Stockholms
slott den 23 januari 1948.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes Arendena UNDEN, statsraden
Wicrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VouagT, ZETTER-
BERG, NILSsON, STrRANG, EricssoN, MossBERG, WEILINE, KocK.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiiler efter ge-
mensam beredning med statsradets vriga ledaméter fraga om ny militdr
rattegingslag. Féredraganden anfér foljande.

Med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 22 juni 1945 uppdrog da-
varande departementschefen at ridmannen Erik Wilhelmsson att inom de-
partementet verkstilla utredning om krigsdomstolarnas avskaffande i freds-
tid och vissa dirmed sammanhingande spérsmal. Oversten G. F. Brinck,
ledamoten av riksdagens andra kammare C. P. Olsson, landsfogden K. G.
Persson, hovrittsradet, numera militieombudsmannen N. I. Regner, leda-
moten av riksdagens andra kammare, borgmistaren A. O. E. Rylander,
hiradshovdingen E. G. H. Siljestrém, ledamoten av riksdagens andra kam-
mare O. E. Werner och advokaten H. O. E. Wiklund utsagos att deltaga i
overliggningar med utredningsmannen.

Utredningen har den 17 december 1946 avgivit betinkande angaende re-
vision av det militira rattegangsvisendet (SOU 1946: 91). Efter remiss ha
yttranden &ver betinkandet inkommit fran justitiekanslersimbetet, Svea
hovritt, Goéta hovratt, hovriatten 6ver Skane och Blekinge, hovratten for
Ovre Norrland, krigshovritten, statskontoret, Stockholms radhusritt, 6ver-
befilhavaren, férsvarsgrenscheferna, forsvarets civilférvaltning, som enligt
remissen haft att yttra sig allenast i vad avsage dmnen som berdrde verket,
samt fran hemvirnsradet, som haft att yttra sig i imnen som berérde hem-
viarnet. Yttranden ha vidare inkommit fran 6verstathallarimbetet och ma-
gistraterna i Uppsala, Linkoping, Visby, Karlskrona, Géteborg och Oster-
sund. Overstithillarimbetet och de nimnda magistraterna ha bifogat ytt-
randen fran stadsfullméaktige i respektive stider, varjimte 6verstathallar-
ambetet 6verlimnat ett yttrande av t. f. forste stadsfiskalen i Stockholm.
Dessutom ha yttranden inkommit fran stadsfullmiktige i Skovde, forening-
arna Sveriges hiradshovdingar, Sveriges stadsdomare, Sveriges landsfogdar,
Sveriges landsfiskaler, Sveriges stadsfiskaler, Sveriges krigsdomare och audi-
térer samt Sveriges krigsfiskaler, dvensom fran Sveriges advokatsamfund,
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svenska stadsférbundet, landsorganisationen, svenska officersférbundet,
svenska underofficersforbundet, forsvarsviasendets underbefilsférbund, civil-
militira tjinstemannaférbundet, centralstyrelsen for de svenska reservoffi-
cersféorbunden, svenska reservunderofficersférbundet och virnpliktiga offi-
cerares riksférbund.

Pa grundval av betinkandet och med ledning av de daréver avgivna ytt-
randena har inom justitiedepartementet utarbetats ett utkast till militar
rittegangslag. Efter remiss ha yttranden dver lagutkastet och en darvid
fogad promemoria avgivits av samtliga nyss angivna remissinstanser utom
statskontoret, stadsfullmiktige i Skovde, svenska stadsférbundet, landsorga-
nisationen och svenska reservunderofficersforbundet samt dirjimte av orga-
nisationsnadmnden och -— i vad avsage griansdragningen mellan deras verk-
samhetsomradden — av riksdagens justitieombudsman och militieombuds-
man. Sedan lagutkastet direfter varit foéremal fér overarbetning inom ju-
stitiedepartementet och i samband darmed ett férslag till lag om inférande
av militdra rittegangslagen upprittats, anhaller jag nu att fa upptaga fra-
gan till behandling.

Innan jag 6vergar till att narmare redogora for lagfoérslagen — vilka torde
fa sisom bilagor fogas till detta protokoll — vill jag i korthet erinra om nu
gillande bestimmelser rorande den militéra jurisdiktionen och om tidigare
forslag i Amnet dvensom nagot beréra frimmande ritts stillning till fragan.

Historik och fraimmande ratt m. m.

Det militira riittegingsviisendet enligt nu giillande bestimmelser.

Lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och rittegdngen
darstides — i fortsittningen betecknad RLK — innehaller i 1—7 kap.
(1—36 §§) och 15 kap. (83—90 §§) bestaimmelser rorande krigsdomstolar-
nas organisation och aklagare vid dessa domstolar. I 9 kap. (39—49 §§)
meddelas regler om vilka mal som hora till krigsdomstolarna dvensom be-
stimmelser angiende de sirskilda krigsdomstolarnas behérighet. I 8 kap.
(37 och 38 §§) och 10--13 kap. (50—81 §§) regleras forfarandet i mal som
tillhora krigsdomstol. Bestimmelser angiende verkstillighet av utslag upp-
tagas i 14 kap. (82 §), och slutligen ha i 16 och 17 kap. (91—103 §§) upp-
tagits stadganden rorande tvangsmedel samt vissa allminna foreskrifter.
Bestammelser réorande den disciplindra bestraffningsriatt som tillkommer
militira befdlhavare dro intagna i strafflagen for krigsmakten den 23 okto-
ber 1914 (nr 324), i det f6ljande betecknad SLK. Bestimmelserna ater-
finnas i lagens 16—21 kapitel (184—210 §§).

Underdomstolar vid krigsmakten éiro under vanliga i fred radande forhél-
landen krigsriatter med tva civila och tva militira ledamoter. Vid rege-
mente eller dirmed likstdallt truppforband (kar) av armén, kustartilleriet
och flygvapnet skall finnas regementskrigsratt samt vid envar av
flottans stationer stationskrigsritt. Betriffande andra avdelningar
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av krigsmakten 4n de nu ndmnda ar stadgat, att Konungen &ger antingen
inrdtta sarskild krigsratt for en eller flera sddana avdelningar eller
ock bestimma att dylik avdelning skall lyda under viss regements- eller sta-
tionskrigsritt. For nirvarande finnas fem sirskilda krigsritter, namligen
i Stockholm, Hirnésand, Boden och Kiruna samt vid kustflottan. Bestim-
melser om hanférande av sarskilda avdelningar under regements- och sta-
tionskrigsriitter dro meddelade genom kungorelse den 25 september 1942
(nr 812).

De civila ledaméterna i nu nidmnda krigsrétter utgoras av krigsdomare
och auditér. Den férre, som ar krigsrittens ordférande, skall férordnas av
Konungen for viss tid eller i sarskilda fall utniamnas till befattningen. Krigs-
domare skall ha fullgjort vad som féreskrives for att nyttjas i domarim-
bete och i sddana virv ha addagalagt insikt och erfarenhet. Till krigsdomare
skall foretridesvis utses ordinarie domare i allmidn underritt. Samtliga nu-
varande krigsdomare dro férordnade till 1948 ars utgdng. Samme person ma
anstillas sasom krigsdomare vid flera krigsritter. Sdsom stillféretriadare for
krigsdomare ma férordnas vice krigsdomare.

Enligt lagen ir det forutsatt att auditér vid regements- och stationskrigs-
riatt skall utndmnas av Konungen. Samtliga auditdrsbefattningar iiro emel-
lertid tillsatta tillsvidare. Auditéren kan liksom krigsdomaren anstillas
vid flera krigsratter. Stédllforetradare for auditér, vice auditér, ma for-
ordnas d4 si anses erforderligt. For behorighet att vara auditor eller vice
auditér krivas samma kvalifikationer som for behérighet att utéva do-
mariambete.

De militira ledamdterna, vilka vixla allt efter den tilltalades tjénste-
grad, forordnas av vissa hégre militira befidlhavare fér ett ar i siinder eller
av Konungen foér visst mal, da detta roér atal mot generalsperson eller flagg-
man. Vid atal mot militir eller civilmilitir av officers grad eller tjinste-
klass skola stiddse officerare tjinstgdéra i krigsriatten; vid &tal mot under-
officer eller nigon av manskapet tjinstgéra en officer och en underofficer.

For visst fall dr stadgat, att krigsratten i4r domfér dven om krigsdoma-
ren ej ir tillstddes i ritten. Detta galler i mal och drenden, vilka anga alle-
nast friga om ersittningsskyldighet for krigsmakten tillhorig egendom som
skadats eller forlorats. Vid handliggning av dylika mal och #renden kan
krigsritten foljaktligen utgéras av auditoren, vilken dirvid fungerar sa-
som ordférande, samt tva militirer. De senare skola i sadana fall vara
officerare av kaptens grad.

Den nu beskrivna organisationen av krigsratterna ir, sisom férut sagts,
avsedd for fredstid. D4 i hindelse av krig eller krigsfara krigsmakten mo-
biliseras, foljer darmed en foérindring dven i de militira domstolarnas or-
ganisation. I detta avseende gores enligt lagen skillnad mellan total och
partiell mobilisering. I forra fallet, dvs da hela krigsmakten stiillts pa krigs-
fot, upphéra samtliga férut omndmnda krigsritter och i deras stille trida
faltkrigsratter i verksamhet. I senare fallet Ater ir det Gverlam-
nat a4t Konungen att avgora, huruvida filtkrigsritter skola inrittas vid de
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avdelningar som mobiliseras. Faltkrigsriatterna skola besta av tre ledaméter,
varav en civil (faltkrigsdomare) och tva militira. Faltkrigsdomaren skall i
regel vara ordférande. Till filtkrigsdomare skall férordnas krigsdomare
eller auditér — vilka enligt instruktionen fér krigsdomare, auditérer och
krigsfiskaler den 30 juni 1942 iro skyldiga att mottaga sadant férordnande
— eller ock, dir sadan ej finnes att tillg, annan person med kompetens
for domarambete.

Regements- och stationskrigsritterna samt de sarskilda krigsriatterna
lyda under krigshovritten, vilken dr organiserad sisom en sarskild
avdelning av Svea hovritt och utgores av ordféranden & en av hovrittens
divisioner sasom ordférande, en annan ledamot i samma hovritt, ett krigs-
hovriattsrad och tva militira ledamoéter, de sistnamnda férordnade av Ko-
nungen fér tre ar i sinder. Krigshovritten démer dver besvir, som dar an-
foras mot krigsritts utslag eller mot befilhavares beslut i disciplinmal eller
om alidggande av ersittningsskyldighet, och upptager dirjamte sdsom férsta
instans vissa mal, i huvudsak siddana som rora tjédnstefel av ledamoter i
krigsratt eller av befilhavare vid utdvningen av den disciplinira bestraff-
ningsritten och vad dirmed iger samband. Aven efter inriattande av falt-
krigsritter vid samtliga eller vissa av krigsmaktens avdelningar kan krigs-
hovritten komma att fungera sisom krigséverdomstol. Emellertid forut-
siatter lagen, att under krig sirskild 6verdomstol kan bliva erforderlig for
armé eller flotta eller annan del av krigsmakten. I sadant fall har Konungen
att foranstalta om inrattande av 6verkrigsrétt, vilken skall over-
taga krigshovrittens uppgifter med avseende & den del av krigsmakten, for
vilken den inrittats. Overkrigsriatt skall utgbras av tre militdra och tva
civila ledaméter, de senare benamnda overauditérer. Ordférande i éverkrigs-
riatten ar den till tjinstegraden framste militire ledamoten.

Betriffande handlaggningen av krigsrittsmal i sista instans géller enligt
§ 20 regeringsformen, att mal, som fran krigsdomstolarna dragas under
Konungens prévning, skola i héogsta domstolen foretagas och av-
goras samt att Konungen skall forordna tre militirpersoner av hogre grad
att sasom ledamoter deltaga i handliggningen. Enligt stadgande i § 22
skola, da i hogsta domstolen férekommer mal som nyss nimnts, tva av de
av Konungen utsedda militira ledamoterna ha siite i domstolen. Dessa
bestimmelser gilla savil i fredstid som under krig.

Sasom aklagare vid de i fredstid verkande krigsritterna dro anstillda
siarskilda befattningshavare, krigsfiskaler, vilka férordnas av Ko-
nungen. Krigsfiskal skall antingen &ga kompetens for domariambete eller
ha tjinstgjort sisom aklagare vid allman underritt och vid avlagt prov
visat sig dga erforderlig kinnedom om militira lagar och férfattningar. Sa-
som ersittare kunna forordnas vice krigsfiskaler. Sérskild dklagare ma for
visst mal foérordnas av justitickanslern, da detta med héinsyn till malets
beskaffenhet ar erforderligt. Krigsfiskalernas uppgifter iro ej helt begrin-
sade till de egentliga aklagarfunktionerna. Jimlikt instruktionen fér krigs-
domare, auditérer och krigsfiskaler aligger det sialunda de senare att be-
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vaka kronans ritt och fora dess talan i sddana vid krigsritt forekommande
mél och irenden, som angi férlorad eller skadad egendom tillhgrande
krigsmakten. Krigsfiskal vid faltkrigsritt férordnas av befidlhavaren for
den avdelning dar krigsritten inrittats.

Vid krigshovritten ar sasom aklagare och kronans ombudsman i dithé-
rande mal anstilld en 6verkrigsfiskal, pi vilken tillika ankom-
mer att 6va tillsyn 6ver dklagartjinstens handhavande vid krigsratterna.

De mal som héra till krigsdomstolarna #ro i stort sett
sddana som anga brott begangna i tjinst vid krigsmakten. Dirtill komma i
viss utstrickning mal rérande brott, vilka visserligen icke begitts i tjins-
ten men likvil 4ga ett ndra samband med denna. De brott som salunda
kunna ifrdgakomma &ro till stérsta delen behandlade i SLK.

I viss utstrickning aro hir avsedda brott sidana, som innefatta asidosit-
tande av speciellt militdra tjansteplikter och icke figa direkt motsvarighet i
allménna strafflagen, i det féljande betecknad SL. Hit héra exempelvis
rymning och olovligt undanhéallande, ohérsamhet mot férman, missbruk av
formanskap och férsummelser under vakttjinst. Till militira brott i denna
inskrinktare betydelse — s. k. rent militira brott — héra dven sadana
handlingar som, ehuru de stringt taget falla eller kunna falla utom det
egentliga tjinsteforhallandet, ansetts sirskilt dgnade att undergriva discipli-
nen inom krigsmakten eller eljest stridande mot militir tukt och ordning,
sidsom hallande av sammankomst fér radpligning, varigenom brott mot
krigslydnaden kan féranledas, och férargelsevickande beteende eller fylleri
inom militira etablissement eller omraden, som ej dro att hanféra till all-
mén plats. I SLK upptagas dirjamte atskilliga brott, vilka aro straffbelagda
aven i SL, sasom misshandel och arekrinkning. DA sidana brott begas av
militir personal, ha de ansetts under vissa forhallanden, pa grund av gir-
ningsmannens tjinstestillning eller de speciellt militira intressen som ge-
nom férbrytelserna sittas pa spel, erhilla en sidan sirskild karaktir, att
de bora straffas annorlunda édn eljest. Jimte dessa s. k. militart kvalifice-
rade brott finnas slutligen i SLK omnimnda vissa brott, betraffande vil-
ka stringare bestraffning dn enligt SL icke befunnits motiverad av gir-
ningsmannens egenskap av krigsman och vilka upptagits i lagen huvudsak-
ligen av processuella skil, namligen for att tekniskt underlitta griansdrag-
ningen mellan de allminna domstolarnas och krigsdomstolarnas inbérdes
behorighet. I dessa fall har brottet omnimnts i SLK med forklaring, att det
skall straffas efter allmin lag. I nigra fall har dock betriffande sistberérda
slag av brott, jimte det hinvisning givits till straffbestimmelse i SL, fére-
skrivits att botesstraff ma ersittas med disciplinstraff.

Jamlikt RLK aligger det krigsdomstol att verkstilla undersékning i mal
och irende i fall, d2 bestimmelse meddelats dirom i sirskild foérfattning.
Pa grund hirav ankommer det i viss utstrickning pa krigsratt att till ut-
redning upptaga drenden angiende forlust av eller skada & krigsmakten till-
horig egendom. Sddana undersokningsirenden kunna utvecklas till en ritte-
gang i egentlig mening, nimligen om under handliggningen av irendet
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krigsfiskal eller annan som é&r satt att bevaka kronans ratt framstaller yr-
kande om ersittning.

Betriffande de militdra malens anhidngiggoérande giller
for niarvarande i huvudsak foéljande. I tjanstereglementet for krigsmakten
stadgas en allmin skyldighet for militar befdlhavare, som icke sjalv édger
bestraffningsratt, att hos vederbérande chef anmila begingna forseelser som
pakalla bestraffning. Aven anmilan av enskild mélsigande, som tillhér krigs-
makten, skall goras i sddan ordning. Niarmare utredning om forseelsen avi-
gabringas genom militért forhor. Finner befilhavaren att malet ej ar sddant
att det kan avgéras i disciplinir ordning, skall det av befilhavaren remit-
teras till krigsriatten och handlingarna i malet 6verlimnas till krigsdomaren.
Sedan denne efter samrad med befdlhavaren bestamt tid och plats for krigs-
rattens sammantriade, skall befilhavaren kalla auditéren och de militira
ledamoéterna till sammantradet samt tillika med underrittelse hirom over-
limna handlingarna i malet till 4klagaren. Det ankommer pé denne att verk-
stilla den ytterligare utredning som kan vara erforderlig. Sammantrade
med krigsritt skall utsittas att dga rum sa snart limpligen kan ske. Ar
tilltalad hiktad eller intagen i férvarsarrest, skall krigsritten sammantrida
inom atta dagar fran det krigsdomaren mottagit anmilan om maélet. Sam-
mantridet skall i regel hallas & ort dar den avdelning av krigsmakten, vid
vilken krigsritten ar inrdttad, befinner sig.

I friga om sjilva domstolsforfarandet gilla i allt visentligt
samma regler, som hirutinnan jamlikt rittegangsbalken och dithérande for-
fattningar tillimpas vid de allmédnna domstolarna. Aven betriffande verk-
stillighet av krigsdomstolarnas utslag skall i huvudsak allmén lag linda till
efterrittelse. Foreskrifter i nu ndmnda avseenden, vilka innebira komplet-
tering eller avvikelse fran allminna regler, ha upptagits i RLK allenast i den
man detta varit pakallat med hinsyn till militira forhallanden eller den spe-
ciella domstolsorganisationen.

Sasom tidigare antytts tillkommer det i vissa mal militir befdlhavare att
aldgga disciplinstraff. Till saidana mal, disciplinmal, riknas mél anga-
ende dvertridelser av vissa straffbestimmelser i SLK, da disciplinstraff in-
gar i straffskalan. Sa ér férhallandet med t. ex. rymning och olovligt undan-
hallande, vigran eller underlatenhet att fullgéra formans befallning, forar-
gelsevickande beteende och fylleri samt i allménhet vardsléshet, forsummel-
se, oforstand eller oskicklighet i tjdnsten. Den militara réttsskipningen ar
foljaktligen, vad angar forsta instansen, fordelad mellan krigsdomstolarna
och de befiilhavare, at vilka bestraffningsriatt ar anfértrodd. Bestraffnings-
riitt tillkommer sasom regel endast chefer for regementen och likstidllda f6r-
band eller hégre befilhavare samt vid flottan fartygschefer m. fl. av minst
regementsofficers grad. Vid utévande av bestraffningsriitten bitrides befal-
havaren av auditéren vid den krigsritt, som har att upptaga mal frin den
ifragavarande avdelningen av krigsmakten. Innan befilhavaren Aligger
disciplinstraff, ir han salunda skyldig att inhdmta yttrande av auditoren ro-
rande tillimpligt lagrum och vilket straff som boér aliggas. Auditéren blir
jiimle befilhavaren ansvarig for straffbeslutet, direst han icke antecknat
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reservation till protokollet. Sedan befdlhavaren &lagt bestraffning for ett i
disciplinir ordning straffbart forfarande, kan direfter nigon ansvarstalan
vid domstol icke vickas av vare sig dklagare eller malsigande. Den démde
stir diremot 6ppet att hos krigshovratten anféra besvir emot beslutet. Alagt
disciplinstraff skall emellertid genast verkstéllas utan hinder av anférda be-
SVAr.

For mindre forseelser och fel mot militir tukt och ordning mai i stillet for
disciplinir bestraffning anvéndas olika i SLK bestimda former av till-
rdttavisning. Ratt att meddela tillrittavisning tillkommer bestraff-
ningsberittigade befilhavare dvensom bataljons- och kompanichefer samt
vissa andra befalhavare.

Genom lagen den 9 juni 1944 om behérighet fér militir befilhavare att
aldgga ersittningsskyldighet ha bestraffningsberittigade befilhavare erhal-
lit befogenhet att 4lidgga ersattningsskyldighet till kronan for for-
lust av eller skada 4 egendom, som tillhér eller nyttjas av krigsmakten,
saframt ersittningsbeloppet ej Overstiger etthundra kronor. Innan fraga
om ersattningsskyldighet upptages till prévning, skall undersékning réran-
de forlusten eller skadan ske. Befilhavaren skall fore aliggandet inhiamta
yttrande av vederbérande auditér rorande ersittningsskyldigheten och er-
sattningens belopp. Finner befilhavaren att vad den ersittningsskyldige har
att gilda Overstiger etthundra kronor, skall malet 6verlimnas till krigs-
domstol. Ej heller ma beslut om ersittningsskyldighet av befilhavare med-
delas, darest friga tillika 4r om straffansvar och malet darom &éverlamnas
till krigsdomstol. Talan mot befilhavares beslut om aliggande av ersatt-
ningsskyldighet fores hos krigshovritten. Beslutet ma icke verkstillas
férran det vunnit laga kraft.

Tidigare forslag om krigsdomstolarnas avskaffande.

Gillande lag om krigsdomstolarna och rittegangen dirstiides grundar sig
pa ett forslag, upprittat av en kommitté som ar 1901 tillsattes for revision
av da gillande militidra strafflag och rittegangsforordning, i syfte att an-
passa dessa forfattningar efter férhallandena vid en krigsmakt bestiende
av virnpliktiga. Samma 4ars riksdag framkastade dven, fér beaktande vid
revisionen, den fragan huruvida sarskilda krigsdomstolar fortfarande borde
bibehéllas eller de mal, som handlades av dessa, skulle kunna utan skada
overflyttas till de allmidnna domstolarna, sirskilt radhusritterna.

Kommittén, som ar 1905 avgav sitt forslag, papekade att specialdomstolar
i brottmal i allménhet blivit avskaffade men att undantag gjorts fér krigs-
domstolarna. Kommittén ansag emellertid att sirskilda krigsdomstolar fort-
farande borde finnas.

De av kommittén avgivna forslagen blevo efter vissa omarbetningar ge-
nem proposition (nr 57) férelagda 1914 drs senare riksdag. 1 anledning av
propositionen vicktes en motion med hemstillan att riksdagen matte an-
tingen fér sin del antaga en lagstiftning, byggd pad grundsatsen om ifraga-
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varande speciallagstiftnings visentliga upphorande i fredstid och de mili-
tira brottens hinskjutande till beddmande enligt allmin strafflag och av-
démande av de allminna domstolarna, eller, om detta ej kunde da bifallas,
avsla propositionen och hos Kungl. Maj:t begira skyndsamt forslag till en
sadan lagstiftning som av motionirerna foérordats.

Lagutskottet anfoérde i avgivet utlatande (nr 22) bl. a. att en s genom-
gripande fordndring i friga om de militira maélens behandling i foérsta
instans som i motionen avsages borde — direst den vid en nirmare prov-
ning kunde finnas nédig och nyttis — komma till stind férst i samband
med den foérestdende reformen av den allminna processlagstiftningen och
de férdandringar i de allmdnna domstolarnas organisation, som dirav maste
bli en f6ljd. Motionen avslogs av riksdagen, vilken diremot i huvudsak an-
tog de genom propositionen framlagda lagférslagen.

Friagan om krigslagstiftningens upphidvande blev vid 1919 drs riksdag
anyo foremal for behandling i anledning av motioner. I dessa hade fragan
sammankopplats med sporsmalet om férsvarsviasendets avveckling. Motio-
nerna avslogos under héanvisning lill den da i utsikt stallda foérsvarsrevi-
sionen.

I anledning av motioner vid 1920 drs riksdag avlit riksdagen skrivelse (nr
227) med anhallan att Kungl. Maj:t ville, efter verkstilld utredning huru-
vida krigsdomstolarna i fredstid kunde avskaffas, for riksdagen framligga
det forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Kungl. Maj:t uppdrog samma &ar 4t en kommitté — 1920 ars krigslag-
stiftningskommitté — att verkstilla utredning, huruvida krigsdomstolarna i
fredstid kunde avskaffas. Kommittén avlimnade under ar 1922 betinkande
med forslag till lag om handliggning av militdra brottmal och undersék-
ningsirenden under fredstid jamte andra forfattningar (SOU 1922: 34).

Enligt kommitténs férslag skulle de allminna underritterna och hovrit-
terna déma i »militira brottméal», varmed avsdgs mal vilka enligt géllande
lag tillkommo krigsdomstolarna och for vilkas anhingiggérande och hand-
laggning vid allminna domstolar skulle gilla de sarskilda reglerna i for-
slaget. Sasom huvudregel i fraga om forum innehdll forslaget, att militart
brottmal skulle upptagas vid underritten i den ort, dir den avdelning av
krigsmakten, som den tilltalade tillhorde eller som malet nirmast angick,
hade sin av Konungen bestimda ordinarie forliggning. Undantag fran denna
regel kunde foér vissa fall foreskrivas av Konungen, som jamvil dgde for-
ordna, att underritt skulle sammantrida annorstides 4n pi den ordinarie
sammantridesorten. Auditorerna skulle bibehallas sasom befidlhavarnas bi-
triaden vid utovandet av den disciplinira bestraffningsritten och skulle till-
lika handha &klagartjiansten vid underritterna i militira mal.

Betraffande den militira sakkunskapen forutsattes, att denna skulle fore-
bringas av parterna sjilva eller av d4klagaren-auditéren samt att jimvil dom-
stolen eller dess ordférande skulle ex officio kunna inkalla sakkunnig att
nirvara under forhandlingarna i militira mal. Undersékningsirenden skulle
upptagas av en nidmnd bestiende av auditoren och tva militira ledamoter.
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Betdnkandet remitterades till militdra och civila myndigheter och dom-
stolar for yttrande. Samtliga avstyrkte kommitténs forslag. Detta blev se-
dermera ej féremal for vidare behandling.

Vid 1932 drs riksdag vicktes flera motioner, vari hemstilldes, att riksda-
gen métte anhdlla att Kungl. Maj:t ville framligga férslag bl. a. om av-
skaffande av de militdra domstolarna i fredstid.

I enlighet med hemstillan av foérsta lagutskottet avlit riksdagen skri-
velse (nr 68) med anhallan att Kungl. Maj:t ville féranstalta om under-
sokning bl. a. angdende fragan huruvida och i vad man en &verflyttning
4 de allminna domstolarna av mél, som horde till krigsdomstolarnas upp-
tagande, kunde ske redan under nuvarande rittegingssystem.

I anledning av denna skrivelse upptogs frigan om krigsdomstolarnas av-
skaffande till behandling inom justitiedepartementet. P4 grundval av dir-
vid verkstilld utredning framlades vid 1933 drs riksdag proposition (nr
223) med forslag till lag med vissa bestimmelser om krigsdomstolar och
rittegangen darstiades.

Enligt detta forslag skulle de i fredstid fungerande krigsdomstolarna upp-
hora och de allminna domstolarna i egenskap av krigsdomstolar trada i
deras stille. Sarskild krigsriatt skulle dock kunna inrittas vid kustflot-
tan. Militdrt mal, som tillhérde underdomstol, skulle sisom regel uppta-
gas av allmin underdomstol i den ordinarie férliggningsorten fér den av-
delning av krigsmakten, som den tilltalade tillhérde eller som malet nir-
mast angick. Avsikten var, att i férsta hand radhusritt skulle ifraigakom-
ma som krigsdomstol. Militira ledaméter skulle icke finnas vare sig i un-
derritt eller i hovritt. Sarskild krigsriatt skulle besta av tre civila domare.
Vid handlaggning av militirt mal infér underritt dvensom vid muntligt
forhoér i hovritt skulle befattningshavare vid krigsmakten, som dirtill for-
ordnades, dga vara tillstides for att limna de upplysningar, som kunde
erfordras. Nir det befanns erforderligt, skulle dven ratten eller dess ord-
férande kunna pakalla dylikt férordnande. Vid handliggning av under-
sokningsmal skulle ratten kunna besti av endast en lagfaren ledamot. I
ovrigt skulle vanliga regler om rittens sammansittning gilla; i hirads-
ratt skulle alltsd ndmnd éga site i ritten. Auditérens aligganden sasom
bitrade at befdlhavaren vid handliggning av disciplinmal skulle enligt for-
ordnande av Kungl. Maj:t ankomma pa lagfaren befattningshavare vid
allmén domstol. Allmédn aklagare vid vederbérande underritt skulle ut-
féra atal dven i militira mal. Om militirt mal med hinsyn till sin be-
skaffenhet och domstolens arbete i dvrigt ej limpligen kunde utsittas att
forekomma vid allmdn underritts ordinarie sammantride, skulle extra
sammantridde fér malets handliggning hallas. Bestimmelserna om befil-
havares bestraffningsratt i disciplinmal limnades i férslaget orubbade.

Lagradet hade i avgivet utlatande av hinsyn till konstitutionella betink-
ligheter funnit sig bora avstyrka, att lagférslaget forelades riksdagen. Lag-
radets erinran avsag det forhallandet, att férslaget i lagtekniskt hinseende
givits viss utformning som aterverkade pa tolkningen av grundlagsstadgan-
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den, vari uttrycket krigsdomstol anviandes. Jamvil i andra hinseenden gjor-
de lagradet erinringar mot férslaget.

I utlatande (nr 51) 6ver propositionen jamte i anledning darav vickta
motioner framstillde forsta lagutskottet anmirkningar i olika hiinseenden
mot propositionen. Salunda ansag utskottet de av lagradet i konstitutio-
nellt avseende framforda betidnkligheterna vara fértjinta av beaktande.
Utskottet bitridde jamvil erinringar som lagradet framstillt mot den pa-
féljden av forslaget att innehdllet av rattegangsreglerna f6r militira mal
skulle himtas fran tre olika huvudkillor, ndmligen den féreslagna lagen,
krigsdomstolslagen och allmin straffprocesslag. Dessa lagradets anmirk-
ningar fann utskottet vara av sidan beskaffenhet att de i och for sig gjorde
det synnerligen tveksamt, om det framlagda férslaget borde antagas. Vidare
framholl utskottet att, om forslagets genomférande skulle leda till en 6kad
anviandning av den disciplinira bestraffningsritten, detta enligt utskot-
tets mening skulle medféra en avseviard foérsimring av rittsvarden. Ut-
skottet erinrade i detta sammanhang om anmirkningar som militieom-
budsmannen gjort angdende bristfilligheten av det material, varpa befil-
havaren hade att grunda sina avgéranden. Hirjamte fann utskottet, att
forslagets bestaimmelser i viss man kunde antagas komma att medféra ett
forsvagande av auditorsinstitutionen och dirigenom dventyra den discipli-
nira bestraffningsriattens utévande under fullt betryggande former. Ut-
skottets yttrande utmynnade i hemstillan, att propositionen icke matte
av riksdagen bifallas.

Vid utlatandet fanns fogad en reservation, vari hemstilldes om bifall till
propositionen.

Utskottets hemstillan bifolls av forsta kammaren utan votering, medan
andra kammaren biféll reservationen. Frigan hade alltsa forfallit vid
1933 ars riksdag.

Vid samma riksdag hade i proposition (nr 226) framlagts férslag till sa-
dan dndring i § 20 regeringsformen, att det militira inslaget 1 hégsta dom-
stolen vid krigsriattsmals handliggning skulle avskaffas. Sedan konstitu-
tionsutskottet avstyrkt bifall till propositionen, stannade vid drendets be-
handling i kamrarna dessa i skiljaktiga beslut, i det att férsta kammaren
bif6ll utskottets hemstillan, medan andra kammaren sisom vilande foér
vidare grundlagsenlig behandling antog det genom propositionen fram-
lagda forslaget.

Ar 1934 tillkallades inom justitiedepartementet sakkunniga for att verk-
stilla utredning av frigan om sidana dndringar i grundlagarna, att spors-
malet om krigsdomstolarnas avskaffande kunde 16sas oberoende av be-
stimmelser i grundlag om jurisdiktionen i militira mal. De sakkunniga
uttalade sdsom sin uppfattning, att dylika grundlagsindringar icke kunde
anses vara forenade med konstitutionella betinkligheter. Det syntes dem
tviartom varken erforderligt eller lampligt, att regleringen av den milildara
jurisdiktionen i de lagre instanserna skulle ha grundlags helgd.

P4 grundval av ett av nimnda sakkunniga uppgjort forslag framlade

8 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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Kungl. Maj:t genom proposition (nr 98) till 71936 ars riksdag forslag till
andrad lydelse av de paragrafer i grundlagen, i vilka krigsdomstolarna be-
rordes. Till stod for forslaget anférde féredragande departementschefen i
propositionen, att genom forslagets antagande den fordelen skulle vinnas,
att en reform av krigslagstiftningen kunde genomféras sa snart utredning-
en diarom blivit slutférd. Konstitutionsutskottet avstyrkte i utlatande (nr
39) bifall till propositionen, darvid utskottet framhéoll, att fragan om krigs-
domstolarnas avskaffande icke vore av si bradskande natur, att spérsma-
let om de hirfor erforderliga dndringarna i grundlagarna borde goras till
foremal for provning, férran ett eventuellt lagférslag angiende krigsdom-
stolarnas avskaffande foérelades riksdagen. For ett uppskov med grund-
lagsfragan talade enligt konstitutionsutskottets mening dven att frigan om
en humanisering av den militira strafflagstiftningen 4nnu vintade pa sin
16sning. — Konstitutionsutskottets hemstidllan om avslag & propositionen
bifolls av riksdagen.

Vid 1945 drs riksdag viacktes molioner, vari hemstilldes, att riksdagen
matte hos Kungl. Maj:t anhéalla att fragan om krigsdomstolarnas avskaf-
fande i fredstid matte upptagas till utredning i samband med utredningen
om en revision av strafflagen foér krigsmakten.

I utlatande (nr 24) i anledning av motionerna anférde forsta lagutskottet
— efter att ha erinrat om fragans tidigare behandling — i huvudsak fol-
jande.

Det har sedan lang tid tillbaka i olika hinseenden ansetts olimpligt att
sondersplittra domstolsorganisationen genom att skapa specialdomstolar fér
olika arter av mal. Sarskilt olamplig har en sidan anordning med special-
domstolar ansetts vara inom straffrittsskipningen. Genom att vissa grupper
av medborgare i brottmal ha att svara infor sirskilda domstolar kan latt
grundsatsen om allas likhet infér lagen komma att tridas for nira. Prin-
cipen har darfor varit att avskaffa specialdomstolarna, dir icke vigande
skil talat for deras bibehallande.

Vad sarskilt krigsdomstolarna angar liar ock vara obestridligt, att de inom
breda folklager icke uppbiras av samma fortroende som de allmidnna dom-
stolarna. Orsaken till denna bristande tillit torde frimst vara att soéka i
krigsdomstolarnas sammansittning. Hos menige man inger denna liatt den
misstanken, att manskapets synpunkter icke bli behérigen beaktade, da
inom domstolen sitta endast overordnade och ej nigon representant for
manskapet.

Som motiv f6r krigsdomstolarnas bibehallande har i frimsta rummet abe-
ropats behovet av militir sakkunskap inom domstolarna, nar dessa ha
att bedéma militira brottmal. Enligt utskottets mening fordras icke i de mi-
litira malen speciell fackkunskap i hogre grad 4n i atskilliga andra ma4l,
som handliggas av de allminna domstolarna. Man torde snarare kunna si-
ga, att vid dessa ofta forekomma mal av betydligt mera invecklad och sar-
egen beskaffenhet 4n de militdra brottméalen. Dérest undantagsvis behov av
militir sakkunskap skulle foreligga, skulle sddan kunna tillféras de allmin-
na domstolarna pa samma séitt som eljest sker da sirskild fackkunskap er-
fordras.

Bakom kravet pa militir medverkan i krigsdomstolarna stir enligt ut-
skottets uppfattning icke ett verkligt behov av sidan sakkunskap for att
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klarligga ett eljest svarforstaeligt hindelseférlopp utan snarare en fruktan
for att den militdra uppfattningen om disciplinens betydelse icke skall bli
tillrackligt beaktad i en domstol som icke delvis bestar av militdrer. Utskot-
tet inser till fullo disciplinens betydelse fér en stark forsvarsmakt, men ut-
skottet anser, att det saknas anledning antaga, att de allminna domstolarna
icke i tillborlig utstrickning skulle beakta de disciplinira synpunkterna.

D4 utskottet pa grund av vad nu anforts anser évervidgande skil tala for
att krigsdomstolarna avskaffas, hyser utskottet liksom vid 1920 och 1932 ars
riksdagar den uppfattningen att det endast ir under fred som sirskilda
krigsdomstolar kunna avvaras. Under krig — varmed synes bora likstillas
tid varunder rikets krigsmakt eller del darav fér annat findamal an 6vning
stilles pa krigsfot — torde en organisation med sirskilda krigsdomstolar
vara nédvindig. Detta férhillande kan emellertid icke anses utgéra ett skil
for deras bibehallande dven under fredliga férhallanden. Kérnan i de krigs-
riatter, som enligt pa forhand faststdlld organisation skola finnas under
krigstid, kommer att bildas av de ledaméter i de allmédnna domstolarna,
som redan i fredstid sysslat med de militiira malen.

Pa grund av vad utskottet anfoért hemstilldes, att riksdagen i anledning
av de vickta motionerna matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att
Kungl. Maj:t ville lita verkstalla utredning om krigsdomstolarnas avskaf-
fande i fredstid samt for riksdagen snarast mojligt framligga det forslag,
som dirav kunde féranledas.

Fem utskottsledamoéter reserverade sig mot utskottets utlatande. I en re-
servation av herrar Linnér, Siljestrom och Ljungberg hemstilldes pa an-
forda skil, att riksdagen i anledning av motionerna matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhdlla om utredning huruvida och i vad man en éverflyttning
4 de allminna domstolarna av mal, som hérde till krigsdomstolarnas upp-
tagande, kunde lata sig genomféra. I en av herrar Westman och Werner
avgiven reservation hemstilldes, att riksdagen matte i anledning av motio-
nerna i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla om utredning och férslag dels
om andring i krigsdomstolarnas sammansittning, dirvid frigan om ett visst
lekmannainflytande dvensom en stérre domarekompetens hos domstolens
militdra bisittare jimvil syntes bora 6vervigas, dels ock huruvida och i vad
man vissa till krigsdomstol horande méal limpligen kunde éverféras till av-
gorande vid allmidn domstol.

Under fragans behandling i férsta kammaren yrkades dels att vad utskot-
tet hemstillt skulle bifallas, dels att kammaren skulle bifalla den av herrar
Westman och Werner vid utlatandet avgivna reservationen samt dels att
riksdagen i anledning av motionerna skulle i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla, att Kungl. Maj:t ville lita verkstilla en forutsittningslés och objek-
tiv utredning, om krigsdomstolarna skulle kunna avskaffas i fredstid, sami
for riksdagen framligga det forslag, som dirav kunde féranledas.

I andra kammaren yrkades bifall till, forutom utskottets hemstallan, den
av herrar Westman och Werner avgivna reservationen.

I bida kamrarna bifélls vad utskottet hemstillt. Med anledning hiirav av-
lit riksdagen den 14 april 1945 skrivelse (nr 134) vari hemstilldes, alt
Kungl. Maj:t ville lata verkstiilla ulredning om krigsdomstolarnas avskaf-
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fande i fredstid samt f6r riksdagen snarast mojligt framliagga det forslag,
som dirav kunde féranledas. Med anledning av skrivelsen tillsattes den av
mig inledningsvis omnéamnda utredningen.

Frimmande riitt.

Specialdomstolar fér militira mal torde ha funnits i samtliga europeiska
linder intill dren omkring 1920. Vid denna tid utfirdades emellertid i Dan-
mark, Norge, Tyskland och Osterrike lagar, varigenom krigsdomstolarna
darstiddes avskaffades och militirjurisdiktionen, i den man den icke skulle
utdvas i disciplinir ordning, 6verfordes till de allménna domstolarna. I sist-
nimnda bada linder infordes sedermera krigsdomstolar igen; i Tyskland
skedde detta 1933.

Utredningen har i betinkandet laAmnat vissa nirmare uppgifter rérande det
militira rattegangsviasendet i Danmark, Finland, Norge och Schweiz (s. 18 f{,
128 f, 139 £, 163 f och 205 ff). Av redogorelsen framgér, att sidrskilda dom-
stolar for handliggning av militira mal jaimval i fredstid alltjamt finnas i
Finland och Schweiz men daremot icke i Danmark och Norge. Enligt den
danska militira rattegangslagen, som tridde i kraft den 9 januari 1920, skola
de civila domstolarna ha sin vanliga sammanséittning vid handlaggning av
militira mal. Domstolen har dock ratt att i brottmal, dar teknisk eller annan
sakkunskap synes vara av betydelse, tillkalla tva sakkunniga meddomare,
vilka emellertid icke behdva vara militdrer. I motiven till lagen uttalades
siarskilt, att rent militdra synpunkter ej i och for sig skulle utgdora skal
for en siarskild sammansattning av ratten. Den danska lagen gor ingen skill-
nad mellan freds- och krigsférhallanden, men det férutsattes vid lagens
tillkomst att sarskilda bestimmelser kunde komma att bli erforderliga i
krigstid. Nagon sidan speciallagstiftning har dock icke kommit till stind. I
Norge avskaffades krigsdomstolarna i fredstid ar 1923, och militira férbry-
telser skola dir — med vissa obetydliga avvikelser — behandlas enligt
allminna regler. Sarskilda krigsdomstolar skola dock alltjaimt vara inrittade
i krigstid. Enligt en finsk lag av ar 1920 ut6évas den militira rattsskipningen
i forsta instans under fred av sarskilda krigsritter med en lagfaren domare
och fyra militira ledamoéter, av vilka tva skola ha ligst 16jtnants grad och
tva tillhora underbefilet. I Schweiz ar jurisdiktionen i militira mal ensartad
under fred och krig. Den utévas dar av sirskilda krigsritter, som i forsta
instans besta av en ordforande och sex bisittare, av vilka tre skola vara offi-
cerare och tre underofficerare eller manskap. Ordféranden skall tillhéra
en sarskilt inrdttad kar av juridiskt bildade personer, vilka fullgjort viss
tids tjanstgoring sdsom truppofficerare (Justizoffiziere).

Nagon redogorelse for annan utlindsk ratts innehall i friga om det mili-
tiara rittegangsvisendet har ej limnats i betiinkandet. I anledning hiirav ha
nagra remissinstanser, diaribland Svea hovritt, framhallit att avsaknaden
av uttémmande redogoérelser for frimmande ritts innehall vore en stor brist.
Sarskilt nir det som har gillde en synnerligen 6mtalig avvigning mellan &
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ena sidan rattssikerhetssynpunkter och 4 den andra kravet pa uppehéllande
av disciplinen sisom grundval for militir effektivitet, hade det enligt hov-
rittens mening varit av storsta intresse att kidnna till hur exempelvis de stora
vistliga demokratierna med sina effektiva militira organisationer och sam-
tidigt stora krav pa individuell rattssakerhet 16st ifragavarande problem.

P4 grund hirav ha inférskaffats dven vissa uppgifter angaende innehallet
i engelsk, nordamerikansk och fransk ratt i fraga om det militira rattegangs-
vasendet.

Enligt engelsk ritt skola rent militira forbrytelser bedémas av sirskilda
militira domstolar. Andra av krigsman begingna brott kunna bedémas av
antingen allmén domstol eller militirdomstol. Krigsritterna #ro av tre slag,
nimligen allménna krigsritter (general courts-martial), distriktskrigsratter
(district courts-martial) och allminna faltkrigsratter (field general courts-
martial). De allminna krigsritterna dga — liksom i princip dven de all-
méanna faltkrigsritterna — upptaga atal mot savil officerare som meniga,
men distriktskrigsratternas kompetens ir begrinsad till mal mot meniga och
dessa krigsritter 4ga icke aldgga stringare straff idn fingelse i tva ar.

Allmén krigsritt bestar av minst fem officerare; ordféranden skall i regel
ha lidgst 6verstes och de 6vriga ldgst kaptens grad. Vid varje allmén krigsritt
skall finnas en lagfaren Judge Advocate, som har till uppgift att rdda dom-
stolen angdende tillampligt lagrum. Denne radgivare brukar i regel lamna
domstolen en kort sammanfattning av malet innan detta avgéres, men han
ager icke deltaga i beslutet.

Distriktskrigsritterna bestd av minst tre officerare. Ordféranden skall ha
lagst majors grad. I flertalet fall fungera distrikiskrigsriatterna utan bitrade
av nagon Judge Advocate, men en sadan kan tillkallas i mal om svarare brott.

Allmén faltkrigsratt sammantrider i regel endast di trupper dro i »aktiv
tjanst>, dvs d& de dro engagerade i operationer mot fienden eller deltaga i
ockupation av fraimmande land. En sddan krigsratt har samma kompelens
som en allmin krigsritt, forutsatt att domstolen ir sammansatt av minst
tre officerare. Ordféranden skall om mojligt ha lagst kaptens grad. For de
allménna faltkrigsritterna gilla undantagsregler, enligt vilka proceduren i
vissa hinseenden kan vara av mera summarisk karaktar dn vid de allmin-
na krigsriatterna. En Judge Advocate kan utses att bitrida allméin faltkrigs-
ratt.

Av stor betydelse ur rattssikerhetssynpunkt ér, att varje beslut av krigs-
domstol skall understillas en stadfistande myndighet f6r prévning av saval
sakfragan som rattsfragan. Harom finnas utforliga bestiminelser meddelade.
Den som blivit démd av krigsratt dger begira att den stadfiastande myndig-
heten, oberoende av den obligatoriska omprévningen, upptager hans sak till
granskning. Fortsatt omprévning kan begiras hos hogre granskningsmyn-
dighet, i sista hand hos Konungen.

En Judge Advocate General, som utses pa forslag av krigsministern och
ministern for flygvapnet, overvakar ritisskipningen inom armén och flyg-
vapnet. Han granskar och o6vervakar forfarandet vid alla krigsritter och
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dger att hos vederboérande minister begira undanréjande av uppenbart orik-
tiga krigsrattsdomar. Han bitrider de bada nimnda ministrarna vid utform-
ningen av varje rad, som det finnes nédvindigt att giva Konungen rérande
forfarandet vid de allminna krigsritterna.

Aven i Amerikas férenta stater giller, att rattsskipningen i militira maél
handhaves av specialdomstolar. Liksom i England dro krigsriatterna av ire
olika slag: general, special och summary courts-martial. Allmin krigsratt
bestar av minst fem officerare och specialkrigsritt av minst tre. En sum-
mary court-martial bestar av en enda officer. Till ledaméter i krigsritt skola
utses officerare, vilka med hénsyn till dlder, trupptjinst, allméin erfarenhet
och »judicial temperament» befinnas mest limpade fér uppdraget. 1 all-
méan krigsratt skall i princip inga en »law member», i regel en officer till-
horande the Judge Advocate General’s Departement.

Saval i England som i Amerikas forenta stater férberedas for nérvaran-
de vissa reformer pa den militira rittsskipningens omrade. I England av-
ses sidlunda bl. a. att i viss man nirma den militiara rattsskipningen till den
civila, genom att the Judge Advocate General skall utndmnas pa foérslag av
lordkanslern och understillas denne. Avsikten ar vidare att befria the Judge
Advocate General fran hans hittillsvarande uppgift som hégste krigsikla-
gare. Harigenom hoppas man att allminhetens fértroende fér den militira
riattsskipningen skall starkas. De i Amerikas forenta stater planerade refor-
merna innebira bl. a., att meniga skola kunna vara ledaméter i krigsritt,
att den misstankte skall kunna erhalla juridiskt bitrade redan pa férunder-
sokningsstadiet samt att en sirskild kar av Judge Advocate General’s skall
skapas.

1 Frankrike ombesorjes den militdra réttsskipningen i forsta instans un-
der savil fred som krig av sdrskilda krigsdomstolar. Under krig tillsittas
dessutom militira kassationsdomstolar. Krigsritt bestar i fredstid av en
lagfaren domare som ordférande och sex officerare eller underofficerare,
vilkas grad vixlar efter svarandens. Under krig overgar ordférandeskapet
till en officer, och vidare giller da att i mal mot underbefil och meniga en
militir av samma grad som den tilltalade skali taga site i ratten.

Vissa ytterligare upplysningar om utlindsk ritts innehill skola i det
foljande 1amnas med avseende 4 den disciplinidra bestraffningsritten.

Huvuddragen i utredningens forslag.

I direktiven fér utredningen erinrade davarande departementschefen
om att de allminna skilen fér och emot avskaffandet av sarskilda krigsdom-
stolar framlagts i krigslagstiftningskommitténs &r 1922 avgivna betdnkande
samt i propositionen nr 223 till 1933 ars riksdag. Han tillade, att under be-
aktande av de foérandringar, som processreformen medforde, och de erfa-
renheter, som vunnits under de senaste aren, verkningarna av en reform
borde anyo overvigas i anslutning till att forslag framlades, som visade
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huru ett 6verforande av de militdra malen till de allminna domstolarna
biast kunde genomféras. I den man utredningen gave anledning dartill
borde dven andra mojligheter att 16sa fragan beaktas.

Utredningen yttrar att den, med hiansyn till det sadlunda givna upp-
draget, betriffande huvudfragan vid reformen — namligen domstolsbehand-
lingen i fredstid av militira méal — inriktat sig pa de organisatoriska och
andra sporsmal, som ha samband med de militira malens éverférande till de
allminna domstolarna. Nagon anledning att dérvid inga pa de synpunkter,
som i tidigare sammanhang anférts for bibehdllande av militira special-
domstolar, hade enligt utredningen icke funnits i vidare min &n dessa
synpunkter hade betydelse jamvil for fragan huru malens éverférande till
de allminna domstolarna bidst kunde genomforas. Nagot dvervigande om
bibehallande i en eller annan form av sirskilda krigsdomstolar i fredstid
hade foljaktligen ansetts icke tillhora utredningen med mindre undersok-
ningen angiende verkningarna av malens upptagande vid de allmdnna dom-
stolarna skulle giva anledning till avsteg i dylik riktning.

1 enlighet med direktiven har utredningen till behandling upptagit —
féorutom fragor som direkt sammanhinga med de militira méalens o6ver-
forande till de allmidnna domstolarna — é#ven de militara befilhavarnas
judiciella uppgifter samt rattsskipningen i militira mal under krig och
didrmed jamfoérliga férhallanden.

Jag skall nu i storsta korthet redogéra for huvuddragen i utredningens
forslag. En nirmare redogdrelse fér de av utredningen foéreslagna bestim-
melserna kommer att limnas i samband med behandlingen av varje sar-
skild specialfraga.

Ifrigaom domstolsrattsskipningen i militira mali freds-
tid innebir utredningens forslag att krigsdomstolarna skola avskaffas samt
att de mal som nu tillhéra krigsdomstolarna skola upptagas av de allmianna
domstolarna. Dessa foreslas darvid skola fungera i sin vanliga sammansétt-
ning enligt de domforhetsregler som meddelas i nya rittegangsbalken. Den
sirskilda domfoérhetsregel, enligt vilken savil radhusritt som héradsratt kan
i forenklad sammansittning upptaga vissa mindre brottmal, skall enligt
forslaget tillimpas dven i friga om mal rorande brott, vara icke kan félja
svarare straff an disciplinstraff. Utredningen féreslar vidare, att den mili-
tira sakkunskap, som i speciella fall kan vara erforderlig, skall inféras i
rittegingen enligt de regler som fér den allmidnna processen gilla betraf-
fande bevisning. Det avses att underritt i regel skall sammantriada i den
vanliga domslokalen, men domstolen skall ock, om den finner det lamp-
ligare, kunna sammantrida exempelvis i nagot nirliggande kasernetablisse-
ment. Enligt forslaget skall sirskilt sammantride fér huvudférhandling i
militirt mal behéva utsattas endast under vissa angivna férutsittningar.
Militira mal som férekomma till handliggning pa samma dag som andra
mal skola enligt forslaget uppforas a sarskild uppropslista och, om detta
icke foéranleder sarskild oligenhet, utsittas att féorekomma antingen fore
eller efter samtliga évriga mal.
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Sasom huvudregel skall gilla att militart mal upptages av allmin under-
ratt i forbandets ordinarie forldggningsort; dock skall det tillkomma Kungl.
Maj:t att, direst ett Andamalsenligt ordnande av rittsskipningen det kra-
ver, betriffande viss avdelning av krigsmakten férordna att annan under-
riatt 4n nyss namnts skall vara behoérig domstol. Utredningen har med till-
lampning av dessa bestimmelser uppgjort en plan, enligt vilken fér hand-
laggning av militira mal skola tagas i ansprak 29 radhusritter och 16 hi-
radsritter. De nu angivna forumreglerna foreslas skola i atskilliga avseen-
den kompletteras med bestimmelser, enligt vilka under vissa férutsittning-
ar militdrt mal skall kunna upptagas dven vid annan allmin underritt dn
den i forsta hand behoriga.

Aklagaruppgifterna i militira mal skola enligt forslaget handhavas av
de allménna dklagarna. I regel skall sasom &klagare tjanstgora allmén akla-
gare vid den underratt, som har att upptaga malet.

Betraffande behandlingen av de militira brottmalen — till vilken grupp
utredningen i stort sett hinfért samma slag av mal som nu upptagas av
krigsdomstolarna — skola, i den man avvikande bestimmelser icke funnits
erforderliga, tillimpas de regler som enligt nya RB gilla fér den vanliga
processen. De av utredningen féreslagna sirbestimmelserna avse visent-
ligen rittegidngens forberedande och inledande och dro delvis betingade av
att i forsta hand ett avskiljande méste ske av mal, som skola avdémas av
vederbérande befédlhavare i disciplinir ordning.

Enligt utredningens forslag skola i friaga om hiktning icke vidare gilla
nagra sarbestimmelser i militira mal. Hiktningsratt skall alltsa icke till-
komma militir befidlhavare, och hidktning med anledning av utevarobrott
méi enligt forslaget ske endast om for hiaktning eljest stadgade forutsitt-
ningar dro fér handen. Diremot foreslas att vederbdérande i disciplinmaél
bestraffningsberittigade befdlhavare skall d#ga att férordna om anhéallande
av underlydande, darvid det dock skall aligga befilhavaren att omedelbart
hanskjuta malet till dklagaren. Det sarskilda militira tvangsmedel, for-
varsarrest, som enligt gillande bestimmelser star till militarbefilets for-
fogande till sidkerstillande av krigslydnad och ordning féreslas skola i stort
sett bibehallas.

Utredningen féreslar att den disciplinidra bestraffningsrat-
ten skall bibehallas. Vid avgrinsningen av de mal, disciplinmal, i vilka
bestraffning skall kunna aliggas i disciplinir ordning, ha endast mindre
avvikelser foreslagits i férhallande till vad nu giller. Avvikelserna innebira
varken i ena eller andra riktningen nigon namnvird férskjutning i férhal-
landet mellan befilhavarens bestraffningsritt och den pa domstol ankom-
mande rittsskipningen. Bestraffningsritt skall enligt utredningens forslag
icke tillkomma befilhavare av ligre in regementsofficers grad eller tjinste-
klass. De undantag fran denna princip som enligt gillande bestimmelser
dro medgivna har utredningen ansett icke bora bibehallas. Atskilliga be-
stammelser ha foreslagits i syfte att garantera en tillforlitlig utredning av
disciplinmaélen.
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En viktig nyhet i utredningens férslag ar, att av befilhavare alagt arrest-
straff icke skall, sisom for narvarande, kunna omedelbart verkstillas; om
beslutet skall ga i verkstillighet blir beroende av huruvida den déomde pa-
kallar omprdvning av detsamma vid domstol. Omprévning av beslutet kan
av den démde begiras inom fyra dagar, riknade frian den dag han erhéll
del av beslutet. Talan mot befilhavarens beslut skall upptagas icke sisom
nu av o6verdomstol utan av vederborande underratt, diar malet avses skola
behandlas vid muntlig férhandling under medverkan av &klagaren. Det {o-
reslas att jimvil aklagaren — till skillnad mot nu — skall dga pékalla
omprovning av beslutet.

Gillande bestimmelser angiende vilka befdlhavare som &ga befogenhet
att meddela tillrdttavisning ha bibehallits i stort sett oférindrade.
Siarskilda anordningar ha féreslagits i syfte att astadkomma garantier mot
missbruk av tillrittavisningsritten. Bland annat avses att i lag fastslad en
uttrycklig ratt for den tillriittavisade att hos vissa hogre befilhavare pdkalla
omprévning av beslut, varigenom tillrittavisning alagts.

I fraga om den ar 1944 tillkomna lagstiftningen om behérighet f6r militar
befilhavare att aligga ersittningsskyldighet till kronan foreslas
vissa anordningar i syfte att inpassa detta sirskilda forfarande i den ritte-
gangsordning, som skulle bli att tillimpa efter krigsdomstolarnas avskaf-
fande. I &vrigt bibehalles férfarandet oférindrat. Nagon motsvarighet till
det undersokningsforfarande, som enligt géllande bestimmelser utan sam-
band med vickt talan ankommer pa krigsdomstol, skall enligt utredningens
forslag icke bibehéllas.

Om krigsdomstolarna avskaffas, komma au ditorerna visentligen att
fa till uppgift att sisom ansvariga radgivare at befilhavarna medverka vid
handliaggningen av disciplinmal och drenden angiende ersittningsskyldighet.
Auditérstjansterna skola enligt utredningens forslag bibehallas sasom sjélv-
standiga befattningar.

Vad angar den militdra ratisvarden under krig och ddrmed jam-
forliga forhéallanden har utredningen foreslagit att Kungl. Maj:t,
sedan beredskapstillstand intratt, skall kunna férordna om inrattande av
krigsritt. Den pa de allminna underriatterna ankommande rattsskipningen i
militira mal skall allts& under sddan tid kunna i stérre eller mindre utstrick-
ning dvergd & specialdomstol. Utredningen har foreslagit, att krigsritt skall
bestd av tva lagfarna ledaméter, ddrav den ene ordférande, och en militar
ledamot av Oversteldjtnants eller majors grad. Fyra av de personer, vilka
utsetts att deltaga i 6verliggningar med utredningsmannen, nimligen herrar
Olsson, Rylander, Siljestr6m och Werner, ha dock pd anférda skil funnit att
krigsriitt bor utgéras av en lagfaren ordférande jimte nimnd, bestdende av
en militir och tva civila ledamoter, varvid — pa samma satt som i fraga om
hiaradsnamnd med tre ledaméter skulle erfordras enighet inom nimnden
for att 6verrosta ordféranden. Krigsriitter avses skola i férsta hand inriittas
vid férdelningarna och vid vissa militiromriden. Dessa férdelningskrigsrit-
ter och militaromradeskrigsritter skola vara ambulerande. Aven vissa andra




42 Kungl. Maj:ts proposition nr 216.

slag av krigsritter foreslas bli inrédttade. Vid en del av krigsritterna beriak-
nas domstolsledamoterna bli fullt sysselsatta, under det att arbetsuppgifter-
na vid andra krigsritter icke skola bli av storre omfattning éin att med leda-
motskap i dessa i regel skall kunna férenas annan tjinstgdring. Vid fullt
genomford krigsorganisation har erforderligt antal heltidstjanstgérande
krigsritter beridknats till hogst tjugu och antalet Gvriga krigsritter till
hogst tio.

Forfarandet vid krigsritterna avses skola i huvudsak félja de regler som
enligt nya RB gilla betriffande den allminna processen med de avvikelser
sem for fredstid foreslagits i fraga om militira mal. Med hiinsyn till de un-
d:r beredskapstillstind och krig raddande sirskilda férhallandena ha dock
i atskilliga avseenden ytterligare avvikelser foreslagits.

Omfattningen av krigsdomstolarnas verksamhet m. m.

For bedémande av omfattningen och beskaffenheten av de arbetsuppgifter
som &vila de nuvarande krigsdomstolarna ma limnas féljande uppgifter.

Antalet mal och drenden vid krigsritterna (krigshovritten) utgjorde un-
der aren 1932—-1946:

1932 ............ 1314 (108) 1940 ............ 7212 (301)
1933 ............ 922 ( 86) 1941 ............ 9505 (535)
1934 ...l 1025 ( 85) 1942 ..., 14 355 (803)
1935 ...oooii. .. 946 ( 83) 1943 ............ 16 896 (945)
1936 ...o...onn.. 983 ( 63) 1944 ............ 13751 (771)
1937 ..o, 978 ((71) 1945 ............ 8511 (838)
1938 ..ol .. 1236 ( 69) 1946 ............ 5131 (687)
1939 ...l .. 2276 ( 83)

Utredningen framhaller hirom att den 6kning av arbetsboérdan fér krigs-
domstolarna, som intritt efter ar 1937, sammanhingt med olika omstindig-
heter. Delvis hade den haft sin grund i den efterhand skedda utbyggnaden
av forsvaret och forlingningen av de virnpliktigas utbildningstid. Freds-
tjinstgoringens lingd var for huvuddelen av de virnpliktiga fore ikrafttra-
dandet av 1936 ars virnpliktslag 140 dagar. Genom denna lag kades tiden
till 175 dagar, och genom 1941 ars virnpliktslag utstricktes den till 450 da-
gar. Framst sammanhingde dock krigsdomstolarnas 6kade arbetsbérda med
den under det senaste virldskriget anbefallda férstirkta férsvarsberedska-
pen. A andra sidan hade en minskning av antalet handlagda ersittningsmal
intratt efter tillkomsten av lagen den 9 juni 1944 angiende behérighet for
militir befdlhavare att aligga ersittningsskyldighet.

Utredningen har direfter verkstillt vissa berikningar angiaende omfatt-
ningen av de arbetsuppgifter, som vid krigsdomstolarnas upphérande kom-
me att verforas till de allminna domstolarna. Sirskilda berikningar ha
jamvil foranletts av att vissa av de av utredningen féreslagna anordningar-
na skulle komma att inverka pa omfattningen av de blivande arbetsuppgif-
terna fér domstolarna i militira mal. Rérande detaljerna i dessa avseenden
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vill jag hanvisa till s. 23 ff i betinkandet. Sammanfattningsvis kan namnas
att enligt utredningens berikning skulle efter krigsdomstolarnas avskaffan-
de med den av utredningen féreslagna ordningen till de allminna underrét-
terna overflyttas arligen i genomsnitt 2 862 mal angaende ansvarstalan och
553 rérande ersattningstalan, varav 388 respektive 138 mal upptagna efter
klagan. Malens fordelning pa krigsmaktens olika avdelningar framgar av en
vid betinkandet fogad tabla, bilaga A (s. 265 ff). Det arliga antalet militira
mal, som komme att fullféljas till hovritt, skulle enligt de av utredningen
redovisade berikningarna bli i genomsnitt 355, varav 286 ansvarsmal och 69
ersattningsmal.

Remissyttrandena i huvudfragorna.

Krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid.

Utredningen har, sasom forut anmirkts, ansett det icke inga i dess upp-
drag att Gverviga ett bibehallande i en eller annan form av krigsdomstolar
i fredstid utan inriktat sig uteslutande pa de organisatoriska och andra
sporsmal, som uppkomma vid de militira malens Sverforande till de all-
minna domstolarna. Det oaktat ha ett flertal remissinstanser férklarat sig
anse det vara deras ritt och plikt att yttra sig i den principiella fragan,
huruvida krigsdomstolarna béra bibehallas i fredstid eller icke. Andra re-
missinstanser ha diremot uttryckligen framhallit, att denna fraga icke syn-
tes bora bli féremal for bedémande. Salunda har Stockholms radhusrdtt
uttalat att remissinstanserna, i det lige vari fragan efter bl. a. 1945 ars
riksdags beslut befunne sig, ej syntes ha anledning att uppehalla sig vid
fragan om krigsdomstolarnas vara eller icke vara i fredstid, ehuru siker-
ligen atskilligt kunde vara att anféra darutinnan. Icke heller magistraterno.
i Goteborg och Karlskrona ha ansett sig bora inga pa fragan om krigsdom-
stolarnas avskaffande. Samma stindpunkt har intagits av foreningen Sveri-
ges hiradshévdingar, féreningen Sveriges stadsdomare och foreningen Sve-
riges landsfogdar.

Foljande remissinstanser ha forbehallslost tillstyrkt forslaget om krigs-
domstolarnas avskaffande i fredstid, namligen Géta hovrdtt, hovrdtten over
Skdne och Blekinge, éverstithallarimbetet, stadsfullmdktige i Stockholin
och Linképing, magistraterna i Uppsala och Visby, landsorganisationen och
forsvarsvisendets underbefilsférbund. Samma instillning till sjéilva hu-
vudfragan priglar de yttranden som avgivits av féreningen Sveriges lands-
fiskaler, féreningen Sveriges stadsfiskaler, Sveriges advokatsamfund, svens-
ka underofficersférbundet, svenska reservunderofficersférbundet och civil-
militdra tjinstemannaférbundet.

Justitiekanslersambetet har visserligen icke nagot att erinra mot att krigs-
domstolarna avskaffas i fredstid men hivdar, pa skil som skola i det fol-
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jande redovisas, att en omprévning bér ske huruvida icke militiar sakkun-
nig kan beredas plats i allmin domstol vid handliggning av militirt mal,
eventuellt utan ratt att deltaga i avgérandet.

Hovrdtten for Ovre Norrland, som férklarat sig icke gora nagon invind-
ning mot forslaget att 6verfora de militira malen till de allminna domsto-
larna, har emellertid gjort gillande att behovet av att figa tillgdng till mi-
litir sakkunskap och erfarenhet, frimst ur disciplinens synpunkt, vore sa
stort att en militir med erforderliga kvalifikationer, ett s. k. militirombud,
regelmissigt borde vara vid domstolen tillstides for att lamna énskade upp-
lysningar och dven fér att av eget initiativ géra de uttalanden, som av om-
stindigheterna kunde féranledas. En ledamot av hovritten har ansett att
krigsdomstolarna borde bibehéllas i fredstid, ehuru med mindre stark mi-
litdr representation.

Bland de remissinstanser, som mer eller mindre bestamt motsatt sig for-
slaget att avskaffa krigsdomstolarna i fredstid, befinner sig Svea hovrdtt,
som uttalat att krigsdomstolarnas speciella sakkunskap alltjamt vore av
storsta betydelse och att diarfor anledning att dverflytta rattsskipningen i
militdra mal pa de allminna domstolarna ej kunde anses foreligga, med mind-
re det vid allvarligt 6vervigande befunnes att den nuvarande sammansitt-
ningen av krigsdomstolarna icke vore tillfredsstiallande och att det ej heller
vore praktiskt mdgjligt att astadkomma en biittre sammansittning. En le-
damot av hovritten har dock funnit éverviagande skil tala for krigsdom-
stolarnas avskaffande i fredstid. Krigshovrdtten har anfért, att en férsim-
ring av den militira rattsskipningen skulle bli f5ljden av krigsdomstolarnas
avskaffande, och har darfor avstyrkt en sidan atgird. Overbefilhavaren
har yttrat, att en sa genomgripande férindring som hir ifragasatts icke
borde genomféras utan att évertygande skil kunde forebringas for att den
nuvarande ordningen for rittsskipningens handhavande inom férsvarsvi-
sendet vore otillfredsstallande. DA enligt 6verbefilhavarens uppfattning sa
icke vore fallet, ansidge han att denna fraga maste ytterligare provas. Aven
chefen fér armén, som hivdar att ett 6verforande under fredstid till de all-
méinna domstolarna av alla militira mal icke kunde godtagas ur militir
synpunkt, férordar ytterligare utredning och anfér bland annat foljande.

Att krigsdomstolarna avskaffas i fredstid ar sjilvfallet ur militar synpunkt
intet 6nskemadl. De nuvarande krigsdomstolarna maste i stort sett dven under
beredskapstidens péfrestningar sigas ha fungerat fullt tillfredsstillande.
Handliggningen av militira mal har skett med erforderlig snabbhet och smi-
dighet. Vid ett 6verférande av malen till de allmidnna domstolarna kan man
befara en férsimring harutinnan. — — — Det skil som huvudsakligen an-
forts for krigsdomstolarnas avskaffande ar, att dessa icke skulle uppbiras
av samma fértroende som de allminna domstolarna. En sadan misstro lirer
dock — i den man den verkligen férekommer — icke vara sakligt grundad.
Fransett huru hirmed ma forhalla sig synes dock det anférda skilet icke
tala for ett fullstindigt avskaffande av krigsdomstolarna utan endast fér en

reform av deras organisation och arbetssiitt. Det synes énskvirt, att fragan
om en reform i dessa avseenden upptages till undersékning. Vid en andring
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i fraga om domstolarnas sammansittning sta tydligen flera alternativ till
buds. En mdjlighet ar, att den eller de militira domstolsledamoéterna icke
skola vixla alltefter den tilltalades grad och tjinstestillning, en annan att
ett visst lekmannainslag tilliéres domstolarna. Det ar Aven tinkbart, att
det vid en utredning kan visa sig ur militdr synpunkt vara tillfyllest, att dven
de specifikt militira malen provas av de allminna domstolarna férstarkta
med visst militdrt inslag.

Chefen fér marinen sammanfattar sin stindpunkt i huvudfrigan salunda:

Krigslagstiftningens och det militiara riattegdngsvisendets dndamadl dro ju
att uppritthalla krigsmaktens effektivitet. Det synes mig, som om det fore-
liggande forslagets fullstindiga genomférande i viss utstrickning komme att
medféra en minskning av denna och samtidigt medféra 6kade omkostnader.
Om emellertid ett klart behov av okad rattssikerhet didrmed bleve till-
godosett, finge givetvis konsekvenserna tagas, men enligt mitt férmenande
innebir forslaget i detta avseende bade for- och nackdelar. Jag férordar
darfor en de partiella reformernas vig samt den nuvarande ordningens bibe-
hallande i de fall, det icke klart pavisas, att ur rattssikerhetssynpunkt en for-
andring ar erforderlig och att en dylik fordndring kan genomféras utan
risk for minskning av den militira befilspersonalens auktoritet och krigs-
maktens effektivitet i ovrigt.

Liknande synpunkter ha anlagts av svenska officersforbundet.

Foreningen Sveriges krigsdomare och auditérer har inlagt en bestamd
gensaga mot genomforandet av forslaget om krigsdomstolarnas avskaffande i
fredstid. Ett avskaffande av krigsdomstolarna komme enligt féreningens
dvertygelse att linda till nackdel for krigsmakten bade i freds- och krigstid
samt jamvil fér dem, som i forsta hand berdrdes dirav, namligen dem
som tjanstgjorde vid krigsmakten, forst och fradmst de vérnpliktiga eller
salunda just f6r dem, for vilka avskaffandet av krigsdomstolarna enligt fore-
sprakarna for denna »reform» i forsta rummet skulle vara till fordel. Det
syntes foreningen, som om vid bedémande av forslaget sirskild vikt jamvil
borde tillmitas det forhallandet, att icke nagot land med krigsmakt av nigon
betydenhet ansett sig kunna undvara sirskilda krigsdomstolar.

Slutligen ma nimnas, att centralstyrelsen for de svenska reservofficers-
forbunden forklarat sig icke vilja underlata att uttrycka sina beténkligheter
mot att krigsdomstolarna avskaffades samt att krigsfiskalsféreningen och
virnpliktiga officerares riksférbund bestamt avstyrkt den féreslagna re-
formen.

Betriffande de niarmare skil som i yttrandena &beropats fér och emot
krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid kan sammanfattningsvis sagas,
att foresprakarna for reformen bestrida behovet ur saklig synpunkt av mili-
tar representation i de domstolar, at vilka rittsskipningen i militara mal
anfortros, samt & andra sidan betona vikten av att forefintlig misstro mot
den militdra rattsskipningen i dess nuvarande utformning snarast mojligt
undanrdjes och detta oberoende av om denna misstro ma vara grundad
eller ej. P4 motsidan hivdas aterigen att misstron ar sakligt ogrundad, att
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krigsdomstolarna fungerat i stort sett mycket tillfredsstillande samt att
militir representation i de domstolar, som ha att handligga militira mal,
av flera skil ir oundgingligen erforderlig. Jamvil vissa ytterligare skil mot
den planerade reformen aberopas, sasom av den fortsatta redogorelsen kom-
mer att framga.

Vad forst betraffar fragan om det existerar en mera allmant ut-
bredd misstro mot den militdra rdttsskipningen an-
for Skanska hovrdtten f6ljande.

D4 hovratten i remissyttrande den 14 december 1932 hade att taga still-
ning till fragan om krigsdomstolarnas avskaffande tillmittes avgorande be-
tydelse a4t den omstindigheten, att en utbredd folkmening uppenbarligen
stode bakom ifragavarande reformkrav. Under hinvisning hirtill uttalade
hovritten, att reformen ur principiell synpunkt vore énskvird och borde
genomforas, diarest ej lamplighetsskil eller andra praktiska grunder talade
diaremot med sadan tyngd, att ett genomférande ej kunde anses méjligt. Vid
provningen av nu féreliggande reformférslag har hovritten icke funnit an-
ledning franga sitt tidigare standpunktstagande; de skil, som den gangen
ansagos utslagsgivande, ha icke motsagts av utvecklingen sedan 1932 utan
torde alltjimt Aga giltighet. Hovritten vill forty jimval nu understryka,
att redan forefintligheten i och {or sig av en mera allmidn misstro mot den
militira rattsskipningen i dess nuvarande utformning utgér ett vigande skil
for en omproévning av rddande ordning. Angelidgenheten av att rattsskipning-
en uppbires av allmint fértroende méste viga tyngre an de skil, som helt
visst icke utan fog kunna anféras fér bibehallande av den nuvarande orga-
nisationen.

Jamval Gota hovrdtt hanvisar i principiellt avseende till sitt ar 1932 av-
givna yttrande i Amnet och tilligger att det under den nu verkstillda ut-
redningen icke framkommit nagon omstindighet, som innebure avgérande
hinder mot den foreslagna reformen. Det utlatande, till vilket hovritten
salunda hénvisar, innehéll i denna del huvudsakligen féljande.

Den viktigaste fordran, som maste uppstillas med avseende a en domstol.
vore, att den skulle sta i alla avseenden fri och obunden i de fragor, som
hinskotes till dess bedémande, s att den vore i stand att fullt opartiskt
och objektivt handligga och avdéma dessa. Denna fordran maste i sarskild
grad gilla domstolar, som hade att behandla brottmal och saledes triffa
avgéranden angiende for den enskilde individen sa utomordentligt bety-
delsefulla fragor som brott och straff. Dylika domstolar borde helt sta ovan
stridsvimlet. Krigsdomstolarna -— aven i den reformerade sammansittning
de haft sedan 1916 — kunde enligt hovrittens uppfattning icke till fullo
anses uppfylla nu berérda fordran. Hovritten syftade darvid pa det férhal-
landet, att i krigsrattsmal i alla instanser militirpersoner skulle sisom do-
mare hava séte och stimma i ritten. Sarskilt i sddana mal, som gélla brott
mot krigslydnaden, férolimpning eller vild mellan 6ver- och underordnad
samt tjansteforseelser av olika slag, kunde de militira bisittarna i ritten,
iven om deras vilja till full objektivitet vore aldrig sa stor, svarligen helt
frigora sig fran sin allminna instillning till féreteelser av dylik art. De vore
i regel den tilltalades 6verordnade och oftast hans féormin. Aven i de mera
sillsynta fall, da officer dr atalad, vore det enligt hovrittens uppfattning
olampligt, att andra officerare skulle sitta sisom hans domare. Det lage i



Kungl. Maj:ts proposition nr 216. 47

sakens natur, att man icke kunde nirmare pavisa missférhallanden, upp-
komna genom krigsdomstolarnas nu berérda sammansittning; dessa dom-
stolar torde dven i flertalet av de maél, som droges under deras prévning,
hava fungerat tillfredssstillande. Detta hindrade emellertid icke, att sjilva
systemet sasom sadant vore oldmpligt och i pafrestande situationer kunde
visa sig oférmoget att bestd provet. Det syntes antagligt, att det vore i detta
system for krigsdomstolarnas sammansittning, som man hade att soéka or-
saken till den misstro mot krigsdomstolarna, som faktiskt férefunnes. Det
forefolle — icke minst i férsvarsvdsendets eget intresse — angeliaget att
undanréja anledningen till denna misstro. Den atgird, som dirvid framstode
sasom naturligast, vore, att krigsdomstolarna i deras nuvarande form av-
skaffades och att deras uppgifter évertoges av de allminna domstolarna.

~ Hovrdtten fér Ovre Norrland hinvisar i principfragan till ett av hovrittens
president i hans diavarande egenskap av militieombudsman ar 1932 avgivet
utlatande i Amnet, dar det hette:

Det kunde knappast fornekas, att man i ett och annat fall kunnat 1 de
militira krigsrittsledamoéternas vota spara en viss benigenhet att alltfor
milt bedéma handlingar begingna av personer, som varit med dem i mili-
tart hinseende ungefar likstillda. Helt visst vore omférmilda bendgenhet
hos de militira domarna omedveten och oavsiktlig, men den innebure dock
— trots den ringa frekvensen av fall da den kunnat skénjas — ett miss-
forhallande. Vidare kunde icke bortses fran den omstindigheten, att den
militira domstolsledamoten sisom den tilltalades férman eller verordnade
intoge en sadan stillning, att stora svarigheter fér denne domare uppkomme
att betrakta den tilltalades sak med fullkomlig ovild. I den man misstro mot
krigsriatterna grundade sig pa nu angivna férhallanden —- och icke pa verk-
ningarna av en propaganda i mindre lojala syften — kunde misstron icke
frankinnas allt avseende.

Landsorganisationen framhaller att forslaget om o6verflyttande av ratts-
skipningen i militira mal i fredstid fran krigsdomstolarna till de allminna
domstolarna tillgodosage reformkrav, som sedan lang tid framférts fran
arbetarhall.

Foreningen Sveriges krigsfiskaler, som visserligen avstyrkt reformen,
understryker dock med skirpa vikten av att undanréja den misstro till
den militira rittsskipningen, som vore radande inom stora delar av be-
folkningen, och férsvarsvisendets underbefilsforbund uttalar att det sa-
viill ur forsvarets som personalens synpunkt maste anses synnerligen var-
defullt, om den militara personalen i rattsligt hinseende i allt vésentligt
komme att likstillas med andra medborgare.

Den tankegang som salunda kommit till uttryck bemdles i vissa av de av-
styrkande yttrandena. Salunda anfdr presidenten i Svea hovrdlt A. Lind-
hagen i en promemoria, till vars innehall savil hovritten som krigshovratten
i det visentliga ansluta sig, att misstron mot den militira rittsskipningen
vore betydligt 6verdriven och i icke ringa man hade sin grund i den motvilja
mot allt militirt, som av alder kinnetecknat allmiinhetens instillning i vart
land. Presidenten Lindhagen tilligger:
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Det finns ocksa anledning att erinra om att man maste skilja mellan den
militdra strafflagstiftningen och den militira rittsskipningen genom krigs-
domstolarna. Att den.forra ir starkt féraldrad och tekniskt timligen otymplig
torde vara otvivelaktigt, men for det osakkunniga bedémandet kommer ofta
skulden fér mindre tilltalande foljder dirav att liggas det militira ritte-
gangsvisendet sisom sadant till last. Det foérefaller ganska troligt, att den
antagna misstron skulle upphéra eller vasentligen minska i styrka, om det
nuvarande militidra rittegidngsvisendet finge tillimpas med stéd av en ny
militar strafflagstiftning. Jag tror icke heller, att det med verkligt fog kan
riktas ndgot klander mot de militira ledaméterna, men under alla om-
standigheter méste man komma ihag, att enligt nuvarande organisation det
militira inflytandet &r vil balanserat av ett juridiskt, visentligen foretritt
av ordinarie yrkesdomare. Under beredskapstiden ha de militira domstolarna
varit utsatta fér en utomordentlig pafrestning, och det torde icke kunna
rdda mer dn en mening om att de, mojligen med undantag fér en eller annan
faltkrigsratt, skilt sig fran sin svdra uppgift pa ett synnerligen fortjanst-
fullt sitt.

Krigshovrdtten tilligger foér sin del, att den icke haft méjlighet att ut-
forska, huruvida och i vad main den misstro mot krigsdomstolarna, som
man foérut ansett vara utbredd inom vissa kretsar i vart land och som
berott pa att endast befélet varit representerat inom dessa domstolar, i verk-
ligheten kvarlevde efter beredskapstidens erfarenheter. Det ville emellertid
forefalla, som om allt vad under senare ar gjorts och férvisso dven fram-
gent komme att goras for att &vdgabringa bittre kontakt mellan befil och
meniga, tillika i hég grad skulle vara égnat att undanréja dylik misstro,
dir den eventuellt fortfarande skulle vara till finnandes. Huvudskilet mot
krigsdomstolarna under 1920- och 1930-talens diskussion hade just varit
den foérmenta, vitt utbredda misstron mot desamma. Numera tedde sig detta
skél emellertid enligt krigshovrittens mening nagot forlegat.

Liknande synpunkter anliggas av chefen fér armén och av vdrnpliktiga
of ficerares riksférbund.

De remissinstanser som stilla sig avvisande till forslaget att overflytta
rittsskipningen i militira mal till de allminna domstolarna &beropa till
stod for sin uppfatining i fraimsta rummet, att de sirskilda omstiandigheterna
i dessa mal gora det erforderligt att lata militdr sakkunskap vara
representerad i sjdlva domstolen. Detta anses vara nédvin-
digt ur tva olika synpunkter, nidmligen dels med héinsyn till att en rent civil
domstol skulle sakna férmaga att riatt bedéma de problem av militdrteknisk
eller eljest speciell natur, som uppkomma i vissa mal fran férband av spe-
cialvapen, enkannerligen flottan och flygvapnet, dels och framfor allt med
hinsyn déirtill att ingdende kinnedom hos sjilva domstolen om den sirskilda
miljo, som ett militart féorband representerar, skulle utgora ett villkor for
att domstolen skall kunna ej blott tillrickligt noga beakta disciplinens krav
utan dven se till att straffmitningen i vissa fall ej blir alltfor striing.

Innan jag nirmare aterger remissinstansernas resonemang kring dessa
bida synpunkter, ma hir omnimnas att utredningen i ett avsnitt av
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betinkandet diskuterat den ordning, i vilken militdr sakkunskap borde till-
foras domstolarna.

Utredningen yttrar darvid féljande.

Sasom allmin grundsats giller att, d4 en viss i ritteging uppkommen
fraga foér sin utredning kriaver speciell sakkunskap, dven denna del av be-
visningen bor inféras i rittegangen enligt reglerna om bevisning och icke
genom medverkan av sakkunnig, som erhdller site i riatten. Sirskilda be-
stimmelser dro ocksa meddelade angiende bevis genom sakkunnig. Nagon
anledning till avvikelse fran nidmnda grundsats lir icke finnas da det gil-
ler militira mal. Den verkstillda undersokningen angaende de militira mé-
lens fordelning & olika brottstyper (se bilaga B 4 s. 267 i bet.) torde fér
ovrigt berattiga till det antagandet att, sdsom &dven vid tidigare utredningar
forutsatts, behov av sirskild militir sakkunskap skall géra sig gillande
endast i ett begrinsat antal fall. Lika litet kan det ifrAgakomma att genom
insidttande av yrkesmilitirer i domstolen bereda inflytande at militira syn-
punkter i allmiénhet vid malens avgérande. Foreligger behov av utredning
angiende viss omstindighet, som fran disciplindr synpunkt bér sirskilt be-
aktas vid malets prévning, bér dven en dylik omstindighet framliggas i
riattegdngen enligt de regler, som eljest dro att tillimpa betridffande malets
utredande. Detsamma giller givetvis vad som anférts darom att det skulle
vara till férdel om domstolen inom sin egen krets dgde tillgang till person-
kdnnedom. Att domstolen skulle férskaffa sig sadan kunskap genom upp-
Iysningar av nagon inom ritten kan uppenbarligen icke vara en godtagbar
anordning, allra minst om sa sker utan att den som beréres av upplysning-
arna erhéiller tillfille att yttra sig med anledning av desamma. Beredes
honom tillfalle hartill med paféljd att yttrandet inriktas pa kritik av upp-
lysningar, som hirréra fran en ledamot av ritten, maste detta vara dgnat
att betdnkligt dventyra domstolens auktoritet.

Utredningens nu atergivna uttalande har métt stark kritik i Atskilliga
yttranden. Salunda kan nidmnas att hovrdtten for Ovre Norrland, som dock
anser att den militira sakkunskapen kan tillféras domstolen utan att mili-
tarer dga site och stimma i densamma, yttrar att behovet av att militar
sakkunskap funnes tillginglig vid handliggning av militdra mal syntes ha
alldeles underskattats av utredningen samt att dess motivering for att sar-
skild anordning fér inférande i processen av militar sakkunskap kunde
undvaras vore pafallande torftig. Skanska hovrditten delar diremot i prin-
cip den uppfattning, som kommit till uttryck i betdnkandet. Denna anses
bast 6verensstimma med allminna rattsgrundsatser. Att den féreslagna an-
ordningen stundom torde komma att innebara 6kad svarighet for domsto-
larna att bedéma den militira brottsligheten vore dock enligt hovrittens
mening obestridligt. Hovritten tilligger, att saknaden av militir erfarenhet
och fackkunskap dirvidlag sannolikt komme att framsta sidsom mera kinn-
bar i overritterna dn i domstolarna i férsta instans.

Sasom nyss framhallits ir det visentligen tva synpunkter, i det féljande
betecknade specialvapen- och miljésynpunkterna, som i yttrandena &bero-
pas till stod for kravet pa militir representation i de domstolar, som skola
handligga militira mal.

Vad angir specialvapensynpunkten anfor presidenten Lind-
hagen i sin tidigare omnimnda promemoria:

4 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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Det kan vidl med visst skil sigas, att militar sakkunskap i de flesta fall
icke ar alldeles nédvindig fér bedémande av rent tekniska fragor, som dro av
betydelse for sirskilda mal. Pa det militira omradet torde icke siadana
sporsmal allt fér mycket skilja sig fran motsvarande fragor i civil teknisk
verksamhet, och om man pa det senare omradet far reda sig med inhdm-
tande av teknisk sakkunskap fran personer utanfér domstolens egen Kkrets,
skulle detta kunna tdnkas ske dven pa det férra omréidet. Det forefinnes
emellertid en del specialfall, sarskilt vid flottan och flygvapnet, dir det tek-
niska inslaget dr av sa svartillginglig natur, att man maste fraga sig, om
det icke ar meningslost att avskaffa en sakkunnig institution, som man
redan har, fér att ligga avgoérandet i hinderna pa domstolar, som bli hin-
visade att néja sig med mindre tillfredsstillande anordningar for bemést-
randet av det tekniska.

Krigshovrdtten yttrar i denna del:

Den sakkunskap som erfordras fér utredning och bedémande av en spe-
ciell situation av organisatoriskt eller tekniskt invecklad natur torde till
ndéds - utom i mal av utpriiglat teknisk svarighetsgrad, exempelvis vissa
flygmal och mal angaende fartygs navigering eller manévrering — kunna
tillhandahéallas pa det sitt utredningsmannen tankt sig, namligen i form av
vittnesmal eller sakkunnigutlatanden. Enligt krigshovrattens mening ar det
emellertid battre, om — och i nyssnimnda speciella mal nédviandigt att —
sakkunskapen i stillet tillféres domstolen genom nagon eller nagra mili-
tdra bisittare, som med de juridiskt utbildade ledamoéterna dela ansvaret
féor malens avgérande. Hiarvidlag ma bland annat framhéllas, att utred-
ningen sillan kan goras sa fullstandig, att icke vid overliggningen till dom
oforutsedda fragor kunna uppkomma, som krava nu ifragavarande slag av
sakkunskap for sitt besvarande.

Liknande synpunkter anliggas av chefen fér flygvapnet, som hivdar att
underratt bor ha sirskild sammansattning vid handliggning av flyghaveri-
mal, i det att d& minst tva sarskilt utsedda personer, som dro vil insatta i
flygtekniska fragor, béra ha site och stdmma i riatten. Jamval Jverbefdl-
havaren betonar vikten av militir representation inom domstolen vid hand-
liggning av speciella mal, sasom flyghaverimal, mal i samband med skjut-
ningar m. fL.

Aven foreningen Sveriges krigsdomare och auditérer betonar att, genom
den utveckling krigsmakten efter ytterligare ett virldskrig undergatt i rikt-
ning mot allt mera 6kad specialisering av personalen och allt mera tekniskt
utvecklade stridsmedel, det maste anses dnnu mera noédviandigt dn foérr med
teknisk sakkunskap i de stérre och svarare militira malen, vari kinnedom
om krigsmaktens tekniska hjalpmedel vore forsta férutsattningen for ett
riatt bedémande av savil ansvar som ersittningsskyldighet. Denna medver-
kan av sakkunniga kunde enligt foreningens mening icke lampligare och
sikrare tillféras domstolen &n genom insittning av militdra ledamoéter i
denna.

Till skillnad mot nu berérda remissinstanser vitsordar chefen fér armén
som dock anser militir representation i domstolen vara erforderlig med
hansyn till miljésynpunkten, att de militira brottméilen i regel icke vore
av si invecklad beskaffenhet att speciell militir sakkunskap erfordrades
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for utredning vid domstolen av sjilva héndelseférloppet, varfér han god-
tagit forslaget att, niar sa erfordrades for klarliggande av saksamman-
hanget, militir sakkunskap tillférdes domstolen i 6verensstimmelse med de
f6r icke-militira mal gillande reglerna om bevis genom sakkunnig.

Vidkommande de skil fér den militira representationens bibehallande,
som hidr sammanfattats under beteckningen miljosynpunkten, ma
till en borjan omnidmnas, att enligt justitiekanslersimbetets mening en van-
lig domstol icke har samma férutsittningar att bedoma ett militirt brott
som ett civilt. Ambetet yttrar i denna del:

En domstol utan militirt inslag torde icke ha tillracklig kunskap om de
forhallanden mera allmint taget, under vilka ett militirt brott begatts,
medan fallet 4r det motsatta i friga om en forseelse i det civila livet. For ett
ratt beddmande av militira forseelser ar det énskvirt att iga ingaende kan-
nedom om militirtjansten i allmiinhet, de krav den stiller a krigsmén av
olika grader, de forhallanden i skilda hiinseenden under vilka tjansten full-
gores m. m. Vid insubordinationsbrott exempelvis bér domstolen iaga for-
méga att sitta sig in i den stimning som ratt vid tillfillet, huru manskap
och befil uppfattat situationen och andra omstindigheter av betydelse. Att
féra bevisning om detta genom sakkunniga forefaller icke tillfyllest. Det
synes ej oberattigat utga fran att avsaknaden av militirt inslag skulle for
domstolen icke minst vid dverliiggning till dom framsti sisom en oligenhet
och férsvara en riktig provning av foreliggande fragor. Det menliga skulle
sjalvfallet kunna besta ej blott i att ett brott icke f6ljdes av lamplig och
tillracklig reaktion utan lika ofta diven i att brottet erhdlle en alltfor string
pafoljd. Numera framféres ej sillan den uppfattningen, att férekomsten av
militara ledamoéter i en domstol i sjilva verket ir ett skydd mot for stringa
domar — icke blott i friga om befilet utan dven savitt angar manskapet —
i det att dessa ledamoter vanligen se mildare pa forseelser én de riittshil-
dade.

Presidenten Lindhagen siger det vara hans bestimda uppfattning, att
sakkunskapen pa det militira omradet har motsvarande allminna betydelse
for den militira rattsskipningen som sakkunskapen om arbetsférhallanden
har for rattsskipningen i arbetsdomstolen. Han tillagger:

Man kan hir tala om en sakkunskap hos domstolen i dess helhet, som
innebir inlevelse i sjilva miljén och som aldrig kan ersittas genom ho-
rande av in si manga sakkunniga och vittnen. Om man si vill kan man
ocksa uttrycka saken pa det siittet, att domstolens sakkunskap medfér en
utomordentligt omfattande och betydelsefull utvidgning av omradet fér det
notoriska, d. v. s. de omstiandigheter som icke behéva bevisas. Vad denna
vidgade allménna 6verblick betyder for rittsskipningens siikerhet pa ett spe-
cialomrade ligger i 6ppen dag.

Presidenten Lindhagen forisiitter:

Vilken instillning man inom olika meningsriktningar in ma ha till mi-
litirvisendel sasom sadant och vilka atgiarder som in ma vidtagas for att
de virnpliktiga skola kunna diven i militirtjansten kinna sig sisom full-
virdiga medborgare, ligger det i sakens natur att elt militirt forband all-
tid kommer alt i stor utstrickning utgéra en virld for sig och att livet
dirinom i hogst belydande utstrickning misle félja sina egna regler. Det
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ar har fraga om en sirpriglad miljo, och inlevelse i dennas sirskilda for-
utsittningar och dirmed vidgande av omradet for notoriteten kan endast
vara till stort gagn foér dem, som skola handha rattsskipningen i militara
mal, och dirmed fér denna rittsskipning sjalv. Att skapa en sidan inle-
velse genom hérande av sakkunniga ar uteslutet, och ej heller kan man na
darhdn genom att lata militir sakkunskap utan rostratt folja ett mals
handliggning. Om de militira malen 6verflyttas till de allminna underrat-
terna, kunde det tyckas som om man inom dessa hade att rikna med ett
visst matt av férmaga till inlevelse i det militéra, beroende pa att de flesta,
som fi uppgiften att déma i saddana mal — yrkesdomare sivil som namn-
demin — en gang sasom virnpliktiga kommit i kontakt med det militira
livet. For egen del betraktar jag detta nirmast sisom en nackdel. Det lig-
ger nimligen nira till hands att 6verskatta betydelsen av sina minnen fran
varnpliktstiden, och man har darfér har att rdkna med ett visst inflytande
av en okontrollerad, icke siillan subjektiv och oftast férlegad erfarenhet.

I samma riktning uttala sig krigshovrdtten, svenska officersforbundet och
virnpliktiga officerares riksforbund.

Aven éverbefilhavaren, chefen fér armén och chefen fér marinen under-
stryka vikten av att miljosynpunkten blir beaktad. Sisom belysande for des-
sa militira instansers syn pa saken ma hir itergivas ett avsnitt ur verbefal-
havarens yttrande:

Det ar icke tillrackligt, att domstolen genom att anlita sakkunnig militar
personal har mojligheter att beddéma fragor av militarteknisk eller eljest
speciell natur. Jag anser det dven onskvirt, att garanti erhalles for att alla
omstindigheter, som ur militar-discipliniar synpunkt krava beaktande, bliva
sakkunnigt beddmda vid maélets handliggning. Det torde bast kunna ske
genom att en militir ledamot i en eller annan form ingadr i domstolen.
Denne behover icke ha sa stort inflytande pa sjalva domslutet; hans huvud-
uppgift bor vara, att pa ett bittre sitt 4n vad en enbart sakkunnig eller ett
vitine kan gora, giva upplysning om militéira, framst disciplinira fragor. En
sakkunnig, som tillkallas endast da storre eller svirare mal handlagges,
kan icke pa samma sitt som en ledamot av ritten for denna framligga sina
synpunkter pa de militara problemen. Nimndeminnen kunna — var och en
inom sitt speciella omrade — ge nimnden sidana sakliga upplysningar, att
ett mal blir allsidigt bedémt. Om de militira mdlen 6verforas till de all-
méinna domstolarna, anser jag, att de militara problem, infér vilka ndmnden
— och samtidigt ocksa domstolen — kan komma att stéllas, pa samma sitt
bist belysas av militira nimndemin, som dro vil insatta i radande militira
forhallanden. Genom att den militira sakkunskapen pa detta sitt represen-
teras, torde kostnaderna for inkallande av sakkunniga kunna nedbringas.
Fér att na detta indamal bora de kommunala myndigheterna beakta, att
iven representanter fér forsvarsvisendet utses till nimndeman i de harads-
och radhusritter, som ha att handligga militdra mal. Detta torde sta i full
overensstimmelse med grunderna for en enhetlig representation inom namn-
den, varom talas i 4 kap. 5 § andra stycket nya rittegngsbalken.

Slutligen ma omnémnas vad bland andra chefen fér marinen i detta sam-
manhang framhallit, nimligen att nidrvaron i domstolen av en militdr leda-
mot skulle skapa en viss garanti mot att militira reglements- och instruk-
tionsbestimmelser bleve virderade pa annat sitt &n som avsetts med de-
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samma. Reglementen, féreskrifter, order och instruktioner vore ju regel-
missigt tillkomna utan anlitande av juridisk sakkunskap, varfér om enbart
juridisk mattstock anlades vid bedéomning av deras innebdrd det kunde
foreligga risk for en bokstavlig tolkning av sadan art, att en férseelses be-
tydelse ur disciplindr synpunkt Over- eller underskattades. Sannolikheten
syntes dock tala for att overskattning oftare komme att intriffa &n un-
derskattning.

I samband med fragan om den militira sakkunskapens betydelse fram-
halla nagra remissinstanser, bland dem Svea hovrdtt, féreningen Sveriges
krigsdomare och auditérer samt vdrnpliktiga officerares riksforbund, att den
oerhérda utveckling som agt rum pa alla tekniska och organisatoriska om-
raden och som féranlett tillkomsten av atskilliga nya specialdomstolar, ex-
empelvis vattendomstolarna och arbetsdomstolen, ingalunda torde ha natt
sin slutpunkt. Det betonas vidare att jamval i patentmalens avgérande nu-
mera deltaga tekniskt kunniga personer. Det sistndimnda férbundet anser det
da sa mycket mirkligare, att man pa ett omrade, dir férhallandena i all-
deles speciellt hég grad skilja sig fran férhallandena i o6vrigt, strivar
att avskaffa de sdrskilda domstolar som icke blott funnits av alder utan
dven visat sig fungera pa ett tillfredsstiallande och effektivt satt.

Presidenten Lindhagen yttrar:

Aven om man skulle anse, att de militara domstolarna hade en alltfér en-
sidig sammansittning, i det att manskapsgraden icke vore representerad i
dem, borde det dock icke ifragakomma att pa de allménna domstolarna 6ver-
flytta de militdra malen utan att man forst verkligen pa allvar gjort en un-
dersokning om méjligheten att astadkomma en paritetisk sammansattning
av sirskilda krigsdomstolar liknande arbetsdomstolens, dvs pa det sittet
att, vid sidan av ett den pastadda motsattningen mellan befil och manskap
oberoende domarelement, i domstolen insattes representanter icke blott for
befilet utan dven foér manskapet. Presidenten vore vil medveten om své-
righeten i en sidan uppgift. Manskapet inom ett militart férband vore i all-
minhet for ungt f6r att man dirinom skulle kunna erhélla nigon person
med tillricklig erfarenhet foér att limpligen kunna intrida sadsom bisittare i
en domstol. Och dartill komme att de virnpliktiga vore inkallade for kort
tid for att nagon ur deras krets skulle hinna géra nagon insats. Man skulle
dirfér sikerligen bli hiinvisad till att s6ka manskapsrepresentanten ur andra
kretsar, vilket naturligen ocksd vore vanskligt men sikerligen skulle un-
derlittas genom minskning av krigsritternas antal.

Gentemot detta uppslag anfor en ledamot av Svea hovritt, assessorn E.
Conradi, i sitt fran hovrittens 6vriga ledamoter skiljaktiga yttrande:

Det torde vara mycket svart att fa till stand en sammansattning, som
verkligen bleve representativ for alla berérda parter. Aven pa denna punkt
vore erfarenheterna fran arbetsdomstolen belysande. Salunda kunde det
nog siigas, att syndikalisterna icke alla ganger haft anledning att kiinna sig
belatna med domstolens sammansittning. Och ett fast anstallt underbefil,
stialll infér en krigsdomstol, dir bisitlarna utgjordes av en rivande officer
och en energisk foretridare. for de varnpliktigas intressen, komme kanske

icke heller alla ganger att kdnna sig sirskilt vil tillmods.
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I den debatt som under arens lopp 4gt rum i fragan om krigsdomstolar-
nas vara eller icke vara har fran skilda hall, bl. a. av 1901 ars krigslagstift-
ningskommitté, framhallits att det icke vore riatt mot de varn-
pliktiga, som icke efter fritt val intritt i militiartjinsten, att for dari
begingna, ofta obetydliga férseelser utsidttas for att svara intor
allmin domstol i samma ordning som andra atalade och
dérigenom Aadraga sig den uppmirksamhet fran allminheten och pressen,
som vore forbunden med en instillelse vid allminna domstolsférhandlingar.
Fran en del hall har vidare gjorts gillande, att det skulle vara psykologiskt
olampligt och for disciplinen skadligt att militirt befil nodgades fér forse-
else i tjinsten instilla sig fér rannsakning och dom vid allmin domstol.

Utredningen har (s. 35 ff i bet.) upptagit dessa synpunkter till dis-
kussion och dérvid hévdat, att desamma kunde-i allt visentligt beaktas genom
att anordna sarskilda uppropslistor for militira mal och olika sessionstider {6r
dessa mal och de allminna mélen. Diaremot har utredningen icke funnit
féorenimnda synpunkter pékalla att de allminna domstolarna — sisom i
diskussionen kring krigsdomstolarnas avskaffande jimvil ofta payrkats ——
skulle for handliggning av militira mal mera regelmissigt sammantrida
inom vederbérande truppférbands etablissement i stillet fér i sina egna
lokaler. Till dessa bada spérsmal vill jag senare aterkomma. I detta samman-
hang vill jag endast ndmna att féreningen Sveriges krigsdomare och audi-
torer sirskilt betonat nyssnidmnda humanitira synpunkt. Virnpliktiga offi-
cerares riksforbund yttrar i detta dmne:

Det méste i lingden verka undergrivande pa disciplinen, om militért
befal nodgas att for forseelse i tjinsten instélla sig till rannsakning och
dom infér en allmén domstol med den uppmirksamhet, som detta kommer
att medfoéra. Vill man pa ett riktigt sétt tillimpa principen om likhet infér
lagen far man icke blott se till den rent formella sidan av problemet, utan
man méste ocksa beakta konsekvenserna av den ena eller andra atgirden.
Det blir i realiteten ingen likhet infér lagen for vare sig befil eller manskap,
om dessa skola goéras till féoremal fér en alldeles speciellt sensationsbetonad
uppmirksamhet i samband med den judiciella prévningen av vissa deras
handlingar i tjansten, och detta férhallande blir sarskilt framtriadande, nir
det giller ringare forseelser.

Enligt utredningens férslag skola aklagaruppgifterna i mili-
tira mal handhavas av de allméinna aklagarna. I an-
ledning hérav finner Svea hovrdit det kunna med fog ifragasattas, huru-
vida de allmidnna Aklagarna — som bleve kraftigt betungade redan genom
nya rattegdngsbalkens inférande — vare sig vore tillrickligt kvalificerade
eller kunde r4 med att Gvertaga de maktpaliggande uppgifter, som enligt
betankandet skulle avila dem. Det borde hirvid observeras, att dklagarna i
militdra mal i fortsittningen icke endast skulle fullgéra de uppgifter, som
hittills tillkommit krigsfiskalerna, utan darjamte i betydligt storre utstriick-
ning 4n for nédrvarande sker skulle leda férundersékning i militira mal,
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disciplinmal inbegripna. Juslitiekanslersimbetet yttrar, att nagon erinran
mot att anfértro forevarande arbetsuppgifter at de allminna dklagarna i
och for sig icke syntes vara att framstilla, da aklagarna utan tvivel vore
genomgiende skickade att verkstilla erforderlig utredning och féra talan i
militara mal. For att de nya uppgifterna skulle pa tillfredsstillande sitt
kunna fullgéras fordrades emellertid ovillkorligen, att personal i tillricklig
omfattning och med erforderliga kvalifikationer stode till férfogande. Am-
betet tillagger:

I vilken utstriackning dklagarpersonalen maste forstirkas ar vanskligt att
bedéma, helst som processreformens inverkan a aklagarnas hittillsvarande
arbetsuppgifter icke nu kan noggrannare bedémas. Pa atskilliga orter tor-
de arbetsforstarkning bora beredas de allménna aklagarna och pa vissa hall
synas nya tjanster oundvikliga. Visserligen dro pa manga orter de allmin-
na aklagarna nu krigsfiskaler och det kunde tyckas, att nigon annan f6r-
iandring dir icke komme att ske én att arbetet med militara brottmal fram-
deles skulle fullgéras av dem sasom allmidnna aklagare utan ersattning.
Det idr emellertid att mérka, att det nya rattegangsférfarandet innebar 6kat
arbete for dessa befattningshavare saval i civila som i militira mal, och
hartill komma de uppgifter med avseende a utredningen, som icke nu fak-
tiskt tillhora krigsfiskalerna men som enligt forevarande férslag skola full-
goras av dklagarna i militira mal. Huruvida juridiskt utbildad arbetskraft
i tillrdcklig omfattning star till forfogande fér att moéta det krav a arbets-
forstarkning som en reform sialunda medfor dr emellertid ovisst. A den s. k.
hogre aklagarbanan finnes for niarvarande allenast ett helt ringa antal aspi-
ranter, och justitiekanslersdmbetet raknar fér sin del med moéjligheten av
att det med processreformen foljande 6kade behovet av dklagare ej skall
kunna tillgodoses, i synnerhet icke med jurister som undergatt s. k. lands-
fogdeutbildning. Tvirtom peka olika omstindigheter pa ett ej obetydligt un-
derskott. De ytterligare ansprak a aklagare som genomfdérandet av forelig-
gande forslag medfor — om &n i och for sig ej sarskilt betydande — maste
darféor med utgangspunkt fran radande forhallanden befaras icke kunna
uppfyllas. Utan en 1 olika avseenden tillracklig aklagarorganisation lirer
forslaget emellertid icke kunna pa ett tillfredsstillande satt genomfiéras.
Justitiekanslersimbetet anser sig bora betona hiar anférda omstindigheter
for att nigot missférstand i dessa hinseenden icke skall yppas.

Stadsfiskalsféreningen har — utan erinran mot foérslaget sisom sadant
att anfortro adklagaruppgifterna i militira mal at de allminna dklagarna —
betonat att foreningen for sin del hélle fore, att arbetsbelastningen &4 darav
berérda aklagar- och polismyndigheter torde bli storre &dn i betinkandet
forutsatts. P4 utredningarna komme helt visst att stillas stérre krav édn hit-
tills varit fallet och allminne aklagarens befattning med malen savil vid
féorundersokningen som vid malens handliggning komme att kridva storre
arbetsinsats &n av de nuvarande krigsfiskalerna.

Landsfogdeféreningen och landsfiskalsféreningen ha icke riktat nagon
erinran mot utredningens nu ifragavarande foérslag. Didremot anser krigs-
[iskalsféreningen att atalsuppgifterna i militira mal boéra, liksom i Dan-
mark, anfértros it siirskilda befattningshavare, som i sin verksamhet skola
lyda under en siirskild chefsmyndighet.
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Ytterligare en invindning mot férslaget att avskaffa krigsdomstolarna i
fredstid ar, att det i sa fall i hiandelse av krigstillfille eller dirmed jamfor-
liga férhallanden skulle bli 4n svarare att i en hast skapa
fram funktionsdugliga krigsdomstolar é&n det visat sig
vara under den gdngna beredskapstiden. Denna synpunkt framhalles bl. a.
av chefen fér armén, vilken understryker att, om krigsdomstolarna avskaf-
fades i fredstid, foljden bleve att i krig en oprovad organisation under
svara férhallanden komme att Gvertaga den viktiga militira rittsskipningen
samt att de militira ledamoéter, som da maste fa site i krigsdomstolarna,
komme att vara helt oerfarna i domargséromal.

Slutligen ma i detta sammanhang omnémnas, att nagra remissinstanser
— sasom ock redan framgatt av vad jag tidigare anfoért — gjort gillande
att den militiara rittsskipningen icke kan ske med samma snabbhet och
smidighet vid allmdnna domstolar som vid sirskilda fér dndamalet inrit-
tade specialdomstolar. Denna synpunkt har salunda framférts av chefen for
armén samt féreningen Sveriges krigsdomare och auditérer, vilken férening
understryker att det i fridga om de militira malen, sisom allmint vore er-
kéint, dock géllde att snabbheten vore av synnerligen stor betydelse fér upp-
riatthallande av disciplinen inom krigsmakten. Dessa remissinstansers far-
hagor torde framst dikteras av uppfattningen att hiradsritterna icke skulle
vara limpade att handligga militira mal samt att nya rittegingsbalkens
regler, om de tillimpades i militdra mal i den utstrickning utredningen fo-
reslagit, skulle leda till att férfarandet i manga fall bleve onddigt tungrott
och omstédndligt. Till dessa spérsmal aterkommer jag i det féljande.

Den discipliniira bestraffningsritten.

Utredningen erinrar om att det icke ndgon gangisammanhang med
tidigare forslag om krigsdomstolarnas avskaffande ifragasatts, att jimvil mi-
litdr befdlhavares disciplinira bestraffningsratt skulle avskaffas. Utredning-
en tilligger:

Tviartom har uttryckligen betonats angeligenheten av att denna sirskilda
ordning for aliggande av bestraffningar bibehoélles. Salunda uttalar férsta
lagutskottet i utlatande nr 24 ar 1945 (s. 20), att liksom ar 1920 och ar
1932 utskottet ej funne anledning fororda att den disciplinira bestraffnings-
ritten avskaffades. I direktiven for férevarande utredning férutsittes dven,
att befialhavarens bestraffningsritt kommer att bibehallas. Det ir uppen-
bart, att uppritthallandet av den militdra disciplinen forutsitter ett snabbt
och verksamt ingripande f6r rattande av férseelser, som stéra tukt och ord-
ning inom krigsmakten, och att de sarskilda krav, som silunda maste stil-
las pa den militira rattsskipningen, pA dndamélsenligaste sitt tillgodoses
genom ett bibehallande av disciplinir bestraffningsritt for militira befal-
havare.

En oversyn av de regler som gilla fér den disciplinira bestraffningsrit-
ten ar pakallad sidvil med hinsyn till den avsedda reformen av den mili-
tira strafflagstiftningen som av processuella skil. I direktiven for foreva-
rande utredning framhalles med hinvisning till vad forsta lagutskottet
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darom anfort i sitt forenamnda utlatande, att av utredningen borde under-
s6kas, huru en lamplig avvigning borde goras mellan den disciplinira be-
straffningsritten och den straffrattsskipning, som skulle ankomma pa dom-
stol; med héinsyn till arbetsbelastningen fér de allmédnna domstolarna vore
anledning att speciellt préva, huruvida en utékning av den disciplinira be-
straffningsritten vore onskvird och tillradlig.

I det stora flertalet remissyttranden utgar man sasom sjalvklart fran att
den disciplindra bestraffningsriatten skall bibehallas och inskrianker sig
darfor till att diskutera den nidrmare utformningen av denna bestraffnings-
ratt. Ndgra remissinstanser, diaribland chefen féor armén och chefen fér ma-
rinen, ha dock funnit det angeldget understryka att den mojlighet till snabbt
ingripande som den disciplindra bestraffningsritten skidnker vore ound-
gangligen nodvindig fér uppréitthallande av tukt och ordning inom krigs-
makten. Chefen fér armén tillagger for sin del, att det sarskilt vid ett 6ver-
forande av de militdra malen till civila domstolar vore av vikt att befidlha-
varens befogenheter att aligga bestraffning utnyttjades i sidan omfattning
att domstolarna icke i onédan betungades. Hovrdtten fér Ovre Norrland
4beropar dven i denna del militiecombudsmannens férenidmnda yttrande av
ar 1932, vari framhalles att de oligenheter som éiro férenade med att den
tilltalades férmin i militirtjansten dga siite och stdmma i krigsdomstolarna
kunde sdgas vidlada handliggningen jadmvil av disciplinmilen men att
dessa mal avsige dels rena bagatellirenden, dels klara och vanligen av de
tilltalade erkénda férseelser, varfér man av praktiska skél, som med styrka
giorde sig gillande, borde lata dessa forseelser alltjamt beivras i nu gillan-
de ordning.

Tva remissinstanser, nimligen underbefdlsférbundet och krigsfiskalsfor-
eningen, rikta daremot en skarp kritik mot den disciplinidra bestraffnings-
ratten. Underbefilsférbundets invindningar drabba i lika man den tillriitta-
visningsritt, som tillkommer militir befalhavare och som enligt utredning-
ens férslag i princip skall bibehéallas. Forbundet anser att orsakerna till
den fortroendekris, for vilken den militira rittsskipningen varit utsatt och
som tagit sig uttryck i vid olika tillfdllen framférda krav om revision, i
minst samma utstriackning vore att séka i den disciplinidra bestraffnings-
ritten och tillrdattavisningsriatten som hos krigsdomstolarna. I den man kri-
tiken tagit sikte pa krigsdomstolarna, medférde ett genomfoérande av fore-
liggande f6rslag att den upphorde. I de delar kritiken riktade sig mot den
disciplinidra bestraffningsritten och tillrattavisningsrilten syntes den dér-
emot inte kunna elimineras i och med ett forverkligande av férslaget, som
i dessa delar icke innebure nagra genomgripande forindringar. Forbundet
tilligger att, om den disciplinira bestraffnings- och tillratlavisningsratlen
skulle bibehéallas, garantier maste skapas for att de bestraffande och till-
rattavisande cheferna besulte erforderliga kunskaper och hade tillgang till
expertis samt diirtill kunde férfoga éver tid, som medgave att bestraffnings-
och tillrittavisningsirendena handhades med storsta omsorg och noggrann-
hel. Vore detta ej mdjligt, borde de militira cheferna icke taga befattning
med de domande uppgifterna. Till sist yttrar underbefilsforbundet:
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Nodvindigheten av att rattssikerheten tryggas i alla lidgen talar enligt for-
bundets uppfattning pa sitt siatt for att all ratt att straffa eller i évrigt in-
gripa korrigerande med rittsliga medel franhindes de militira cheferna.
En sAdan reform ar av olika anledningar méahinda icke genomférbar, i vart
fall ej omedelbart. Férbundet vill darfér icke motsatta sig att den discipli-
nira bestraffningsriatten och i viss utstrickning ocksa tillrattavisningsrit-
ten atminstone tills vidare bibehéllas men férordar omfattande inskriank-
ningar i férhallande till vad nu galler.

Medan alltsa underbefilsférbundet icke finner tiden vara mogen att av-
skaffa den disciplinidra bestraffningsritten, finner diremot krigsfiskalsfor-
eningen sa vara fallet. Foreningen yttrar bland annat:

En disciplin som uppritthilles medelst straffhot och riitt for befilet att
&domn straff vore i farans stund icke myeket att lita till. Men fdven om man
nu av andra hinsyn ej ansage sig kunna avvara de disciplinidra bestraff-
ningsbestimmelserna, sa torde dndock icke med fog kunna géras gillande
att disciplinens uppritthallande ocksa krivde att den disciplindra bestraff-
ningsritten handhades av de militira befilhavarna. En sadan instillning
maste innebdra, att man ville ge den disciplindra rattsskipningen ett inslag
av speciellt militir syn pa forseelserna. Det forefélle dock vara den for-
hirskande uppfattningen att detta skulle undvikas, vilket ju bland annat
kommit till uttryck dari att militirer icke lingre skulle ha plats i domsto-
larna. Om den av utredningsmannen pé forevarande punkt omfattade asik-
ten, sasom vore troligt, icke motiverades av annat #in Snskvirdheten av
snabbast méjliga ingripande, sa vore hirtill att siga, att kravet pa snabb-
het ej blivit speciellt val lillgodosett, eftersom betraffande den disciplinira
bestraffningsrittens utévande fortfarande skulle gilla att befilhavaren vore
skyldig att forst radféra sig med auditéren samt befilhavarens skyldighet
hirutinnan till och med utstrickts i férslaget. Vid sadant férhallande torde
icke ens kravet pa snabbhet féranleda att den disciplindra bestra{fningsriit-
ten skulle stanna hos den militire befdlhavaren. Denna fraga syntes dock
liksom 6vriga hithérande centrala problem béra avgoras utifran andra syn-
punkter och da -— under tillbérligt hinsynstagande till rattssikerheten ——
nirmast ur synpunkten vad som krivdes fér undanréjande av den misstro
till den militara rittsskipningen -— denna misstro mande nu vara grundad
eller icke — som ovederliggligen radde hos stora delar av befolkningen. D4
utgingsliget vid en revision av det militira riattegangsvisendet i verkligheten
torde vara, att den nuvarande ordningen icke ansetts lamna tillrickliga ga-
rantier {or en opartisk och human rittsskipning och rittstillimpning inom
krigsmakten, kunde det ifragasattas, om icke uppfatiningen att den discipli-
nira rattsskipningen i stort sett fortfarande borde fdga rum hos de militara
myndigheterna finge betecknas sisom ett psykologiskt missgrepp av kanske
annu allvarligare natur &n forslaget att utredningarna i forsta hand alltfort
skulle avila militdirmyndighet.

Krigsfiskalsféreningen séger sig i detta sammanhang vidare vilja berdra
den frén vissa hall resta invindningen mot att just de militdra befilhavarna
skulle frantagas den disciplinira bestraffningsriitten, endr ju i ett betydande
antal civila verk funnes bestimmelser innebéirande ratt for chefsmyndig-
heten att adéma disciplinpaféljder. Foreningen tilldgger:

Emellertid maste denna jamférelse, dven sedd helt isolerad for sig, falla
till marken vid det forhallandet att dessa, for de civila verkens del gillande
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bestimmelser alls icke medge ratt att 4déma frihetsférlust, vilket ju dock
ar den enda nu férekommande och éven enligt utredningens forslag kom-
mer att bli den huvudsakligen tillaimpliga paféljden i de militiara disciplin-
malen. Fér en demokratisk uppfattning kan har icke vara fraga om blott
nyanser i paféljd. Frihetsberovandet dr ett ingrepp i den enskilda indivi-
dens liv av den mest centrala innebord, och om det tillgripes som straff,
bor uppgiften att utdéoma straffet icke avila befattningshavare som i férhal-
lande till den misstinkte intager stillningen av férman eller 6verordnad.
Den omsténdigheten att den militire befidlhavaren i sin démande verksam-
het bitriades av auditéren torde icke férdndra sakférhallandet. Utat kommer
andock, sisom vil ock avsikten varit, befdlhavaren alltid att framstd sisom
domaren. Vid angivna foérhallanden synes ddrfor aven alla disciplinmal
béra handliaggas och avgoras av domstolarna.

Hirtill fogar krigsfiskalsféreningen — som enligt vad tidigare omnamnts
anser att atalsuppgifterna i militira mal béra anfértros at sirskilda befatt-
ningshavare — det forslaget, att dessa tjanstemin skola erhalla behorighet
att i disciplinmal foreligga straff uppgaende till hogst tio dagars arrest,
medan férseelser som ansages forskylla lingre arrest skulle av aklagaren
pa sedvanligt sitt instimmas till domstol.

Niirvaro av s. k. militirombud vid handliggningen av militira mail.

Utredningen har limnat f6ljande redogdrelse rorande den tidigare
behandlingen av detta spérsmal:

I yttranden i samband med 1933 ars proposition har av militira myndig-
heter gjorts gillande att, direst militira ledamoéter icke vidare skulle fin-
nas i ritten, det vore synnerligen angeliget att under alla férhallanden en
militir befattningshavare med erforderliga kvalifikationer funnes tillstides
vid domstolen med ratt och skyldighet att framféra de synpunkter, som han
funne vara av vikt for malets ritta bedémande. Ehuru detia krav, fram-
halles i propositionen, delvis syntes bottna i en féga berittigad misstro mot
domstolens formaga att sjéilv 1 det sirskilda fallet beddma behovet av upp-
lysningar rérande speciella militira férhallanden, hade departementschefen
dock ej funnit anledning motsitta sig en anordning, varigenom tillfdlle be-
reddes militir myndighet att stidse infoér domstol avgiva utlatande i mal,
som rorde krigsmakten. Daremot kunde det icke anses erforderligl att, sa-
som payrkats, ytterligare foreskriva att militir befattningshavare alltid
skulle vara tillstides vid handlaggning av militart mal. I enlighet hirmed
upptogs i lagforslaget elt stadgande av innehall, att befattningshavare vid
krigsmakten, som dartill férordnades, skulle dga vara tillstides vid hand-
liggning av militart mal fér att dari lamna upplysningar samt att sadant
forordnande finge pakallas jamvil av riitten eller dess ordférande.

I anslutning hértill anfér utredningen:

Det torde icke overensstimma med grunderna fér den allminna ratle-
gangsordningen att bereda annan #an part cller partsrepresentant riitt att
utan anmodan dirom yttra sig i rittegangen. Nagon anledning att i militara
mal tilliimpa en annan ordning i detta avseende lir icke forefinnas. Folj-
aktligen bor det icke ifragakomma att i sadana mal tilligga militir befatt-
ningshavare, som icke ir part eller enligt vanliga regler anlitas sasom sak-
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kunnig eller vittne, befogenhet att efter eget beprévande yttra sig i ratte-
gingen. Vad nu anmirkts bér givetvis icke hindra att, om vederboérande be-
filhavare finner anledning antaga att tillgang till militdr sakkunskap kan
bli av betydelse i visst mal, han 4ven utan sirskild framstallning didrom
tillser att sakkunnig militiar befattningshavare stilles till férfogande. I en-
lighet med principerna for den nya rittegangsordningen béra i sadana fall
upplysningar fran den sakkunnige i férsta hand tillhandahallas redan un-
der forundersékningen.

Utredningen har i ett annat sammanhang framhallit, att upplysningar
angaende speciella reglementsforeskrifter och andra militira férhallanden
i regel torde med minsta omgang kunna erhéllas av 4klagaren, vilken redan
i samband med férundersékningen hade att framskaffa fullstiandigt utred-
ningsmaterial.

Det nu atergivna resonemanget har kritiserats av vissa remissinstanser,
bland dem hovrdtten fér Ovre Norrland som — enligt vad redan anférts —
anser behovet av att idga tillgang till militir sakkunskap och erfarenhet,
framst ur disciplinens synpunkt, vara sa stort att militirombud regelmaissigt
borde vara vid domstolen tillstides for att limna énskade upplysningar och
dven for att av eget initiativ gora de uttalanden, som kunde féranledas av
omstindigheterna. Endast om befilhavaren funne att, med hansyn till ma-
lets beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter, militirombud kunde
undvaras, borde befilhavaren #4ga underlita att férordna sadant ombud.
Militirombud borde vara vil kvalificerat. Hovritten har slutligen framhal-
lit att behovet av att militirombud vore tillstides vid domstolen ytterligare
stegrades dirigenom att efter reformens genomfoérande auditérens sakkun-
skap komme att gi férlorad f6r domstolen.

Behovet av militirombud har sarskilt ut{érligt behandlats av hdradshév-
dingeféreningen, som anfér:

Sidkerligen ar det riktigt, att de i rittegdngsbalken givna reglerna rérande
sakkunnig utan oldgenhet kunna tillampas dven i militira mal. Dessa regler
torde emellertid icke dga full tillimpning a det slag av upplysningar, fér
vilkas inférande i riattegangen 1933 ars forslag upptog stadgandet om mili-
tart ombuds nérvaro vid handliaggningen. Det ir i sjilva verket hir icke
frdga om sakkunnig i rattegingsbalkens mening dvs sakkunnig som an-
litas for moéjliggérande av prévning av fraga, vars bedémande kraver fack-
kunskap. De upplysningar som ombudet skulle ha att limna innefatta
icke, sdsom sakkunnigutlatanden i allménhet, nigot omdéme i sak av be-
skaffenhet att tjina till ledning vid malets prévning, utan avse endast upp-
Iysningar om rent faktiska forhallanden, vilka domstolen eljest endast med
stor omgang skulle kunna férskaffa sig.

De militara malen skilja sig fran mal i allménhet darutinnan, att de kriva
kunskap om otaliga foreskrifter icke blott i tjdnstgoringsreglementen utan
dven bland annat i generalorder eller regementsorder som galla f6r den mi-
litira verksamheten, den militdra personalens sirskilda skyldigheter, ord-
ningen inom de militidra etablissementen m. m. dylikt. Fér de allmdnna dom-
stolarna torde i regel icke vara mdjligt att besitta den ingidende kdnnedom
om dessa foreskrifter, som sialunda i malen i allminhet krives. Aven om sa
smaningom vid de domstolar, som enligt forslaget avses for handliggning
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av militira mal, en viss kunskap rérande de vid de olika férbanden gillan-
de foreskrifterna kan vintas bli férvirvad, dro dock dessa foreskrifter till
sin natur sidana, att de ofta andras. Upplysningar kriavas darjamte ej sal-
lan rorande rent lokala férhallanden om vilka domstolen, som avses skola
i allmanhet sammantrida & sitt vanliga tingsstille, ej kan 4ga erforderlig
kiannedom och vilka, dven de, ej sillan undergd forandring. Ej heller kan
domstolen alltid pa forhand overblicka, vilka upplysningar som i de sar-
skilda malen krivas. I viss utstrickning torde val nu berérda férhéllanden
kunna antagas bli utredda vid den av aklagaren verkstillda forundersok-
ningen. Erfarenheten torde dock visa att man ej alltid kan rdkna med er-
forderlig fullstindighet i sadant héinseende. For undvikande av de oldgen-
heter, som nu anmirkta férhallanden otvivelaktigt maste komma att med-
foéra, synes nirvaron av ett militirt ombud synnerligen indamalsenlig. Sar-
skilt i de fall, d& med tillimpning av den foreslagna kompletterande forum-
bestimmelsen, enligt vilken dven andra domstolar dn de som i allméanhet
taga befattning med de militira malen kunna komma att anlitas, torde be-
hovet av ett militirt ombud vara pafallande. Foreningen, som salunda icke
har néigot att erinra mot att nya RB:s regler om anlitande av sakkunnig
vinna full tillimpning dven ifriga om militira mal, kan pa foérut anférda
skil icke undga att finna att det fér rittegingens snabba slutférande och
rittssikerheten i ovrigt i de militdra malen méste framsta som synnerligen
dndamalsenligt med ett stadgande av det innehall som i 1933 ars lagforslag
foreslagits.

Aven foreningen Sveriges krigsdomare och auditorer anser det vara er-
forderligt med en bestimmelse, som garanterar att militar sakkunskap stidse
kan finnas tillginglig for domstolen.

Hiiradsriitts ianspraktagande for militir rittsskipning.

Enligt 1933 drs proposition forutsattes att 22 radhusritter och 6 hirads-
ritter skulle tagas i ansprak for handliggning av militira méal. Hiarjamte
skulle vid kustflottan kunna inrittas sarskild krigsratt, bestaende av tre
lagfarna civila ledamdter. Militart mal skulle upptagas av underritten i
den ordinarie forliggningsorten for den avdelning av krigsmakten, till vil-
ken tilltalad horde eller som malet nirmast anginge. Dir ett andamals-
enligt ordnande av rittsskipningen det krivde, skulle dock Kungl. Maj:t
betriaffande viss avdelning eller viss personal aga forordna, att behoérig dom-
stol skulle vara annan allmin underritt dn nyss sagts eller sirskild krigs-
ratt. En vid propositionen fogad plan for malens overforande till de all-
miinna domstolarna var uppgjord med utgangspunkt fran att, i den méan
tillfille fanns att vilja mellan radhusritt och hiradsritt, radhusritterna
i allmiinhet i forsta hand borde ifragakomina sasom i nagon man mera lim-
pade iin hiradsritterna. Det hade, framhélls i propositionen, allmiint vits-
ordats att radhusritterna —— dirvid avsags dock i allindanhet endast rddhus-
ritt med minst tre lagfarna ledaméler — med hinsyn till organisation och
arbelssitt vore limpade f[or den ifragavarande uppgiften. De hade tita
sammantriden och kunde diremellan vid behov anordna extra samman-
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triaden och hade siledes méjlighet att i erforderlig grad tillgodose de krav
pa rorlighet hos domstolen och snabbt ingripande, som fér de militira
malens del tillagts sirskild betydelse. Betriffande hiradsritternas limp-
lighet fér handliggning av militira mal uttalades diremot under férarbetet
till 1933 ars proposition i ett flertal remissyttranden betdinkligheter i olika
hénseenden. Salunda anférde militiecombudsmannen, att enligt hans asikt
de militira rdttegdngsmalen lampligen kunde utan avbidan 4 en allmin
riattegdngsreform Gverflyttas till handliaggning av de allminna domstolarna
men att darvid endast radhusritter och icke i nagot fall hiradsriitt borde
ifrAgakomma. Aven tva av lagradets ledaméter ansigo, att hiradsritterna
ej alls borde komma i fraga. Enligt dessa ledaméters mening borde i de
fall, d4 domsritten i militira mal enligt férslaget skulle ankomma & hirads-
ratt och ej limpligen kunde 6verlimnas till radhusritt, domsritten i stillet
tilldelas sirskild krigsratt, varfér mojlighet borde forefinnas att utéver vad
forslaget medgave inritta sadan domstol.

I'direktiven for nu ifragavarande utredning framholls att med hén-
syn till bland annat behovet av snabbhet radhusritterna i férsta hand syntes
bora ifragakomma sdsom domstolar fér militira mal och detta dven be-
traffande forband, som kunde vara férlagda utanfér respektive stiader, samt
att for de fall, da med hinsyn till avstandet mellan forliggningsorten och
nirmaste stad med radhusriitt denna ordning icke kunde genomféras, det
borde undersikas om icke sirskilda regler pakallades rérande hiradsrittens
sammansittning.

I anledning hirav uttalar utrednin gen till en bérjan, att efter ar
1933 visentliga dndringar intritt i de férhallanden, som vore av betydelse for
genomférande av forslaget att avskaffa krigsdomstolarna i fredstid. I férsta
hand hade detta sin grund i tillkomsten av den nya rittegingsordningen.
De stadganden i nya RB som i férevarande sammanhang dgde sirskild be-
tydelse vore reglerna om radhusriitts och hiradsritts domférhet i 1 kap.
11 resp. 4 § samt bestimmelserna om sammantridesordning i 7—9 samt
13 §§ namnda kapitel (se s. 30 f i bet.). Utredningen framhaller vidare att
—- aven vid en tillampning av den i direktiven ifrigasatta ordningen att
i forsta hand anlita radhusritter for handliggning av militira mal — med
hinsyn till under senare ar skedd nyuppsittning av forband och dndrade
forlaggningsforhillanden det i allt fall vore uppenbart, att hiradritter maste
tagas i ansprak foér indamalet i langt stérre utstrdckning 4n som ar 1933
foreslogs. Utredningen tilligger att de indrade bestimmelser, som skulle
gilla i fraga om héaradsritts sammantriden, otvivelaktigt beredde tillfille till
en mera smidig anpassning vid handliggning av militira mal samt att
dven minskningen av det maximala antalet nimndemin fran tolv till nio
givetvis kunde verka i samma riktning. Sasom en omstindighet att kunna
stidlla rddhusritterna fore vid valet av domstolstyp kvarstode visserligen
att radhusritterna i flertalet militira mal komme att bestid av farre antal
ledaméter 4n hiradsritterna. I niagon man syntes dock denna omstindighet
férlora i betydelse med hinsyn till att de allminna domstolarna dven vid
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handlidggning av militdra mal - - sdsom i en annan del av betinkandet ut-
vecklas — foérutsatts skola med hénsynstagande i forsta hand till egna
arbetsférhallanden kunna i regel sammantrida i sin vanliga lokal och att
endast mera undantagsvis sarskilt sammantride skulle behdéva utsittas for
militirt mal. I varje fall syntes med hiénsyn till numera féreliggande fak-
tiska situationer — sirskilt de militira forliggningsplatsernas beligenhet i
forhallande till de domstolar som kunde ifragakomma — fragan om rad-
husritternas foretride framfor héaradsriatterna endast i ringa man bli av
praktisk betydelse.

Utredningen har, sasom forut namnts, uppgjort en plan angiende de

militira malens fordelning 4 allménna underriitter — bilaga C 4 s. 268 ff
i bet. — enligt vilken skulle for handlaggning av militira mal tagas i an-

sprak 29 radhusritter och 16 héaradsritter. Till denna fordelningsplan ater-
kommer jag senare. Jag skall ocksa i ett senare sammaahang omnédmna ut-
redningens foérslag i anledning av den i direktiven berérda fragan, huruvida
sarskilda regler pakallades rorande hiradsritts sammansittning vid hand-
laggning av militdra mal.

Mot utredningens férslag att s& manga héradsritter som sexton skola tagas
i ansprak foér handliggning av militira mal invéinder Svea hovrditt, att at-
minstone vissa av dessa hiiradsritter enligt de nya tingsordningarna komme
att sammantrada relativt siallan. Vidare anméirker hovritten, liksom ett
flertal andra remissinstanser, att utredningen icke syntes ha tillrickligt be-
aktat de svarigheter, som siikerligen komme att uppstd da det gillde att
under hiradsriatternas jamforelsevis langa sommarferier &stadkomma er-
forderlig snabbhet i rittegdngen. Justitiekanslersimbetet betonar i detta
sammanhang, att under sommarferierna vore & ena sidan antalet militira
mal kanske som storst men 4 andra sidan svarigheterna att fa till stind ting
med tillrickligt kvalificerad ordférande och fulltalig ndmnd sérskilt fram-
tradande. En viss lidttnad skulle enligt Ambetets mening uppkomma hirut-
innan, om en namnd & tre ledaméter vore tillriacklig i ett storre antal mal én
utredningens forslag avsage. Andra remissinstanser, diribland Svea hovrdtt,
hiivda aterigen att kravet pa snabbhet i rittegangen i militira mal vore en sa
viktig forutsattning for disciplinens uppritthallande, att det kunde ifraga-
sittas huruvida icke radhusritt i stérre utstrickning &n som skett i utred-
ningens férdelningsplan bort villjas som forum fér militdra mal.

Hiradshovdingeféreningen siger sig ddaremot i huvudsak icke ha négot
att erinra mot utredningens foérdelningsplan. Vad hiradsritterna anginge,
gillde det emellertid att mot varandra avviga tva olika intressen, namligen
4 ena sidan hiinsynen till savil nimndeménnens som kanslipersonalens be-
hov av viss sammanhingande ledighet under sommartid samt, & den andra,
den militira organisationens lika uppenbara behov av domstolssamman-
triden dven under denna tid. For tillgodoseende av dessa motstridiga intres-
sen syntes enligt féreningens mening sirskilda atgarder kravas dels till for-
stirkande i erforderliga fall av hiiradsritternas personalorganisation och
dels lill begrinsning av nimndemiinnens tjinstgoringsskyldighet.
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Géta hovrdtt tilligger for sin del att, eftersom det i militdra mal icke
borde ifrdgakomma att anfértro ordférandeskapet i hiradsritt at annan icke-
ordinarie domare én tingsdomare eller tingssekreterare, sidan hiradsritt,
varest tingsdomare eller tingssekreterare ej funnes anstilld, icke borde
goras till forum i militira mal i andra fall &n dar det skulle vara olamp-
ligt att forligga dessa mal till annan domstol med stindig tillgang till kom-
petent vikarie for rittens ordférande. Aven hdradshovdingeféreningen an-
ser att tingsdomare eller tingssekreterare bor finnas anstilld vid de hirads-
ritter som dro avsedda att regelmissigt handligga militdra mal. Jamval
Svea hovrdtt ansluter sig till denna uppfattning. Hovrdtten fér Gvre Norr-
land gar ett steg lingre och hivdar -— framst med hénsyn till vikten av att
domstolen ofta sammantrider inom det militira etablissementet — att man
s& langt mojligt bor sé6ka undvika att hiaradsritt handligger militira mal.
Hérvid framhaller hovritten dven den synpunkten, att en radhusriatt med
sin storre bestindighet bleve — genom ofta aterkommande handliggning av
militdra mal — till férdel for malens avgérande tamligen vil fortrogen med
dessas speciella beskaffenhet. Det motsvarande gillde enligt hovrittens me-
ning icke hiradsritt, enir man maste férutse ritt stora vixlingar i nimn-
dens sammansittning. Aven féreningen Sveriges krigsdomare och auditérer
anser att hiradsritter bora anlitas for handlaggning av militdra mal endast
dar si visar sig oundgingligen nodviandigt. I atskilliga fall skulle det icke
mota nigra svarigheter att forligga sadana mal, vilka enligt forslaget till-
delats hiradsratt, till radhusritt.

Platsen for domstolens sammantriden vid handliiggning av
militira maél.

I 15 § andra stycket RLK stadgas att, dir ej sarskilda omstindigheter
foranleda till annat, krigsriatten bor kallas att sammantrida 4 ort diar den
avdelning av krigsmakten, vid vilken krigsratten 4r inrittad, befinner sig.

I ett under férarbetet till 7933 drs proposition inom justitiedepartementet
rtarbetat lagutkast, som remitterades till ett flertal myndigheter, fanns icke
nagon bestaimmelse om var radhusratt eller hdradsratt skulle sammantrida
vid upptagande av militdra mal i vidare man 4n att ordféranden skulle i
samrad med befalhavaren bestimma tid och plats f6r sammantradet. I at-
skilliga av de yttranden 6ver lagutkastet, som avgavos av militira myndig-
heter, framhdlls med skirpa angeligenheten av att domstolen hélle sina
sammantriden i vederbdérande etablissement. Aven militiecombudsmannen
framholl 6nskvirdheten av garantier for att domstolen komme att i erfor-
derlig utstrickning avhalla sina sammantriden i kasern samt anmiirkte,
att vikten av att s& skedde vore si stor att i en blivande lag ett stadgande i
detta dmne borde finnas av ungefir enahanda innehdill som féreniamnda
bestammelse i 15 § andra stycket RLK. I det lagférslag, som férelades riks-
dagen, fanns aven infogat ett stadgande av f6ljande lydelse.
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Bér mal, som tillhér allmén underritts upptagande, med hinsyn till ma-
lets beskaffenhet och domstolens arbete i 6vrigt, lampligen ej utsiittas att
forekomma vid ordinarie sammantride, skall extra sammantride f6r ma-
lets handldggning hallas. Siadant sammantride skall, om ej sirskilda om-
stindigheter till annat féranleda eller Konungen i friga om viss domstol
annorlunda férordnar, utsittas att 4ga rum, med radhusritt & den ort dar
ritten i allminhet sitter, och med haradsriatt 4 den ort dir den avdelning
av krigsmakten som malet angar befinner sig.

Utredningen anfor betriffande férevarande spérsmal:

Till stod for kravet pa domstolssammantridenas férliggande till veder-
borande truppforbands etablissement har i férsta hand framhallits, att fran
militdr synpunkt svarigheter skulle uppsta genom de avbrott i tjanstgéring-
en, som maste goras for att bereda parter, sakkunniga och vittnen tillfille
att instilla sig vid domstolen. Denna synpunkt har i tidigare sammanhang
andragits sisom ett av skilen mot att dverhuvud 6verflytta den militira
rattsskipningen till de allminna domstolarna.

I nu férevarande fraga erinrades i 1933 ars proposition, att avbrott i den
militdra tjanstgéringen redan enligt den davarande ordningen férorsakades
av krigsrattsforhandlingarna och detta vare sig riattens sammantride vore
torlagt till truppférbands etablissement eller, pa sitt i viss utstrickning
vore fallet, den for utredningen erforderliga personalen nédgades forflytta
sig till krigsrittens ordinarie sammantridesort. Om det iakttoges, att dver-
flyttningen av de militira malen skedde till den i vederbérande truppfor-
bands ordinarie férlaggningsort eller nirmast dirintill befintliga domstolen,
vore det darfor icke att rikna med nagon avsevird skillnad i tidsforlust pa
grund av en personalfoérflyttning till domstolssammmantridena.

Det nu atergivna uttalandet i 1933 ars proposition torde ha fullt fog fér
sig. Har férbandet sin forliggning & eller 1 omedelbar niirhet av domstolens
ordinarie sammantridesort, bor alltsd av hansyn till de militira tjinstgo-
ringsférhallandena knappast kunna uppstéllas krav pa att domstolen sam-
mantrader i det militira etablissementet. Direst icke andra skil péakalla en
sidan anordning, synes foljaktligen i sddana fall hinder icke béra méta att
bestimma platsen for domstolens sammantride med beaktande fullt ut av
de oldgenheter, som i ena eller andra avseendet kunna vara férbundna med
att domstolen forflyttar sig fran sin vanliga sammantrideslokal. For de
fall ater diar vederbérande férband icke ar forlagt 4 eller i omedelbar nir-
het av domstolens ordinarie sammantridesort maste avgorandet bli beroen-
de av en avvigning mellan & ena sidan de oligenheter fran militir syn-
punkt, som en personalférflyttning fran férbandet till domstolen kan inne-
bara, och 4 andra sidan de svarigheter, som for domstolens del kunna méta
for sammantridets avhallande 4 den militdra férldggningen. Det torde har-
vid vara givet att, om endast en eller nagra fa férbandet tillhorande perso-
ner ha att instilla sig vid sammantridet, den oldgenhet, som kan vara for
handen med dirav féranlett avbrott i den militdra tjanstgoringen, icke kan
motvaga de oligenheter och kostnader, som dro férenade med att domstolen
tortlyttar sig till forbandet. I sirskilt hog grad framtrider detta om dom-
stolen utgdres av fullsutten hiradsritt eller rddhusriitt med nimnd, i bada
fallen bestidende av minst atta ledamiter. Det torde kunna antagas, att vid
en avvigning i enlighet med vad nn angivits tillbérligt hiansynstagande till
militira tjinstgoringsforhillanden endast undantagsvis skall pakalla att
domstolen forflyttar sig till det militira etablissementet.

® Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 suml. Nr 216.
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Utredningen omnidmner hirefter ytterligare en synpunkt som ofta anférts
mot att militdrpersoner skulle aldggas instdlla sig infér allmin domstol &
dess vanliga sammantriadeslokal, nimligen den att de varnpliktiga ej borde
utsiittas for att svara infor allmin domstol i samma ordning som andra
atalade och dirigenom éadraga sig den uppmirksamhet frin allménheten
och pressen som vore férbunden med en instéllelse vid allmidnna domstols-
forhandlingar. Utredningen anfér hirom:

Det i tidigare sammanhang framférda kravet pa att militarpersoner icke
skulle i vanlig ordning alaggas instéllelse infor allmidn domstol har be-
démts olika alltefter beskaffenheten av det brott, som skall bli féremal for
beivran. Salunda har detta krav, sasom det synes med all ratt, tillerkénts
berittigande endast sivitt giller sadana ringare forseelser — »skolférse-
elser» — som kunna och béra bli féremal f6r beivran i disciplinir ordning.
Av utredningen férordas anordningar i syfte dels att astadkomma ett for-
bittrat utredningsfoérfarande i disciplinmal och dirigenom bereda veder-
bérande befilhavare ékad majlighet att utnyttja den bestraffningsritt, som
tillkommer honom, och dels att tillforbinda befialhavaren att i den man sa
kan ske ocksa begagna sin bestraffningsriatt. Givetvis kan det dock icke
heller framdeles helt undgas att till f6ljd av utredningsmaterialets otill-
riacklighet siasom grundval foér aliggande av bestraffning i disciplindr ord-
ning till domstols prévning komma att hinskjutas dven mal angaende
ringare forseelser. Detta foljer redan darav att vid utredningen i malen
befilhavaren icke har tillgang till sddana processuella befogenheter, som
tillkomma domstol, exempelvis avhérande av vittnen under edsansvar. Ett
hanskjutande till domstol kan saledes fortfarande komma att ske jamval
i fall dar det pa forhand star klart att, 4ven om de mot den tilltalade rik-
tade pastaendena till fullo bli styrkta infér domstolen, vad han latit kom-
ma sig till last i allt fall maste bedomas sadsom en ringa forseelse, som icke
kan forskylla svarare pafoljd én disciplinstraff. Med hinsyn sirskilt till
dylika fall torde de synpunkter, som anférts for en sirbehandling av de
militira malen, icke béra limnas obeaktade. Att férdenskull fordra att
domstolen skall sammantriada i det militira etablissementet kan dock icke
vara av foérhallandena pakallat. De nyssndmnda synpunkterna torde i allt
visentligt kunna tillbérligen beaktas genom bestimmelser syftande till
att militira mal, som handliggas vid sammantride i domstolens ordinarie
lokal, icke bli upptagna till handliggning i omedelbart samband med andra
mal. Detta lir kunna ernds genom en foéreskrift, att militara mal, som fore-
komma till handlaggning & dag till vilken jdmvil andra mal utsatts, skola
uppféras & sirskild uppropslista och, om detta icke foranleder sirskild oli-
genhet, utsiittas att férekomma antingen fére eller efter det samtliga ovriga
mal blivit handlagda. Da en sidan ordning icke innebar nagot avsteg fran
vare sig offentlighetsprincipen eller nigon annan fér det allmanna ritte-
gangsforfarandet antagen grundsats torde den av praktiska skil bora galla
militira mal éverlag.

Utredningen yttrar slutligen:

Genom det anférda torde ha pavisats, att tillbérligt hansynstagande till de
militira tjinstgoringsforhallandena endast undantagsvis kan pakalla, att
domstolarna fér handliggning av militdra mal sammantréda i vederborande
truppforbands etablissement, dvensom att de férutnimnda humanitira syn-
punkterna kunna pa annat sitt tillgodoses. Detta utesluter dock icke, att
det manga ganger kan visa sig lampligt att forligga domstolens samman-
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trade till det militira etablissementet, exempelvis vid tillfallen da domstolen
har att 4 en och samma dag upptaga ett flertal militira mal eller eljest en
mera betydande tillstrémning av militdrer i domslokalerna ar att forvinta.
Sarskilt synes vad nu framhallits komma att f4 tillimpning i fall da en och
samma domstol blir gemensam for flera féorband och saledes forekomsten
av militdra mal vid domstolen blir mera allmin. I sidana fall torde det ligga
nira till hands att, 4ven om férbanden dro férlagda & domstolens ordinarie
sammantridesort eller i dess omedelbara nirhet, domstolen sammantrider
i niigot av de militiira etablissementen och siledes dir handligger mal fran
samtliga féorbanden. En sidan ordning torde merendels utan oligenhet kun-
na tillimpas dven da tilltalad, som tillhér annat férband 4n det i vars ka-
sern sammantréidet hélles, dr hiktad eller arresterad. I regel lir hans for-
passande frin den ena kasernen till den andra kunna ske utan nagon in-
syn fran allmidnhetens sida, sarskilt om biltransport anlitas. Med den fére-
slagna ordningen att vid domstolsférhandlingarna sirskilja militira mal
och andra mal lir det dven merendels vara méjligt att utan onédig insyn
fran allmanheten till domstolens ordinarie sammantrideslokal inférpassa
hiktad eller arresterad fran forband, som icke ar forlagt a eller i omedel-
bar nidrhet av sammantridesorten. An littare torde si kunna ske om till-
fille finnes att forlagga sammantridet till annat kasernetablissement i nir-
heten av den vanliga domslokalen.

I ett stort antal remissyttranden hidvdas att sammantride i militart mal
— d4a sa lampligen kan ske — bor hallas i kasern. Salunda uttalar skdnska
hovrdtten, att ett berittigat intresse fran den tilltalades sida ofta nog torde
tala for en sidan sammantridesordning, och hovrdtten fér Ovre Norrland
— som férmenar att utredningen underskattat vikten av att domstolen ofta
sammantrider i det militidra etablissementet — anser det béra beaktas att
vid domstolens forflyttning ingen annan tid borde ga forlorad in foér sjilva
resorna, medan vid den militira personalens forflyttning i allménhet ej tor-
de kunna undvikas att darutéver atskillig annan tidsférlust uppstode, detta
dven om sirskilda uppropslistor med flera anordningar inférdes. Aven
Stockholms rddhusrdtt siger sig formena att det, i motsats till vad utred-
ningen syntes ha antagit, i stor utstrickning torde komma alt visa sig
lampligt att halla domstolssammantridena vid vederbérande férband. Det
torde namligen enligt radhusriattens mening ofta bli nédvindigt att till en
viss rittegdngsdag sammanféra mal fran ett visst férband. Dirvid torde
— fortsitter radhusritten — antalet av de personer, vilka sdsom parter, vitt-
nen eller sakkunniga skola instélla sig vid sammantridet, komma att bli
sa stort, att det visar sig dndamalsenligare att domstolen sammantrider
vid forbandets forlaggning 4n att ett stort antal militirer reser fran sitl
férband in till domstolens sammantriadeslokal i Stockholm.

Liknande synpunkter framféras av chefen fér armén och chefen for mari-
nen. Aven chefen for flygvapnet gor gillande, att underritt i regel bor sam-
mantrida inom vederbérande militidra elablissemenl. Hirigenom vunnes
mindre avbrick i utbildnings- och 6vningsprogram, mindre kostnader foér
resor och traktamenten samt okad mdéjlighel att forevisa askadningsmate-
riel o. d. Endast i undantagsfall - - da allenast enstaka personer ur foér-
bandet skulle niirvara vid ritten — borde denna i stillet limpligen sam-
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mantrida i sin ordinarie lokal. Overbefdlhavaren delar de av forsvarsgren-
cheferna anférda synpunkterna men anser det vara lampligt att enhetliga
lagbestimmelser om plats fér domstolarnas sammantriden icke utfirdas.
Det borde i stillet i lagtexten uttryckligen framhallas, att domstolens sam-
mantride skall kunna 4dga rum i annan lokal 4n den ordinarie, i de fall da
riattens ordférande efter samrad med vederbérande chef funne detta énda-
malsenligt. Det vore att formoda, att det inom de olika garnisonsorterna
skulle kunna utvecklas en praxis i detta avseende, som tillgodosige sdvil
domstolarnas som de militira férbandens berittigade intressen.

En hirifran nagot avvikande instidllning till frigan om platsen f6r dom-
stolens sammantriden intages av styrelsen for féreningen Sveriges krigsdo-
mare och auditérer, som i denna del yttrar:

Styrelsen finner det visserligen med fog kunna péstas, att det just ur den
militira tjinstens synpunkter kan fordras, att domstolen i gorligaste man
bér halla sammantraden i den militira forliggningen, men med hinsyn till
domstolarnas belastning torde detta i allminhet icke lata sig gora. Vid sa-
dant férhallande torde man fa ndja sig med att halla méjligheten Gppen att

forligga domstolens sammantriaden till det militira etablissementet, nar
domstolen si finner lampligt.

Krigsfiskalsféreningen férmenar ater, att syftet med krigsdomstolarnas
avskaffande till visentlig del skulle bli forfelat, om den militdra personalen
komme att démas for sig, sAsom om a deras brott och forseelser borde an-
liggas andra synpunkter dn som gillde for de dvriga medborgarnas for-
brytelser i eller utom tjansten. Till undvikande hirav och for att det upp-
stillda syftemalet med siikerhet skulle uppnis, syntes alla sidana anord-
ningar bora jimvil vid domstolarna undvikas, varigenom allménheten kun-
de fa den uppfattningen att krigsdomstolarna levde kvar, ehuru i annan
skepnad.

Slutligen ma i detta sammanhang nimnas att den skiljaktige ledamoten
i Svea hovrdtt understrukit att det férhallandet att domstolen sammantrid-
de pa kasernen, med post framfér dérren och utan offentlighet i verklig me-
ning, medforde ett psykologiskt tryck pa den tilltalade, vilken i denna sin
position vore sirskilt kinslig fér allt som kunde te sig som orattvisa eller
dvergrepp mot honom.

Den militira rittsskipningen i andra domstolsinstans.

1920 ars krigslagstiftningskommitté upptog fragan, huruvida anledning
forelage att koncentrera de militira malen i andra instans till en av hov-
ritterna. Kommittén avvisade en sidan anordning och anférde dérvid:

Till frimjande av rittsskipningens enhet kan det ifrigasattas att hin-
skjuta de militira malen till en av hovratterna och detta si mycket hellre
som hovritt i manga fall ir sista instans. DA krigshovritten endast ir en
vid Svea hovritt sarskilt bildad avdelning, borde i sa fall denna hovritt i
forsta hand komma i fraga. Emellertid synes det kommittén som om till-
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riackligt biarande skil icke kunna &beropas for att betraffande dessa mal
gora nigon indring i de vanliga reglerna f6r malens férdelning mellan hov-
riatterna. Samma skil, som skulle kunna aberopas for krigsrittsmalens sam-
manférande till en hovritt, skulle dven kunna med ungefir samma fog
motivera en motsvarande atgird betriffande atskilliga andra grupper av
mal, da de militira brottmalen icke kunna anses vara av mera siregen typ
dn manga andra brottmal. Hirtill kommer, att om endast en av hovritterna
skulle bli forum foér militira brottmal, féljdriktigheten synes fordra, att
dven denna hovriitt handlade alla atal fér fel i bland annat domariambetets
utévning betriffande dessa mal. Detta skulle & andra sidan medféra den
inkonsekvensen, att en allmén underdomstol skulle fér fel i domarimbetets
utévning svara infér tva olika hovritter, beroende pa om felet avsage hand-
laggning av ett vanligt brottmal eller ett militirt brottmal. Att detta ar
mindre lampligt synes uppenbart. Den specialisering av de militira brott-
malen i hovritt, som kan vara nédig, torde kunna erhallas genom att dessa
mal handlaggas & viss division inom hovratten.

Aven enligt det genom 1933 dars proposition framlagda lagférslaget skulle
militira mal i andra instans upptagas av samtliga de allminna hovrit-
terna.

Utredningen anfér i denna friga:

Okningen av antalet hovritter fran nuvarande fyra till sex foranleder vis-
serligen att de militira malen i andra instans bli uppdelade pa ett storre
antal domstolar &n som skulle ha blivit férhallandet enligt gillande ord-
ning. Likvil torde efter tillkomsten av nya RB 4n mindre é&n tidigare kunna
ifragakomma att koncentrera de militira malen till en eller vissa av hov-
ritterna. En sddan koncentration av malen skulle icke lata férena sig med
den nya ordningen, enligt vilken malens handliggning dven i hovritten i
regel skall ske vid muntlig férhandling, till vilken parterna ha skyldighet att
installa sig.

Mot utredningens silunda férda resonemang ha invindningar framstillts
av allenast tvd remissinstanser, ndmligen av Stockholms rddhusrdtt och
foreningen Sveriges krigsdomare och auditérer. Radhusritten anfor:

Om utredningsmannens férslag foljes kommer krigshovritten att upp-
héra och envar av de sex hovritter, som skola finnas efter nya rittegangs-
balkens ikrafttriadande, att bli 6verdomstol i férhallande till hovritten un-
derlydande domstolar, som upptaga sidana mal. Var och en av dessa hov-
ratter kommer, med undantag av Svea hovritt, att upptaga ett relativt obe-
tydligt antal mal arligen. Ur synpunkten av énskemadlet att erhalla ett sa
langt mojligt enhetligt bedomande av de militira malen fven i hovritterna
vill det synas, som om den av utredningsmannen foreslagna koncentratio-
nen av madlen till ett relalivt fatal underritter dven bort medféra ett nir-
mare overvigande av maéjligheten att sammanféra de militara malen till en
eller hogst tva hovritter. Radhusritien inser viill att med hinsyn till nya
rittegingsbalkens féreskrifter om muntlig handliggning i hovritt en dylik
koncentration av milen moéter stora svarigheter. Men om krigsrattsmélen
koncentrerades exempelvis till Svea hovritt och till hovritten for Nedre
Norrland, kunde det mahinda tinkas, att den avdelning av hovriitten, som
handlade militira mal, vissa dagar sammantridde, den forra i Jonkoping,
Malmé och Géteborg och den senare i Umead. Enligl radhusrillens {orme-
nande skulle en dylik koncentration vara av stort virde, siirskilt med hin-
syn till alt hovriitterna ofta dro sista instans i de militira malen.
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Krigsdomareféreningens yttrande ir pa denna punkt av samma innehll
som Stockholms radhusrétts.

Departementschefens anforande i huvadfragorna.

Sasom av den inledande redogérelsen framgar, ar kravet pa krigsdom-
stolarnas avskaffande i fredstid lika gammalt som den gillande militira
rittegingslagen. Jag skall icke hir nédrmare beréra anledningarna till att
detta onskemal, som under de tre senaste decennierna framstillts med allt
stérre skirpa, icke tidigare blivit uppfyllt. Dock fortjinar det nimnas, att
en av de tyngst vigande invindningarna mot krigsdomstolarnas avskaffan-
de varit att frdgan dirom #gde nira samband med savil processreformen
som revisionen av strafflagen for krigsmakten och ej borde utbrytas ur
detta sitt organiska sammanhang. Denna invindning har numera bortfallit.

Vid mitt bedémande av friagan om krigsdomstolarna béra
avskaffas utgdr jag fran att de militira chefernas disciplinira be-
straffningsritt kommer att bibehallas. Detta spérsmal dmnar jag nérmare
dryfta i det féljande. Jag vill redan hir papeka att fragestillningen —
av skil som torde ligga i ppen dag — allenast avser férhallandena i freds-
tid. Nagot upphivande av krigsdomstolsorganisationen under krig och be-
redskapstillstand har icke heller ifragasatts av riksdagen.

De skil som tala for krigsdomstolarnas avskaffande ha framférts vid at-
skilliga tillfillen. I férsta hand har déarvid papekats, att det inom breda
lager av det svenska folket férefunnes en stark misstro mot den mi-
litira rdttsskipningen i dess nuvarande utformning.
Denna misstro borde det, icke minst i forsvarsvasendets eget intresse, vara
angeliget att undanrdja, och detta alldeles oberoende av om misstron kan
anses grundad eller ej. Av nigra remissinstanser har nu gjorts géllande, att
beredskapstidens erfarenheter skingrat den misstro mot den militira ratts-
skipningen som existerat under 1920- och 1930-talen, varfor detta motiv
for krigsdomstolarnas avskaffande vore forlegat. Hiremot méa framhaéllas
att riksdagen si sent som i april 1945 — alltsa kort fore beredskapstidens
slut — sasom ett av de frimsta skilen for sin hemstillan om utredning
angaende krigsdomstolarnas avskaffande aberopade att dessa domstolar
inom breda folklager icke uppbures av samma fértroende som de allminna
domstolarna. Att misstron mot den militara rattsskipningen ingalunda upp-
hort bestyrkes fér ovrigt av innehallet i ett flertal remissyttranden. Jag
hinvisar i denna del frimst till de utlatanden som avgivits av Géta hovritt,
skanska hovritten och hovritten for Ovre Norrland, vilka hovratters pre-
sidenter samtliga férvaltat militieombudsmansiambetet.

Det andra huvudskilet for krigsdomstolarnas avskaffande — och det
mahinda viktigaste — &r att det i princip maste anses oriktigt att sénder-
splittra domstolsorganisationen genom att uppritthdlla specialdom-
stolar for olika arter av mal. Sarskilt olimplig maste en sidan anord-
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ning med specialdomstolar vara inom straffrittsskipningen. Sasom riksda-
gen understrukit, kan namligen dirigenom grundsatsen om allas likhet in-
for lagen liatt komma att trddas fér nira.

Det dr visserligen sant att statsmakterna, trots de skdl som salunda
kunna anféras mot specialdomstolar, under de senaste decennierna tillska-
pat flera nya saddana domstolar, sasom vattendomstolarna och arbetsdom-
stolen. Dessa nyinrittade domstolar giva emellertid — sisom framhélls
i 1933 ars proposition i férevarande d4mne — icke nigon sirstillning at
vissa medborgare i avseende & siittet och ordningen foér rattsskipningen be-
triffande dem, nagot som diremot i viss man kan sigas vara férhallandet
med krigsdomstolarna. Hirtill kommer att saval vattenmailen som kollek-
tivavtalsmalen torde vara betydligt mera sirpriaglade an flertalet militira
mal. Givet ar att, om specialdomstolar i militira mal vore nédviandiga for
att rattsskipningen i dylika mal skulle fungera pa ett tillfredsstdllande
siatt, krigsdomstolarna borde fortbesta i en eller annan form, trots de an-
foérda invindningarna mot dem. Uppgiften fér en reform pa det militiara
rattegdngsviasendets omrade borde da bl. a. bli att med ldmpliga medel un-
danréja misstron mot krigsdomstolarna. Enligt min bestimda mening fore-
ligga emellertid ej nagra starkare sakliga skil fér att bibehalla dessa dom-
stolar. Denna min uppfattning skall jag nu nagot nirmare utveckla.

Det argument som frimst aberopats till forman fér specialdomstolar i
militira mal ar att de sirskilda omstindigheterna i dessa mal géra det erfor-
derligt att lata militdr sakkunskap vara representerad i sjidlva
domstolen. Detta férmenas vara noédviandigt ur tvd olika synpunkter,
vilka skulle kunna betecknas specialvapen- och miljéosynpunkterna. Den
forra synpunkten innebdr att en rent civil domstol skulle sakna foérmaga
att ritt bedoma de problem av militarteknisk eller eljest speciell natur
som uppkomma i vissa mal fran férband av specialvapen. Jag vill girna be-
krafta att det i och for sig skulle kunna vara virdefullt om 1 en del av
dessa mal i domstolen inginge ndgon representant f6r den speciella sakkun-
skap varom hir ir fraga. Men det ligger & andra sidan i oppen dag, att
man med minst lika stort fog skulle kunna gora gillande ett behov av att
flytta in sakkunniga i sjialva domstolen, nar det géller atskilliga icke-militira
mal av tekniskt invecklad beskaffenhet. I nya rittegingsbalken och dess
foljdforfattningar har behovet av specialkunskap icke tillgodosetts genom
medverkan av experter med site i ratten, utan man har dir tvirtom med
den storsta konsekvens uppritthallit principen att erforderlig speciell sak-
kinnedom skall inforas i rittegangen enligt reglerna om bevisning. I detta
sammanhang kan nimnas, att den tidigare foreskriften i vattenlagen om
ratt for tillkallad sakkunnig att deltaga i vattendverdomstolens 6verliggning
upphiivts i samband med nya rittegangsbalkens ikrafttridande. Det synes
uppenbart att avvikelse fran ifragavarande viktiga princip icke bor ske utan
tungt vigande skiil. Dylika skil synas mig icke foreligga for de militdara
malens vidkommande. Det fortjinar att papekas, att denna mening icke
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saknar foresprakare bland de militira myndigheterna. Chefen fér armén
har salunda givit uttryck fér en dylik uppfattning.

Vad hirefter betriffar miljosynpunkten innebidr denna, att ett militart
forband alltid kommer att i1 stor utstrickning utgoéra en varld for sig som
foljer sina egna regler och att en ingaende kinnedom hos sjialva domstolen
om den sirskilda miljéo som de militira férbanden salunda representera
skulle vara ett oundgingligt villkor for att domstolen skall kunna ratt be-
déma de militira malen, sirskilt brottmaéalen. Vissa remissinstanser anse
till och med att en rent civil domstol skulle sakna mojlighet ej blott att
tillrdackligt beakta disciplinens krav utan aven att verkstilla en tillfreds-
stidllande straffmétning. I sistnimnda héinseende férmenas bl. a., att nir-
varon av en militidr representant i sjalva domstolen skulle innebédra en ga-
ranti mot ett alltfér striangt bedémande av begingna forseelser.

For att bedoma birkraften av denna synpunkt &r det av vikt att négot
nirmare granska arten av de militdra malen. Det framgar d& av en vid ut-
redningens betinkande siasom bilaga B fogad uppstillning, avseende for-
delningen av de militira malen under aren 1935—1938 pa olika brottstyper,
att icke mindre 4n 25 procent av malen rérde rymning eller olovligt undan-
hallande, att omkring 15 procent rérde rena férmogenhetsbrott och 7 pro-
cent fylleri eller forargelsevickande beteende, medan 19 procent av maélen
rorde lydnadsbrott, misshandel eller forolimpning och omkring 25 pro-
cent olika slag av tjanstebrott. Det torde med fog kunna antagas att det i
det Gvervdgande antalet av dessa mal icke var erforderligt for domstolen
att besitta nidgon annan kidnnedom om den sirskilda miljén inom férban-
det 4n den som en icke-militir domare regelmissigt besitter. Det synes
icke behova ifragasittas att en allmén domstol, som ju oupphorligen kon-
fronteras med de mest skilda spérsmal, icke skulle tillrickligt beakta dis-
ciplinens krav, liksom icke heller att den skulle sakna férméga att pa ett
tillfredsstillande satt avviga straffméatningsfragorna. Niar det foreligger
behov av djupare inblick i miljofragor, kan domaren sjilvfallet f& detta
tillgodosett genom bevisning i vanlig ordning. I detta sammanhang vill
jag emellertid understryka vikten av att vid den militira rattsskipningen
icke lamnas obehorigt utrymme at ett specifikt militirt betraktelsesitt. Pé
det hela taget har jag det intrycket att betydelsen av miljésynpunkten avse-
vart éverdrivits.

Jag overgar hirefter till att beréra de humanitidra synpunkter
som i debatten kring krigsdomstolarnas avskaffande &4beropats som skil
for specialjurisdiktionens bibehallande pa det militira omradet. Det har si-
lunda anférts att det icke vore ratt mot de virnpliktiga, om dessa for ofta
obetydliga forseelser behévde svara infér allmédn domstol i samma ordning
som andra atalade och dérigenom adraga sig den uppméirksamhet fran all-
méinheten och pressen, som ar férbunden med en instillelse vid allminna
domstolsforhandlingar. I detta sammanhang har vidare gjorts gédllande, att
det skulle vara psykologiskt olampligt och for disciplinen skadligt, om mi-
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litirt befil nodgades for forseelse i tjansten instdlla sig for rannsakning
och dom vid allmin domstol. I likhet med vad som skedde i 1933 &rs propo-
sition vill jag understryka att dessa argument, och i synnerhet det sistndmn-
da, i sjilva verket uppenbarligen asyfta att likheten infér lagen borde und-
vikas och specialdomstolar for sadant dndamal bibehallas. Ifrdgavarande
synpunkter kunna vil foranleda att viss varsamhet iakttages da det galler
att till domstols provning hinskjuta disciplinidra forseelser av mera baga-
tellartad natur; for dylika forseelser finns ju mojligheten att begagna till-
rittavisningsritten och den disciplinira bestraffningsritten. Men om det
i ett visst fall forhaller sig s att saken, trots férhandenvaron av de mili-
tira chefernas nu nimnda befogenheter, finnes béra hinskjutas till dom-
stols provning, eller om brottet eljest dr av sidan art eller svirhetsgrad
att disciplinir bestraffning éver huvud icke kan ifragakomma, synes mig
den felande icke kunna gora gillande néagot berittigat anspriak pa att démas
i en sarskild ordning.

De i det foregaende behandlade invindningarna mot krigsdomstolarnas
avskaffande ha visentligen varit av principiell natur. Mot reformen ha emel-
lertid dven framstillts vissa erinringar av prakiisk art. Det har
salunda ifragasatts huruvida de allminna aklagarna vore tillrickligt kva-
lificerade for de maktpaliggande uppgifter som enligt utredningens foérslag
skola avila dem liksom om de kunde rd med den darmed foérenade arbets-
belastningen. Vad betriffar den forra fragan vill jag, med anslutning till
vad justitiekanslersimbetet i denna del anfért, framhélla att dklagarna i
och for sig maste anses skickade att verkstilla erforderlig utredning och
fora talan i militira brottmal. Diaremot vill jag, med hansyn till den akla-
garna redan avilande arbetsbordan, icke utesluta méjligheten av att det pa
sina hall i praktiken kan komma att uppsta svarigheter fér dem att be-
mistra dven de militira malen. Sasom framhallits i arels statsverkspropo-
sition kan mahinda dirfér en viss 6kning av aklagar- och polispersonalen
visa sig behovlig. Detta synes emellertid icke bora hindra reformens genom-
forande.

Nigra remissinstanser ha hivdat den uppfattningen, att den militira
rittsskipningen icke kunde ske med samma snabbhet och smidighet vid
allminna domstolar som vid sirskilda for dndamalet inrittade specialdom-
stolar. Hiarom vill jag endast anféra att jag till fullo beaktar betydelsen ur
disciplinir synpunkt av en snabb handlaggning men att jag riknar med att
detta intresse skall kunna tillgodoses dven om réttsskipningen i militara
mal Gverflyttas till de allmdnna domstolarna. Jag aterkommer till denna
fraga i det foljande. Icke heller synes man behéva befara att, ssom négon
instans gjort gillande, om krigsdomstolarna avskaffas i fredstid, det i han-
delse av krig eller dirmed jamforliga forhallanden skulle méta alltfor stora
svarigheter att i hast tillskapa funktionsdugliga krigsdomstolar.

Sasom framgar av vad jag sadlunda anfért har jag alltsd kommit till det
resultatet, att verkligt viigande skil for krigsdomstolarnas bibehéllande sa-
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som specialdomstolar i militira mal icke kunna anses vara fér handen.
Med hinsyn hirtill och da, sasom ocksa férut niamnts, starka skil kunna
aberopas for krigsdomstolarnas avskaffande bygger departementsférslaget
till militar rittegingslag pa den principen att rattsskipningen i militdra mal
i fredstid skall anfértros at de allminna domstolarna.

Aven om man i likhet med mig anser att militar icke bér aga site i dom-
stolen vid handlaggning av militira mal, skulle man likvil kunna tinka
sig — i nagra remissyttranden har ocksa framstillts uttryckligt yrkande dar-
om — att behovet av militir sakkunskap tillgodosages pa det sattet att
sarskilt kvalificerade militirer, s. k. militdrombud, regelmaissigt vore
tillstades vid domstolen for att limna énskade upplysningar och dven for
att av eget initiativ gora de uttalanden som kunde féranledas av omstin-
digheterna. I det lagférslag som framlades genom 1933 ars proposition i
amnet upptogs salunda ett stadgande, att befattningshavare vid krigsmak-
ten som dartill férordnades skulle figa vara tillstides vid handliggning av
militdrt mal fér att dari lamna upplysningar samt att sadant férordnande
finge pakallas jamvil av ritten eller dess ordférande. I propositionen fram-
holls dock, att de krav som féranledde stadgandet delvis syntes bottna i en
foga berittigad misstro mot domstolens formaga att sjilv i det sarskilda
fallet beddma behovet av upplysningar rérande speciella militira forhallan-
den. For egen del anser jag i likhet med utredningen, att det icke éverens-
stammer med grunderna fér den allminna rittegangsordningen att bereda
annan an part eller partsrepresentant ritt att utan anmodan yttra sig i
rattegangen och att anledning saknas att i militira mal tillimpa en an-
nan ordning. Gentemot vad hiradshévdingeféreningen anfért i denna del vill
jag dven férklara att jag icke ifragasitter aklagarnas formaga att i sam-
band med férundersékningen framskaffa fullstandigt utredningsmaterial
angédende speciella reglementsféreskrifter och andra sirskilda forhallanden
av betydelse foér malet. Skulle det i nagot enstaka fall visa sig, att den for-
beredande undersékningen ej ir tillfyllest i detta avsende, bér man kunna
rikna med att domstolen sjilv uppmirksammar bristen och tillser att den
avhjilpes. Om behovet av ytterligare upplysningar framtrader foérst under
huvudférhandlingen, torde denna i regel ej behéva for den skull avbrytas
eller uppskjutas, utan vederbérande chef lir efter framstallning av rittens
ordférande kunna omgiende stilla erforderlig sakkunnig till férfogande.
Jag ar darfér icke beredd att tillmotesgd kravet pa ett specialstadgande
motsvarande bestimmelsen i 1933 ars forslag. Sasom utredningen fram-
hallit, bér dock givetvis avsaknaden av en sidan bestimmelse icke hindra
att, om den militire chefen finner anledning antaga att tillgang till militr
sakkunskap kan bli av betydelse i visst mal, han dven utan siirskild fram-
stallning ddrom #ger stilla sakkunnig militir befattningshavare till dom-
stolens férfogande.

Vidkommande hérefter spérsmalet i vad man hidradsriat-
ter bora tagas i ansprak fér den militara rattsskip-
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ningen Ar jag visserligen i princip av den meningen att dessa domstolar,
sirskilt med hinsyn till deras jamférelsevis langa sommarferier, maste
anses nagot mindre limpade dn radhusratter for handliggning av militara
mal. A andra sidan #r det, sisom utredningen framhallit, med hinsyn till
den under senare ar skedda nyuppsittningen av forband och éndringen av
forlaggningsforhallanden uppenbart att hiaradsritter i viss, icke alltfor obe-
tydlig utstrickning bora anlitas fér andamalet. Jag bitrdder dock den under
remissbehandlingen hivdade meningen att sadan héradsritt, varest tings-
domare eller tingssekreterare icke finnes anstilld, i princip ej bor anlitas
for handlaggning av militira mal i andra fall 4n da det av praktiska skal
skulle vara direkt olampligt att foérligga dessa mal till annan héradsratt
som ager stindig tillgang till kompetent vikarie for rittens ordférande el-
ler ock till radhusritt. Pa grund av vad salunda anférts torde den av ut-
redningen uppgjorda planen angiende de militira malens fordelning a de
allminna underriatterna béra i nagon man jamkas. Jag aterkommer till for-
delningsplanen i specialmotiveringen.

Remissinstanserna ha sgnat stor uppmérksamhet at frigan om platsen
t6r domstolens sammantriaden vid handliggning av militira mal
Harvidlag vill jag till en borjan erinra dirom, att enligt nya rittegangsbal-
ken hinder icke foreligger fér domstolarna att i fall av behov sammantrida
4 annan plats dn den ordinarie. Underratterna dro alltsa lagligen oférhind-
rade att i militira mal sammantrida inom vederbérande militira etablis-
sement. Sporsmalet giller diarfor nirmast, huruvida det kan anses foreligga
ett sa stort sakligt intresse av att sammantridena hillas i kasern, att en
militar riattegangslag bor upptaga ett stadgande om att sa regelmissigt skall
ske. Jag vill fér min del besvara denna fraga nekande. Jag anser niamligen
icke, att den tilltalade i ett militart mal — pa grund av de férut omnéimnda
humanitira synpunkterna eller av andra skil -— dger nagot berittigat in-
tresse av att domas i en annan lokal &n andra tilltalade. Déremot ar
det tydligt, att det vid en avvigning mellan de oligenheter och kostnader
som kunna vara férenade med & ena sidan den militira personalens instil-
lelse i den ordinarie domslokalen och 4 andra sidan domstolens sam-
mantridande i kasern ej sillan kan visa sig lampligast att vilja det senare
alternativet. I all synnerhet giller detta, sisom ock utredningen framhallit,
i sddana fall da en domstol ar gemensam for flera forband och malfrekven-
sen for varje siarskilt forband ar stor. Jag vill i detta sammanhang under-
stryka vikten av att offentlighetsgrundsatsen noga iakttages dven i sddana
mal, vilka handliggas inom de militira etablissementen.

Sporsmalet huruvida réattsskipningen i andra domstolsin-
stans bor koncentreras till nagon eller nagra av bhovriatterna behandlades
redan i 1933 ars proposition. Davarande departementschefen framholl dér-
vid hl. a. att en ordning, enligt vilken mal som handlagts av allman under-
riitt i vissa fall skulle fullféljas till annan hovritt 4n den inom vars dom-
virjo domstolen vore beligen, redan av formella skil tedde sig synnerligen
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egendomlig, dven om 6verdomstolen i likhet med den nuvarande krigshov-
ratten organiserades sasom en fristiende avdelning av Svea hovritt, nagot
som dock knappast pa allvar kunde ifragasittas. De skil som aberopats
emot en uppdelning efter vanliga grunder av malen mellan hovritterna fore-
folle, fortsatte departementschefen, icke vara sirdeles tungt viagande. Bety-
delsen av en gemensam mellaninstans fér befrimjande av enhetlighet i ratts-
skipningen kunde tydligen med lika ritt aberopas i fraga om alla de kate-
gorier av mal som vore av speciell natur i nagot avseende. Detsamma gallde
synpunkten att antalet fran underritterna fullféljda militirmal vore s&
obetydligt, att domarna i den hégre instansen icke kunde férvirva tillracklig
erfarenhet p4 omradet, direst malen uppdelades pa flera hovritter. For egen
del kan jag helt ansluta mig till detta uttalande. Dirutéver ma emellertid
ytterligare framhallas, att det efter nya rittegangsbalkens ikrafttridande
annu mindre an tidigare torde kunna ifragakomma att koncentrera de mili-
tara malen till nagon eller nagra av hovritterna. Detta skulle uppenbarligen
medféra stora praktiska oldgenheter med hiansyn till att parter, vittnen och
sakkunniga i regel skola instilla sig i hovratten vid malens behandling.

Av den limnade redogoérelsen framgar, att kravet p4 krigsdomstolarnas
avskaffande i fredstid hittills icke sammankopplats med nagot énskemal
att tillika upphdva den disciplinira bestraffningsriatt som av
dlder tillkommit militir chef. Tvirtom har riksdagen vid upprepade till-
fillen betonat, att det ej vore méjligt att borttaga dven denna bestraff-
ningsritt. Det har dirvid framhallits, att det maste anses vara for discipli-
nens uppratthallande oundgingligen erforderligt att vederbérande chef
agde att vid vissa forseelser anvinda disciplinira bestraffningsmedel. Pa
grund av de speciella forhéllandena i den militira tjinsien vore det niam-
ligen ofta nodvindigt att reaktionen mot en begangen férseelse skedde ome-
delbart dch utan den omgéang ett domstolsférfarande alltid maste medféra.
Hirtill komme, att antalet forseelser vore si stort att det redan pa grund
dirav maste mota betdnkligheter att belasta domstolarna med ett bedé-
mande av dem alla.

Till den stindpunkt som riksdagen silunda intagit i denna fraga kan jag
helt ansluta mig. I anledning av ett av krigsfiskalsféreningen i nu fére-
varande arende framfért forslag att den disciplindra bestraffningsritten
skulle frinhéindas de militira cheferna vill jag papeka att dessa dirige-
nom komme i en sémre stillning 4n de civila cheferna. Det ar visserligen
sant att den disciplinira bestraffningsratt som utdévas vid ett militart for-
band ofta har en allvarligare innebdrd #in den som férekommer vid ett
civilt verk, framfor allt dirigenom att i det senare fallet motsvarighet
saknas till det militira arreststraffet. Men denna skillnad bér icke for-
anleda att de militira chefernas disciplinira bestraffningsritt helt slopas
utan uppgiften bor bli att giva denna bestraffningsriitt en ur rattssiker-
hetssynpunkt si betryggande utformning som méjligt. Till bestimmelserna
hirom aterkommer jag i det f6ljande, men jag vill redan hir understryka
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att den felande alltid bor aga ritt att bli personligen hord av den bestraff-
ningsberittigade sjilv, att saddant forhor i svarare fall bor dga rum oavsett
om den felande sa begir samt att disciplinstraff som alagts av befattnings-
havare vid krigsmakten i princip ej bor fa verkstéllas forrdn beslutet vun-
nit laga kraft. Jimvil i friga om militir befattningshavares ratt att forord-
na om de lindrigare paféljder som kallas tillrdttavisningar bor givetvis i
rittssikerhetens intresse beaktas att befogenheten erhaller en betryggande
utformning.

Tidpunkten for lagens ikrafttridande.

I sitt forenamnda av riksdagen godkinda utlatande nr 24 for ar 1945
uttalade forsta lagutskottet, att det syntes uppenbart att frigan om revision
av strafflagen for krigsmakten dgde ett sa starkt samband med fragan om
en reform av det militira rittegingsvisendet att de bada reformerna savitt
mdojligt borde genomféras samtidigt. En ny strafflag fér krigsmakten maste
— anférde utskottet vidare — med nodvindighet d4ven medféra dndringar i
lagen om krigsdomstolar och rittegingen dirstides, och det skulle déarfor
vara opraktiskt att vidtaga 4ndringarna i sistnimnda lag i tva olika etap-
per, forst dem som foéranleddes av den nya strafflagen for krigsmakten och
sedan, mahinda endast en kort tid efterat, dem som nédvindiggjordes av
krigsdomstolarnas avskaffande. Den sammanlagda tid, som skulle erfordras
for reformarbetet, skulle enligt utskottets mening otvivelaktigt komma att
icke ovisentligt minskas, om arbetet med bada fragorna kunde ske sam-
tidigt.

Utredningen, som ju icke utarbetat nagot forslag till lagtext, har i
fraga om tidpunkten for reformens ikrafttradande utgatt frin att pa grund-
val av utredningens resultat skulle utarbetas lagforslag, avsedda att kunna
trida i kraft den 1 januari 1949 eller samtidigt med ny militir strafflag-
stiftning.

Emot denna tidpunkt for ikrafttradandet av den nya militdra rittegdngs-
lagen ha, sisom nidrmare angives i det foljande, ett antal remissinstanser
opponerat sig, och detta av tva olika slags skil. For det forsta har det in-
viints, att vissa grundlagsindringar utgjorde en férutsittning fér reformen.
Da dessa icke kunde slutgiltigt genomféras forrin vid 1949 ars riksdag,
borde den nya militdra rittegangslagen tradda i kraft férst vid en senare
tidpunkt. Vidare har det framhallits, att ett uppskov med reformen till
atminstone den 1 januari 1950 vore behdvligt for att underritterna, vilka
fran och med &r 1948 hade att bemistra den allminna processreformen,
skulle fa nédigt andrum, innan nya uppgifter palades dem.

Vad till en borjan grundlagsfragan betriffar har utredningen er-
inrat om att krigsdomstolarna aro uttryckligen omnamnda i §§ 20, 96 och
101 regeringsformen samt att jimvil ndgra andra stadganden i regeringsfor-
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men och tryckfrihetsférordningen innehalla féreskrifter, som ha avseende
pa den militira jurisdiktionen. I § 20 forsta punkten RF stadgas att de
mal, som fran krigsdomstolarna dragas under Konungens prévning, skola
féretagas och avgoras i hégsta domstolen. Enligt foreskrift i andra punkten
av samma paragraf féorordnar Konungen tre militirpersoner av hégre grad
att med domare jiv och ansvar, efter ty i 22 § 1 mom. stadgas, siadana mal
i hogsta domstolen 6vervara och daréver rosta. I § 22 mom. 1 stadgas bland
annat att, da i hogsta domstolen till prévning och avgorande férekommer
mal, varom i 20 § stadgas, tva av de av Konungen férordnade militirperso-
nerna béra ha site i domstolen. I § 96 RF bestimmes militiecombudsman-
nens verksamhetsomrade salunda att han skall ha tillsyn Sver lagars och
forfattningars efterlevnad i vad de skola tillimpas vid krigsdomstolarna
samt av dmbets- och tjénstemin med avléning fran de till forsvarsvisendet
anslagna medel. Enligt § 101 RF &ligger det i vissa fall militiecombudsman-
nen att vid riksritt anstalla atal mot ledamot av hégsta domstolen for fel
i domardmbetets utévning med avseende a4 mal, som fran krigsdomstol
kommit under higsta domstolens prévning. Slutligen stadgas 1 § 5 mom. 2
tryckfrihetsférordningen, att vid atal jamlikt § 4 mom. 14 (fér spridande
vid trupp eller & flottans fartyg av indragen skrift) mot nigon som lyder
under strafflagen fér krigsmakten skall tillimpas vad om laga domstol i
mal rérande atal jamlikt nimnda lag ma vara foreskrivet.

Utredningen har icke diskuterat friagan huruvida krigsdomstolarna
genom de grundlagsstadganden, i vilka dessa domstolar uttryckligen om-
namnas, erhallit en sddan konstitutionell stillning att deras avskaffande for-
utsitter dndring i berérda stadganden. Efter en redogérelse for fragans be-
handling i riksdagen dren 1933 och 1936 (se s. 252 ff i betinkandet) yttrar
utredningen allenast, att redogoérelsen torde visa att — #iven om krigsdom-
stolarnas omnidmnande i §§ 20, 96 och 101 RF icke tillades den betydelsen
att diarigenom dessa domstolar till sin existens vunnit grundlags bekriftelse
— ett avskaffande av krigsdomstolarna helt eller delvis utan atféljande énd-
ringar i de asyftade grundlagsbuden skulle vara dgnat att medféra en be-
tanklig osikerhet i rittstillimpningen. I anslutning hértill féreslar utred-
ningen, att stadgandet i § 20 helt utgar; att den i § 22 mom. 1 upptagna be-
stimmelsen om militira ledaméters deltagande i hogsta domstolen likale-
des utgar; att stadgandet i § 96 omredigeras si, att militieombudsmannen
angives skola ha tillsyn 6ver lagars och forfattningars efterlevnad i mal,
som enligt bestimmande pa sitt i § 87 mom. 1 stadgas dro att hinfora till
militdra mél; samt att § 101 omredigeras i anslutning till vad som féresla-
gits betraffande § 96.

Vad betriffar den forut berérda forumbestimmelsen i § 5 mom. 2 tryck-
frihetsférordningen ma nimnas, att nigon motsvarande regel icke uppta-
gits i det forslag till ny tryckfrihetsférordning som framlagts av 1944 ars
tryckfrihetssakkunniga.

Med utgangspunkt fran att den nya militira rittegdngslagen skulle triada
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i kraft den 1 januari 1949 uttalar utredningen, att en foljd av reformens
genomforande innan dndring av § 96 RF slutgiltigt antagits - vilket som
forut namnts icke kunde ske foérrdn vid 1949 ars riksdag — bleve att under
mellantiden militiecombudsmannens tillsynsmyndighet icke komme att om-
fatta den pa allminna domstolar ankommande rattsskipningen i militira
mal. Under tiden komme uppsikten hirdver i stillet att aligga justitieom-
budsmannen. Utredningen siger sig emellertid anse, att anmérkta forhal-
lande med hinsyn till den jamférelsevis korta tid varom hir kunde bli
fraga icke torde behova foranleda nagra namnvirda olidgenheter.

Av de remissinstanser, vilka hivdat att den nya militara riattegdngslagen
icke borde triida i kraft forrin de av utredningen foreslagna grundlagsind-
ringarna blivit slutgiltigt antagna, ar det endast ett mindre antal — nam-
ligen Gota hovrdtt, féreningen Sveriges krigsdomare och auditérer samt
vdrnpliktiga officerares riksférbund — som uttryckligen gjort gallande att
krigsdomstolarna erhallit en sadan konstitutionell stillning att de icke
kunde avskaffas utan grundlagsindring. De 6vriga instanser som berort
grundlagsfragan taga diaremot icke stillning till sporsmalet, om krigsdom-
stolarna till sin existens vunnit grundlags bekriftelse. Deras invindningar
grundas i stillet pa den uppfattningen att, da utredningens grundlagsind-
ringsférslag innehdlle materiella bestaimmelser — om avskaffande av de mi-
litdra ledamoterna i hogsta domstolen och om griansdragningen mellan justi-
tiecombudsmannens och militiecombudsmannens dmbetsomraden — som di-
rekt sammanhidngde med den nya allminna lagstiftningen, det icke kunde
vara grundlagsenligt att realiter binda riksdagens fria prévningsritt i fra-
ga om vilande grundlagsforslag pa siatt som skulle ske, direst den allméin-
na lagstiftningen finge trdda i kraft innan grundlagsindringen efter nyval
till andra kammaren hunnit bli slutgiltigt provad. Denna mening géres sa-
lunda gillande av justitiekanslersimbetet, Svea hovrdtt, hovrdtten fér Ovre
Norrland, krigshovrdtten samt magistraterna i Uppsala och Gdéteborg. For-
eningen Sveriges krigsdomare och auditérer samt vdrnpliktiga officerares
riksférbund rikta jamvil av sist angivna skal kritik mot forslaget att lata
den militdra rattegangslagen trida i kraft den 1 januari 1949. Hovritten
fér Ovre Norrland understryker i detta sammanhang siirskilt att det skulle
vara en svar oegentlighet att lata militiecombudsmannens uppsikt dver ritts-
skipningen i militira mal temporért dverga a justitieombudsmannen.

I fraga om uppfattningen, att krigsdomstolarnas existens vore garanterad
i grundlagen, hianvisar Géta hovrdtt till sitt ar 1932 avgivna yttrande i dm-
net. Hovriittten anfoérde da:

Om man ser bestimmelserna i §§ 20, 96 och 101 RF samt andra stycket
av § 5 moment 10 tryckfrihetsférordningen i belysning av deras tillkomst-
historia och jimfoér dem med varandra inbordes, kan man enligt hovrittens
uppfattning icke komma till annan slutsats, én att i dessa lagrum med krigs-
domstolar avses de siirskilda domstolar, som éaro inrittade for handlaggning

jamvil under fredsforhallanden av militira madl. Grundlagarna foérutsatta
siledes befintligheten av dylika domstolar. Enligt hovrattens uppfatining
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kan darfor det tillimnade avskaffandet av krigsdomstolarna och de mili-
tara maélens overflyttande fran dem till de allminna domstolarna icke ge-
nomforas, med mindre dessa grundlagsstadganden indras.

Det ma i anledning av detta yttrande anmairkas, att det diri omférmailda
stadgandet i § 5 mom. 10 tryckfrihetsférordningen ar 1937 omredigerades
sd att stadgandet icke lingre kom att innehélla termen krigsdomstol.

Den uppfattning, it vilken Géta hovratt silunda givit uttryck, utvecklas
ytterligare av vdrnpliktiga officerares riksforbund, vars yttrande huvudsak-
ligen bygger pa en undersokning av professorn H. Sundberg, ursprungligen
publicerad i Statsvetenskaplig tidskrift 4rgadng 1932 s. 430 ff och sedermera
sasom bilaga fogad vid en i anledning av 1933 ars proposition i forsta kam-
maren vickt motion (nr 311). Da Sundbergs undersokning under 1933 ars
riksdagsbehandling var det fornamsta statsrattsvetenskapliga stodet for
dem som di hidvdade att existensen av sidrskilda krigsdomstolar jamvil i
fredstid maste anses ha grundlags bekriftelse, synes det lampligt att har
atergiva vissa delar av undersdkningen.

Sundberg uttalade till en bérjan, att bestimmelserna i RF § 96 och § 101
icke kunde anses giva nagon grundlagshelgd 4t krigsdomstolarnas existens,

och hans undersékning koncentrerades darfor till — forutom nyssnimnda,
ar 1937 omredigerade bestimmelse i tryckfrihetsférordningen — stadgan-
det i § 20 RF.

Detta stadgande bestod i sin ursprungliga lydelse av tva stycken, det
forsta avseende forfarandet »uti fredstider» och det senare foérhallandena i
krigstid. Enligt detta senare stycke dgde Kungl. Maj:t genom krigsartiklar-
na reglera krigsrattsmalens handlaggning i hogsta instans. Emellertid upp-
hivdes krigsartiklarna genom 1868 ars krigslagar, vilka avsigo saval krigs-
tid som fredstid. Vilka regler som direffer skulle gilla angdende handligg-
ningen av krigsriattsmalen i krigstid var foremal for delade meningar, be-
roende darpi att betriffande domsrétten i hogsta instans allenast stadgades
foljande: »Over dessa (under- och 6verdomstolarna) ar hogsta domstolen ef-
ter vad i grundlagen stadgat ar.» I syfte att undanréja denna oklarhet samt
otvetydigt fastsld, att f6r behandlingen av krigsriattsmalen i hogsta instans
enahanda regler skulle gilla under krigstid och i fred, dndrades § 20 RF
ar 1915 si, att andra stycket och orden »uti fredstider» i foérsta stycket ut-
gingo, i samband varmed en formell jimkning av lagrummets férsta mening
vidtogs.

Efter en redogorelse for stadgandets historiska utveckling yttrade Sund-
berg till en borjan, att § 20 utgick fran det sedan gammalt bestdende for-
héllandet, att det fér militir i tjinst funnits en sirskild rattsskipning. Det
syntes ofdrnekligt, att denna sérskilda rattsskipning vore ett sadant vi-
sentligt moment for foreskriften om hégsta domstolens sammanséttning, att
stadgandet 1 § 20 realiter upphivdes i samma ogonblick krigsdomstolarna
avskaffades. Med hinsyn hirtill maste ett avskaffande av krigsdomstolar-
na enligt Sundbergs mening anses stridande mot ifrdgavarande grundlags-
rum och beslut diarom alltsq kriava dndring av grundlagen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 216. 381

Sundberg diskuterade direfter, huruvida ett beslut om krigsdomstolarnas
avskaffande i fredstid men bibehéllande i krigstid vore av beskaffenhet att
forutsatta grundlagsandring. Hirom anférdes:

Da texten icke uttryckligen siger, att stadgandet avser bade krigstid och
fredstid, skulle en bestimmelse om krigsdomstolarnas avskaffande i freds-
tid icke sta i uppenbar strid mot ifragavarande lagrum. Sa linge krigsdom-
stolar 6ver huvud forefinnas, har namligen stadgandet ett tillamplighets-
omrade. Emellertid skulle krigsdomstolarnas avskaffande i fredstid inne-
bira, att den sirskilda sammansittning av hogsta domstolen, som rege-
ringsformen foreskriver, skulle i fredstid upphora. Detta star uppenbarli-
gen i strid savil med stadgandets historiskt givna mening som med dess
syfte, sddant detta av Kungl. Maj:t och konstitutionsutskottet ar 1914 an-
gavs. Det synes darfér allenast kunna vara med grundlagens innebord 6ver-
ensstimmande, att en inskrinkning av lagrummets tillimplighet till krigs-
tid ocks&d kommer till uttryck i grundlagstexten. Detta torde ocksa bist an-
sluta till den i regeringsformen § 84 angivna regeln, att grundlagarna skola
efter deras lydelse i varje sirskilt fall tillimpas, en princip, som manar till
starkare bundenhet vid lydelsen #n i allminhet anses nodig. En faktisk be-
gransning av den generella avfattning, stadgandet numera har, kan knap-
past anses Gverensstimma med stadgandets ordalydelse. Det liarer ocksi
vara tydligt, att ett utnyttjande av den utvidgning av textens omfattning,
som ar 1915 skedde genom borttagande av orden »uti fredstider», till astad-
kommande av inskrdnkning av stadgandets tillimplighetsomrade maste
vara in fraudem legis. Redan med hénsyn hartill synas krigsdomstolarnas
avskaffande i fredstid bdra féregas av en sidan jamkning av texten i § 20,
att av densamma framgar, att stadgandet allenast skall avse férhallandena
i krigstid.

Hartill kommer en annan omstindighet, som jamval talar for att ett av-
skaffande av krigsdomstolarna i fredstid ar av beskaffenhet att férutsitta
dndring av § 20. Denna omstindighet ar den kongruens, som bér férefinnas
och sedan ar 1915 ocksd forefinnes mellan detta stadgande och § 87 mom.
1. Sistnimnda lagrum bestimmer formerna fér stiftande, dandring och upp-
hivande av kriminallag fér krigsmakten. Under begreppet kriminallag fér
krigsmakten hora idven reglerna angaende rittegangsordningen vid tillimp-
ningen av dylik lag. Den domstolsorganisation, som salunda tillhér krimi-
nallagstiftningen for krigsmakten, kan icke rimligen antagas vara nigon
annan &n de i § 20 omférmilda krigsdomstolarna. Dessa bada grundlags-
stadganden korrespondera alltsid med varandra. Sammanstillas paragraferna,
synas de dirfér foreskriva, att sdrskilda krigsdomstolar, bestimda genom
kriminallag fér krigsmakten, skola finnas fér démande i militira brottmal.
Forsvinna krigsdomstolarna i fredstid, medan samtidigt kriminallagarna for
krigsmakten fortfara att avse férhallandena bade i fredstid och krigstid,
brytes kongruensen.

I den diskussion om krigsdomstolarna och grundlagen som féregick av-
latandet av 1933 ars proposition gav emellertid professorn R. Malmgren ut-
tryck for en molsatl uppfatining rérande betydelsen av § 20 RF. I en un-
dersikning, vilken sasom bilaga finnes fogad vid nimnda proposition, an-
forde Malmgren bland annat:

Vad RF § 20 angdr, sa kan det & ena sidan framhallas, alt grundlagen
hir icke nojt sig med alt omnimna krigsdomstolarna sasom cxisterande,

6 Bihang till rilsdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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ungefir pa samma sitt som den omnidmner t. ex. generaladjutanter och
faltmarskalkar i RF § 35. Den organiserar hogsta domstolen som krigsdom-
stol. Stadgandet skall naturligtvis lasas i sammanhang med RF § 17:1,
som talar om att konungens domsritt — dvs hans ritt att avgéra dom-
stolsmal till skillnad fran hans ritt att avgéra administrativa besvarsmél
— skall utévas av minst tolv justitierad. RF § 20 omtalar ett specialfall
av denna konungens domsritt. Det forutsittes — liksom i RF 17:1 — att
konungen har en hogsta domsritt ocksa i fraga om krigsdomstolsmal. Den
ratten skall han utéva genom hdgsta domstolen, men liksom dessa mal i
underinstanserna handliggas vid domstolar med militira bisittare, skall
ocksd hogsta domstolen, nar den tjanstgér som hogsta krigsdomstol, ha sé-
dana. Genom att organisera hogsta domstolen som krigsdomstol skulle
krigsdomstolarna ha vunnit grundlagens bekriftelse. — Detta dr emellertid
att ligga in i stadgandet mera 4n vad som i verkligheten star dir. Liser
man detsamma férdomsfritt, skall man finna, att det icke alls innesluter
nagot varken direkt eller indirekt uttalande till forman foér sarskilda krigs-
domstolar. Den fragan var icke aktuell, varken da regeringsformen skrevs
eller da § 20 fick sin nuvarande avfattning. Det siges ju heller ingenting
om vad som skall férstis med krigsdomstol -—— mer an vad som féljer av
foreskriften om de tva militirerna — och ingenting om i vilken utstrick-
ning den skall komma till anvindning. Man har gatt ut ifrian att det fanns
krigsdomstolar, och niar det sa gillde att i regeringsformen inféra bestim-
melser om hogsta domstolens organisation, var man angeligen om att den
vid sin handldggning av krigsrittsmal hade en sammansiattning, som anslot
sig till principen fér underdomstolarnas sammansittning i ty fall. Finnas
inga krigsdomstolar, sa har hdgsta domstolen sin vanliga sammansittning.
Att grundlagen triffat vissa dispositioner for tillgodoseende av ett visst
rittsligt forhallande, som den forutsatt sdsom foérefintligt, far icke fattas sa,
att grundlagen givit detta forhallande sin garanti pa framtida foérefintlighet.

Malmgren fortsatte:

Emellertid, diven om man skulle vilja ur RF § 20 lasa fram en verklig
foreskrift att krigsdomstolar skola finnas, s4 kan stadgandet dock icke fa
anses férbjuda mera in det fotala avskaffandet av dylika specialdomstolar,
och nagot sidant asyftas ju ej med det foreliggande forslaget: det skall ju
finnas krigsdomstolar under krigstid. Nu kunde det visserligen invindas,
att man pa si sitt skulle komma att ge bestimmelsen en helt annan inne-
bérd an som genom dess formulering avsetts. Fran borjan gillde den hogs-
ta domstolens sammansittning vid avdémandet av mal i fredstid, medan
man i krigstid skulle férfara »enligt krigsartiklarna», och nir den 1915 er-
hé6ll sin nuvarande lydelse, var det icke meningen att inskranka, utan i
stiallet att utvidga omradet for domstolens verksamhet som hégsta krigs-
domstol. Nu daremot skulle man avkoppla det omrade, som fran borjan var
huvudsaken, och behalla kvar endast det senare tillkomna. Jag kan emel-
lertid icke se, att detta férhallande 4r av nagon betydelse. Man har ingen
riatt att ligga in i ett grundlagsstadgande mer 4n som verkligen star dir,
och vad som stir diar ir, att vare sig det giller fredstid eller krigstid, skola
mal, som varit fére vid krigsdomstol och déirifran fullféljts hos konungen,
avgoras i hogsta domstolen, vilken da utékas med tva militirer. Om grund-
lagen skall anses siaga nagot om krigsdomstolars existens, si ar detta at-
minstone icke mera dn att krigsdomstolar skola finnas. I vilken utstrick-
ning de skola finnas, eller rattare i vilken utstrdckning militira mal skola
handliaggas vid krigsdomstol, det far vil dnda bestimmas genom kriminal-
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lag (inkl. kriminalprocesslag) for krigsmakten, vilken stiftas av konung och
riksdag enligt RF § 87. Befogenheten att idndra eller upphiva sidan lag
matte vil dndd innefatta en befogenhet att nirmare reglera krigsdomstols-
organisationen och bestimma, vilka mal som skola handliggas vid sadan
domstol och vilka som, ehuru avseende krigsmin, skola héra under de all-
minna domstolarna. P& den tiden, da § 20 endast avsig rittegingen under
fredstid, var det alltsa mojligt att utan grundlagsindring till ett minimum
inskrinka det omrade, dir hogsta domstolen skulle fungera som krigsdom-
stol. Sedan stadgandet dndrats till att omfatta ocksa krigstid, finns det pa
samma sitt en befogenhet att genom kriminallagen fér krigsmakten in-
skrinka krigsdomstols kompetens till ett minimum. Varfér skulle det vara
mera stridande mot grundlagen att foretaga begrinsningen pa si satt, att
hela fredstids- eller hela krigstidsomradet avskiljes?

Yiterligare ma ndmnas att jamvil professorn N. Herlitz verkstillt en un-
dersokning angéende krigsdomstolarna och grundlagen. I undersékningen,
som finnes publicerad i Statsvetenskaplig tidskrift argang 1933 s. 449 ff,
anfordes bland annat:

Stadgandet i RF § 20 kan icke sigas direkt pakalla, att krigsdomstolar
skola finnas. Det anknyter endast vissa foljder (en sirskild organisation av
HD) till férhandenvaron av vissa fakta (att vissa mal fullféljas hos konung-
en). Huruvida och i vilken utstrickning dessa fakta skola intriaffa, har RF
lamnat Gppet.

En faktisk begriansning av stadgandets tillimpningsomrade ar alltsa en-
ligt min mening tillatlig; man trider ej ens RF for nar blott och bart dir-
igenom att man skapar férhallanden som medféra, att stadgandet ej erhaller
nagon tillimpning alls. De skil fér en motsatt stindpunkt, som anférts av
Sundberg, hava icke Gvertygat mig.

Med avseende pa fragan, huruvida RF § 20 direkt pakallar uppritthal-
lande av krigsdomstolar, har jag siledes kommit till samma slutsats som
professor Malmgren.

Fortsittningsvis forklarade emellertid Herlitz att det icke dess mindre
torefolle honom - - med hinsyn till det sitt varpa RF § 20 forutsatte den
nu radande ordningen — synnerligen betinkligt att utan dndring av detta
grundlagsbud genomféra den i 1933 ars proposition féreslagna omorgani-
sationen.

Sasom redan framhallits 4r motstandet i vissa remissyttranden mot for-
slaget att den nya militidra rittegangslagen skulle trida i kraft redan den
1 januari 1949 baserat icke allenast pa 6verviganden av grundlagsbetonad
natur utan jimvil dirpa, att den allminna processreformens genomféran-
de komme att foér underritterna medfora en sa 6kad arbetsbelastning att ett
behov av andrum f6r underritterna forelage. Denna uppfatt-
ning har gjorts gillande av justitiekanslersambetet, stadsdomareféreningen
samt magistraterna i Uppsala och Gdteborg. Justitiekanslersimbetet betonar
vidare i detta sammanhang mdojligheten av att fér reformens lyckliga ge-
nomférande tillrdcklig aklagarpersonal icke stode till buds.
Mahinda kunde en forbittring i detta avseende vinnas till foérslagsvis den
1 januari 1950 eller 1951, om sirskilda atgirder darfor i tid vidtoges. Stads-
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domareféreningen och de bada nyssnidmnda magistraterna hemstélla att re-
visionen av det militira rittegangsvisendet matte fa ansta till den 1 januari
1950.

Departementschefen. 1 friga om tidpunkten for ikrafttridandet av den
nya militdra rittegdngslagen vill jag till en bérjan erinra om att den till-
amnade nya strafflagstiftningen for krigsmakten adger ett ytterst nira sam-
band med ett ar 1946 till lagradet remitterat forslag till dndring av straff-
lagen med avseende & brott mot staten och allminheten. Sistnimnda for-
slag 4r avsett att vinna tillimpning fran och med den 1 januari 1949, och
under denna forutsittning har 1946 ars kyrkomdte for sin del redan antagit
vissa av sagda forslag foranledda andringar i kyrkolagen och lagen den
13 november 1936 om domkapitel att trida i kraft den 1 januari 1949.
Sasom jag tidigare framhallit vid remiss till lagradet av férslag till dndrad
strafflagstiftning for krigsmakten ar det — for att undvika de mycket om-
fattande féljdindringar som erfordras i den nuvarande strafflagen for krigs-
makten direst denna alltjimt giller vid ikrafttriddandet av den allminna
strafflagsreformen — noédvindigt att lata den nya strafflagstiftningen for
krigsmakten trida i kraft samtidigt med dndringen av allménna strafflagen.
Med hinsyn hirtill torde med avseende 4 de bada strafflagsreformernas
ikrafttridande nigon dndring av den foreslagna tidpunkten icke bora ske.

Sasom riksdagen pa sin tid understrukit, dger emellertid frigan om en
reform av det militira rittegingsvisendet ett sa nira samband med fragan
om revisionen av strafflagen foér krigsmakten att dven dessa bada reformer
savitt mdojligt bora genomforas vid samma tidpunkt. Skulle si icke ske,
nédgas man vidtaga mycket omfattande féljdandringar i de nu géillande mi-
litira rattegingsreglerna i syfte att anpassa dessa regler till den nya straff-
lagstiftningen fér krigsmakten. Da den nya militdra rdttegingslagen icke
under nagra férhallanden torde bora trida i kraft senare dn den 1 januari
1950, och nyssnimnda provisorium alltsa skulle komma att gilla for endast
ett ars tid, framtrider angeligenheten av att undvika detsamma med
mycket stor skérpa.

Nu har emellertid, liksom tidigare, invints att krigsdomstolarna erhallit
en sidan grundlagsbefast stillning att de icke ens for fredstid kunna av-
skaffas utan dndring i de grundlagsstadganden, dir krigsdomstolarna om-
namnas (§§ 20, 96 och 101 regeringsformen). Givet &r, att om denna in-
vindning vore riktig, reformen av det militira rittegingsvisendet ej kunde
genomfoéras forrin ett forslag till dndring av dessa stadganden hunnit slut-
giltigt provas av 1949 ars riksdag. Jag kan emellertid icke dela niamnda
mening om inneborden av ifrdgavarande grundlagsstadganden. Betriffande
§§ 96 och 101 regeringsformen synes det uppenbart att vad dir sigs om
militieombudsmannens dmbetsuppgifter icke kan avse att med grundlags
helgd befista krigsdomstolarnas tillvaro. Hirom synes ocksi rdda enighet
i den statsvetenskapliga doktrinen. Vad si angdr § 20 regeringsformen sy-
nas de diri givna foreskrifterna icke dga sidan innebord att konstitutionella
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hinder skulle méta att, i den ordning § 87 regeringsformen stadgar, genom
allmin lag helt avskaffa den specialjurisdiktion som utévas av krigsdom-
stolarna. I varje fall forefaller det mig orimligt att at ifragavarande grund-
lagsstadgande giva den tolkningen att det skulle omojliggora att omradet
for krigsdomstolarnas befogenhet genom allmin lag i stérre eller mindre
man inskrinktes. Jag anser darfor att icke heller dndring av § 20 regerings-
formen ir en noédvindig forutsittning for att lagstiftaren skall kunna fran
krigsdomstolarnas handliggning avskilja de nu av dem under fredstid hand-
lagda malen.

Négra remissinstanser ha gjort gillande, att hinsyn till grundlagens helgd
likvil utgjorde hinder mot att lata den militira rittegangslagen trida i
kraft den 1 januari 1949. De anse nimligen att, om det sisom utredningen
hiivdat befunnes erforderligt eller 6nskvirt att idndra grundlagen i anslut-
ning till den nya militira rittegangslagens materiella innehall, det icke kun-
de vara riktigt att i realiteten binda riksdagens fria provningsratt i fraga om
vilande grundlagsfoérslag pa siatt som skulle ske, direst den allminna lag-
stiftningen finge trdda i kraft innan grundlagsindringen efter nyval till
andra kammaren hunnit bli slutgiltigt provad.

Frigan huruvida den nya militira rittegdngslagens materiella innehall
bor foranleda nagra grundlagsdndringar kommer att av mig upptagas i an-
nat sammanhang. For dagen vill jag dirfor endast framhalla, att de grund-
lagsindringar som kunna befinnas 6nskvidrda av nimnda anledning samt-
liga avse allenast organisatoriska férhallanden av jamforelsevis underord-
nad vikt samt att icke nagon av dndringarna kan séigas utgora en nédvindig
forutsittning for genomforandet av den militdra rittegangsreformen. Vid
siddant foérhallande anser jag fog saknas for péstiendet att riksdagens fria
provningsritt betriffande vilande grundlagsforslag i detta fall skulle kom-
ma att dventyras.

Jag har alltsa kommit till det resultatet, att grundlagsfragan icke kan an-
ses ligga hinder i vigen mot den militira riattegangslagens ikrafttradande
den 1 januari 1949.

Nigra remissinstanser ha emellertid — under aberopande av den 6kade
arbetsbelastning som den allminna processreformen kan medféra for savil
domstolar som aklagare — uttalat ett onskeméal om att med ikrafttridandet
likvil borde anstd till den 1 januari 1950 eller 1951. Detta 6nskemal kan
emellertid ej uppvdga de inledningsvis berorda praktiska skilen for att
lata den nya lagstiftningen trida i kraft samtidigt med den nya strafflag-
stiftningen for krigsmakten. Jag foreslar diarfor att den nya militdra ratte-
gangslagen vinner tillimpning fran och med den 1 januari 1949.
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Forfattningsforslagen.

Allmiinna synpunkter.

For grunddrageni utredningens fors!lag har tidigare redogjorts.
Med avseende & dispositionen av den erforderliga lagtexten har utredningen
allenast anmirkt, att det mahinda kunde befinnas lampligt att under en
gemensam avdelning i den blivande militira processlagen sammanféra de
i lagen den 9 juni 1944 nu upptagna reglerna om befdlhavares domsritt i
ersiaftningsmal och de bestimmelser som skulle gélla i fraga om den disci-
plinira bestraffningsriatten och befilhavares tillrattavisningsratt.

Utredningens forslag har i flertalet yttranden, dir det blivit féoremal for
nigot helhetsomdome ur lagstiftningssynpunkt, ansetts
lampat att ldggas till grund foér det fortsatta lagstiftningsarbetet. Manga re-
missinstanser ha dock framstallt erinringar mot detaljerna i forslaget. I
atskilliga yttranden har dirvid betonats att avsaknaden av lagtext i flera
fall orsakat svarighel vid bedomandet av den nirmare innebdrden av de i
betinkandet gjorda uttalandena. Nagra av de myndigheter, vilka motsatt
sig krigsdomstolarnas avskaffande och darfér i forsta hand avstyrkt lag-
stiftning pa grundval av utredningens foérslag, ha dock uttalat att, om man
ville genomféra den planerade reformen av det militara rattegangsvisendet,
detta syntes lampligen bora ske i huvudsak pa satt utredningen foéreslagit.
Denna uppfattning har kommit till uttryck i yttrandena fran krigshovrdtten,
chefen fér armén och féreningen Sveriges krigsdomare och auditérer. Krigs-
hovritten har dock — liksom Svea hovrdtt — anfort, att vad betdnkandet
innehodlle angiende krig och didrmed jamfoérliga forhdllanden icke kunde
accepteras sadsom grundval {or blivande lagstiftning, och chefen for armén
har om forslaget i dessa delar anfért, att detsamma syntes i stort sett vil
lampa sig for beredskapstillstind men diremot icke utan vidare dven for
krigstid.

Betraffande det férut omnidmnda, inom justitiedepartementet utarbetade
utkastet till militir riattegingslag, over vilket utlatanden efter remiss
avgivits av ett stort antal myndigheter och sammanslutningar, kan samman-
fattningsvis siigas att detsamma i huvudsak utformades pa grundval av ut-
redningens forslag, ehuru i atskilliga avseenden avvikelser gjordes med
anledning av vad som framkommit i yttrandena 6ver utredningens betin-
kande eller eljest. Utkastet upptog femton kapitel om tillhopa 113 paragra-
fer. Det forsta kapitlet bar rubriken »Om militira mal och rittegangen i
allménhet i sidana mél» och det andra »Om laga domstol och aklagare i
militira mal m. m.». I 3 kap. gavos allminna bestimmelser om disciplin-



Kungl. Maj:ts proposition nr 216. 87

mal, 4 kap. handlade om de befdlhavare som skulle dga bestraffningsritt
sidana mal, 5 kap. om auditér, 6 kap. om utredning och atal, 7 kap. om
tvangsmedel, 8 kap. om handliggning av disciplinmél och 10 kap. om verk-
stallighet av beslut i disciplinmal. I 11 kap. reglerades befilhavares ritt att
alagga ersattningsskyldighet. Sarskilda bestdmmelser om riattegangen i mili-
tira mal upptogos i 12 kap., och 13 kap. handlade om aliggande av till-
rattavisning. De bada sista kapitlen buro rubrikerna »Sarskilda bestammel-
ser om beredskapstillstind och krig» samt »Om krigsratt».

De i utkastet foreslagna bestimmelserna ha limnats utan erinran i ett
tiotal av de diarover avgivna yttrandena. Nigra remissinstanser ha
framstéllt erinringar pa allenast nagon enstake punkt, medan andra haft
flera anmirkningar att framstilla. Anméirkningarna avse i regel detaljfragor
eller sporsmal av 6vervégande teknisk art.

I frdga om lagutkastets disposition och allmanna ut-
formning har Stockholms radhusrdtt aniort, att utkastet icke foljde den
av utredningen antydda Iésningen att i skilda avdelningar av lagen upptaga
4 ena sidan bestimmelser angiende den militdra rattsskipningen i domstol
samt 4 andra sidan regler om befidlhavares domsritt i ersittningsmaél dven-
som om disciplinir bestraffningsratt och tillrattavisningsriatt. Det syntes
emellertid radhusriatten med visst fog kunna goras gillande, att utkastet
kommit att brista i 6verskidlighet genom att de olika grupperna av bestim-
melser icke sarhallits i skilda avdelningar. Den av utredningen antydda 16s-
ningen vore vid sadant forhallande att foredraga, detta sid mycket mera
som Onskemaélet att giva en sammanhingande bild av foérfarandets gang
icke kunnat i utkastet helt forverkligas. Aven hdradshévdingeforeningen
har uttalat ett dnskemal om att reglerna angaende domstolsrittsskipningen
och befilhavarens domsratt (tillrattavisningsritt) matte sammanféras till
skilda avdelningar. Diremot har den enda instans som utéver de nu nimn-
da yttrat sig 6ver utkastets disposition och allminna utformning, nimligen
krigshovrdtten, anfért att densamma icke hade nagra erinringar av vasent-
lig natur att gora.

Overbefdlhavaren och férsvarsgrenscheferna ha anmirkt, att ordet be-
falhavare i utkastet anvindes pa ett sitt som strede mot tjénsteregle-
mentet for krigsmakten och vedertagen militir terminologi. Befdlhavare
vore niamligen den som i territoriellt avseende dgde befilsratt inom vederbor-
ligt omrade, men nér termen befilhavare anvindes i utkastet avsages dar-
med uppenbarligen den som utdvade befilet 6ver forband, dvs den som
enligt gingse militirt sprakbruk benimndes c hef. Da lagtexten icke borde
erhilla en ur mililir synpunkt missvisande utformning, hemstilldes att ter-
men befdlhavare i forekommande fall ersattes med chef.

Departementschefen. Gallande bestimmelser om den militdra rittsskip
ningen aro, sasom av den forut limnade redogérelsen framgatt, icke sam-
manfoérda i en enda lag utan aterfinnas i — férutom lagen om krigsdomsto-
lar och riittegangen dirstiides - - jamvil strafflagen for krigsmakten samt
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lagen den 9 juni 1944 angdende behérighet for militir befilhavare att alagga
ersattningsskyldighet. Aven vissa andra forfattningar upptaga regler om den
militira réittsvarden. Oligenheterna av denna splittring ligga i Gppen dag,
och jag har darfér funnit det angeliget att i en enda lag sammanféra be-
stammelser om domstolsrittsskipningen i militira mal samt regler om ratt
for befattningshavare vid krigsmakten att aligga disciplinstraff, tillrittavis-
ning och ersittningsskyldighet. Ehuru i senare fallet icke ar fraga om ritte-
gang i vanlig mening, har en lag av detta innehall ansetts limpligen kunna
kallas militar rattegangslag.

Departementsforslaget bygger i huvudsak pa de resultat, till vilka utred-
ningen kommit i sitt betinkande och som enligt en av remissinstanserna s
gott som enhilligt omfattad mening dro limpade att liggas till grund for
lagstiftning for den hindelse krigsdomstolarna skola avskaffas i fred. I vissa
avseenden ha dock, med anledning av vad som framkommit i yttrandena
eller eljest, avvikelser gjorts fran utredningens forslag. Dessa avvikelser
skola angivas i det f6ljande.

Frigan om dispositionen av lagtexten &r svarlést. En fullt
overskadlig gruppering av bestimmelserna lir namligen icke kunna ernis
vare sig man, pa sitt som skett i utkastet, séker limna en ur kronologisk
synpunkt sammanhingande framstéllning av forfarandets gang i dess hel-
het eller — vilket ndgra remissinstanser yrkat — séker att till skilda avdel-
ningar sammanféra & ena sidan reglerna angiende domstolsrattsskipningen
och 4 den andra bestimmelserna om ritt for befattningshavare vid krigs-
makten att aligga disciplinstraff, ersittningsskyldighet och tillrattavisning.
Jag har dock kommit till det resultatet, att den senare metoden i princip ar
att foredraga, ehuru jag icke funnit det limpligt att undantagslost folja
densamma (jimfor 8 och 10 kap.). Forslaget upptar darfor i en avdelning
regler om den handliggning av militira mal som ankommer p& befatt-
ningshavare vid krigsmakten och i en annan avdelning bestimmelser om
rattegingen i militdra mal som ej avgjorts av sddan befattningshavare. Nagra
fa allménna bestimmelser ha upptagits i en inledande avdelning.

Vid forslagets utformning har beaktats onskvirdheten av att icke i lag
upptaga sidant som kan regleras i administrativ ordning. Av praktiska skil
har dock i detta hinseende en viss skillnad gjorts mellan olika partier i
lagforslaget. 1 syfte att s overskadligt som méojligt reglera de atgdrder som
ankomma pa de militira befattningshavarna har salunda det avsnitt av
forslaget som berdr dessas handliggning av militira mal fatt en nagot fyl-
ligare utformning 4n som ur stringt lagteknisk synpunkt varit erforderlig.

I fraga om terminologin i lagforslaget har jag satillvida beaktat
den av de militira myndigheterna framstillda anmirkningen mot anvind-
ningen av termen befilhavare, att jag underltit att anvinda denna term pa
ett satt som skulle std i strid med vedertaget militirt sprakbruk.
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Forslaget till militdr rittegingslag.
1 KAP.

Allmiinna bestimmelser.

1 och 2 §§.

I'1 § ldimnas en allmént orienterande bestimmelse om handliggningen
av militira mal. Av 3—5 §§ framgar att till militira mal huvudsakligen
hinféras mal, vari fraga ar om talan mot nagon som ir eller varit krigs-
man. I 2 § har upptagits foreskrift att med krigsman avses den som ar
underkastad ansvar sasom krigsman enligt 26 kap. 21 § eller 27 kap. 14 §
strafflagen. Betriaffande inneborden hirav hinvisar jag till det forslag till
lag om indring i strafflagen, som jimte andra férslag om #ndrad straff-
lagstiftning fér krigsmakten remitterats till lagradet den 3 oktober 1947.
Av hinvisningen till 26 kap. 21 § strafflagen féljer att de dir upptagna
reglerna om innebérden av begreppen forman och underlydande komma
att aga giltighet dven vid tillaimpningen av férevarande lag. Vad angar de
i lagférslaget anvanda uttrycken krigsmakten och beredskapstillstand, torde
utan sirskilt stadgande vara uppenbart, att dessa begrepp skola tolkas pa
samma sitt har som i strafflagen.

3 8.

I denna paragraf angivas de mal, som i fredstid skola ridknas till militira
brotimil. Utredningen har motiverat behovet av ett sddant stadgande dir-
med, att sidrbestimmelser i olika hidnseenden — framst med avseende a
forum — fortfarande vore erforderliga i friga om mal, som genom krigs-
domstolarnas avskaffande dverfordes till de allmédnna domstolarna.

Giillande ratt innehaller i 9 kap. RLK timligen detaljerade regler angien-
de vilka brottmal som skola upptagas vid krigsdomstol. De viktigaste stad-
gandena Aaterfinnas i 39 § forsta stycket, varest foreskrives bl. a. att till
krigsdomstol héra mal angiende atal emot dem, som lyda under SLK eller
eljest aro underkastade straff efter samma lag, for brott som i SLK omfér-
maéles som straffbart dvensom mal angdende atal for fel och férbrytelse i
dmbete eller tjinst vid krigsmakten jamvil i de fall, d4 den brottslige ej
lyder under SLK eller brottet diri icke omfdrmiles sasom straffbart. Den
metod som sadlunda anvants for att bestimma krigsdomstolarnas sakliga
kompetensomrade kan icke utan vidare begagnas, nir det nu giller att an-
giva de brottmal som bora handliggas i militirmals ordning. Nyssnimnda
forslag till lag om #ndring i strafflagen har namligen i nu berérda hinse-
enden en helt annan uppbyggnad dn SLK. Forslaget upptager salunda sir-
skilda straffbestimmelser for allenast rent militira och sidana militirt
kvalificerade brott, dar den militira kvalifikationen ansetts vara av visent-
lig betydelse med hiinsyn till krigsmaktens effektivitet. Andra brott, som
nagon vid krigsmakten tjanstgorande begatt, avses daremot skola bestraffas

enligt allminna straffrattsliga regler, 4ven om den felande genom brottet
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dsidosatt sin militara tjansteplikt. Forslagets militdra bestimmelser ha vi-
dare givits lika giltighet for alla som &verhuvud skola vara underkastade
desamma. Den nuvarande kategoriindelningen, som innebidr att straffbe-
stimmelserna &ro tillimpliga i olika omfattning & skilda grupper av krigs-
maktens personal, har alltsa avskaffats; i forslaget benimnas alla som lyda
under de militira bestdmmelserna krigsméin.

Utredningen har anfért, att det vid bestimmandet av vilka mal an-
gdende ansvarstalan som skola handliggas i militirmals ordning syntes
sirskilt bora beaktas, huruvida de avvikelser fran det vanliga rittegings-
forfarandet som av utredningen féreslagits i fraga om militira mal kunde
antagas i det sirskilda fallet framja malets behandling. Hirvid maérktes
framst de sirskilda forumregler, som uppstilldes for militira mal. Domsto-
lens behérighet bleve enligt dessa regler icke i forsta hand beroende av
platsen for brottets begdende utan skulle anknytas till den militira avdel-
ningens ordinarie férldggningsort. Hirmed avsages att savitt mdjligt erna
en koncentration av malen i forsta instans till vissa underritter, vilka
jamte de dirstiddes i militira mal tjidnstgérande dklagarna kunde antagas
fa sarskild fértrogenhet med militdra forhallanden. Sirskilt avseende borde
darfor fastas vid huruvida av hidnsyn till brottets beskaffenhet och 6vriga
omstindigheter det kunde antagas, att utredning och bevisning om brottet
sakrast och med minsta omgang kunde astadkommas, direst forum bestdm-
des enligt de sarskilda for militdra mal avsedda reglerna. Med utgangspunkt
hirifran syntes sdsom allmén princip bora gilla, att i militirmals ordning
skulle handliggas mal rérande brott, varigenom den brottslige asidosatt sin
militdra tjansteplikt eller som eljest i nagot hinseende nira sammanhingde
med militdra forhallanden.

Utredningen har darefter i detalj undersokt vilka brott som frin angivna
synpunkter borde handliggas siasom militira mal. Dirvid har utredningen
utgatt fran att det férslag till dndrad strafflagstiftning for krigsmakten som
ar 1946 framlagts av en sirskild utredning i det foljande kallat SLK-
utredningens foérslag — samt de till lagradet ar 1946 remitterade forslagen
angaende dndrad lagstiftning om brott mot staten och allminheten komme
att genomféras i de delar utredningen berért. Undersékningen, rérande vars
narmare innehdll jag tillater mig att hinvisa till s. 116—125 i betinkandet,
utmynnar i det forslaget, att till militira brottmal skola i fredstid raknas:

1) atal mot krigsman eller den som jamlikt 27 kap. 14 § sista stycket SL
ar underkastad krigsmannaansvar for dels de i féljande lagrum i SL omfér-
milda brott, ndmligen 9 kap. 8 § eller 9 §, sistnimnda lagrum savitt avser
forsok till brott som i 8 § ségs, 710 kap. 1 §, direst férgripelsen skett med an-
ledning av den férorittades férhallande i tjénst vid krigsmakten som denne
icke lingre innehar, 2 §, dérest brottet férévats mot krigsman, 3 §, direst
forgripelsen skett mot den som ar eller var kallad att bitrida krigsman vid
forriattning, 4 §, déirest med girningen avsetts att hindra utdvningen av
krigsmans befattning, 5 § forsta stycket, direst férgripelsen riktats mot myn-
dighet eller annat organ tillhérande krigsmakten, 6 §, direst befattning som

dir avses innehaves av krigsman, 9 §, darest 6vergreppet avsett nagons atgo-
rande i militdrt mal eller sak av beskaffenhet att mal didrom skall hand-
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liggas i militirmals ordning, 11 §, darest giarningen avsett l6stagande av na-
gon som var insatt i militirhikte eller eljest av militir myndighet berévad
friheten eller frimjande av hans flykt, eller 13 §, direst tjansteutévningen
avsett befattning vid krigsmakten, 77 kap. 9 eller 10 §, dérest vid giarningens
begiaende den brottslige var iklidd militir tjinstedrikt, 13 kap. 5 §, 6 §,
78§, 88, 9 §iden man lagrummet avser i 5—8 §§ omférmailda forfaranden
eller 14 § andra stycket, allt saframt &tal f6r den giarning, som pabérdats
annan eller f6r vilken annan eljest utsatts fér misstanke, skall handliggas i
militirmals ordning, 16 kap. 7 §, dédrest atal for brott, som avses med be-
skyllningen, skall handliggas i militirmals ordning, 9 eller 11 §, darest gar-
ningen innefattat pastiende om brott och atal for sadant brott skall hand-
laggas i militirmals ordning, 19, 20, 21, 22 eller 24 kap., direst brottet angatt
egendom som tillhérde krigsmakten eller var avsedd for dess behov, 25 eller
26 kap., dels ock brott som avses i 5 § (av den av SLK-utredningen féreslag-
na) lagen angiende inforande av lagen om andring i strafflagen m. m. aven-
som underlatenhet att fullgéra ympningsplikt;

2) 4tal mot krigsman eller den som jamlikt 27 kap. 14 § sista stycket SL
ir underkastad krigsmannaansvar i andra fall dn under 1) avses for brott,
varigenom han asidosatt sin tjansteplikt;

3) atal mot den som utan att vara krigsman innehar dmbete eller tjanst
vid krigsmakten fér brott, varigenom han asidosatt sin tjansteplikt;

4) atal i andra an foérut avsedda fall mot krigsman eller den som jimlikt
27 kap. 14 § sista stycket SL dr underkastad krigsmannaansvar for medver-
kan till garning, for vilken atal skall handliggas i den for militira mal stad-
gade ordningen;

5) klagan av enskild part dver befalhavares beslut i disciplinmal;

6) pa domstol ankommande arenden rérande féorundersokning och an-
vindande av tvingsmedel med anledning av brott, for vilket atal skall upp-
tagas i militirmals ordning, Avensom arenden som avsesi3l kap. 9 § tredje
stycket nya RB, direst atalet skolat upptagas i sadan ordning; samt

7) talan utan samband med atal om egendoms forverkande till det all-
manna eller annan sadan paféljd av brott, dar den mot vilken talan fores
skolat atalas for brottet i den for militira mal stadgade ordningen.

I fraga om avgrinsningen av de brottmaél, som under krig och beredskaps-
tillstand skola handliggas sasom militira mal, har utredningen - - efter en
nirmare undersékning av de av SLK-utredningen féreslagna straffbestim-
melserna (s. 237 f i bet.) —— anfort, att varje av krigsman foérévat brott
som avsages i 27 kap. strafflagen enligt SLK-utredningens forslag borde
handliggas som militirt mal.

I yttrandena o6ver utredningens forslag ha endast fa
anmirkningar framstéllts mot den avgriansning av de militira brottmalen
som utredningen foreslagit. Géta hovrdtt har silunda ifragasatt, huruvida
icke sasom militira mal borde upptagas iven atal for brott mot 10 kap.
10 och 12 §§ i det till lagradet ar 1946 remitterade forslaget till indring i
strafflagens bestdmmelser om brott mot staten och allminheten, under for-
utsiitining alt brottet forévats av krigsman och riktals mot militar myndig-
het. Vidare har bl. a. landsfogdeforeningen yrkat, att jamvil méal rorande
av krigsman begingna formogenhetsbrott, som riktat sig mot annan krigs-
man, matte riknas till militira mal. Som skil hiarfér har dberopats att atal
for dylika brott borde kunna vickas vid samma domstol som har att i
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férsta hand upptaga militira mal. Slutligen ma namnas, att krigsfiskalsfir-
eningen opponerat sig mot att brottmalen alls uppdelades i militira mal
och andra. Denna uppdelning vore namligen dgnad att hos allméinheten ska-
pa ett intryck av att det i rittsskipningshinseende icke radde likstillighet
mellan militiren och andra medborgare. Hirtill komme, att avgrins-
ningen foranlett ganska komplicerade och svardverskadliga bestimmelser,
vilka enligt féreningens mening borde kunna helt undgas darest de s. k.
militidra brottmalen vid domstolarna handlades i samma ordning som &vriga
brottmal.

I utkastet utformades forevarande paragraf i huvudsaklig éverens-
stimmelse med utredningens forslag. Dock ansags det enligt departements-
promemorian ej foreligga nagot praktiskt behov av att i brottskatalogen
medtaga de brott som avsages i 10 kap. 1 och 3 §§, 13 kap. 5 och 6 §§
samt 16 kap. 7, 9 och 11 §§ strafflagen. Icke heller medtogos brott innefat-
tande underlatenhet att fullgéra ympningsplikt eller de av utredningen un-
der 4), 6) och 7) i dess forslag upptagna malen. Diaremot kompletterades
utredningens férslag under 1) satillvida, att till militira brottmal skulle
hinféras jimval atal for sadant av krigsman forévat brott som avsiges
i 10 kap. 10 § strafflagen déarest &tal mot den som skyddades genom gir-
ningen skulle handliggas som militart mal.

I yttrandena 6ver utkastet ha allenast féljande erinringar
framstillts mot utformningen av begreppet militira brottmal. Stockholms
rddhusrdtt har yrkat, att de av utredningen under 4) och 6) i dess forslag
upptagna stadgandena matte medtagas i blivande lagstiftning. Vidare har
landsfogdeforeningen anfort, att till militira brottmal enligt 10 kap. 11 §
strafflagen mahinda borde hinféras jimvil de fall, da frimjandet av flyk-
ten avsett nigon som vore anhéllen eller hiktad i militirmal dven om han
ej forvarades i militarhikte. Foreningen Sveriges krigsdomare och audité-
rer har anfort att, 4ven om uteslutandet ur brottskatalogen av broit som
avsages i 10 kap. 1 och 3 §§, 13 kap. 5 och 6 §§ samt 16 kap. strafflagen
saknade storre praktisk betydelse, det likvil syntes mest foljdriktigt att jam-
vidl med avseende 4 dessa brott folja utredningens férslag. Aven brott inne-
fattande underlitenhet att fullgéra ympningsplikt borde i klarhetens in-
tresse medtagas. Slutligen har vdrnpliktiga officerares riksférbund funnit
det mindre tillfredsstillande att ej medtaga de brott, som avsages i 10 kap.
1 och 3 §§ strafflagen.

Departementschefen. Behovet av ett stadgande, varigenom vissa brottmal
med nara militdr anknytning uttryckligen avskiljas fran 6vriga brottmal,
framgir redan dirav att sirskilda forumregler bora gilla fér de militira
mélen. Dessa mél skola namligen, sdsom jag i det foljande kommer att nir-
mare utveckla, i princip handliggas av domstolen f6r den ort dar den mili-
tira avdelningen ar forlagd. Vissa ytterligare avvikelser fran de allminna
processuella reglerna iro vidare erforderliga for de brottmal som ha an-
knytning till det militira. Ehuru dessa avvikelser, fér vilka jag i det féljan-
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de kommer att redogbra, samtliga avse allenast praktiskt-tekniska frigor
av jaimforelsevis underordnad vikt, d4r det tydligt att forekomsten av dylika
specialregler utgoér dnnu ett skil for en sddan gransdragning som nyss an-
tytts.

Den nirmare utformningen av begreppet militira brottmal dr férenad
med vissa svarigheter. Det mest tilltalande vore mahinda, om omradet for
de militira brottmalen kunde angivas med hjilp av en allmidn formel, ex-
empelvis att sdsom dylika mal skola riknas mal rérande brott, varigenom
den brottslige asidosatt sin militdra tjansteplikt eller som eljest nira sam-
manhinga med militdra férhallanden. En sa vag regel skulle emellertid ej
giva tillrickligt siker ledning vid réttstillimpningen utan tvirtom vélla
betydande tolkningssvarigheter. Av detta skil har utredningen ocksi valt
den motsatta metoden, nimligen att i katalogform —- bl. a. under hinvis-
ning till ett stort antal stadganden i strafflagen — uttémmande upprikna
alla de mal som skola anses sasom militira brottmal. Denna metod for &
andra sidan med sig att bestimmelserna bli ganska komplicerade och svir-
6verskadliga. P4 grund hirav har jag funnit det lampligast att g en medel-
vig och konstruera stadgandet i 8 § sa, att dari forst uppridknas ett mindre
antal till strafflagen hianfdrliga brottstyper, vilkas militira anknytning ar
uppenbar och som kunna beridknas vara sirskilt ofta forekommande, var-
efter foreskrives att till militira mal skola riknas jamvil dels mal om an-
svar for annat i strafflagen omférmalt brott som krigsman forévat med an-
ledning av den forfordelades eller sin egen tjénst vid krigsmakten eller mot
myndighet eller annat organ tillhérande krigsmakten dels ock méil om an-
svar i andra fall fér brott varigenom krigsman asidosatt sin tjinsteplikt.

Vid en jamférelse i nu berdérda delar mellan departementsférslaget —
3 § 1—3 — och utredningens forslag framgir, att vissa av de i sistndmnda
forslag angivna malen uttryckligen upptagits i departementsforslaget un-
der 1. Betriaffande 6vriga av utredningen uppriknade mal torde kunna si-
gas att flertalet av dem utan vidare tickas av formuleringen i departements-
forslagets punkt 2, medan andra, exempelvis mal om underlatenhet att full-
gora ympningsplikt, kunna hénféras under 3 i departementsforslaget, enar
de avse brott som innefatta ett asidosittande av den militdra tjansteplik-
ten. Nagra av de mal som uppriknats i utredningens férslag lira dock ej
komma atl falla in under bestimmelserna i departementsférslaget. Detta
forhallande torde emellertid ej fa storre praktisk betydelse.

Det ligger i sakens natur, att den utformning som givits at departements-
forslaget kan féranleda vissa tolkningssvarigheter. I syfte att s& langt sig
gora later undanrdja de praktiska oldgenheter som kunna vara férenade
hirmed har i 72 § upptagits ett stadgande av innehdll att, om atal upptagits
vid viss domstol pa grund av en forumregel som endast giller for militira
brottmal, domstolen icke skall behéva avvisa malet, om den sedermera fin-
ner att detta icke ar att anse som militirt.

Stadgandena i 4 och 5 av departementsforslaget motsvara bestimmelser-
na i utredningens foérslag under 3) och 6), dock med den avvikelsen att
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det icke ansetts erforderligt att i departementsférslaget uppriikna i 31 kap.
9 § tredje stycket nya RB avsedda arenden.

Vidare méa framhallas att departementsforslaget i likhet med utkastet
jamval satillvida foreter avvikelser fran utredningens forslag, att de diri un-
der 4), 5) och 7) upptagna bestimmelserna ej medtagits i departements-
forslaget. Betriffande den sistnimnda punkten beror avvikelsen pa att det
icke ansetts praktiskt behovligt att medtaga detta fall. I fraga om 5) i ut-
redningens férslag anmirkes att begreppet militira brottméal, sadant detta
utformas i departementsforslaget, ticker jamvil disciplinmalen. Anledning-
en till att bestimmelserna under 4) i utredningens férslag ej medtagits har
varit, att det fall som dir avses — varom jag hinvisar till s. 121 f i betdinkan-
det — torde vara av praktisk betydelse endast i forum- och utredningshin-
seende samt att de i departementsforslaget upptagna forumreglerna, sirskilt
stadgandet i 75 §, ldra vara tillfyllest for att tillgodose det behov som fér-
anlett utredningens ifragavarande forslag.

Slutligen vill jag ndmna att jag icke ansett limpligt att, pa sitt vissa
remissinstanser yrkat, till militira brottmal hinféra dven mal roérande
tjuvnad, misshandel och andra brott, som krigsman utan samband med
tjansten forovat mot annan krigsman. En saddan regel skulle nimligen stun-
dom kunna leda till mindre tillfredsstillande resultat. I 74 § féreslas emel-
lertid att mal varom nu ir fraga skall kunna upptagas vid férbandsforum,
om ritten med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindig-
heter finner det ldmpligt.

4.

Enligt 39 § forsta stycket 3:0) RLK hora till krigsdomstol méal angiende
atal emot dem, som lyda under SLK, for brott av vilken beskaffenhet som
helst, d4 de forévas i falt eller inom fistning, som foér annat dndamal dn
ovning stélles eller ar stilld pa krigsfot, eller pa sjotag i krigstid, savida
atalet anstilles medan truppen ir i filt eller sj6tdget varar eller fistningen
fortfarande ér stilld pa krigsfot. Genom lag den 13 april 1940 har i 39 § in-
torts bestimmelse dirom att, da4 férhallandena féranleda dartill, Konungen
i den omfattning som prévas lamplig dger férordna att vad under 3:0) stad-
gas icke skall dga tillimpning.

Det méa anmirkas att med en »i filt> varande avdelning torde avses varje
avdelning, som med anledning av intriffat eller befarat krig limnat sin van-
liga forldggningsort.

Efter att ha redogjort f6r de skil som legat till grund fér bestimmelsen
i 39 § forsta stycket 3:0) RLK — varom hiinvisas till s. 238 i betinkandet
— anfér utredningen, att det av samma skil vore uppenbart att un-
der beredskapstillstind och krig atal mot krigsmin borde kunna upptagas
vid militirt forum dven i de fall, di brottet icke hade det samband med
militira forhallanden, som eljest foérutsattes for atals handliggning i den
for militara mal stadgade ordningen.
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Utredningen fortsatter:

Den utvidgning av begreppet militira mal, som fér sidant dndamal ar
pakallad, torde dock limpligen icke kunna ske i enlighet med den princip,
som kommit till uttryck i gillande lagstiftning. Numera lir nimligen icke
kunna goras den atskillnad mellan »i filt> opererande eller inom »féstning»
forlagda avdelningar och andra delar av krigsmakten, vartill utformningen
av nuvarande bestimmelser anknutits. Om utvidgningen av begreppet mili-
tara mal skall fylla det dirmed avsedda syftet, synes denna limpligen bora
ske salunda att dels i lag féreskrives att under beredskapstillstind och krig
i militairmals ordning skall handliggas, forutom atal som enligt av utred-
ningen eljest angivna regler skall upptagas i sidan ordning, atal mot krigs-
man for brott i 6vrigt av vilken beskaffenhet som helst och dels, i anslut-
ning till vad fér nirvarande giller, Kungl. Maj:t bemyndigas att, i den om-
fattning som provas lamplig, forordna att vad i sistnamnda hinseende stad-
gats icke skall 4ga tillimpning. Genom en sidan anordning vinnes den moj-
lighet till anpassning efter skiftande forhallanden som torde vara erforderlig
f6r att Sverhuvud taget en reglering i férevarande hiinseende skall kunna
fylla sitt indamal. Att med den sidlunda foreslagna ordningen den for de
militdra malen i lag bestimda grinsdragningen kommer att innebéra en ut-
vidgning i férhallande till vad nu giller synes icke vara agnat att ingiva
nagra betankligheter. Hirvid ar att beakta, att enligt utredningens férslag
dven under beredskapstillstand och krig rittsskipningen i militdra mal i be-
tydande utstrickning fortfarande skall ankomma pa de allminna domsto-
larna samt att med de foreslagna forumreglerna mal som i férsta hand till-
hor krigsritt skall under sirskilda foérutsittningar kunna upptagas aven av
allmén domstol.

Departementschefen. Enligt utredningens uppfattning, som godtagits av
remissinstanserna, kan det sirskilt da riket ar i krig men i viss min 4dven
under beredskapstillstind vara erforderligt att vidga kretsen av de mal,
som skola behandlas som militira brottmal. Det stiller sig emellertid
svart att pa férhand nirmare bedéma detta spérsmal. En tillrickligt smidig
anpassning efter skiftande forhallanden torde bist mojliggéras, om Ko-
nungen tilligges befogenhet att reglera fragan i hela dess vidd. Utredning-
ens forslag har darfér jamkats nagot.

5 §.

I denna paragraf angivas de mal som skola hanféras till militéra tviste-
mal.

Enligt 39 § sista stycket RLK skall, om i sirskild foérfattning ar stadgat
att undersokning i mal eller drende skall 4ga rum infér krigsdomstol, detta
vara géllande.

Sarskilda bestimmelser om mals hianskjutande till krigsratt for under-
s6kning aterfinnas numera huvudsakligen i kungdrelsen den 15 juni 1944
angiende forfarandet vid krigsmakten da egendom skadats eller gatt for-
lorad. Enligt dessa bestimmelser skall, dd egendom som tillhor eller nyttjas
av krigsmakten skadats eller galt forlorad, undersékning verkstillas for
utrénande av de niarmare omstindigheterna vid skadans eller forlustens
uppkomst samt évriga forhallanden av betydelse fér bedomande av fragan
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om ersittningsskyldighet. Undersékning verkstilles genom férsorg av den
militare befilhavare, som enligt lagen den 9 juni 1944 iger behérighet att
aligga ersittningsskyldighet vid den avdelning dir skadan eller forlusten
intraffat. Aro forutsittningar fér handen fér aliggande av ersattningsskyl-
dighet med tillimpning av 1944 ars lag, skall vederborande befilhavare for-
plikla den ersittningsskyldige att till kronan utgiva ersittning for skadan
ellcr forlusten. Har fragan om ersittningsskyldighet ej kunnat utredas vid
undersékning varom nyss namnts, m4 drendet hinskjutas till krigsdomstol
for undersokning, saframt med hénsyn till den skadade eller férlorade egen-
domens art eller férhallandena i évrigt avskrivning av skadan eller forlus-
ten ej utan yiterligare utredning finnes bora ske. Kungorelsen ager icke till-
lampning betraffande flyghaverier och andra fall av skada eller férlust,
for vilka siirskilt férfarande ma vara stadgat.

I praxis har aliggandet fér krigsritterna att till utredning upptaga iren-
den angéende forlust av eller skada & krigsmaktens egendom ansetts med-
fora behorighet att dven upptaga och préva yrkande om ersattning, som
under handliggningen av drendet framstilles av krigsfiskal eller annan, vil-
ken ir satt att bevaka kronans ritt.

Utredningen har anfért, att den sirskilda ordning f6r avgérande av
undersékningsmal (persedelmal), som galler enligt 1944 ars lag, med férdel
torde kunna inpassas dven i den rattegdngsordning som bleve att tillimpa
efter krigsdomstolarnas avskaffande. I friga om domstolarnas befattning
med dylika mal anfér utredningen:

Enligt gillande bestimmelser skall, da vederbdrande befilhavare (inner
domstolsbehandling erforderlig i undersékningsmal, malet hinskjutas till
krigsritt. S4 skall ske utan avseende & huruvida den som &r satt att bevaka
kronans ansprdk — i regel vederbdrande krigsfiskal —— med stéd av den
foreliggande utredningen for sin del funnit ersittningsskyldighet bora alig-
gas, och det ir avsett att den ytterligare utredning, som kan erfordras for
bedémande hirav, skall férebringas infor krigsritten. Erfarenheten torde ha
visat att en sadan ordning icke ar dndamaélsenlig. An mindre kan den vara
férenlig med de allminna domstolarnas uppgifter i rittegdngen. Den nya
grundsatsen om domstolsférhandlingens koncentration kriver att domstolen
icke i nu asyftade fall far att befatta sig med malet férrin sadan utredning
foreligger att den som har att bevaka anspriket pa ersittning finner anled-
ning framstilla yrkande i sidant hinseende. Nigon motsvarighet till det
nuvarande enligt 39 § sista stycket RLK till krigsdomstol férlagda under-
sokningsforfarandet bor féljaktligen icke bibehallas. I praxis forekommer,
att utan samband med talan om ansvar eller ersiittning undersékning infér
krigsritt verkstilles dven i fall dar sidan undersokning icke &r pabjuden
i sirskild forfattning, t. ex. betraffande hindelser som medfort kroppsskada
eller d6d. Med de nya reglerna finnes givetvis icke heller utrymme for ett
dylikt férfarande.

Enligt den nya rittegangsordningen skall talan om skadestind eller an-
nat enskilt ansprék i anledning av brott, om den vickes utan samband med
atal for brottet, foras i den for tvistemal stadgade ordningen. Om diremot
det enskilda anspraket handliagges i samband med atal for brottet, behandlas
malet i sin helhet sdsom brottmal. Denna grundsats bér gilla dven i fraga
om mal, som genom krigsdomstolarnas avskaffande dverforas till de all-
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méinna domstolarna. Om med tillimpning av den nya rittegdngsordningen
mal, som nu tillhér krigsdomstol, blir att behandla sasom ivistemal synas,
med endast ett fatal avvikelser, reglerna i nya RB om behandlingen av tvis-
temal utan oligenhet kunna tilldimpas. Sarbestdmmelser torde bli erforder-
liga huvudsakligen endast savitt giiller forum samt férfarandet i sadana
mal, som upptagas efter klagan over befidlhavares beslut om aliggande av
ersattningsskyldighet.

De mal — militira tvistemal — for vilka i enlighet med vad nu angivits
i ett eller annat avseende sirbestimmelser erfordras torde —- vare sig friga
ar om mal som omedelbart upptagas till domstolsbehandling eller om mal
som upptagas efter klagan 6ver befidlhavares beslut — limpligen kunna
avgransas salunda att till militdra tvistemal bli att hinféra dels talan som,
utan samband med atal, féres mot krigsman om skadestind eller annat
enskilt ansprak i anledning av brott av beskaffenhet att atal {or brottet
skall handlaggas i den for militira mal stadgade ordningen och dels talan
som, likaledes utan samband med atal, i andra fall 4n nyss nidmnts fores
mot krigsman om ersittning fér forlust av eller skada 4 egendom, som till-
hor eller nyttjas av krigsmakten.

Under remissbehandlingen har ingen erinran framstilits mot
forslaget att ndgon motsvarighet till det undersékningsférfarande utan sam-
band med vickt atal, som nu ankommer pa krigsdomstol, icke skall bibe-
hallas. Ej heller har nigon anmirkning framstillts mot att de militira
tvistemélen skulle avgransas pa sétt i betinkandet foreslagits.

Departementschefen. 1 likhet med utredningen anser jag det uppenbart,
att nagon motsvarighet till det undersékningsférfarande utan samband med
vickt atal, som enligt gillande bestimmelser och praxis ankommer pé krigs-
domstol, icke bor bibehallas efter krigsdomstolarnas avskaffande. Jag kan
vidare i princip ansluta mig till utredningens foérslag rorande avgréans-
ningen av de tvistemal, vilka skola anses sidsom militara. Dock torde med
krigsman béra likstdllas annan som innehar tjinst vid krigsmakten och a
andra sidan mal om ersiittning fér forlust av eller skada a krigsmaktens
egendom béra anses sisom militirt méal endast om anspriket grundas pa
svarandens foérhallande i tjansten.

6 §.

Denna paragraf innehaller sisom en allmén regel om rittegangen i mili-
tdra mal att, dar ej i forevarande lag eller cljest ar sirskilt stadgal. vad
om raitegang ir i allminhet foreskrivet skall linda till efterrittelsc i till-
lampliga delar. Vidare stadgas, att disciplinstraff i processuellt hinscende
skall anses lika med béter. Sistnimnda foreskrift betingas dirav att atskil-
liga stadganden i nya rittegangsbalken och annorstiides anknyta till alt ma-
let ror »allenast ansvar {or brott, vara icke kan félja svarare straff in bo-
ler», eller att den misstiinkte kan antagas komma att démas »allenast till
boéter» eller till »frihetsstraffs.

Foreskriften att disciplinstraff i processuellt hiinscende skall anses lika
med boter far betydelse vid lillimpning av domfirhelsreglerna i 1 kap. 5§

7 DBihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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andra stycket andra punkten och 11 § andra stycket andra punkten nya RB
samt 3 § lagen den 20 december 1946 (nr 862) med vissa bestimmelser om
mal rorande brott av underarig. I enlighet med vad utredningen (s. 43 i bet.)
féreslagit skall alltsd i princip héradsratt vara domfér med tre i nimnden
och radhusritt med en lagfaren ledamot, direst malet ror allenast ansvar
for brott, vara icke kan folja svarare straff dn disciplinstraff, samt annat ej
féranledes av séarskilt stadgande i forslaget. Vidare kommer regeln om
disciplinstraffs likstillande med boéter att spela roll vid tillampning av bland
andra foéljande stadganden i nya RB, namligen 6 kap. 1 § tredje stycket och
30 kap. 6 § (jamfor s. 108 i bet.), 20 kap. 7 § forsta stycket 1 (jamfor 84 §
forsta stycket i departementsforslaget), 23 kap. 22 §, 24 kap. 1 § fjirde styc-
ket, 25 kap. 1 §, 28 kap. 1, 11 och 12 §§, 46 kap. 9 §, 51 kap. 21 § andra
stycket och 53 kap. 2 § 4 (jamfor s. 109 i bet.) samt 51 kap. 25 §.

2 KAP.
Om disciplinmal.

7—10 §§.

I forevarande paragrafer regleras omradet for den disciplinidra bestraff-
ningsritten.

Enligt 184 § SLK tillkommer det i vissa mal, bendmnda disciplinmal, ve-
derbérande befdlhavare att dldgga disciplinstraff. Till disciplinmal riknas
enligt 185 § mal angiende 6vertridelser av vissa angivna lagrum i SLK i
de fall, da overtridelsen anses kunna sonas med disciplinstraff.

Av stadgandena i 187 och 191 §§ framgar, att forhandenvaron av dis-
ciplinir bestraffningsriatt forutsitter befdlsritt 6ver den felande. Darjamte
gélla i vissa hinseenden sirskilda inskrdnkningar i utévningen av bestraff-
ningsritten. Salunda #ger enligt 189 § befdlhavare endast i vissa undan-
tagsfall aligga disciplinstraff av string arrest. Vidare giller enligt 185 § 5
punkten att dir omnimnda brott, innefattande vald, hot eller forolimpning,
icke utan den fororattades uttryckliga medgivande ma beivras i disciplinir
ordning. I praxis har utan stéd av uttryckligt stadgande ansetts att, dven
da ett disciplinmal rér andra brott 4n sddana som innefatta vald, hot eller
forolimpning, méalet bor hinskjutas till domstol, om genom brottet foror-
sakats skada, varfor ersittning yrkas. I viss min har dock denna praxis
ront inverkan av bestimmelserna i 1944 ars lag om Aldggande av ersitt-
ningsskyldighet sitillvida att i vissa fall ersidttningsansprak fran kronan
icke hindrar ansvarsfragans provning i disciplindr ordning. Enligt bestim-
melse i 185 § 16 punkten undantagas vidare fran behandling i disciplinar
ordning vissa sirskilda fall av tjinstefel, ndmligen vardsldshet vid navige-
ring eller manovrering av krigsmaktens fartyg eller luftfartyg, darest genom
férseelsen uppkommit skada for kronan eller annan. I dessa fall kan jam-
likt 33 § SLK, jamford med sidrskild lag den 7 mars 1929, skadestandsskyl-
dighet 6verhuvud taget icke alidggas fartygschef eller chef eller forare a luft-
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fartyg med mindre férseelsen finnes forskylla svarare straff in disciplin-
straff. Anledningen till att i dessa fall disciplinar bestraffningsritt icke till-
kommer vederborande befdlhavare ar att ett beslut av denne att lata pa-
foljden stanna vid disciplinstraff dven skulle komma att innefatta ett av-
gorande i skadestindsfrigan. Slutligen stadgas i 186 § att, om nagon pa
en gang ar angiven for forseelse, som avses i 185 §, och for brott, som till-
hor krigsdomstols upptagande, bada malen skola hanskjutas till domstolen.

I direktiven f6r férevarande utredning har framhéllits,
att utredningen borde underséka den lampliga avvigningen mellan den
disciplinira bestraffningsritten och den straffrattsskipning, som skulle an-
komma pa domstol; med hidnsyn till arbetsbelastningen f6r de allménna
domstolarna vore anledning att speciellt prova, huruvida en utékning av
den disciplinidra bestraffningsritten vore onskvird och tillradlig.

Utredningen har i anledning hirav anfort, att de principer som
borde féljas vid avgridnsningen av omradet for den disciplinidra bestraff-
ningsritten bleve i viss man givna, om man beaktade att den disciplinira
bestraffningsriitten hade sin grund dari, att uppratthallandet av den mili-
tira disciplinen — som utgjorde en vésentlig forutsiattning fér krigsmak-
tens effektivitet — ansetts pa dndamalsenligaste satt tillgodoses genom att
bestraffningsritt i viss utstrickning tillerkindes militirbefilet i fraga om
av krigsmén begangna brott. Liksom vid avgrinsningen av de militira dom-
stolsmélen borde vid bestimmandet av vilka mal som skulle hinféras till
disciplinmal i regel vara avgorande, huruvida den felande genom brottet
Asidosatt sin militira tjinsteplikt eller brottet eljest i nigot hinseende néira
sammanhingde med militdra férhallanden.

Med utgangspunkt hirifrdn har utredningen efter en niarmare undersok-
ning — varom hanvisas till s. 131 ff och 240 i bet. — foreslagit att till
disciplinmil skulle hidnféras mal angiende foljande i strafflagen eller fére-
namnda forslag till Andringar i ndmnda lag behandlade brott, direst brot-
tet forovats av krigsman:

1) lydnadsbrott efter 26 kap. 1 §;

2) ohdrsamhet mot vakt efter 26 kap. 4 §;

3) vald, hot eller missfirmelse efter 26 kap. 7 eller 8 §;

4) oskickligt beteende efter 26 kap. 9 §;

5) undanhaillande eller rymning efter 26 kap. 11 eller 12 §;

6) overgivande av post efter 26 kap. 13 §;

7) onykterhet i tjansten, fylleri eller forargelseviickande beteende efter
26 kap. 14, 15 eller 16 §;

8) fylleri eller forargelsevickande beteende efter 11 kap. 9 eller 10 §,
diirest den brottslige varit ikladd militdr tjianstedrikt;

9) tjanstefel efter 26 kap. 18 § eller 25 kap. 4 §; samt

10) undandriikt, olovligt forfogande, olovligt brukande eller Averkan efter
22 kap. 2, 4 eller 7 § eller 24 kap. 2 §, dérest brottet avsett utrustnings- eller

bekliddnadspersedel eller annan krigsmakten lillhérig eller fér dess bechov
avsedd egendom som liimnats at den brottslige till begagnande.

For tid da riket vore i krig borde nu angivna brott kompletteras med
brott enligt 27 kap. 4 § i SLK-utredningens forslag.
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Utredningen har anfért, att de brott som enligt den férordade avgrins-
ningen skulle kunna beivras i disciplinar ordning i stort sett motsvarade de
i 185 § SLK uppriknade. De avvikelser som gjorts hade huvudsakligen f6r-
anletts av de féreslagna dndringarna i den militara strafflagstiftningen och
komme varken i ena eller andra riktningen att innebira nigon nimnvird
forskjutning i forhallandet mellan befidlhavarens bestraffningsritt och den
pa domstol ankommande rattsskipningen. I detta sammanhang har utred-
ningen framhallit, att en utvidgning av den disciplinira bestraffningsritten
till att omfatta aven brott, som fér narvarande icke kunde beivras i discipli-
nir ordning, icke skulle nimnvirt minska arbetsbelastningen vid domsto-
larna. Alla de brott som foérekomme i nagon stérre utstriackning kunde nam-
ligen redan nu bestraffas disciplinért.

Utredningen har vidare foreslagit, att den grundsats pa vilken nuvarande
lagstiftning bygger — namligen att den felande vid liden for bestraffningens
aliggande skall std under militart befdl — alltjamt borde gilla och adven
direkt komma till uttryck i blivande lagstiftning. Med héansyn till de sarskil-
da tjanstgéringsforhallanden, som gillde betraffande hemvirnspersonalen
och annan krigsfrivillig personal, borde emellertid undantag fran nidmnda
grundsats goras i fraga om sadan personal. Vidare borde, till lagfastande av
praxis, en bestimmelse givas darom att i disciplindr ordning ej finge till
provning upptagas fraga om ansvar for brott, om maélsigande anmailde att
han amnade fora talan mot den brottslige om skadestand i anledning av
brottet och det icke tillkomme befidlhavaren att aligga ersittningsskyldig-
het. Likaledes borde dven framgent gilla att brott, innefattande vald, hot
eller missfirmelse efter 26 kap. 7 eller 8 § SL, ej utan den foéroriattades ut-
tryckliga medgivande skulle fa bestraffas i discipliniar ordning. Jamvil den
inskriankning i bestraffningsritien som féljde av stadgandet i 186 § SLK
borde bibehallas, liksomn inskrinkningen i ratten for befalhavare att aligga
disciplinstraff fér vardsléshet vid navigering eller mandévrering av krigs-
maktens fartyg eller luftfartyg.

I anledning av ett av SLK-utredningen vickt forslag att den hégsta med-
givna tiden for strafformen arrest borde utstrickas fran femton till tjugu
dagar har utredningen diskuterat fragan huruvida, om sadan férlingning
av strafftiden genomférdes, befogenheten for befialhavare att dldgga arrest-
straff borde begriansas till ligre antal dagar dn tjugu. Utredningen har dir-
vid funnit att en sddan begriansning icke vore pakallad, sarskilt med hén-
syn till att enligt utredningens foérslag, i olikhet mot vad fér nirvarande
gédllde, befialhavares beslut varigenom arreststraff alagts icke skulle verk-
stallas, om den straffskyldige fullféljde talan mot beslutet.

I yttrandena O6ver utredningens betinkande har ingen erinran fram-
stallts mot den forordade avgrinsningen av de mal som skola hinféras till
disciplinmal. Justitiekanslersimbetet har dock ifragasatt, om det icke skulle
vara lampligt att tilligga Kungl. Maj:t ratt att vidga kretsen av de brott,
for vilka straff finge alaggas i disciplinmal. Tillimpningen kunde komma
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att visa onskvirdheten av en sadan utvidgning, kanske ej blott pa den all-
minna strafflagens omride utan ocksa pd specialstraffrittens, och den
kunde da ej komma till stdind utan den omging en &indring i lagen férde
med sig. En eventuell befogenhet f6r Kungl. Maj:t i férevarande hénseende
borde icke vara obunden av regler. Till disciplinmal skulle silunda genom
Kungl. Maj:ts forordnande fa hinféras allenast de ytterligare brott, som
Kungl. Maj:t enligt grunder som angivits i lagen dgde foreskriva.

Betriaffande de olika inskridnkningar i bestraffningsriatten, som utredning-
en foreslagit for de fall da malsagande funnes, har Géta hovrdtt anmirkt
att ensartade regler borde gilla foér alla fall, diar enskild person genom
brottet lidit skada, samt att dirvid den skadelidandes uttryckliga medgi-
vande borde erfordras fér att brottet skulle kunna beivras i disciplindr ord-
ning. Da det dessutom vore onskvirt, att medgivandet hade sadan form,
att tvist om forefintligheten av medgivande icke skulle behéva uppsta, ville
hovritten foresla, att bestimmelsen finge sadant innehall, att som férut-
sittning for upptagande av brottmal till avgoérande i disciplinir ordning
skulle fordras, att enskild malsidgande, dar sadan funnes, skriftligen lamnat
medgivande hértill. I anledning av utredningens férslag att i disciplinér
ordning ej skulle f4 upptagas fraga om ansvar for brott, om malsdgande
anmailde att han dmnade fora skadestdndstalan i anledning av brottet, har
hovrdtten for Ovre Norrland anfért, alt en sddan bestimmelse ej torde fylla
sitt Andamal, direst ej malsdganden upplystes om innebérden av den moj-
lighet han silunda hade och direkt tillfragades, huruvida han ville féra
skadestandstalan. Bestimmelse dédrom borde inféras. Vad sdlunda anmirkts
hade enligt hovrittens mening i viss man tillaimpning dven med avseende &
den regel om inskrinkning i bestraffningsritten, som utredningen férordat
for det fall att brottet innefattade vald, hot eller missfirmelse.

Vad angar sporsmalet om lingden av det arreststraff, befdlhavare skulle

kunna aldgga, har hovrdtten for Ovre Norrland — under framhallande av
att maximitiden for denna strafform enligt hovrittens mening borde hoéjas
till trettio dagar i stillet for foreslagna tjugu — yrkat att befidlhavare ej

matte dga aligga striangare straff dn arrest i femton dagar. Férsvarsvdsen-
dets underbefdlsforbund har anfort, att det dven vid en sadan mattlig hoj-
ning av maximitiden fér arreststraffet som till tjugu dagar syntes nédvin-
digt att stadga sirskild begrinsning for befidlhavares ritt att aligga sadant
straff. Griansen kunde dragas vid nu gillande maximitid, femton dagar, men
forbundet ville med hiinsyn till praktiska erfarenheter av den hittillsvarande
rittstillimpningen i disciplinmal ifragasitta, om ej grinsen borde sittas
nagot ligre, exempelvis vid tolv eller tio dagar. Skdnska hovrdtten har dar-
emot ansett nagon begriansning av befiillhavares befogenheter i nu ifraga-
varande hiinscende icke vara pakallad, diarest maximiliden for arreststraffet
c¢j hojdes over tjugu dagar.

Landsfogdeforeningen har anmirkt, att det ville synas som om bestim-
melserna rorande forfarandet i disciplinmal icke skulle bli tillimpliga a
polisman som vore underkastad krigsmannaansvar, enir polisman ¢j kom-
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me att std under militirt befdl, nir han fullgjorde skyldighet att deltaga
i rikets forsvar. Detta maste i sin tur leda till att polisman alltid skulle
atalas vid domstol for brott, som han begatt i egenskap av krigsman, dven
om brottet ej vore svarare dn att det av annan krigsman kunnat sonas
disciplinirt. Mojligt vore att strafforeliggande a boter i vissa fall kunde
ersitta ett atal. D4 det militara disciplinira férfarandet ej kunde anvindas
mot polisman, framstode det som oegentligt att sitta det for polisméan en-
ligt polislagstiftningen géillande disciplindra foérfarandet ur kraft under
krigstid och i stallet lata av krigsman forévade broit ga till beivran vid
domstol eller genom strafforeliggande.

Departementschefen. Sasom jag forut framhallit, ar det av olika skal er-
forderligt att i princip bibehalla den disciplinidra bestraffningsritt, som av
alder tillkommit militir chef. I forevarande paragrafer regleras omradet
for denna bestraffningsriatt. Reglerna Overensstimma i allt vésentligt med
de av utredningen foreslagna. Vad betriffar den i direktiven f6r utred-
ningen berérda fragan, huruvida det med hinsyn till arbetsbelastningen
for de allminna domstolarna vore 6nskvirt och tillradligt att utoka den
disciplinira bestraffningsritten, 4r jag i likhet med utredningen av den
meningen, att en sddan utvidgning icke skulle spela nagon praktisk roll.
Samtliga militdra forseelser, som férekomma i nigon storre utstrickning,
ha namligen hénférts till disciplinmal. Vid detta forhallande skulle det
icke fylla nagot praktiskt behov om Kungl. Maj:t, pa sitt justitiekanslers-
dmbetet ifragasatt, tillades réatt att vidga kretsen av de brott, for vilka straff
skall kunna &laggas i disciplinmal.

Betriaffande de olika inskrinkningar i bestraffningsritten som utredning-
en forordat, avviker departementsforslaget allenast satillvida fran utred-
ningens forslag att ensartade regler upptagits fér de fall, d4 annan mals-
dgande an kronan finnes. I denna del féreskrives salunda (10 § 2), att
straff for brottet icke i nagot fall ma alidggas i disciplinmal, om malsigan-
den forklarar sig d&mna féra talan om enskilt ansprak i anledning av brot-
tet eller eljest pafordrar att malet handligges vid domstol. Av stadgan-
dena i 22 § forsta stycket 1 och 83 § forsta stycket framgar, att brottsutred-
ningen i nu asyftade fall ej far omhinderhavas av befattningshavare vid
krigsmakten utan stiddse skall utféras av civil myndighet samt att det
aligger denna att tillfriga malsiganden, om han medgiver att straff for
brottet ma aldggas i disciplinidr ordning. Om medgivande ldmnas, bor
detta naturligtvis antecknas i protokollet. Det lir darfor ej vara nodvin-
digt att, pa sitt Gota hovritt yrkat, krava att medgivandet sker i skriftlig
form.

Vad betriaffar fragan huruvida befogenheten foér befattningshavare vid
krigsmakten att aldgga arreststraff bor utstriackas till tjugu dagar ir att
mirka, att utredningens férslag hirom bygger pa forutsittningen att maxi-
mitiden fér denna strafform skulle bestimmas till samma antal dagar. En-
ligt ett i lagradsremissen rorande andrad strafflagstiftning for krigsmak-
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ten ingaende forslag till lag om disciplinstraff for krigsméan skall emellertid
lingsta tiden for arrest vara trettio dagar. Det synes icke lampligt att ett sa
langvarigt arreststraff far alaggas av militir chef, som ju icke dger doma
till fangelse. A andra sidan bor tydligen bestraffningsritten ej begrinsas
alltfor snavt, ty detta kunde litt féranleda att domstolarna bleve oskéligt
belastade. Med hinsyn till vad salunda anférts foérordar jag att den nu-
varande femtondagarsgrinsen bibehalles.

I anledning av landsfogdeféreningens uttalande, att det militira discipli-
nira forfarandet ej skulle kunna anvindas mot polisman som vore under-
kastad krigsmannaansvar, vill jag till en bérjan framhélla, att polisman
blir underkastad saddant ansvar allenast d4 han inkallas till tjinstgéring vid
krigsmakten eller omstindigheterna eljest pakalla att han deltager i rikets
forsvar. Det enligt polislagstiftningen gillande disciplindra férfarandet sit-
tes alltsa icke ur kraft i annat fall. Daremot ar det riktigt, att det militéra
disciplinforfarandet icke blir tillimpligt pa polisman som sdlunda &r krigs-
man under annan férutsittning &n att han vid tjinstgéringens fullgérande
star under militirt befil, dvs inordnats i ett militart férband. Detta synes
dock ej medféra nagon storre olagenhet, helst som i dylika fall straffore-
liggande 4 béter i regel lir kunna anvéndas vid mindre forseelser.

11 §.

I 185 § sista stycket SLK foreskrives, att befalhavaren vid aliggande av
disciplinstraff ock skall préva, huruvida egendom, som i malet tagits i be-
slag, skall vara forverkad. Stadgandet, som inférdes ar 1945, avser fall da
i samband med fylleri spritdrycker eller vin eller rusgivande ersittnings-
medel tagits i beslag.

Utredningen har féreslagit, att detta stadgande skall bibehillas.
Déarjamte har utredningen férordat inférandet av en bestimmelse, enligt vil-
ken befilhavare vid alaggande av disciplinstraff fér utevarobrott skall dga
forplikta den lagforde att gottgora statsverket kostnad, som kan ha upp-
kommit fér hans hamtande till tjanstgoring.

Forslagen ha under remissbhehandlingen icke féranlett annan er-
inran an att Stockholms radhusrdtt och advokatsamfundet ansett, att det
nuvarande stadgandet i 185 § sista stycket SLK borde si omformuleras att
det icke bleve tillampligt i andra fall &n som &syftats vid stadgandets in-
forande. e 1

Departementschefen. 1 motiven till det stadgande om behérighet for be-
fattningshavare vid krigsmakten att i vissa fall férklara beslagtagen egen-
dom forverkad, som ar 1945 upptogs i SLK, anférdes att stadgandet utan
oligenhet kunde erhilla en generell formulering, eniir i disciplinmal beslag
icke torde kunna férekomma i andra fall 4n da fraga vore om rusdrycker.
Detta uttalande larer fortfarande dga giltighet. Vid sidant férhallande sy-
nes det icke motiverat att formulera stadgandet snivare dn som skedde
ar 1945. Bestammelsen har forty med allenast smiirre redaktionella jamk-
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ningar upptagits i 11 §. Aven i 6vrigt motsvara bestimmelserna i denna pa-
ragraf vad utredningen féreslagit.

3 KAP.

Om de befattningshavare som iiga bestraffningsritt i disciplinmmal.

12, 13 och 17 §§.

I férevarande paragrafer givas vissa allminna regler angiende de befatt-
ningshavare som #ga bestraffningsritt i disciplinmal.

Sdsom foérut ndmnts giller nu som allmén regel att bestraffningsritten i
disciplinmal kan utévas endast av den som har befélsritt 6ver den felande,
dvs av férman gentemot underlydande. Bestraffningsritt tillkommer dock
ej alla befilhavare, och av de befdlhavare, som 4ga sadan ritt, dro atskil-
liga i utévningen av densamma underkastade vissa inskriankningar.

Om oinskrdnkt bestraffningsratt i disciplinmal — som in-
nebir befogenhet att aligga disciplinstraff av vilket slag som helst utan
annan inskrankning an att string arrest i allminhet ej far anvindas —
givas bestimmelser savitt angar armén och marinen i 191 § forsta stycket
SLK och betraffande flygvapnet i en dértill anslutande lag av den 11 mars
1927. Sadan ratt tillkommer i férsta hand vissa angivna hogre befilhavare,
i fraimsta rummet forsvarsgrenscheferna samt arméférdelnings- och rege-
mentschefer och diarmed likstillda. I fraga om marinen och flygvapnet be-
myndigas Kungl. Maj:t att forlina bestraffningsratt som nu sagts dven 4t
annan befdlhavare av minst regementsofficers grad. Vidare tillkommer, en-
ligt 191 § forsta stycket 7:0) och ett dartill anslutande stadgande i 1927
ars lag, sadan ritt féljande befidlhavare av minst kaptens grad, namligen be-
falhavare for skola, kommendering, verk eller inrittning, som ej tillhor
visst forband inom krigsmakten, chef for detacherad avdelning och chef for
sjalvstandig eller detacherad fartygsavdelning eller fér enkelt eller detache-
rat fartyg.

Begridnsad bestraffningsratt tillkommer enligt 194 § befil-
havare av lagre an kaptens men minst underofficers grad, vilken utdvar si-
dant befil som avses i 191 § forsta stycket 7:0). Begrinsningen innebir, att
befilhavaren icke dger aldgga string arrest, skirpt arrest eller vaktarrest
over tio dagar. Ytterligare vissa fall av begrinsad bestraffningsritt behand-
las i 196 och 197 §§.

Enligt 198 § #dger i vissa fall bestraffningsberittigad befilhavare vid ma-
rinen delegera sin bestraffningsriatt till underlydande befilhavare. Sa-
lunda ha hégste befilhavare over flotta samt eskader- och avdelningschef
berittigats att at chef fér underlydande fartyg, vilken #r av ligre én rege-
mentsofficers men minst underofficers grad, odverlata bestraffningsritten
Gver fartygets personal, darvid dock, om fartygschefen ir av ligre in kap-
tens grad, hans bestraffningsritt blir begrinsad enligt regeln i 194 §.
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Enligt 195 § dger civilmilitdr chef av underofficers eller hogre
tjansteklass, vilken utovar befidl som avses i 191 § forsta stycket 7:0) —
dvs med befilsratt utrustad chef foér bl. a. skola, kommendering, verk eller
inrittning som ej tillhér visst truppforband eller marindistrikt — ena-
handa bestraffningsritt 6ver honom underlydande personal som tillkommer
krigsman av motsvarande grad. I enlighet hirmed har exempelvis chefsli-
kare vid garnisonssjukhus inom omradet for sin befalsratt bestraffningsratt
over den vid sjukhuset anstillda eller tjinstgérande militira och civilmili-
tara personalen dvensom Over dir vardad, forsvarsvisendet tillhérande per-
sonal av ligre tjinstestiéllning 4n den han sjilv innehar.

For beredskaps- och krigstid gilla utover nu angivna bestam-
melser vissa ytterligare foreskrifter. Enligt 191 § tredje stycket giller salunda
att, da rikets krigsmakt eller avdelning av krigsmakten fér annat 4ndamal 4n
ovning stilles pa krigsfot eller sidrskilda truppférband uppsattas eller da
krigsmaktens organisation eljest inrittas fér krig, Konungen dger forordna
att, i den mén férhallandena féranleda dartill, jamval annan befdlhavare
an den som &dger bestraffningsritt for fredstid skall dga oinskrankt bestraff-
ningsritt. Utan sarskilt férordnande tillkommer saddan bestraffningsratt en-
ligt fjarde stycket i nimnda paragraf envar befilhavare, som innehar minst
underofficers grad och for befal 6ver detacherad avdelning, bestiende av
minst ett kompani eller diremot svarande styrka, saframt avdelningen fér
annat dndamal 4n 6vning stillts pa krigsfot.

I utlandet &4r den disciplinidra bestraffningsratten regelméassigt un-
derkastad inskrankningar, avpassade efter den bestraffningsberittigades be-
fattning eller befilsgrad. Salunda giller exempelvis enligt dansk ratt, att
kompanichefs och motsvarande befilhavares bestraffningsritt i regel ar be-
griansad till alaggande av kvartersarrest fran och med tva till och med atta
dagar. Fullstiandig bestraffningsritt tillkommer vid héren regementschefer
och vissa motsvarande eller hégre befattningshavare samt vid marinen far-
tygschefer och vissa hogre befidlhavare. I Finland tillkommer behorighet att
alagga disciplinstraff (ordningsstraff) envar foérbandschef fran och med plu-
tonchef (undersergeant eller sergeant). Plutonchef adger icke aldgga nagon
grad av arrest utan endast med viss begriansning meddela kasernférbud samt
aligga forrittande av arbete och tjanstgoring utom tur. Enligt synnerligen
detaljerade regler utdkas bestraffningsriatten alltefter den bestraffningsbe-
rattigades befilsgrad. 1 Norge forutsiitter fullstindig bestraffningsritt over
meniga att den bestraffningsberittigade for befdl 6ver bataljon eller hogre
féorband. Kompanichef dger icke aligga menig arrest over sex dagar men
kan gentemot meniga utan inskrinkning anviinda évriga former av discip-
linstraff. 1 Schweiz tillkommer bestraffningsriatt i disciplinmal envar med
befilsritt utrustad officer av minst kaptens grad divensom kantonala militar-
myndigheter och edsférbundels militirdepariement. Bestralfningsrilten 4r
for kaptener begriansad till meddelande av tillrittavisning och akiggande av
enkel arrest i hogst fyra dagar och string arrest i hogst tre dagar. For hogre
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befilhavare vidgas bestraffningsritten alltefter den bestraffningsberittigades
grad. Enligt fransk och sovjetrysk ritt gilla synnerligen detaljerade regler
rorande vilka befilhavare som #ga disciplinir bestraffningsritt. Betriffan-
de fransk ritt kan exempelvis namnas, att sergeanl och fanjunkare iga
aligga hogst tva dagars arrest, fanrik och 1jtnant hégst fyra dagars och
kapten hogst femton dagars arrest. Enligt ett &r 1946 utfirdat disciplin-
reglemente for Sovjetunionens vipnade styrkor giller exempelvis, att kom-
paniadjutant, plutonchef och kompanichef dga aligga menig enkel arrest i
hogst respektive tva, tre och tio dagar. Plutonchef idger dirjimle &ligga
underbefal enkel arrest i hogst en dag. Kompanichef dger vidare aligga me-
niga string arrest i hogst fyra dagar samt underbefal och underofficerare
enkel arrest i hogst fem och string arrest i hogst tva dagar.

Utredningen anfér, att det vid bestimmande av vilka befilhavare,
som skola vara behoriga att aldgga disciplinstraff, for var lagstiftning sasom
ledande grundsats gallt att bestraffningsritt icke — atminstone ej utan in-
skrankningar — borde anfértros andra befilhavare in sidana som genom

en lingre tids tjinstgéring hunnit inhdmta noggrann kinnedom om tjins-
tens fordringar och samla den personliga livserfarenhet, som fordrades for
en riktig utévning av ifragavarande befogenhet. 1901 ars krigslagstiftnings-
kommitté hade framhallit att, d4a bestraffningsritt sasom regel vore lagd i
regementschefs och likstélld befidlhavares hand, dirmed syntes vara vunnen
all den garanti for en riktig tillampning av bestraffningsritten, som Gver-
huvud stode att ern4, liksom ock dirigenom syntes vara tillbérligen sérjt for
att onskvird enhetlighet vid utévningen av bestraffningsriitten inom veder-
bérande férband kunde komma till sin ritt. I allméinhet vore det enligt kom-
mitténs mening icke heller behovligt att befidthavare av lidgre grad erhélle
bestraffningsritt. Den nu angivna grundsatsen hade — fortsatter utred-
ningen — kommit till uttryck i gillande lagstiftning diri, att bestraffnings-
ritt i férsta hand tillkomme vissa hégre befilhavare samt att den Kungl
Maj:t tillagda befogenheten att féridna bestraffningsritt begransats att avse
befilhavare av minst regementsofficers grad. Enligt utredningens mening
forelige icke anledning att i nagot avseende franga den reglering av behorig-
heten att utéva bestraffningsritt i disciplinmal, som innefattades i dessa
bestammelser.

Sésom framgir av den foregiende redogérelsen for gillande ratt ha emel-
lertid under 7:0) i 191 § forsta stycket SLK och dirtill anslutande stadgande
i 1927 ars lag gjorts vissa undantag fran huvudregeln, att bestraffningsritt
ar forbehallen befilhavare av minst regementsofficers grad, i det att under
vissa forhéllanden, bl. a. da en avdelning detacherats, bestraffningsritt kan
tillkomma édven befalhavare av kaptens grad. Utredningen har utforligt dis-
kuterat, om detta undantag av praktiska skil bér bibeh&llas (se s. 143-—150
i bet.). Resultatet har blivit, att si icke bor ske. Eftersom fragan torde vara
av sirskilt stor praktisk betydelse for marinens vidkommande, vilket fér
ovrigt framgar av remissinstansernas instillning, synes det limpligt att i
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korthet Atergiva utredningens resonemang, savitt detsamma avser spors-
malet, om fartygschef av ligre 4n regementsofficers grad bor erhélla be-
straffningsratt.

Utredningen har i denna del till en borjan, med ledning av inhdmtade upp-
gifter rérande vilka av marinens fartyg som vore férsedda med arrestlokaler,
uppgivit att arrestbestraffning, som &alagts av fartygschef av kaptens grad,
icke kunde verkstillas a det egna fartyget utan forst sedan arrestlokal stillts
till forfogande & chefsfartyg eller i land. Héarav framginge, att nidgon for-
dréjning av straffverkstélligheten ej skulle uppkomma, dérest sirreglerna
om bestraffningsriatt for fartygschefer av kaptens grad upphévdes och be-
straffningsritten i stillet lades i hégre befilhavares hand. Detta antagande
bekriftades av den omstiandigheten att i flertalet av de fall, i vilka under
aren niarmast fére andra virldskriget fartygschefer av kaptens grad alagt
bestraffningar med tillimpning av 191 § forsta stycket 7:0), fartygschefen
fore straffets aliggande inhdmtat yttrande av auditér. Detta visade att far-
tygschefen i regel fore straffbeslutets meddelande haft sidan férbindelse med
land att han likaval kunnat postledes for atgird tillstalla hégre befdlhavare
protokoll ver forhoér, som hallits ombord med anledning av den begingna
forseelsen. I varje fall torde det praktiska behovet av sérreglerna helt bort-
falla, direst dverbefilhavaren och forsvarsgrenschef tillades befogenhet att
uppdraga bestraffningsritten at hogre befilhavare, som icke hade befilsritt
dver ifragavarande fartygsavdelning eller fartyg. Salunda skulle exempelvis
om ett fran kustflottan detacherat fartyg med chef av kaptens grad for visst
uppdrag beordrades till farvattnen utanfér vistkusten, chefen fér marinen
kunna uppdraga bestraffningsritten Over fartygets personal at chefen for
Goteborgs orlogsstation och alagd bestraffning verkstillas déirstides. Utred-
ningen har slutligen framhallit, att icke heller omsorg om fartygschefens
auktoritet gentemot fartygets personal torde utgora tillricklig grund for att
han, utéver den ritt som tillkomme honom att anvéinda alla ombord tillimp-
liga former av tillrittavisningar, dven skulle utrustas med ratt att aligga
beslraffningar, som icke kunde verkstillas ombord.

Den av utredningen verkstillda undersékningen har utmynnat i det forsla-
get, att 191 § forsta stycket 7:0) borde ersittas med bestimmelser av innehall
att bestraffningsritt skulle tillkomma féljande befilhavare av minst rege-
mentsofficers grad eller tjansteklass, ndmligen kommendant, platsbefilha-
vare, chef f6r skola, kommendering, verk eller inrittning som ej tillhor visst
féorband av armén, flygvapnet eller kustartilleriet eller visst marindistrikt,
chef fér detacherad avdelning eller avdelning av forband, vilken varaktigt
ir forlagd 4 annan ort an forbandet, dvensom chef for sjilvstindigt eller de-
tacherat fartygsforband eller f6r enkelt eller detacherat fartyg samt att,
direst nu nidmnd befidlhavare vore av ligre dn regementsofficers grad, éver-
befidlhavaren eller forsvarsgrenschef skulle fdga uppdraga bestraffningsritt
at befilhavare av regementsofficers eller hogre grad utan hinder dirav att
denne icke dgde befilsriitt 6ver den personal varom vore friga. De syn-
punkter, som lage till grund f6r huvudregeln att bestraffningsratt vore for-
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behallen befilhavare av hégre grad én kompaniofficerare, talade enligt ut-
redningens mening for att den nuvarande ritten foér chef for fartygsférband
att delegera sin bestraffningsritt (198 §) icke borde bibehallas. Endast for
ett specialfall, som behandlas vid 16 § i departementsférslaget, har utred-
ningen funnit skal att franga huvudregeln.

Sésom en foljd av att bestraffningsritt skulle férbehallas befalhavare av
regementsofficers grad eller tjansteklass, har den nuvarande skillnaden
mellan obegrinsad och begrinsad bestraffningsritt ej uppratthallits i utred-
ningens férslag.

Mot de i 191 § tredje och fjarde styckena upptagna stadgandena angiende
kretsen av bestraffningsberittigade befilhavare under beredskapstillstand
och krig har utredningen i sak ej funnit nagot att erinra. Da det knappast
kunde bli friga att uppdraga bestraffningsritt at befilhavare av ligre én
underofficers grad, syntes dock befogenheten fér Kungl. Maj:t att férordna
om bestraffningsritten béra begrinsas i enlighet hirmed. Ratt att meddela
férordnande som nu sagts syntes bora féreligga sa snart beredskapstillstand
intratt.

I anledning av utredningens forslag att bestraffningsritt skall tillkomma
allenast befdlhavare av minst regementsofficers grad eller tjinsteklass har
chefen for armén anfort, att det borde beaktas att i vissa fall officer av ligre
an regementsofficers grad kunde for kortare eller lingre tid uppehalla be-
fattning, som normalt innehades av bestraffningsberittigad befilhavare. I
dylika och liknande fall borde bestraffningsritt tillkomma #ven den férre.
Det syntes med hiinsyn hartill kunna ifragasittas, om icke bestraffningsrat-
ten borde knytas till befattningen sasom sidan och ej till vederbérande
grad. -— Chefen [6r marinen har bestamt avstyrkt utredningens férslag, sér-
skill savitt detsamma avsdge ett upphidvande av vissa fartygschefers be-
straffningsritt. Han har darvid framhallit, att utredningen — nir den som
skil for sin stindpunkt anfért att arrestlokaler saknades ombord a 6rlogs-
fartygen -~ syntes ha forbisett, att det vore meningen att icke blott arrest
utan dven disciplinbot skulle férekomma sidsom disciplinstraff. Vidare hade
utredningen icke tillrickligt beaktat de férhallanden, under vilka flottans
fartyg utférde sina Svningar. Det vore hérvid att mirka, att utredningen i
annat sammanhang foreslagit att den i ett disciplinmal tilltalade skulle dga
ratt att bli personligen hérd av den bestraffningsberittigade befilhavaren.
Dérest detta forslag genomférdes samtidigt med att fartygschef av kaptens
grad berévades sin nuvarande bestraffningsritt, skulle f6ljden kunna bli att
omfattande personaltransporter bleve erforderliga for att ett disciplinmal
skulle kunna behérigen handlaggas. Pagaende ovningar skulle dirigenom
stéras. Ett uppskov med malets handliaggning tills vningarna avslutats
skulle kunna medfora allvarliga disciplinéra oligenheter. Overhuvud taget
maste man hélla i minnet, att den disciplinira bestraffningsratten utgjorde en
viktig grund fér befdlhavarens auktoritet. Sarskilt inom den lilla viirld, som
ett fartyg utgjorde, vore det nédvindigt att denna grund fér auktoriteten bi-
behoélles, om icke synnerligen starka skil kunde forebringas diremot. Chefen
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for marinen kunde icke finna, att detta skett i betinkandet. Han ansage
vidare det vara av vikt fér auktoriteten och av praktiska skil pékallat, att
den som tillfalligt men med fulla befogenheter i 6vrigt uppritthélle chef-
skap for fristdende skola, verk eller inrittning jamval tilldelades bestraff-
ningsritt, oavsett om han vore regementsofficer eller ej. — Under hénvis-
ning till de skél chefen for marinen aberopat har éverbefilhavaren uttalat,
att mojligheten att giva en fartygschef av lagre dn regementsofficers grad
bestraffningsratt borde finnas kvar. Denna ratt borde dock icke delegeras s&
ofta som nu vore fallet, utan endast da sirskilda férhallanden foérelage.
Overbefialhavaren instimde vidare med chefen for armén diri, att bestraff-
ningsritten borde knytas till befattningen sasom sadan och ej till vederbo-
randes grad. Det férelage forhallanden, di det kunde anses lampligt och
nédvandigt att dtminstone chef av kaptens grad erhélle bestraffningsritt.
Overbefdlhavaren borde darfér fa mojlighet att uppdraga sadan ratt jamval
at kapten, som upprittholle regementsofficers befaitning eller som vore chef
tor sjalvstindigt kompani eller motsvarande foérband, fér skola, fartyg osv.
— Slutligen har svenska officersforbundet, under aberopande av liknande
synpunkter som chefen fér marinen anfért, bestimt forordat att de nuva-
rande bestaimmelserna om bestraffningsberittigade befilhavare matte bibe-
hallas.

Med anledning av de erinringar, som salunda framstéllts mot utredning-
ens forslag att befilhavare av ligre in regementsofficers grad eller tjanste-
klass icke skulle dga bestraffningsriit, upptogs i utkastet en bestim-
melse, enligt vilken fér vissa tdmligen snivt angivna fall undantag skulle
kunna goras fran nimnda huvudregel. Bestraffningsritten skulle dock aldrig
kunna anfoértros befdlhavare av ligre dn kaptens grad eller tjansteklass.

I vttrandena over utkastet férklarade sig skdnska hovrdtten, hd-
radshévdingeforeningen och féreningen Sveriges krigsdomare och auditérer
hysa tveksamhet om lampligheten av den sidlunda féreslagna undantags-
bestimmelsen, varjamte Stockholms rddhusrdtt med héansyn till de risker
ur rittssikerhetssynpunkt, som kunde vara férenade med ett utstrickande
pa dylikt sitt av kretsen av bestraffningsberittigade befilhavare, anférde
att bestimmelsen syntes bora uteslutas. Svea hovrdtt, Gdéta hovrditt och
krigshovrdtten ansago daremot, att det i sak ej funnes skiil till erinran mot
bestimmelsen, och 6vriga remissinstanser limnade den utan anmirkning.

Deparlementschefen. Pa de skil utredningen anfért ir jag i princip ense
med utredningen dirom, att bestraffningsritt i disciplinmal bér férbehillas
sadana befattningshavare vid krigsmakten, som ha ligst regementsofficers
grad eller tjanstcklass. Det av vissa militiira myndigheter vickta forslaget,
atl beslraffningsritten bor knytas till befattningen sisom sadan och ej till
befilsgraden eller tjinsleklassen, kan jag silunda cj bitriida. Stadgandena

i 12 § och 13 § forsta stycket — vilka i sak motsvara utredningens f{orslag
och nu gillande bestiimmelser bygga pa nyssniimnda princip. For den

hiindelse en belaltning, som i vanliga fall beklides av regementsolficer cller
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med honom jamstilld, fér langre eller kortare tid innehaves av ligre chef,
bor bestraffningsritten 6ver vederbérande personal — pa sitt utredningen
foreslagit — uppdragas at annan befattningshavare av liagst regementsoffi-
cers grad eller tjinsteklass utan hinder av att denne ej ager befilsritt dver
personalen. Stadgande hidrom har upptagits i 13 § andra stycket.

Med hidnsyn till vad 6verbefidlhavaren samt cheferna fér armén och ma-
rinen anfort, torde det emellertid icke kunna bestridas, att ett undantags-
l6st upprétthallande av huvudregeln i vissa fall, sarskilt fé6r marinens del,
skulle kunna medféra betydande praktiska oldgenheter. Stadgandet i 13 §
andra stycket har dirfér kompletterats med en bestimmelse, jaimlikt vilken
férsvarsgrenschefen i vissa fall skall kunna uppdraga at den ligre befatt-
ningshavaren att utéva bestraffningsritten, ddrest denne har kaptens grad
eller tjansteklass. For att detta skall fi ske fordras dock, dels att det med han-
syn till tjinstgoringsforhallandena skulle medféra avsevird oldgenhet att
tillimpa det forfaringssitt, som angives i huvudregeln, och dels att bestraff-
ningsritten limpligen kan anfortros a4t den ldgre befilhavaren, dvs att den-
ne enligt forsvarsgrenschefens bedémande ir skickad att handhava bestraff-
ningsriatten. Jag vill framhélla, att nagon slentrianmissig tillimpning av
undantagsbestimmelsen ej bor forekomma. Genom att provningen lagts i
forsvarsgrenschefens hand torde ocksa garantier ha skapats foér att bedém-
ningen skall bli restriktiv. Det synes mig uppenbart, att en s snéivt utfor-
mad undantagsregel ej behover vicka nagra betdnkligheter ur rattssiaker-
hetssynpunkt.

Det i 17 § upptagna stadgandet motsvarar, med den av utredningen fére-
slagna jamkningen, 191 § tredje stycket SLK. Bestimmelsen i fjirde styc-
ket av sistniAmnda paragraf bor enligt min uppfattning ej lampligen bibe-
hallas.

14 §.

Denna paragraf innehaller en regel om bestraffningsritten 6ver hem-
virns- och annan krigsfrivillig personal.

Utredningen har anfort, att det sdsom grundregel givetvis alltjamt
borde gilla, att med bestraffningsratt utrustad chef finge utdéva bestraff-
ningsriatten endast gentemot personal, som stode under hans befil. Allenast
i vissa undantagsfall pakallade praktiska hinsyn ett fringaende av denna
regel. Ett sddant undantagsfall sammanhingde med utredningens forslag att
disciplinar bestraffningsritt 6ver dem, som tilthérde hemvirnet eller eljest
forbundit sig att sasom frivilliga fullgéra krigstjanst, finge utévas utan
hinder dirav att den felande vid tiden for bestraffningens aliggande icke
vore underkastad militar befédlsrdtt. Vad utredningen salunda foreslagit
féranledde att de bestimmelser, som komme att ersiatta stadgandena i 191 §
forsta stycket 1:0—6:0), borde kompletteras med ett stadgande, varige-
nom befogenhet tillades Kungl. Maj:t att f6rordua befidlhavare av minst re-
gementsofficers grad att utéva bestraffningsritt 6ver nu nimnd personal i
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tall d4 bestraffning skulle iliggas den som icke vore underkastad militar
befalsratt.
Forslaget har icke féranlett ndgon erinran under remissbehandlingen.

Departementschefen. Enligt de féreslagna stadgandena i 12 § och 13 §
forsta stycket jamforda med 7 § skall bestraffningsberittigad befattnings-
havare i princip 4ga utéva bestraffningsiitten allenast Gver personal, som
vid tiden for bestraffningens aliggande star under hans befil. Férevarande
paragraf upptager ett av stadgandet i 8 § foranlett undantag fran denna
regel. D4 det forefallit mest praktiskt att reglera bestraffningsritten i sjil-
va lagen, har bestimmelsen utformats pa et* nagot annat sitt an utredning-
en foreslagit. For hemvirnspersonalens del innebir bestdmmelsen, att be-
straffningsritten i regel nirmast tillkommer vederbérande férsvarsomrades-
befédlhavare.

15 §.

Forevarande paragraf innehaller ytterligare ett undantag fran huvudre-
geln att bestraffningsritt endast tillkommer den befattningshavare, som
vid tiden for bestraffningens aliggande har befil Gver den felande.

Paragrafen motsvarar i sak stadgandet i 201 § SLK. Dir foreskrives att
befilhavare, som endast for viss tid eller for viss tjinsteforrattning har
underlydande under sitt befil, ma dar s finnes lampligt for sarskilt fall
hos den befilhavare, som eljest fger bestraffningsritt 6ver den felande,
gora framstillning om hans bestratfande.

Utredningen har icke diskuterat fragan, huruvida nagon motsvarig-
het till denna bestimmelse dven framdeles borde finnas. Forslag till liknan-
de bestdimmelse har icke upptagits i betinkandet.

I utkastet upptogs didremot ett stadgande, motsvarande bestimmel-
sen i 201 § SLK. I anledning hédrav anforde Géta hovrditt, att det i fortyd-
ligande syfte borde i lagtexten uttryckligen angivas, att den befilhavare,
som enligt lagrummet dgde hemstilla om den felandes bestraffning, hade
bestraffningsratt 6ver den felande. Stockholms radhusrdtt framhéll, att den
nuvarande bestimmelsen hade sitt berittigande med hinsyn dirtill att en-
ligt géillande regler kompaniofficerare och undercfficerare i olika situationer
kunde bli utrustade med bestraffningsritt. Med den framdeles gillande ord-
ningen, enligt vilken bestraffningsritten komme att férbehillas befiilhavare
av lagst regementsofficers grad, bleve situationen en annan. D4 en befil-
havare framdeles bleve bestraffningsberittigad, kunde det med fog ford-
ras, att han i {6rekommande fall d4ven utévade den honom tillerkiinda rit-
ten att aligga bestraffningar. Bestimmelsen syntes med hiinsyn hartill icke
béra upptagas i blivande lagstiftning. Om bestimmelsen likvil ansages bora
bibehallas, borde densamma fortydligas savitt avsige uttrycket »for viss
tid>. Ungefir samma erinringar mot den i utkastet upptagna bestiammelsen
framférdes av hdradshévdingeféreningen. Foreningen Sveriges krigsdomare
och auditérer sade sig icke vilja hemstilla om att stadgandet matte utga,
enir det kunde befinnas lampligt att den ordinarie befilhavaren bestimde
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straffet, om brottet hade begatts innan den felande kommit att lyda under
den sirskilda befiélhavaren. Bestimmelsen borde dock omredigeras i en-
lighet dirmed. I Ovrigt moétte bestimmelsen ingen gensaga i yttrandena.

Departementschefen. Principen att disciplinir bestraffning ej far alaggas
av annan befattningshavare 4n den som é&ger befilsratt 6ver den felande
kan valla praktiska olidgenheter, om den stringt uppritthalles dven i1 sam-
band med korttidskommenderingar. Jag avser hirvid frimst sidana fall
som det foljande. En krigsman har under tjinsigéringen vid sitt ordinarie
forband gjort sig skyldig till en forseelse, som kan bestraffas i disciplin-
mail. Forhér med den felande dger rum, men handliggningen i 6vrigt hin-
ner ej avslutas, innan den ordinarie chefen férlorar sin befilsritt éver den
felande pa grund av att denne for kortare tid eller for sirskild tjanstefor-
rittning kommenderas till ett annat férband. Féljden skulle da, om huvud-
regeln upprittholles, bli att den ordinarie chefen icke fgde att slutgiltigt
prova fallet, utan att detta skulle ankomma péa den tillfillige chefen. Det
torde ligga i oppen dag, att ett sadant resultat dtminstone i vissa fall kan
vara otillfredsstillande, oavsett vilken grad den sistnimnde chefen har.
Harvid m4 sirskilt beaktas, att den tillfdllige chefen mahinda saknar nér-
mare personlig kinnedom om den felande och férty ir ur stand att be-
doéma forseelsen i dess psykologiska sammanhang. Av liknande skéil kan
det i vissa fall vara mindre limpligt, att en berattningshavare som endast
for helt kort tid har nagon under sitt befal sjilv maste alagga straff for
en mindre forseelse, vartill den under hans befil tillfilligtvis lydande gor
sig skyldig under sjalva kommenderingen. Aven i sddana fall kan det vara
mera tillfredsstillande, att bestraffningen aldgges av den ordinarie chefen.
P4 grund av vad salunda anférts, har i 15 § upptagits en bestimmelse av
innehall att, dir fraga uppkommer att i disciplinmal bestraffa nagon som
endast for kortare tid eller for sirskild tjdnstetérriattning star under befal
av viss bestraffningsberattigad befattningshavare, bestraffningsriitten i stil-
let ma utévas av den som i vanliga fall ndrmasi dger bestraffningsritt éver
den felande, direst den tillfallige chefen for sarskilt fall goér framstéillning
diarom. Det ir alitsi icke avsikten att for desso fall upphéva huvudregeln,
endast att diar sa befinnes onskvirt 6ppna en moéjlighet till undantag fran
densamma.

16 §.

Paragrafen motsvarar stadgandet i 200 § SLK. I denna féreskrives nu att,
om till behandling foreligger mél rérande vild, hot eller forolimpning mot
befilhavare, som sjilv skulle dga att utdva bestraffningsritt i malet, och ej
lagre med bestraffningsritt utrustad befidlhavare finnes, malet skall dver-
lamnas till ndrmast hogre befilhavares handliggning. Vidare stadgas att
bestammelsen dock ej ma utgéra hinder for att & fartyg pa sjoétag befilha-
varen sjilv utovar bestraffningsritten, déirest forseelsens omedelbara be-
straffande finnes erforderligt for krigstuktens uppritthallande.
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Utredningen har féreslagit, att forsta ledet i nimnda stadgande i
SLK ersittes med en foreskrift att fér bestratfningsberittigad befidlhavare
skola gilla enahanda jav som for domare (4 kap. 13 § nya RB). Betriffan-
de undantagsregeln rérande fartyg pa sjotag har utredningen anfort, att ett
siddant avsteg fran vanliga javsregler om méjligt borde undvikas. I stillet
borde stadgas att, om befilhavare & fartyg som befunne sig pa sjotag i
frammande farvatten vore av jav hindrad att utéva honom tillkommande be-
straffningsritt och annan med bestraffningsriti 6ver den felande utrustad
befialhavare icke funnes, bestraffningsritten i stillet skulle utdévas av annan
a fartyget tjanstgoérande i minst kaptens tjinstestillning. Om stadgandet pa
satt utredningen foéreslagit begrinsades till de mera sillan férekommande
fall da fartyg befunne sig i frimmande farvatten, syntes det gjorda avste-
get fran principen att bestraffningsriatt icke borde tillkomma befidlhavare
av ldgre 4n regementsofficers grad icke behdva ingiva nagra betinklig-
heter. Nagot praktiskt behov av sirbestimmelser i andra fall 4n det nu an-
givna forelage enligt utredningens mening icke.

Géta hovrdtt har i anledning av utredningens sistnimnda férslag an-
mirkt, att det icke framginge vem som skulle utse utévare av bestraffnings-
ritten, da jav for befidlhavaren foreldge och annan bestraffningsberittigad
befalhavare ej funnes. Att den javige befilhavaren icke borde idga att sjalv
utse sin ersittare, direst flera officerare kunde komma i fraga, syntes ligga
i sakens natur. Hovritten ville dirfor foresla, att bestimmelsen finge det
innehall, att bestraffningsritten i det avsedda fallet skulle utovas av den i
befilsratt nidrmast i tur stdende officeren, direst denne innehade minst
kaptens grad.

Departementschefen. Paragrafens innehall motsvarar vad utredningen f{o-
reslagit, dock att Géta hovritts anmirkning beaktats vid utformningen av
andra stycket.

4 KAP.

Om auditor.

18--20 §8§.

Siasom framgar av den inledningsvis limnade redogdrelsen for gillande
ratt, skall befialhavare vid utévande av bestraffningsritten bitridas av audi-
téoren vid den krigsratt, som har att upptaga mal fran den ifragavarande
avdelningen av krigsmakten. Nirmare bestdmmelser angiaende auditdrens
aligganden sasom radgivare at befdlhavaren vid handliggningen av disci-
plinmal meddelas i 203 § SLK och § 9 militiira bestraffningsférordningen
den 17 december 1915. Auditoren blir jimte befdlhavaren ansvarig fér med-
delat straffbeslut, direst han icke antecknat reservation till protokollet. Yt-
terligare foreskrifter rorande auditérens verksamhet sdsom radgivare at
befilhavaren aterfinnas i § 19 k) instruktionen den 30 juni 1942 foér krigs-

8 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 1 saml. Nr 216.
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domare, auditérer och krigsfiskaler dvensom i 3 § 1944 ars lag om alig-
gande av ersiattningsskyldighet. Enligt instruktionen Aligger det vidare audi-
téren att, dir laga hinder ej médter, & kronans vignar vid allmidn domstol
utfoéra de rattegingar, som forekomma vid den ifragavarande avdelningen
av krigsmakten och icke skola utforas av annan person. Dirjamte ar audi-
tor bland annat skyldig att tjinstgéra sasom filtkrigsdomare, da han dar-
till férordnas.

Enligt 13 § RLK utndmnes auditér vid regements- eller stationskrigsratt
av Konungen. Aro tva eller flera regementen eller dirmed likstillda trupp-
féorband forlagda & samma ort eller 4 néra intill varandra beldgna orter, mé
dar sa finnes limpligt auditor anstillas gemensamt vid de krigsritter, som
finnas vid dessa truppfoérband eller nidgra av dem.

For nirvarande dro samtliga auditorsbefattningar tillsatta tillsvidare pa
férordnande.

Enligt samma lagrum iger Konungen, dir si anses erforderligt, férordna
vice auditér att, da auditéren ar forhindrad att tjdnstgora, intrdda i hans
stille. Har ej vice auditor forordnats eller foreligger hinder dven for denne,
férordnas annan stallforetriddare av krigshovritten. Till auditér eller still-
foretradare for auditor ma ej utses annan dn den, som fullgjort vad foér-
fattningarna foreskriva sasom villkor for att nyttjas i domarambeten.

I direktiven f{or férevarande utredning har framhallits, att i sam-
band med den granskning av formerna for den disciplindra bestraffnings-
riatten, som borde ske, jaimvil bleve fraga om den medverkan, som foér nér-
varande limnades av auditérerna. I anslutning héartill har anférts att, da
det tydligen ej kunde ifrdgasittas att medverkan av juridiskt kunnig per-
son kunde undvaras, intresset hirvid framfor allt knéte sig till spérsmalet
om uppdraget alltjamt borde ankomma pa sarskilda f6r dndamaélet utsedda
auditorer eller utan sirskilt férordnande ankomma pé& befattningshavare
vid domstol. Sirskilt med hénsyn till behovet av kontinuitet och vana vid
arendenas handliggning pekade otvivelaktigt starka skél i férstndmnda
riktning.

Utredningen har funnit, att befilhavaren vid handlidggningen av
disciplinmal alltjamt borde bitrddas av auditér (s. 155 f i bet.). Den har
vidare foreslagit, att det skulle ankomma p& auditéren att i viss utstrack-
ning dven medverka vid den 6verprovning av meddelade tillrattavisningar,
som enligt av utredningen férordade regler skulle &ligga den i disciplinmaél
bestraffningsberittigade befilhavaren (s. 177). Ett ytterligare aliggande for
auditdren bleve att liksom nu sidsomn medansvarig radgivare bitrdda befal-
havaren vid utévande av den honom tillkommande befogenheten att i viss
utstriackning aldgga ersittningsskyldighet till kronan (s. 178). Liksom for
nirvarande borde uppenbarligen befidlhavaren vara i tillfille att anlita juri-
disk rddgivning vid behandling av fragor om sammanldggning och verkstil-
lighet av disciplinstraff dvensom vid andra tillfdllen da tillgang till juridisk
insikt kunde vara behdvlig. Aven denna radgivning borde, i den man icke
enligt sarskilda bestimmelser annan befattningshavare vore skyldig att till-
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handagi dirmed, aligga auditéren. Nagot ombudsmannaskap 4 kronans vig-
nar borde dédremot icke palaggas auditérerna. I verensstimmelse med nu
gillande foreskrift att auditér vore skyldig att tjanstgdéra sasom faltkrigs-
domare skulle enligt utredningens forslag auditor vara skyldig att mottaga
féorordnande sasom ledamot i krigsratt (s. 220).

Arten och omfattningen av den verksamhet, som salunda skulle ankomma
pé auditorerna, krivde enligt utredningens mening uppenbarligen, att audi-
torstjinsterna bibeholles sasom sjalvstandiga befattningar. Dessa borde lik-
som for nidrvarande tillsdttas genom férordnande. Liksom nu borde i man
av behov dven vice auditér kunna férordnas. Dar tva eller flera forband
vore forlagda 4 samma ort eller 4 nira intill varandra beligna orter, borde
for forbanden gemensam auditdérstjinst kunna inrattas. Vid tillsdttning
av auditorstjanst borde foretridesvis ifrigakomma ledamot i allmén dom-
stol. Betriffande annan s6kande 4n ledamot i domstol borde sirskilt avse-
ende fastas vid utbildning genom tjanstgéring i domstol och verksamhet
vid domstol sasom advokat.

Den utformning av auditorsinstitutionen, som skett i betinkandet, har ej
foranlett nagra erinringar under remissbehandlingen.

I utkastet reglerades auditérsinstitutionen i enlighet med utred-
ningens forslag, dock med tva avvikelser bada av dvervigande formell na-
tur. Salunda skulle auditéren icke knytas till visst férband utan till viss
befilhavare och vidare upptog utkastet icke niagon uttrycklig bestimmelse
om att domare och advokater skulle dga foretridesritt till auditorstjans-
terna.

Den foérstnimnda avvikelsen har i yttrandena o6ver utkastet féran-
lett erinran fran allenast hdradshévdingeforeningen och féreningen Sveriges
krigsdomare och auditorer, vilka utan niarmare motivering allenast uttalat
att auditoren, liksom nu vore férhallandet, borde knytas till visst férband
och ej till viss befdlhavare. I anledning av den senare avvikelsen ha de
bada nu nimnda féreningarna anfort, att det borde i lagtexten uttryckligen
angivas att vid auditoérstjansts tillsdttande foretridesvis borde ifrdgakomma
ledamot i allmidn domstol. Stockholms radhusrdtt har ifragasatt, huruvida
icke utredningens forslag i dess helhet borde f6ljas pa denna punkt, och
advokatsamfundet har payrkat en uttrycklig bestammelse om att lagfaren
domare och advokat skall dga foretridesritt till auditorstjinst.

Departementschefen. Jag har férut understrukit vikten av att den discipli-
niira bestraffningsritten far en sadan utformning, att rittssikerhetens krav
bli behérigen tillgodosedda. For att detta skall kunna ske, dr det noédvin-
digt att den bestraffningsberiittigade till sitt forfogande far en kvalificerad
juridisk radgivare, som under admbetsansvar har att bitrida honom vid
handliggningen av disciplinmil. Aven vid den prévning av erséttningsmal,
som alltjimt avses skola ankomma pa befattningshavare vid krigsmakten,
kriaves bitride av juridiskt kunnig person, och tillgang till juridisk sak-
kunskap ar jamvil i andra sammanhang behévlig inom den militdra ritts-
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varden. Med héansyn till arten och omfattningen av denna radgivande verk-
samhet béra uppdragen anfértros at sirskilda fér dndamadlet utsedda per-
soner. Dessa radgivare torde med en vedertagen term kunna benimnas
auditérer och deras stillféretriadare vice auditorer.

Vad betriffar kravet pa juridisk erfarenhet hos auditéren har utred-
ningen uttalat, att vid tillsittande av auditorstjanst foretridesvis borde
ifrdgakomma ledamot i allmidn domstol samt att betridffande annan in
sddan sokande sarskilt avseende borde fastas vid utbildning genom tjéanst-
goring vid domstol och verksamhet vid domstol sdsom advokat. Jag delar
denna mening. D4 auditorerna, pa siitt utredningen foreslagit, avses skola
forordnas av Kungl. Maj:t torde det vara 6verflodigt att inskriva dessa an-
visningar i lagtexten. Denna upptager darfér allenast den regeln, att audi-
tor skall uppfylla villkoren foér utévande av domarambete.

Med hinsyn till att auditérerna efter krigsdomstolarnas avskaffande
komma att f4 en annan stillning 4n nu, ar det avsikten att auditérerna
framdeles skola sortera under foérsvarsdepartementet. Vid férordnande av
auditér torde emellertid chefen for detta departement ha att samrada med
chefen for justitiedepartementet.

Det synes mig mest praktiskt alt auditéren knytes till viss militir be-
fattningshavare och ej till visst férband samt att foreskrift gives dirom att,
fér den hiindelse auditér ej finnes forordnad hos viss befattningshavare, den
auditér skall vara behérig, som forordnats att bitrida narmast hégre be-
fattningshavare. Genom en sidan anordning vinnes den fordelen, att varje
bestraffningsberittigad befattningshavare utan vidare kan veta, vilken
auditér han skall anlita. Svarigheter i detta avseende kunna eljest latt upp-
std i exempelvis saddana fall, d4 en avdelning detacherats.

Ovriga foreskrifter i 18—20 §§ Overensstimma i allt vésentligt med ut-
redningens forslag.

5 KAP.
Om anmilan och utredning.
21 §.

I denna paragraf foreskrives var anmilan skall ske om brott av beskaf-
fenhet att fraga om ansvar darfor skall handliaggas som militirt mal.

For nirvarande giller (202 § SLK och 50 § RLK), att anméilan bade om
brott som kan bestraffas i disciplinidr ordning och om brott, vars prévning
uteslutande ankommer pa krigsdomstol, i princip skall géras hos den be-
falhavare som nirmast dger disciplinir bestraffningsritt Gver den felande.
Vidare stadgas i militara bestraffningsférordningen § 1 att, om maélsigan-
de som tillhér krigsmakten vill angiva beginget brott till bestraffning,
angivelsen bor goras genom den felandes kompanichef eller motsvarande
befilhavare samt att, déirest sa finnes pakallat, denne bor inhidmta de upp-
lysningar réorande brottet och den angivnes person, som av honom kunna
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inforskaffas, och dirom avgiva skriftlig rapport, som bifogas angivelsen
d& denna i vanlig tjinsteviag befordras till den bestraffningsberittigade be-
filhavaren.

Utredningen har féreslagit, att anmilan om brott av beskaffenhet
att straff darfor kan alaggas i disciplinmal allt framgent i princip skall ske
hos den till bestraffningsrattens utévning nirmast behoérige befdlhavaren.
Samma regel syntes enligt utredningens mening bdéra gilla dven betraf-
fande anmélan om brott, vars préovning uteslutande ankomme pa domstol.
Anmilan av den som vore i tjanst vid krigsmakten borde géras genom
den felandes kompanichef eller motsvarande befilhavare, vilken det skulle
aligga att i skriftlig rapport sammanfatta de upplysningar i saken, som
utan anstillande av férhor vore tillgingliga féor honom. Fran huvudregeln
att anmélan skall géras hos vederboérande bestraffningsberittigade befil-
havare borde tva undantag stadgas, det ena for det fall att den felande ej
lydde under sadan befidlhavare och det andra om krigsman vore malsigande
betriffande brottet. I det forra fallet borde anmailan stidse goras direkt hos
adklagaren, medan i det senare fallet mdjlighet borde finnas att anmaila
brottet antingen hos aklagaren eller, utan iakttagande av tjinstevig, direkt
hos vederborande bestraffningsberittigade befalhavare, vilken dérvid skulle
ha att omedelbart vidarebefordra anmilan till aklagaren,

Skilen for att infora en specialregel om var anmilan skall goras, darest
krigsman 4r malsigande, ha utvecklats i en skrivelse till Kungl. Maj:t den
2 april 1946 fran riksdagens militieombudsman, vari denne upptagit fragan
om en reformering av det militdra utredningsforfarandet. I skrivelsen an-
mérker militieombudsmannen, att det militiara utredningsforfarandet icke
innebure belryggande garantier foér en tillfredsstallande behandling av sa-
dana vid militirforbanden férekommande ansvarsmal, som féranleddes icke
av vanliga tjdnsterapporter utan av angivelse fran malsigande. Militieom-
budsmannen framhaller, att ifrdgavarande &4renden ofta rérde pastadda
overgrepp av officerare eller underofficerare mot underlydande samt att
mot behandlingen av dylika arenden i foérsta hand kunde riktas den an-
mirkningen att enligt den radande ordningen malsigandens anmaélan skulle,
om den avsage nagon som vore understilld kompanichef, ingivas till denne
och dven bli foremal for forberedande handliggning av kompanichefen sa-
tillvida att denne skulle inhimta de férsta upplysningarna om férseelsen
och den felandes person. Med en sadan ordning vore det att rikna med
att den anmalde omedelbart finge kiinnedom om anmiilans innehall och att
denne, lingt innan nagot férhér holles, kunde fatta standpunkt till anmé-
larens uppgifter och forbereda sitt férsvar. Han hade ocksa méjlighet att
piverka vitlnen och till och med anmilaren sjilv. Enligt militieombuds-
mannens asikt vore det verklighetsfrimmande att pasta att dessa mojlig-
heter ej nigonsin begagnades. Rittssiikerheten syntes kriva, att i nu asyf-
tade fall anmiélan finge ske pa sadant satt att icke utredningen férsvarades
och alt utredningen anfértroddes at personer, vilka i férhallande till de
horda vore fullt obundna och opartiska. Anmillan borde dirfor fa goéras
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till aklagaren eller, utan iakttagande av tjanstevag, direkt till den bestraff-
ningsberittigade befidlhavaren med skyldighet fér denne att omedelbart
overlamna angivelsen till aklagaren for forundersokning. Pa grundval av
aklagarens utredning finge bedémas, huruvida malet borde komma under
behandling vid domstol eller av befalhavaren avgéras i disciplinir ordning.
Militieombudsmannen framhaller vidare, att fiven da det gillde tjanste-
rapporter, som av dverordnade avgaves mot underlydande, rapportgivaren
kunde intaga stillning av malsdgande i forhallande till den anmilde; detta
vore fallet da forseelsen innefattade en personlig krankning mot rapport-
givaren. Det kunde ifragasittas, tilligger militieombudsmannen, om ej
tjansterapporter angiende forseelser, betriffande vilka méalsigande funnes,
borde erhalla samma behandling som féreslagits betraffande angivelser om
overgrepp mot underordnade.

Efter att ha redogjort for innehallet i militicombudsmannens skrivelse
anfér utredningen for egen del:

Enligt utredningens asikt maste atminstone d& det giller de av militie-
ombudsmannen nirmast asyftade fallen — péastddda overgrepp av office-
rare eller underofficerare mot underlydande - sasom ett oeftergivligt krav
uppstillas att mojlighet beredes anmailaren att fi saken handlagd i annan
ordning dn den nu tillimpade. Skal torde dven foéreligga att, saisom militie-
ombudsmannen ock ifriagasatt, jaimvil i andra fall bereda mojlighet hartill.
Den av militieombudsmannen framférda kritiken mot den nuvarande ord-
ningen ir uppenbarligen — om &n i mindre grad — tillamplig jamval da
den som anmilts for dvergrepp mot underlydande innehar ligre tjinstestill-
ning in officer eller underofficer, och det synes knappast kunna vara fore-
mal for nagon tvekan att de ifragavarande sdrbestimmelserna bora gilla
aven i saddana fall. De sirskilda i militieombudsmannens kritik berérda om-
stindigheter, som pakalla en sarbehandling av drenden rérande éverordnads
Overgrepp mot underordnad, torde visserligen icke p& samma sitt gora sig
gillande i fall diar 6verordnad i tjdnsterapport anmaler av underordnad be-
gangen forseelse, varigenom rapportgivaren blivit personligen krinkt. Over-
viagande skil torde dock tala fér att dven i dessa fall anmélaren skall kunna
pakalla sakens behandling i sdrskild ordning. Det torde hirvid endast be-
héva framhéllas, att eljest skulle uppkomma en knappast forsvarlig olik-
stillighet salillvida att av den krianktes stillning i det sarskilda fallet bleve
beroende huruvida tillfdlle skulle beredas honom att fi saken handlagd i en
ordning, som ansetts mera betryggande 4n den vanligen férekommande.

I enlighet med vad nu angivits synas de ifragavarande bestammelserna
boéra avse fall dir av krigsman beganget brott tillkommit under sidana om-
stindigheter att annan krigsman ar malsigande betriffande brottet. I an-
slutning till de av militieombudsmannen anvisade riktlinjerna torde bestam-
melserna bora innehalla, att anméilan om brottet ma goéras hos aklagaren eller
utan iakttagande av tjinstevig hos vederbdrande bestraffningsberittigade
befalhavare; att da befdlhavare som nu namnts mottagit sidan anmilan det
dligger denne att omedelbart dverlimna densamma till dklagaren; samt att
det i nu avsedda fall ankommer pa aklagaren att verkstilla forundersékning
med iakttagande av i nya RB hiarom meddelade féreskrifter. Det kan givet-
vis intrdffa att i fall, da anmailan gjorts direkt hos aklagaren, den bestraff-
ningsberittigade befdlhavaren redan upptagit saken till handliggning. Da
befalhavaren icke bor taga vidare befattning darmed efter det anmailan
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gjorts hos aklagaren, bor vidare foreskrivas, att dklagaren har att omedel-
bart underritta befdlhavaren om sadan hos aklagaren gjord anmalan varom
nu ar fraga samt att, o