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Nr 383.

Av herr Wistrand m. fl., ¢ anledning av Kunyl. Maj:ts proposition
med forslag till tryckfrihetsférordning m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 230 med forslag till tryckfrihetsférordning
m. m. har & s. 67—70 redogjorts for etl uppslag, som presidenten i Svea hovritt
framlagt i ett tilldggsyttrande till hovrittens utldtande. Detta uppslag gar ut
pd att tryckfrihetsmalen skola hianskjutas till en for hela riket gemensam spe-
cialdomstol av ungefiir arbetsdomstolens typ, varigenom alltsd tryckfrihetsmélen
skulle undandragas de allminna domstolarna och juryinstitutionen slopas.
Detta uppslag har av departementschefen ansetts icke bora ldggas till grund
for regeringsforslaget. D& vi emellertid i huvudsak dela den uppfattning, som
kommit till uttryek i nimnda yttrande, vilja vi hirmed motionsvis for riksdagen
framldgga denna tanke, dock med vissa avvikelser i detaljer.

Att rittegdngen 1 tryekfrihetsmél anordnas pd betryggande sidtt dr for ett
fritt statsskick lika betydelsefullt som att sjdlva de grundliggande lagbestiim-
melserna om yttrandefriheten i press och litteratur dro val avvigda. Vid prov-
ningen av en skrifts brottslichet giller frigan icke huruvida den tilltalade
gjort sig skyldig till ndgon konkret och pataglig yttre handling, utan ritts-
skipningen innebidr en omdémesprévning, huruvida innehallet i skriften gatt
utanfér ramen for vad som méiste anses innefatta lovlig politisk cller enskild
kritik. Denna omdémesprovning dr verkligt vansklig och starkt abstrakt. Den
fordrar bade livserfarenhet, allminbildning och politisk objektivitet. Den &r
dessutom starkt rittsligt betonad 1 det att bedomandet innebdr subsumtion un-
der ett rittsbud, som enligt sakens natur aldrig kan avfattas pd ett konkret och
allmingiltigt sitt. Den svenska tryckfrihetsjuryns uppgift ar dérfor artskild
frin den uppgift, som juryn har i andra lénder, dir den &r knuten till den
vanliga straffrittsskipningen. Dar har uppgiften i huvudsak avsetts vara att
med ledning av bevisningen i mélet avgora, huruvida en viss konkret handling
blivit begangen av den tilltalade. I allmiinhet blir det d& friga om en bevisprov-
ning, som icke stiller storre krav #&n vad en genomsnittsminniska i allminhet
kan tidnkas fylla,

I svensk rittsuppfatining dr den tanken djupt férankrad, att ett organ, som
har att fullgéra en funktion i samhillets tjénst, icke skall kunna undandraga
sig ansvar for sina godtyckliga och lagstridiga handlingar. Fér utkrivande
av ett sadant ansvar krives full 6ppenhet och insyn i friga om organets beslut.
Ar det friga om ett kollektivt sammansatt organ, fordras sddan oppenhet be-
triffande varje sirskild ledamots handlande. Juryinstitutionen innebdr ett stort
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avsteg frdn de nimnda principerna. Juryminnen iiro icke bundna av nigon
lag utan kunna faktiskt besluta huru godtyckligt som helst utan att kunna
stiillas till ansvar ddrfor. Huru var och en av jurymiinnen réstat och skilen for
vars och ens stdndpunkt far icke bliva foremil for utredning.

D& juryn utses for varje sirskilt mal vid ett flertal olika domstolar, kommer
¢lt juryavgdrande icke att st i ndgon som helst relation till andra juryavgs-
randen. Med anledning hirav och di nigot éverklagande av juryns beslut i
brottslighetsfragan icke kan ske, blir f6ljden en pitaglig oenhetlighet i avegoran-
dena. Négon for hela riket enhetlig och samlande rittstillimpning i tryckfri-
hetsmél kan oméjligen &stadkommas. Jurybehandlingen blir enligt sakens natur
slumpartad, och denna omstindighet har for visso mer #n nigot annat bidra-
git att forsvaga auktoriteten hos avgérandena i tryekfrihetsmal.

Vikten av att de, som doma i tryckfrihetsmal, ha formiga av objektivitet i
politiskt avseende har forut betonats. Det i propositionen foreslagna sittet for
Juryns utviljande har nidrmast bragt denna fraga i simre lige dn forut. Man
kan med sikerhet utgd fran att de kommunala representationernas val av med-
lemmar i jurymannakéren helt kommer att gi efter politiska linjer, och da
majoritetsval skall tillimpas, foreligger naturligen risk for att pa &tskilliga or-
ter ett majoritetsparti kommer att sld under sig hela valet. Om nigon i detta
sammanhang vill hénvisa till det sitt varpd nimnden vid de allminna under-
ritterna utses, dr hidremot att anféra, att juryn icke sisom nimnden har en
permanent utan en tillfdllie uppgift, varfor juryminnen aldrig hinna vixa
sig in i sin stiillning, att de i motsats till nimnden icke hava nigot personligt
ansvar {or sin dom och att de vid sin overliggning #ro helt hinvisade till var-
andra utan inflytande av ndgot opartiskt och sakkunnigt element.

Av dessa skil synes det vara synnerligen olimpligt att juryinstitutionen
bibehélles, nir nu en ny tryckfrihetsférordning, avsedd att giilla for oGver-
skadlig tid, skall antagas. Friga dr di vad som bor sdttas i stdllet. Att helt av-
koppla lekmannaelementet skulle knappast vara tilleddligt. Det synes innebira
en saklig fordel att 1ata lekmiin alltjimt deltaga i rattsskipningen pi detta med
statsskicket si nira sammanhingande omride. Men ett relativt starkt ehuru
icke dominerande eclenment av yrkesdomare méiste vara med icke blott vid hand-
liggningen utan ocksi vid overldggning och avgorande for att hilla ihop det
hela och soka hindra att ovidkommande hansyn gora sig breda. Vad lekmin-
nen angdr torde man béra i mojligaste mén utesluta de politiska synpunkterna
och i stillet betona de fackliga, d. v. s. sérja fér alt de démande besitta sakkun-
skap just pd de omréden, inom vilka mélen réra sig. Vidare bir full offentlighet
rada 1 fraga om uttalade meningar, oeh de i beslutet deltagande bora kunna
stillas Gl ansvar efter samma grunder som gilla {6r varje annan domare.
Diiremot lidrer man héra fasthdlla vid den nuvarande principen, att det avgo-
rande av brotislighetsfrigan, vari lekmin deltagit, icke skall {8 dverklagas.

Riittsskipningen i tryckfribetsméil synes med hiinsyn hirtill limpligen hora
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anfortros at specialdomstol, och d& de statistiska uppgifterna visa, att det icke
ror sig om flera tryckfrihetsmil &n cirka 12—15 om &ret for hela landet, torde
nigon betdnklighet icke méta mot en enda central domstol for hela riket, som
visserligen skulle ha sitt site 1 Stockholm men vara oférhindrad att samman-
trida var som helst. Dirigenom skulle garanti skapas for enhetlighet i avgé-
randena.

Den tiinkta sammansittningen av en sidan specialdomstol framgdr av har-
vid fogat forslag till lagtext. Domstolen skulle bestd av tvd yrkesdomare, den
ene sisom ordforande och den andre sisom vice ordforande, en representant
fér den allminna kulturdversikten, tvd representanter for den periodiska pres-
sen, en yrkesforfattare och cn forldiggare. Summa sju personer, diarav tvd
jurister och fem lekmén samt tre utan och fyra med speciella vrkesintressen
pd omradet. Samtliga skulle nomineras av Kungl. Maj:t men inom férslag, som
upprittas av limpliga sammanslutningar. Sisom forslagsstillare har man tinkt
sig att ett kollegium av vissa chefsdomare i vad angir de bada i specialdom-
stolen ingdende yrkesdomarne samt Svenska akademien for den ledamot, som
skulle representera den allmidnna kulturdversikten. De yrkeshetonade ledamé-
terna skulle féreslds av vissa yrkessammanslutningar. Med hinsyn till sidana
sammanslutningars ovissa tillvaro kunna de icke limpligen angivas i sjilva
tryckfrihetsférordningen. Angivandet miste ske i allm#n lag. Av de bida repre-
sentanterna for pressen kunde forslagsvis den ena foreslis av Publicistklubben
och den andra av Svenska journalistforeningen. Sisom forslagsstillare i friaga
om forfattaren kunde man tinka sig Svenska forfattarféreningen och i friga
om forldggaren Svenska bokforliggareforeningen.

A s. 94—96 i propositionen har chefen for justitiedepartementet dgnat en
ingdende kritik &t tanken pi en specialdomstol. Med anledning av denna kritik
torde foljande synpunkter bora framhéillas.

Till en borjan har anforts, att man dnda sedan forra hélften av 1800-talet
rent principiellt striavat efter att avskaffa gamla former av specialrittsskipning
och att undvika att skapa nya sddana former for att samla alla rittsskipnings-
uppgifter hos de allminna domstolarna; undantag har endast gjorts, di siir-
skild teoretisk och praktisk fortrogenhet med de imnen maélen avse haft sidan
betydelse, att en specialriittsskipning ansetts limplig. Att man under 1800-talet
avlyste en mingd former av specialdomstolar var helt naturligt. Dessa voro i
huvudsak av privilegienatur och hade icke nigon rimlig uppeift att fylla cfter
det nya statsskickets genomférande. Men friga ir om icke tendensen i sjilva
verket nu gdr i motsatt riktning. Det moderna livet hdller pd att bli s utom-
ordentligt komplicerat, att specialinsikter alltmera erfordras 1 rittsskipningen
p4 en mingd omréden, ndgot som foranlett inrittande av eller krav pd nya
specialdomstolar. Ganska betecknande for tendensen dr att i ett nyligen avgivet
betinkande forslag framkommit att vid sidan av redan befintliga specialdom-
stolar inriitta dven sirskilda expropriationsdomstolar. Tendensen gor sig for
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ovrigt gillande i sammanhang, som falla mindre i 6gonen. P4 &tskilliga special-
omréden uppdrages it nimnder eller andra liknande organ att handha uppgif-
ter, som i sjilva verket dro av riittsskipningsnatur. Sidan tryckfrihetsprocessen
hittills varit reglerad, kan man icke heller siga, att densamma varit annat &n
en specialrittsskipning. Visserligen har radhusritt, dir mil anhingiggjorts, bil-
dat en viss ram, men huvudfrigan i proeessen har varit helt undandragen rit-
tens prévning och avgjorts genom en specialinstitution, som till pd kopet saknat
alla de grundliggande kriterierna fér att kunna kallas for en domstol. Den
hiir foreslagna tryckfrihetsdomstolen torde i sjélva verket vara av mindre spe-
ciell natur &n vad tryckfrihetsjuryn varit. Nu synes departementschefen mena,
att tryckfrihetsprocessen fir en annan karaktir, mera anslutande till de all-
minna normerna, genom att riitten enligt regeringsforslaget fér uppgiften att
sjilvstindigt prova saken, om juryns utlitande dr fillande. Visserligen far rit-
ten dirigenom ett vilbehovligt storre inflytande, men den stir dock fortfarande
utanfér saken, nir utlitandet #r friande. Och &ven ett friande utldtande av
juryn kan méinga ginger vara alldeles godtyckligt. For ovrigt torde rittens
provning i friga om ett fillande utlitande icke vara helt utan risker, beroende
p4 att denna befogenhet kan medféra en viss motsiittning mellan de politiska
krafter, som sl& vakt om juryinstitutionen, och domstolarna. Det kan med visst
skil géras gillande, att motsittningen mellan domarsynpunkter och lekmanna-
synpunkter littare och p# ett smidigare sitt Gvervinnes inom en specialdomstol,
sammansatt av bade jurister och lekmin, #n nir jurister och lekmin handla
var for sig utan egentlig kontakt med varandra.

Det principiellt viktigaste skiilet emot en specialdomstol skulle vil vara, att
tryekfriheten #r en allmiin medborgerlig angeligenhet och att lekmiinnen dir-
fér bora representera ett allmiint folkligt inflytande, medan den fdreslagna
specialdomstolen skulle innehdlla ett lekmannaelement, som utsetts endast med
hiinsyn till sina yrkeskvalifikationer. Nér juryn pd sin tid inférdes, tinkte man
sig vil att juryns utlitanden skulle vara uttryck for en upplyst allmén opinion.
Detta blev dock aldrig fallet. Juryn har aldrig varit folkligt populir, och dess
domslut ha knappast tillerkiints storre auktoritet. Under hela den lidnga tid
av over ctt hundra &r, som forflutit efter juryinstitutionens inrittande, har
densamma oupphérligen varit under debatt. Nir man under denna tid icke lyc-
kats losa frigan om en bittre avpassad sammansiittning av juryn utan till slut
stannat fér ett foérslag, enligt vilket man riskerar att juryn frimst blir fore-
triidare for den politiska opinionen, sd synes detta betyda, att frdgan om juryn
«gsom birare av folkliga men upplysta synpunkter pd tryckfriheten dverhuvud
icke gar att 16sa pa tillfredsstillande sitt. Det synes d& vara biittre att grunda
lekmannainflytandet pa yrkeskunskap. 1Titintills har i viss man yrkeskunskapen
varit representerad genom de av parterna utsedda ledamdterna i jurym, men
da dessa av biirande principiclla skiil icke lingre bra bibchéllas, skulle yrkes-
kunskapen med regeringsforslaget over huvud icke fi nd=zon plats alls.
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Att Kungl. Maj:t foreslagits skola tillsitta ledaméterna har betecknats sisom
oegentligt. Kungl. Maj:t dr ju cmellertid bunden av férslag. Att lita forslags-
stillarna sjdlva nominera sina ledaméter skulle vara vida mera oegentligt. Med
forslagets anordning inskiirpes hos ledaméterna, att de fullgéra en offentlig
uppgift och icke ett enskilt uppdrag, vilket ytterligare understrykes genom att
de forusittas skola avligga domared.

Det har ocksd sagts, att med en central specialdomstol den for provningen
av bevisfragor viktiga person- och ortkinnedomen skulle komma att saknas.
Man kan stiilla sig tveksam till frigan om det egentligen har s& stor betydelse,
att person- och ortkiinnedomen iir representerad i sjidlva domstolen. Under vissa
omstindigheter kan den tiinkas innebira en nackdel. Men bortsett hiirifran Sy-
nes det icke antagligt, att skillnaden blir sd stor i férhallande till regeringsfor-
slaget. Det #r ju allmint erkiint, att ju stérre jurisdiktionsomridet ir desto
mindre roll spelar domstolens person- och ortkinnedom. Enligt de statistiska
uppgifter, som finnas bifogade de sakkunnigas betinkande, falla mer in 75 %
av avgjorda tryckfrihetsmil pa rikets tre storsta stiider, diirav icke mindre in
cirka 60 % pd Stockholm. Tydligt ir att i dessa mal person- och ortkinnedomen
icke har storre betydelse. Enligt forslaget skola tryckfrihetsmalen sammanféras
linsvis, och dven betraffande dterstiende 25 % torde dirfor utrymmet for per-
son- och ortkdnnedom bliva ganska begrinsat. T detta sammanhang férbises
ingalunda, att sisom juryn hittills varit inrittad partsrepresentanterna siker-
ligen vid juryns enskilda 6verliggningar {orsékt bidraga till utredningen med
sin speciella person- och ortkinnedom, men en sidan utredning maste under-
kidnnas rent prinecipiellt.

Man kan visserligen tinka sig att bristande enhetlighet i tillimpningen av
strafflagens stadganden kan uppstd genom i ena sidan tryckfrihetsdomstolens
rvattsskipning och & andra sidan de allmiinna domstolarnas. Det kan dock forut-
sittas, att de bdda juristerna i tryekfrihetsdomstolen skulle komma att besitta
icke blott sddana kvalifikationer utan iven sidan auktoritet att detta icke be-
hover befaras. Det har framhillits, att regeringsforslaget i detta hinseende in-
nebir bittre garantier. Men da syftas pa overklagande, som kan komma till
stdnd genom rittens provning av brottslighetsfragan niir juryns utldtande varit
féllande. Nir utlatandet varit friande, finnes icke nigon motsvarande garanti,
och motsittningen till de allméinna domstolarnas praxis kan ju framtrida lika
skarpt i sddana fall. Motionérerna ha Gverviigt en regel, att tryck{rihetsdomsto-
lens dom skulle i Gverklagas direkt hos hogsta domstolen, om vid sedvanlig
dispensprévning ctt medgivande hiirtill kunde vinnas pi& grund av motstridig
rittstillimpning. Detta dr tekniskt mojligt att genomféra men har forefallit
bliva vil invecklat.

Med avseende & det framlagda forslaget till lagtext torde négra erinringar
bora goras. Tryckfrihetsdomstolen skulle endast upptaga mal angdende ansvar
eller enskilt ansprak pd grund av tryckfrihetsbrott #vensom ansokningsmal en-
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ligt 9 kap. 5 §. Alla andra mal, som grunda sig pd tryckfrihetsfrordningens
bestimmelser, hava avsetts skola e¢i till allmin domstol, exempelvis mal en-
ligt 3 kap. 5 §, 4 kap. 8 §, 5 kap. 1416 §§ och 6 kap. 3 §.

Att tryekfrihetsdomstolen féreslagits skola sammansittas med bl. a. tvd ju-
rister har berott dels pd vikten av samrid rérande de rent juridiska frdgorna
och dels darfor att det ar olimpligt att vid forfall for ordféranden nigon in-
trider 1 dennes stillning, vilken icke siisom stindig ledamot levt sig in i arbets-
uppgifterna och kan bygga pid samma erfarenheter som de andra ledaméterna.

Enligt det bifogade forslaget till avfattning av 12 kap. tryckfrihetsférordnin-
gen skall denna kompletteras genom siirskild lag, stiftad i den ordning 87 §
regeringsformen foreskriver. Innehdllet i denna lag skall utgdras av bestim-
melser dels angdende de sammanslutningar, som dga forslagsrétt till ledamoter
enligt 5 § 1 forslaget till 12 kap. tryckfrihetstorordningen, dels angdende tryek-
frihetsdomstolens domférhet, vilka regler sdsom sammanhiingande med foérfa-
randet torde bora kunna #indras i enklare ordning &n som giller for grundlag,
och dels angdende forfarandet i 6vrigt 1 tryekfrihetsmal.

Att framligga forslag till en fullstindig text till ifrdgavarande lag synes pd
detta stadium vara utan mening, men det har ansetts limpligt att hdr erinra
om innehdllet i vissa bestimmelser, som iro oundgéngliga.

1. Angiende forslagsberiittigade sammanslutningar hiinvisas till vad som
anforts 1 det foregdende.

2. Naturligen #dr det av storsta betydelse, att domstolens samtliga ledamdter
iro nirvarande vid mils foretagande till huvudférhandling. Trots det stora an-
talet ersiittare och trots regeln i den foreslagna 8 § andra stycket kan det dock
undantagsvis hinda, att fulltalig domstol icke kan &stadkommas. Men hirtill
kommer en omstiindighet av stérre vikt. Enligt nya réittegdngsbalken far huvud-
forhandling icke fortsiittas efter uppskov med mindre de domare, som vid det
senare tillfillet sitta i rdtten, Svervarit ocksd den tidigare handliggningen.
Eljest maste forfarandet upprepas i dess helhet, T héndelse av sjukdom eller
annat forfall dr det darfér av noden, att den senare handliggningen och dom-
stolens beslut kan ske under medverkan av ett mindre antal domare #n som
frin bérjan deltagit. Lampligen bora dock for domiférhet kriivas Atminstone
fem ledamoter, dirav en lagfaren.

Vid s. k. f6rberedelse bior domstolen kunna vara domfér med endast en leda-
mot, varvid tydligen denne bér vara lagfaren.

3. I mal om ansvar kan det inviindningsvis goras gillande, att den instimde
icke #ir ansvarig {61 skriftens innchdll. Motsvarande friga kan uppkomma i mail
om enskilt ansprik. En sidan friga miste i regel vara avgjord, innan man
skrider till handliiggning av huvudiridgan om skrifiens brottslighet. Da dom-
stolen skall vara sammansatt med ett representativt tillskott av yrkesmin, vilka
kunna forutsittas dea stor erfavenhet ocksd om ansvarighetsreglerna, synes av-
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gorande av dylik friga bora ankomma p& domstolen in pleno och icke pa den
ledamot, som handhar forberedelsen. Frigan bér dirfor obligatoriskt gd till
sirskild huvudforhandling. Beslut i ansvarighetsfrigan, varigenom invindnin-
gen ogillas, lirer bora fi sirskilt Gverklagas enligt rittegingsbalkens regler
angdende invindning om rittegdngshinder.

4. Enligt det hir framlagda férslaget till lydelse av 12 kap. 12 § tryckfri-
hetsférordningen skall domstolens avgorande av frigan om skriftens brottslighet
icke fa Gverklagas. I Gvrigt skall dverklagande f3 ske, exempelvis avgérande
av friga, som avses ovan under 3., avgbrande av vissa processuella frigor samt
angdende straffmitning och ersdttnings storlek. D§ tryckfrihetsdomstolen ir
en specialdomstol, som icke ingir i den vanliga domstolsordningen, erfordras
en regel om till vilken domstol fullfoljd skall ske. Med hinsyn till att tryck-
frihetsdomstolen har sitt site 1 Stockholm, synes fullféljd bora ske till Svea
hovritt.

5. I Gvrigt torde erfordras vissa bestimmelser, huru reglerna i nya rit-
tegdngsbalken skola anpassas till tryckfrihetsdomstolens siirskilda férhallanden.
Det ldrer icke vara erforderligt att nu taga st&indpunkt till dessa frigor.

P4 grund av vad sdlunda anforts hemstilles,

att riksdagen f6r sin del ville, med dndring av Kungl. Maj:ts i
proposition nr 230 framlagda férslag till tryekfrihetsférordning,
besluta, att 12 och 14 kap. i férslaget dvensom overgingsbe-
stimmelserna dirtill skola erhdlla den lydelse, som angives i
bilaga till denna motion.

Stockholm den 10 maj 1948.

Karl Wistrand. Tvar Anderson. K. G. Ewerlof.

Bilaga.
Forslaget till tryckfrihetsforordning.

12 Kap.

Om rattegangen 1 tryckfrihetsmdl.

18.
Tryckfrihetsmal skall upptagas och avgoras av en tryckfrihetsdomstol med
site i Stockholm.
Till tryckfrihetsmdl hinféras mal angdende ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av tryckfrihetsbrott si ock anstkningsmail, som avses i 9 kap. 5 §.
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2 §.
Tryckfrihetsdomstolen skall bestd av ordférande samnt sex bisittare sisom &v-
riga ledaméter. For varje bisittare skola finnas tvd ersittare.

38
Ledamot eller ersittare skall vara svensk medborgare och hava uppnitt tju-
gufem &rs ilder. De bora vara kinda for omdomesgillhet, sjilvstindighet och
rittrddighet. Ej m8 den vara ledamot eller ersittare, som &r omyndig eller i
konkurstillstind.

4 8.

Ordforanden och en av bisittarne, vilken tjinstgor sdsom viee ordférande,
ivensom ersidttarne for denne Dbisittare, skola vara lagfarna samt innehava
eller hava innehaft ordinarie domaridmbete. De utses av Konungen for en tid
av minst sex &r inom forslag, som avgives av ett kollegium, bestdende av ord-
forandena i hogsta domstolen och regeringsrédtten samt presidenterna i rikets
hovriitter.

En av bisittarne, som skall dga framstiende kiinnedom om de kulturella for-
hallandena inom landet, utses av Konungen for tid, som ovan sigs, inom for-
slag, som avgives av Svenska akademien.

5 8.

Ovriga bisittare skola dga yrkeskunskap och erfarenhet, tvd sisom utgivare av
eller medarbetare i periodisk skrift, en sdsom forfattare och en sésom forldggare.
De utses av Konungen for fyra ir inom forslag av yrkessammanslutningar,
vilka kunna anses dga forutsdtiningar for ett objektivt bedémande av de fore-
slagnas omdomesgillhet, sjalvstindighet och riittradighet.

6 §.
Forslag & ledaméter eller ersittare skall for att vinna avsecende upptaga minst
tvd personer for varje plats, som skall beséttas med ledning av férslaget. Har
forslag icke avgivits, forordnar Konungen dnda ledaméter eller erséttare.

7 8.

Ledamot eller ersittare, som fyllt sextio &r, #ige avsiga sig uppdraget. Vill
ledamot eller ersittare cljest avgd, provar Konungen om giltigt hinder for
honom att utova uppdraget forcligger. Ar ledamot eller ersidttare ej lingre
behorig, vare uppdraget forfallet.

Avgir ledamot ecller ersittare ecller forfaller hans uppdrag, utser Konungen
annan 1 hans stille for den tid, som &terstir {or den avgdngne. Vad ovan
stadgats om forslag skall dirvid iiga motsvarande tillimpning.
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8 §.

Aro bdde ordféranden och vice ordféranden hindrade att tjiinstgora, intrida
bida de for den senare utsedda ersiittarna, och uppehalles ordférandeskapet av
den, som med hénsyn till tjinstedlder i ordinarie tjinst dr den dldste av dem.

Uteblir annan ledamot fran sammantriide eller iir han hindrad att tjinstgora
och kan ej ersittare tillkallas, &gc ordféranden i hans stille kalla annan lamplig
person med den behorighet, som giller f61 den franvarande.

9 §.
Angdende skyldighet for ledamot att avligega ed, hinder for ledaméter att
samtidigt sitta i ritten och jiv mot ledamot giille vad i allmiin lag #r stadgat
om domare.

10 §.
Tryckfrihetsdomstolen sammantrider pd kallelsc av ordféranden si ofta det

erfordras for handliggning av mdl. Domstolen mi sammantrida utom Stock-
holm.

11 §.

Vid omrostning i1 domstolen giille enkel rostovervikt.

12 §.
Mot tryckfrihetsdomstolens dom m4 talan ej foras savitt dirigenom blivit av-
gjort, att tryckt skrift fir hrottslig eller icke brottslig.

13 §.
Ledamot 1 tryckfrihetsdomstolen vare i denna egenskap underkastad ansvar
som dmbetsman. Atal for dmbetsbrott skall upptagas av hogsta domstolen.

14 §.

Nirmare bestimmelser om férfarandet i tryckfrihetsmil meddelas i siirskild
lag, stiftad i den ordning 87 § regeringsformen foreskriver. I denna lag skall
jamvil angivas vilka sammanslutningar, som culigt 5 § idiga att avgiva {orslag
till ledaméter och ersittare, s& ock det antal ledaméter, som erfordras for dom-
forhet.

14 Kap.
Allméinna bestimmelscr.
18.

Vad i lag &r stadgat om resning 1 mal i allmiinhet gille diven dom i tryck-
frihetsmdl utan hinder av att talan mot domen icke kunnat foras i vad angir
skriftens brottslighet.

Beviljas resning i tryekfrihetsmal, forordne hogsta domstolen att malets {6r-
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nyade upptagande skall ske vid tryckfrihetsdomstolen; dock fge hogsta dom-
stolen, di resning beviljas till den tilltalades forman och saken finnes uppenbar,
omedelbart indra domen.

2 8.
Utgér.

§§ 3,4 och 5
erhdlla respektive numren 2, 3 och 4.

Overgdangsbestimmelser.

Utan hinder — — - - medan den ildre férordningen dnnu dr gillande.

Tryckfrihetsmidl — — — skall den nya forordningen iga tillimpning; och
skall milet for fortsatt handliggning hinvisas till tryckfrihetsdomstolen.

I 6vrigt skall — — — upphdra vid drets utgdng att gilla.



