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Nr 332.

Av herr Demé m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till lag angdende dndring i lagen den 6 juni
1930 (nr 251) om kommunalstyrelse pd landef, m. m.

I proposition nr 140 har Kungl. Maj:t for riksdagen framlagt forslag till
lag angdende dndring i lagen den 6 juni 1930 (nr 251) om kommunalstyrelse
pa landet, m. m., innebiirande bl. a. utvidgning av borgerlig primirkommuns
kompetens och upphivande av samtliga regler om kvalificerad majoritet
vid beslut av ekonomisk karaktir inom primirkommuner och landsting.
Till grund for forslaget ligger 1946 irs kommunallagskommittés den 9 juni
1947 avgivna betinkande.

Vad Kungl. Maj:t silunda foreslagit giver oss anledning till erinringar
i foljande avseenden.

Betriffande till en bérjan den kommunala kompetensen star det fullt
klart, att den utveckling, som skett sedan 1930, medfort ett behov av 6kad
rorelsefrihet for kommunerna. Likvil anse vi, att det foreliggande behovet
icke motiverar en utvidgning av kompetensen efter den linje, som Kungl.
Maj:t nu foreslar. Hirvidlag aberopa vi dels de starka betinkligheter mot
kommitténs forslag i denna del, som i en reservation framfoérts av dess
ledaméter Herlitz och Pettersson, till vilka betinkligheter vi ansluta oss,
och dels den kritik, som i denna del framférts i remissyttrandena Over
kommitténs forslag. Det dr salunda att mérka, att det a4r endast 9 av
samtliga ldnsstyrelser, som limnat kommitténs forslag pa denna punkt
utan erinran. Dessutom har 6verstathallarambetet framhallit de risker,
som dirvidlag dro forbundna med kommitténs férslag. Mot Kungl. Maj:ts
forslag i denna del méste i forsta hand invindas, att stadgandet pa denna
punkt i dess foreslagna lydelse i och for sig ej meddelar nagon egentlig
begrinsning av kommuns kompetens. En dylik begrinsning méste emeller-
tid framsta sdsom uppenbart nédvindig, och detta icke minst med hinsyn
till behovet av en klart definierad skiljelinje mellan kommunernas och
statens verksamhet. Trots den féreslagna bestimmelsens allmént fattade
lydelse ir det dock enligt féredragande departementschefen avsett, att en
viss begrinsning skall gilla. Det forutsittes, att lagtexten skall tolkas med
ledning av de uttalanden, som kommittén och departementschefen i detta
sammanhang gjort. Detta maste dock sidgas innebira en mycket vansklig
metod bl. a. med hiinsyn till att enligt erkiinda rittsgrundsatser den lag-
tolkning, som uigar direkt fran lagtexten, giller framfér den som bygger
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pa lagstiftarens mening, och givetvis in mera framfoér uttalanden om hur
en lag hor tolkas, vilka framdeles komma att géras utan samband med ny
lagstiftning eller domstolsavgoranden. 1 detta avseende kan siirskilt hin-
visas till de uttalanden i mycket allméinna ordalag, som gjorts av departe-
mentschefen 4 s. 74 och 75 i propositionen. Det torde vara synnerligen
svart att av dessa uttalanden séka skapa sig en klar hild av vad som
inbegripes i och vad som ligger utanfor kompetensen. I och for sig ar
det tackniimligt, att departementschefen i princip fran den kommunala
kompetensen vill utesluta understodjande av enskilda personer. I'ran detta
uttalande gors emellertid i fortsittningen vissa undantag utan att det pa
minsta siitt klargoéres, hur langt man i detta avseende kan gi. Departe-
mentschefen nidmner »speciellt> bidrag till enskilda for elektrifieringsinda-
mal, men i defta yitrande far han vil forutsittas inkludera iven andra
undantag, utan att det klargéres vilka som dirmed avses. Redan av detta
torde klart framga. att uttalanden i olika sammanhang under riksdags-
behandling icke utgéra nagon siker grund att bygga pa vare sig for rege-
ringsriitten vid dess framtida avgéranden eller for enskilda kommunalmin.
Det maste darfor anses fastslaget, att nagon objektiv grund for ait avgora
bestimmelsens riackvidd i dess foreslagna lydelse icke {innes.

Haller man sig endast till departementschefens exemplifieringar, firo de
omraden, dir stadgandet skulle fa tillimpas, relativt begrinsade. I detta
avseende niamnas silunda studiestipendier, elektrifieringsféretag, sirskilda
tiatortsbehov samt hemvirnet. Hirav foranledes den reflexionen, att blott
elt fatal speciallagsbestimmelser skulle vara erforderliga, om man ville
reglera dessa omraden vid sidan av kommunallagarna i deras nuvarande
lydelse.

Det bor emellertid observeras, att dessa upprikningar fran departements-
chefens sida endast édro att betrakta sasom exemplifieringar och att det vid
sidan av dessa oppna sig odverskadliga omraden fér den kommunala kom-
petensen. Visserligen tager departementschefen i princip avstand fran
understéodjande av enskilda personer, men delta avstindstagande sker utan
nirmare angivande av dess innebord. Det maste ingiva siirskilda betinklig-
heter, att det nuvarande gemensamhetskravel forestas upphivt. I dettas
avskaffande ligger onekligen ett incitament f6r kommunerna att ingripa
péa de omraden. dir det mahinda av politiska skiill synes majoriteten — hur
liten den iin d#r — motiverat. Stadgandet kan salunda komma att giva ut-
rymme for ett kommunalt godtycke, vars foljder iiro svara att dverblicka.

IEnligt var mening synes det ur alla synpunkter vara tryggast att bibehdlla
bestimmelsen i dess nuvarande lydelse. Detla har dock icke sin grund
daruli, att dess alderdomliga formler i och f6r sig iro klargérande, utan
helt enkelt diiri, att pa grundval av detia stadgande har en rittspraxis
ulformat sig, vilken giver elt jaimforelsevis klarl utlryck for den kommu-
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nala kompetensens omfattning. Skulle Kungl. Maj:ts férslag pa denna
punkt gé igenom, raseras dirmed dven denna rittspraxis, och det kan taga
lang tid och innebdra mycket stora svarigheter med starka irritations-
moment att pi icke blott bestimmelsens foreslagna lydelse utan dven —
sdsom ovan papekats — motiveringarna bygga upp en ny kompetensupp-
dragning genom praxis. Erfarenheterna visa dessutom, att den nuvarande
avfattningen av bestimmelserna icke ligger alltfér tunga band pa kommu-
nernas rorelsefrihet. Réttspraxis maste taga — och har givetvis ocksa
tagit — hénsyn till utvecklingen i tiden, vilket medfért ett erkiinnande av
allt storre rorelsefrihet for kommunerna. I den man denna icke skulle
kunna anses lillricklig, aterstar vidare alltid méjligheten av att genomféra
speciallagstiftning for skilda kommunala uppgifter. Dylik lagstiftning maste
for Ovrigt pA manga punkter komma att visa sig nédvindig, och detta dven
enligt Kungl. Maj:ts linje i enlighet med vad féredragande departements-
chefen anfort darom i skilda sammanhang i propositionen. Skulle riks-
dagen komma ait avsla Kungl. Maj:ts férslag pa férevarande punkt, ir det
i varje fall angeliget, att man i samband dirmed sérjer fér erforderlig
speciallagstiftning i den man sddan kan anses 6nskvird for olika omraden.

I friga om borttagandet av stadgandena om den kvalificerade majoriteten
kunna vi inskrinka oss till att hénvisa till de synpunkter, som dirom
framférts i den ovannidmnda reservationen till kommitténs betinkande
och i de av ett stort antal linsstyrelser avgivna avstyrkande remissyttran-
dena. Vi vilja ocksid erinra om att vid 1944 ars riksdagsbehandling av
denna fraga alla de borgerliga partierna deklarerade sin anslutning till
principen om den kvalificerade majoritetens bibehillande. Visserligen stan-
nade dessa dia som sagt i minoritet, men i en friga som den férevarande
bor givetvis hinsyn tagas till férekomsten av en stark minoritet. Den
kvalificerade majoriteten har sin huvudsakliga grund just i det forhallan-
det, att, dar starka motsittningar rdda i en viss friga i en kommun, en
knapp majoritet ej bér fi vara allenaridande. En kommuns verksamhet
bor i mojligaste min byggas pia samforstind mellan olika uppfattningar.
Vad departementschefen anfort i detta sammanhang & s. 111 i propositio-
nen innebdr enligt var uppfatining ett férbiseende av péatagliga realiteter.
Vidare maste den forestiende kommunindelningen hir vara av betvdelse
for fragans bedémande. Enligt var uppfattning maste viirdet av ett bibehal-
lande av dessa bestimmelser framsti sasom sirskilt tydlig i sadana fall,
dir tvenne eller flera kommuner eller kommundelar med m&hénda tradi-
tionsbundna motsittningar mellan varandra sammanslis till en enhet. I
detta fall kan det tinkas, att den mer eller mindre 6ppna animositeten
mellan befolkningen i den nya kommunens skilda delar kan férdjupas
genom vad som minoriteten anser sisom Gvergrepp fran majoritetens sida
och detta utan att det pa nagot siitt behover ga partipolitik i frigan. Utan
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tvekan kan ocksd vetskapen om att det minoritetsskydd, som reglerna om
dubbelt flertal utgdéra, kommer alt {alla bort, medféra att motstindet mot
foreslagna sammanslagningar skirpes och kommunindelningsreformen si-
lunda forsvaras. Vi kunna déirfér icke bitrida departementschefens 4 s. 112
i propositionen atergivna uttalande, att en snabb och friktionsfri samman-
smiltning av de olika delarna av en ny kommun icke friimjas av reglerna
om kvalificerad majoritet. Detta uttalande skulle éga giltighet endast under
den férutsittningen, att man skulle vara tillfreds, om blott besiut 1 de
kommunala angeligenheterna komme till stind — oavsett om déirvid hén-
syn tages till olika uppfatiningar i frigan inom den nya kommunen — och
om man helt bortser fran den slags friktion. som kommer av att en minori-
tet kiinner sina intressen obehorigt asidosatta.

Vad pa denna punkt anférts av kammarkollegium belriffande inkop av
fastighet, synes oss vara av vikt att understryka. P4 sitt kollegium fram-
hallit, kunna reglerna om dubbelt flertal fi stor medelbar betydelse for
det goda forhillandet mellan en stérre stad och dess grannkommuner.

P4 de skil, som av kommittén anférts, ha vi intet att erinra mot ett
avskaffande av reglerna om den kvalificerade majoriteten pa vissa punkter,
men vi finna diremot intet skil att hirvidlag ga lingre &n vad reservan-
terna inom kommittén funnit sig béra tillstvrka. I likhet med vad reser-
vanterna anfort, vilja vi ej heller féorneka, att skil kunna foreligga for vissa
modifikationer betriffande bestimmelserna fér sdidan kommunal verksam-
het, som ar reglerad i sirskilda foérfattningar. Men i nuvarande lige éro
vi icke i tillfalle att framligga detaljerade foérslag ddrom, utan bor, i hin-
delse av att riksdagen kommer att gi p4 kommittéreservanternas linje, pa
denna punkt forslag frin Kungl. Maj:t avvaktas.

P& grund av vad sdlunda anférts hemstilles.

att riksdagen métte avsla Kungl. Maj:ts forevarande pro-
position i vad den avser fndring av §§ 3 i lagarna om
kommunalstyrelse pa landet, i stad och i Stockholm,

att i férslagen till dndring av nyssnimnda lagar samt
lagarna om landsting, om foérsamlingsstyrelse och forsam-
lingsstyrelse i Stockholm vidtages den édndringen, att be-
stammelserna om den kvalificerade majoriteten bibehalles
£6r beslut om a) avhindande av fastighet eller dirifran
hiirflytande rittighet eller inkop av fastighet, b) nytt inda-
mal eller behov, ¢) upplaning eller borgen och d) efter-
skinkande av oguldna kommunalutskylder, samt

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla
om forslag till lagstiftning angaende kommuns befogenhet
att understddja elektrifiering, utgiva studiestipendier och
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understdodja hemvirnet ivensom till sidana #ndringar i
byggnads-, hilsovards-, vatten- och viglagstiftningen, som
kunna befinnas erforderliga till undanréjande av hinder fér
erforderlig och 6nskvird kommunal verksamhet pa ifriga-
varande omraden.

Stockholm den 7 april 1948.
Fritiof Domé.

Karl Wistrand. K. G Ewerldf. Ebon Andersson.

Gustaf Velander. J. B. Johansson. Axel Mannerskantz.



