Motioner i Forsta Lammaren, nr 227, 1

Nr 227.

Av herr Hage, angdende skyldighet for fastighetsigare
att medgiva hyresgist att overlata forhyrd ldgenhet
pd annan person.

En kvillstidning — Aftontidningen — meddelade f6r en tid sedan, att en
del fastighetsigare i huvudstaden pd sista tiden bérjat sld mynt av sin ratt
att vigra en hyresgist att Overlita sin ligenhet pd en annan person.

Det &r ndrmast i fraga om affirslokaler — framholl tidningen — som sé-
dana transaktioner ha igt rum, och pa hyresnimndernas centralkansli har
man flera exempel pi att husvirdar pressat sig till ganska hoga summor for
att g& med pa Overlitelse. I ett fall krivde virden hela 5000 kronor, i andra
fall har det rort sig om en eller ett par tusenlappar, som personer som salt
sina rorelser mast punga ut med for att koparen skulle slippas in.

En i denna friga synnerligen sakkunnig person, sekreteraren i Stockholms
stads hyresnimnders centralkansli, herr O. Spangberg, som berittat detta for
tidningen, dementerade med dessa upplysningar ett rykte som spritt sig, att
nya bestimmelser skulle ha inforts om ritten att byta ligenhet.

Detta i manga avseenden olyckliga stadgande bestar alltjamt oforandrat,
och hyresvirden kan — framholl nimnde sakkunnige — utan att behdva an-
fira nagot som helst skil vigra ligenhetsbyten mellan hur palitliga och vil-
renommerade personer som helst. Det enda undantaget frin den regeln ar
om det ror sig om en affirsligenhet och om rérelsens innehavare dott, i
vilket fall det star dodsboet fritt att Gverlata lokalen pa amman solvent
person.

Det ir helt naturligt, att en sidan friga som denna tilldrager sig storre
uppmirksamhet i en tid som den nuvarande, di pi grund av den ridande
‘bostadsbristen en mycket betydande del av omflyttningen inom bostads-
sokandeklientelet sker genom bostadsbyten, vilka dro foranledda av behov for
respektive hyresgister att soka sig en ny bostad i samband med ombyte av
anstillningsort eller pa grund av dndrade ekonomiska forhillanden for veder-
bérande m. m. Detta framkommer iven, di hdr nimnde sekreterare till tid-
ningen meddelat, att minst var tredje fraga frin allminheten till ovanndmnda
kansli numera giller denna angeligenhet.

Den, som i likhet med undertecknad i utskott och riksdag deltagit
i utformandet av den nu gillande hyreslagen, fick dirvid den uppfattningen,
att avsikten med bestimmelserna i paragraferna 7 och 8 i lagen var den, att
vid byte av ligenhet hyresvirden i allminhet hade skyldighet att godkinna
den nye hyresgisten i alla de fall, d& det kunde antagas, att denne vore en
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lika sidker hyresbetalare som den forre hyresgisten. Det som hidr ovan an
forts fran synnerligen sakkunnigt hall giver emellertid fog for det pastien-
det, att lagparagrafens nuvarande utformning &r siddan, att den icke kan for-
hindra en tillimpning, som illa Gverensstimmer med den grundtanke, som
lag till grund for bestimmelsens tillkomst. Punkten: »vigras samtycke (till
bostadsbyte) utan skilig anledning eller limnas ej besked inom en vecka
efter det framstdllningen gjordes, dge hyresgisten uppsiga avtalet» etc. inne-
bir for det forsta, att vigran alltsd kan ske wutan skalig anledning, vilket —
som hir forut antytts — synes strida mot hela den grundsyn, som enligt
motiondrens uppfattning lig bakom tillkomsten av bestimmelsen. Visser-
ligen foljer i s& fall vid ett nekande fran husigarens sida den konsekvensen,
att hyresgisten da dger uppsiga avtalet. Men di mister han ju dirmed det
bytesobjekt, som han skulle anvidnda for att skaffa sig en ny bostad. Detta
betyder kanske under en tid med god bostadstillging e) si4 mycket. Men i
den nuvarande tiden med dess omfattande bostadsbrist — som torde komma
att bestd minst ett tiotal ar framat -— betyder det si mycket mera till nack-
del for den, som av forhallandena ser sig tvungen att scka sig en ny bostad
och pa grund dirav anvinder sig av bytesvigen sisom ofta varande den enda
utvig, som stir till buds, om flyttningen skall kunna ske inom en rimlig tid.

Det som hiir anforts rorande lagens otillfredsstillande utformning, da det
giller bostiderna, giller dven och icke minst affdrslokalerna. P& denna punkt
torde lagparagrafen, sidan den nu &dr utformad, mycket vil kunna anvindas
p4 sadant sitt, att hyresvirden orittmitigt tillviller sig den »goodwill», som
framskapats av en affirsinnehavare, som av en eller annan anledning vill
slata med sin verksamhet eller flytta till en annan affarslokal.

Det hiir pivisade forhéllandet — att hyresvirden i hir nimnda hinseen-
den pd grund av lagens utformning har en tdmligen stor och obegrinsad moj-
lighet att sjilv »utan skilig anledning» bestimma Over, om han skall med-
giva ett mellan tvenne personer Gverenskommet bostadsbyte — leder givet-
vis dértill, att han i manga fall kan avkriva en hyresgist betydliga belopp
som betalning for sin eventuella vilvilja att medgiva ett bostadsbyte. Och
hyresgisten frestas i sidana fall infér sitt nodlige att g4 med pa en sidan
olaglig manipulation. Detta framgéir ocksd av vad hir ovan sagts.

Det mé hir visserligen erkinnas, att ordnandet av dessa fragor lagstift-
ningsvigen &r forenat med betydande svarigheter. Men den hyreslagstift-
ning, som vi nu ha, har dock pa ett flertal avsnitt gett sig i kast med och
helt eller delvis lyckats med ett flertal sidana uppgifter. I en tid av en si
betydande bostadsbrist som den nuvarande maste emellertid ett lagskydd pa
denna punkt vara dubbelt motiverat, d. v. s. mot de éllojala elementen bland
hyresvirdarna. Lyckligtvis utgora dessa icke nagon storre del av landets hus-
dgare. Men efter allt att doma utgéra de likvil si pass ménga, att en skiirpt
lagstiftning pa hir nimnda punkt kan vara vil motiverad.

Motiondren skulle helst se, att den dndring i lagstiftningen, som hir ifraga-
sittes, kunde ske omedelbart — detta med hansyn till att frigan just nu,
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under en kristid, dr synnerligen brinnande. Motiondren hade da tinkt sig,
att den hiar omhandlade paragrafen i 3 kapitlet — § 7, eventuellt dven § 8 —
1 Jag om nyttjanderdtt till fast egendom skulle fa en sidan utformning, att
det utsades dels att samtycke till godkdnnande av ny hyresgist vid bostads-
byte icke fir vigras utan skilig anledning, som skall skriftligen meddelas
(man bér da kunna i allmdnhet utga ifrén, att di en i hyresbetalningshinse-
ende likviirdig hyresgist foresids, bor ett nekande ej ske), dels att hyres-
virden icke har ritt att neka bifall, di det framgar, att bakom nekandet lig-
ger stravande frin hyresvirden att gora sig en ekonomisk vinning pi annat
satt an genom att se till, att den nye hyresgisten ir en lika ekonomiskt sol-
vent person som den avflyttande.

D4 emellertid det knappast torde finnas mojlighet att utan en foregiende
utredning fi igenom en justering av den nu befintliga lagstiftningen pi denna
punkt, ndjer sig motioniren med att hiar framstilla det yrkandet,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla, att
det snarast mojligt utredes, huruvida och pi vilket sitt en and-
ring av hir omnidmnda bestimmelser i gillande hyreslag ma
komma till stind f6r att nd det syfte, for vilket hir ovan redo-
gjorts.

Stockholm den 24 januari 1948.

Ernst Hage.




