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Nr 178.

Av herr Velander m. fl, om avskaffande av fastighetsskatten.

Den kommunala beskattningen av fastighet dr i vart land ordnad i form
av s. k. garantibeskattning. Denna gar ut pa att 5 % av fastighets taxe-
ringsvirde skall vid den kommunala skattefordelningen likstillas med be-
skattningsbar inkomst, och kommunalskatt utga i férhallande till det sa-
lunda erhallna skatteunderlaget, cavsett hur stor inkomst fastigheten lim-
nat.* A andra sidan anses hiirigenom fastighetsinkomsten vara beskattad
till belopp motsvarande nimnda procenttal av taxeringsvéirdet. Vid berik-
ning av inkomst av fastighet eller av rorelse, vari fastighet anvindes, far
diarfor avdrag ske for vad som beskattats genom fastighetsskatten. Detta
avdrag kallas procentavdrag.

Berérda beskattningssystem innebiir, som synes, att fastigheterna skola
under alla foérhallanden garantera kommunerna ett visst minimiskatte-
underlag, Dirmed har med andra ord avsetts att vinna ett visst matt av
sikerhet for kommunerna mot de vixlingar, som vid ctt skatteunderlag,
grundat pa enbart inkomstheskattningen, skulle vara att riikna med. A andra
sidan bli fastighetsigarna i vissa ligen, vartill vi senare aterkomma, har-
dare belastade in om hinsyn endast skulle tagas till deras inkomster. Syste-
met dr salunda icke grundat pd skatteférmdgan hos dem, som ha att erliagga
fastighetsskatt.

Garantiskatten nar sin fulla effekt, da fastighetsinkomsten iir noll eller
si obetydlig, att den vid ren inkomstbeskattning skulle konsumeras av all-
minna avdrag och ortsavdrag. Merbeskattningen blir i sadana fall lika med
den paforda fastighetsskatten. I vissa andra inkomstligen foérekommer
ingen som helst merbeskattning. For att detta skall bli fallet, maste fastig-
hetsinkomsten forst ticka procentavdraget. Den efter procentavdraget ater-
staende inkomsten méste vidare, tillsammans med fastighetsigarens ovriga
inkomster, tiicka dels de allminna avdragen, dels ock ortsavdragets dubbla
belopp. Pi grund av bankningsregeln i fraga om ortsavdraget, ricker det
nimligen icke med att den utéver procentavdrag och allmiinna avdrag lig-
gande inkomsten endast uppgar till ortsavdragets enkla belopp.

* For i taxeringsvirdet ingiaende skogsvirde ar motsvarande procenttal for narvarande
4. Denna skillnad skall emellertid enligt beslut av 1947 ars riksdag endast gilla t. o. m.
detta drs utging.
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Formellt sett uttages fastighetsskatt i bada de ovanberérda fallen. I det
senare fallet fir emellertid fastighetsiigaren en minskning i inkomstskatten
som ar lika stor som den paforda fastighetsskatten.

Av vad hir sagts foljer, att den i garantiskatten liggande merbeskatt-
ningen, den s. k. effektiva garantiskatten, varierar olika fastighetsiigare emel-
lan och att den fér en och samma fastighetsfigare kan vara av olika storlek
ar fran ar. Det kan ock intriffa att effektiv garantiskatt uttages av en fas-
tighetsidgare under ar, di kommunens skatteunderlag ar gott, medan samma
fastighetsiigare undgar effektiv garantiskatt under ar, d4 kommunens skat-
teunderlag ar svagt.

Garantiskatt & fastigheterna infoérdes i vart land genom beslut av 1920 ars
riksdag. Dessférinnan forekom en s. k. ackordsbeskattning (beslutad ar
1910), enligt vilken inkomst av fastighet skulle anses uppga till 6 % av taxe-
ringsvirdet for jordbruksfastighet och 5 % av sadant varde fér annan fas-
tighet. Bortsett frin denna 10-arsperiod —- d& beskattningen i princip kan
siigas ha triffat fastighetsinkomsten, ehuru densamma bestidmdes rent scha-
blonmiissigt - har sedan gammalt férefunnits en medveten tendens att hir-
dare belasta fastighet in andra kommunala beskattningsforemal. Sasom
exempel pi motiveringen hirfér ma anforas vad 184041 ars riksdag utta-
lade (skrivelse nr 400), nimligen att de kommunala angelidgenheterna dit-
tills maste anses huvudsakligen och allménnast, sirdeles a landet, vara for-
enade med innehavet av fastighet. Riksdagen framholl vidare, att de kom-
munala anstalterna fér dem, som utan att innehava fastighet vistades i ett
sambhiille, icke kunde vara av samma betydelse som for fastighetsinneha-
varna, vilka maste taga i betraktande ett for framtiden varaktigt bestiende
forhallande.

1 fortsiittningen 6vergick man till att direkt hinvisa till den s. k. intresse-
principen. Man hiivdade dirvid, att den kommunala verksamheten var till
storre nytta for fastighetsiigarna dn for ovriga skattskyldiga. Efter hand
som denna uppfattning om en mernytta for fastighetsigarna blott svarligen
kunde vidhallas, intridde aven en viss forskjutning i argumenteringen. De,
som under senare tid sokt finna motiv till en siarbelastning 4 fastigheterna,
ha nimligen gjort gillande, att en sadan erfordrades darfor att kommu-
nerna hade behov av ett nagorlunda stabilt och av konjunkturférindringar
oberoende skatteunderlag. Det #r diarmed icke lingre fastigheternas intresse
av de kommunala angeligenheterna, som skjutes i forgrunden, utan ett
kommunernas intresse av viss minimiskatt fran fastighetsigarna.

Da grunden fér garantiskatten angivits vara kommunernas behov av ett
mera fast skatteunderlag, har dirvid regelmissigt tagits sikte p4 kommu-
ner med ett mera briickligt eller svagt skatteunderlag, alltsid huvudsakligen
rena landskommuner. Av sidan anledning har i diskussionen och jamvil
hiar bortsetts fran fastigheter av annan fastighets natur, vilka visserligen
kunna iga betydelse for skatteunderlaget, men giller detta d& visentligen
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sidana kommuner med mera differentierat skatteunderlag, dir behov av en
objektsbeskattning av fastighet icke foreligger.

Sasom ctt ytterligare argument till forman for fastighetsskattens bibehal-
lande har stundom aberopats, att skatlens férhandenvaro skapat ctt visst
ckonomiskt jimviktskige, vilket skulle rubbas, om fastighetsbeskattningen
bleve upphévd. Man har dirvid syftat pa det forhallandet att en objektskatt,
som skattebetalaren icke kan overviiltra 4 annan, har samma karaktir som
en gildrinta och att en dylik skatt dirfor innebir detsamma som om objek-
tet—fastigheten -— belastats med géld till belopp, motsvarande skattens ka-
pitaliserade belopp. Inférandet av en dylik objektskatt skulle sialunda vara
oriittvist, i det att objektets viirde dirigenom nedginge. A andra sidan skulle
exempelvis ett borttagande av skatten vid en tidpunkt, di objektet bytt
figare, innebira ett otillborligt gynnande av den nye iigaren, eftersom detta
skulle medféra en 6kning i objcktets virde.

Foér var del kunna vi icke finna, att nigot av de hiir atergivna skilen for
en siirbelastning 2 fastigheterna eller dessas igare #r biirande, och vi avse
dirfor att hiar foresla borttagandet av fastighetsbeskatiningen.

Vad forst angar det skiilet att den kommunala verksamheten skulle vara
till storre gagn for fastighetsigarna an for ovriga skattskyldiga, kan detta
pa sin tid ha varit i viss man godtagbart. Intill borjan av detta arhundrade
handhades de kommunala angeliigenheterna i huvudsak av fastighets-
dgarna, vilka i minga kommuner voro de enda som praktiskt taget hade
nagon egentlig skattekraft. Forhallandena hirutinnan ha emellertid vasent-
ligt férandrats. Samtidigt har den kommunala verksamheten i manga av-
seenden Andrat karaktir. Vi behiva hiir endast peka pd den stora andel av
de kommunala utgifterna, som nu avse social verksamhet i vidstrackt me-
ning samt undervisning. Over huvud taget framstar det ocksa sdsom uppen-
bart, att fastighetsigarna numera icke ha annan batnad av den allménna
kommunala verksamheten #n kommunmedlemmarna i gemen. Och i den
man det inom en kommun vidtages speciella anordningar, som kunna anses
vara till huvudsaklig nytta for exempelvis fastighetsiigarna, tiickas omkost-
naderna dirfor regelmissigt genom speciella avgifter.

Di det talas om att kommunerna iiro i behov av garanti mot en alltfor
kraflig nedgang av skatteunderlaget vid vikande konjunkturer, kan det
niappeligen anforas nagot birande skal for att just kommunens fastighets-
dgare skola prestera denna garanti. Att i sidant syfte utvidlja en viss grupp
av skattskyldiga, som icke ha nagon storre nytta av den kommunala verk-
samhelen ecller nagon storre birkraft iin 6vriga skattskyldiga, synes knappast
forsvarligt. Alla kommunens medlemmar bira viil vid vikande konjunkturer
efter enhetliga grunder drabbas av den utdebiteringsékning, som minsk-
ningen av skatleunderlaget medfor.

Till vad hiir sagts kommer, att fastighetsskatten i sin egenskap av garanti
ar synnerligen briieklig ur effektivitetssynpunkt. Dess formiga att bromsa
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utdebiteringshéjningarna i hiindelse av sjunkande skatteunderlag ar icke
betydande, dven om liget utvecklas dirhin att en storre del av garantiskat-
ten blir effektiv sadan skatt. Detta framgar klart av de undersdkningar,
som kommunalskatteberedningen pa sin tid foretagit. Den foreliggande
garantien kan icke under nagra forhallanden leda till, att icke en statlig
skatteutjimning maste ifrigakomma, och det forefaller di lampligast att
staten ensam far pataga sig uppgiften att nedbringa alltfor hoga utdebite-
ringar.

Betriffande argumentet, att ett upphivande av fastighetsbeskattningen
skulle rubba ett bestiende ekonomiskt jamviktslage, finner man att hela
resonemanget dirom tar sikte pa en fastighetsskatt nirmast av fristaende
objektskatts natur. IZn dylik fastighetsskatt, som i regel ir av samma tyngd
ar fran ar, skulle for jordbruksfastigheternas del — och fran andra fastig-
heter bortses i detta sammanhang — kunna tinkas fi de angivna verkning-
arna, detta dock endast under den forutsittningen, att priserna a jordbru-
kets produkter faststilldes under fri konkurrens med sadana ldnder dir en
motsvarande palaga icke funnes. Eftersom denna férutsittning icke ar for
handen, forefaller det icke uteslutet att dven en fristiaende objektskatt &
jordbruksfastighet skulle kunna Overviiltras 4 konsumenterna, i vilket fall
nagon virdeférindring icke skulle intrida som en f6ljd av skattens palag-
gande. Det dr da icke heller nagon given sak, att en sadan skatts avlyftande
skulle inverka héjande pa fastighetsviirdet.

Om det salunda ar ytterst tvivelaktigt, huruvida ens ctt avlyftande av en
fristaende objektskatt, diirest en sadan férefunnits, skulle i det givna liget
ha fatt de pastadda verkningarna, stiller det sig hogst osannolikt, att avlyf-
tandet av den gillande garantiskatten skulle kunna leda till en stegring av
fastighetsvirdena. Man kan némligen icke rikna med att en objektskatt,
sa slumpvis verkande och si ytterst varierande till sin storlek, skall i fére-
varande hinseende ha ens tillnirmelsevis s stora verkningar som en i
huvudsak fast objektskatt.

Ett vigande argument mot en kommunal fastighetsbeskattning, forenad
med inkomstbeskattning, dr att fastighetsskatten foranleder en betydande
stelhet hos skattesystemet. Eftersom varje dndring i grunderna for inkomst-
skatteunderlagets bestimmande leder till en dverviltring pé eller fran fas-
tighetsskatteunderlaget, kunna icke utan vidare dndringar foretagas i dessa
grunder, dven om starka skil darfor skulle foreligga. Vill man t. ex. genom-
fora en héjning av de kommunala ortsavdragen, som med hénsyn till bl. a.
den intridda penningviirdeférsimringen kunde vara befogat, far icke férbi-
ses, att detta skulle leda till en omedelbar h6éjning av den effektiva garanti-
skatten, varigenom den skatteférdelning, som en gang ansetts skilig eller
onskvird, skulle komma att snedvridas.

I nuvarande, sedan en del ar tillbaka radande lige torde den effektiva
garantiskatten icke ha nagon nidmnvérd betydelse fér kommunernas eko-
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nomi. De utredningar, som kommunalskatteberedningen pa sin tid verk-
stillde, visade, att den effektiva garantiskatten i ett antal f6r taxeringsaret
1936 undersékta kommuner uppgick till knappt hilften av den paférda fas-
tighetsskatten. Sedan dess ha emellertid inkomstforhéllandena for jordbru-
kets del forbittrats i betydande grad. Bevis hirfor utgora bl. a. de i den
officiella statistiken limnade uppgifterna om inkomst av jordbruksfastighet
enligt verkstillda taxeringar. Taxeringsaret 1936 uppgick den uppskattade
inkomsten av jordbruksfastighet, d. v. s. den efter procentavdraget atersta-
ende inkomsten, till 198 milj. kronor. Under de féljande aren fram till taxe-
ringsaret 1943 steg denna inkomst, pa sitt framgar av féljande samman-
stillning :

Ar milj. kr. Ar milj. kr.
1936 198 1940 299
1937 229 1941 395
1938 316 1942 520
1939 307 1943 583

Fr.o.m. taxeringsaret 1944 skedde en omliggning av inkomstredovis-
ningen satillvida att statistiken darefter innehdller uppgifter om inkomst av
jordbruksfastighet fore procentavdragets avriknande. Denna inkomst upp-
gar for de sistforflutna taxeringsaren till f6ljande belopp:

Ar milj. kr.
1944 959
1945 976
1946 1017
1947 1274

De hiar anférda siffrorna visa med all tydlighet, att de av kommunal-
skatteberedningen redovisade resultaten av dess undersokningar icke kunna
tillmiitas vitsord betridffande den nuvarande merbelastningen & fastighet.
Det #r stillt utom varje tvivel, att den nuvarande effektiva garantiskatten
r ytterst 1ag. Man kan visserligen, pa grund av omliiggningen i statistiskt
avseende, icke gora nagon exakt berikning av den procentuella 6kningen
av jordbruksinkomsten men saknar dock icke méjligheter till en Gverslags-
berikning. Om man gor det antagandet att de for taxeringsiren 1943 och
1944 redovisade inkomsterna voro av ungefiir samma storleksordning - -
vilket icke synes osannolikt, eniir en viss stabilitet i fraga om jordbrukets
l6nsamhet da torde ha varit fé6r handen — kommer man till det resultatet,
att procentavdraget inneburit en minskning av de ar 1943 redovisade in-
komsterna med 350 i 400 milj. kronor. Med hinsyn hartill kan antagas, att
inkomstsumman for taxeringsiret 1936 i varje fall icke overstigit 600 milj.
kronor (198 + 350 & 400). Sannolikt lag den icke ovisentligt ligre. Det av
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procentavdraget konsumerade inkomstheloppet maste nimligen, absolut
taget, vara mindre under ar, d4 inkomsterna dro ligre. Under alla férhal-
landen kan man dock sluta till att inkomsten av jordbruksfastighet, bortsett
fran procentavdraget, mer dn férdubblats fran ar 1936 till ar 1947. Dirav
maste anses félja, att den merinkomst, som kommunerna erhélla genom
fastighetsskatten, icke dr av den storlek, att ett borttagande av densamma
skulle ha nigon nimnviard betydelse i avseende 4 kommunernas ekonomi.

En slutsats av det forda resonemanget dr givetvis ocksi, att merbelast-
ningen a gruppen fastighetsigare for nirvarande icke ar synnerligen stor.
Detta hindrar emellertid icke, att den enskilde fastighetséigaren kan drabbas
av en kannbar extrabelastning. Detta ter sig desto mer betinkligt som for-
utsittningen darfor dr att han under sidant heskattningsar haft en lag
inkomst och dirmed en ringa skatteférmiga.

Det m4a dven framhadllas, att fastighetsbeskattningen medfoér ett betydande
arbete for taxering och uppbord. Det ir icke osannolikt att detta arbete kan,
for vissa kommuner, foranleda en kostnad, overstigande den inflytande
merskatten.

D4 salunda, i anslutning till det anforda, den gillande fastighetsbeskatt-
ningen principiellt sett nippeligen kan férsvaras samt densamma déirjdmte
— sdsom for nidrvarande torde vara fallet — #r av ringa betydelse for kom-
munerna och dess effekt i varje fall innebar en orattvis merbelastning av
fastighetsdgarna, hemstilla vi,

att riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville snarast mojligt fore-
lagga riksdagen foérslag till fastighetsskattens avskaffande.

Stockholm den 24 januari 1948.

Gustaf Velander. Axel Mannerskant:z. Carl Eric Ericsson.



