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Nr 123.

Av herr Wahlund m. fl., angdende vidgad tillimpning av
lagen om sdrskilda barnbidrag tiil att omfatta dven
dnklingars barn.

Inom den sociala lagstiftningen finnes en tydlig tendens att bort-
arbeta de skillnader mellan konen, vilka dnnu kvarsta. Tva farska
exempel mé anféras harpa. I friga om sjukforsékringen foreslog social-
vardskommittén, att till gift mans sjukpenning skulle kunna utga
“hustrutilligg” och barntillagg. 1 propositionen foreslogs efter remiss-
instansernas allminna tillstyrkan likstillighet mellan makarna, avaga-
bragt pa sa sitt, att “familjetillagg” skall utga till den av dem, som ar
att anse som den huvudsaklige forsorjaren; att detta sedan oftast blir
mannen innebir givetvis icke, att det gores nagon principiell skillnad
mellan man och kvinna. Propositionen blev antagen av 1946 irs riksdag.

Det andra exemplet giller de erkidnda arbetsloshetskassorna. Fran
dessa ingick for ett par ar sedan en framstéillning till regeringen, dar
man bl. a. yrkade pa att de nuvarande "hustrutilliggen” med for dem
gillande restriktiva bestimmelser skulle overflyttas till "maketillagg”.
Socialvardskommitién ansag, att frigan borde provas i ett storre sam-
manhang, men ovriga remissinstanser tillstyrkte, och efter proposition
vid 1946 ars hostriksdag avligsnades skillnaden mellan kénen pé hir
ifrigavarande omréade.

Inom barnpensioneringen och i friga om dennas fortsittning, de vid
foregfende ars riksdag beslutade sarskilda barnbidragen, har emeller-
tid bidragsgivningen begransats till nkor med barn. En dylik éatskillnad
mellan dnkor och dnklingar ger priageln av en nedvérdering av hustruns
insatser som husmor eller forvarvsarbetande och kan redan av allmént
principiella, men dven av psykologiska skill ej anses rimlig.

Socialvardskommittén har avvisat tanken pa sirskilda bidrag till
dnklingars barn och anfér (kurs. gjorda hir): ”Sa som lagstiftningen
om barnbidrag ar upplagd maste den med nodviandighet begrinsas att
avse fall dir sarskilda omstindigheter foreligga, vilka regelmdssigt pa-
kalla understod fran det allménna och klart avgriinsa det féreliggande
behovet frin understod i allménhet.” Nar socialvirdskommittén fore-
sldr 6kning av bidragen till dnkors barn, anfores: ”D& man inom social-
forsakringen skall efterstriva en sddan storleksordning pa férménerna
att behov av komplettering med understéd efter fri behovsprévning bér
foreligga endast mera i undantagsfall, finner kommittén angeléaget séka
astadkomma en avseviard hojning av forménerna.”
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Det forefaller, som om socialvirdskommittén har en annan malsétt-
ning, andra pretentioner, nir dct giller dnklingars &n nér det giller
dnkors barn.

I direkt f6ljd med den forst citerade satsen siiger socialvardskom-
mittén: "Vid denna griansdragning méste man utga fran att de gifta
mannen i regel ha férviarvsarbete, de gifta kvinnorna ej, och att sa-
Iunda familjerna i allménhet leva pd ménnens arbetsinkomst. Om man
hanforde fall dir mannens arbetsinkomst icke ar tillracklig for famil-
jens forsérjning under lagen om barnbidrag, skulle denna helt édndra
karaktar. I dylika fall bér hjilpen som hittills utgd efter individuell
behovsprévning.”

Anklingars barn héanvisas alltsd i fall av behov till fattigvarden. I
fraga om ankors barn bér — som framgar av ett foregaende citat —
fattigvird enligt socialviardskommittén endast féorekomma “mer i un-
dantagsfall”. Nagon jimlikhet mellan dnklingars och dnkors barn tycks
cj efterstravas.

I detta sammanhang kan det vara av intresse att pAiminna om moti-
veringen, ndr man vid barnpensioneringens tillkomst gjorde skillnad pa
anklingar och &ankor. 1934 éars barnpensioneringssakkunniga yttrade
bl. a. f6ljande, som citeras utan kommentar: *Obestridligt ar att makans
och moderns bortgang ofta medfér ekonomiska svarigheter f6r mannen
och barnen, icke blott da hon i livstiden genom forvarvsarbete ldmnat
tillskott till det gemensamma hushallet, utan dven da hennes arbete
varit foriagt uteslutande till hemmet. Sarskilt vardefullt ar givetvis
hustruns arbete i hemmet under barnens férsta uppviaxtar.” Emellertid
anfora de sakkunniga: ”Ur ekonomisk synpunkt kan emellertid hustruns
franfille i regel icke tillmatas samma hetydelse som mannens, och aven
om en ankling efter hustruns déd kan fa svarigheter for sina barns vard,
torde han i allmédnhet kunna skaffa sig nédig hjialp i hemmet utan
aft darfor behéva det allménnas stod.”

Vad sist anférts giller icke numera. Vid nuvarande kostnader for
och brist pad hemhjalp dr det oméjligt f6r en dnkeman med smé in-
komster att utan ”det allménnas stéd” anstilla nédig hjalp i hushéllet
och for barnen.

Det ar orimligt att hivda, att det vid en viss familjeinkomst innebir
cn stérre katastrof for barnen om fadern dér an om modern dér. Nod-
situationen kan varicra, men den varicrar sidkerligen kraftigare med
familjeekonomien &n med det forhallandet, om barnen édro en dnklings
cller en dnkas barn. I sjilva verket kan man gi sa langt, att sedan,
som man faktiskt gor betriiffande de sirskilda barnbidragen, man tagit
hiinsyn till familjeinkomsten, da dro dnklingars barn simre stillda an
dnkors barn. Som exempel ma tagas tva familjer vid en Arsinkomst av
2000 kronor, cn diar mannen dott, en diar hustrun dott. I den familj,
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dar mannen dott, dro i de flesta fall de 2000 kronorna icke énkans
arbetsinkomst. I den familj, dar hustrun doétt, far man rikna med att
anklingen far arbeta fér de 2000 kronorna. Ankan har 2000 kronor
plus virdet av det arbete, hon kan nedlidgga i hemmet. Anklingen har
2 000 kronor och maiste betala for hemhjalp. Ankan, som salunda har
det ekonomiskt battre, far (inkomstreducerade) sérskilda barnbidrag
pé 200 kronor om aret fér ett barn, 450 kronor for tva barn, 700 kronor
for tre barn o. s. v. Anklingen, som har det ekonomiskt simre, fir inga
sarskilda barnbidrag.

Det forefaller sjalvklart, att om man vill anlagga behovssynpunkter
har man att tillampa inkomstgradering. Att vid samma inkomst sitta
anklingarna i en sadmre situation &n inkorna méiste betecknas som
orimligt.

En mojlig férklaring till att man i fraga om de sarskilda barnbidragen
undantagit dnklingars barn ar det icke relevanta forhallandet, att dnkors
barn [ allmdnhet ha det ekonomiskt sdmre stillt 4n dnklingars barn.
Detta faktum innebir emellertid endast, att kostnaderna for sarskilda
barnbidrag till anklingars barn komma att stilla sig avsevart lagre an
kostnaderna for dylika bidrag till &nkors barn. Det ma framhallas, att
utgifterna for genomforande av siarskilda barnbidrag till anklingars
barn till mycket stor del komma att kompenseras genom en avlastning
av fattigvardens kostnader, did ju nimnda bidrag genom inkomstgradec-
ringen reserveras for de lagsta inkomstskikten.

Forslag till de forfattningsandringar, vilka &dro erforderliga for alt
utstricka de sdrskilda barnbidragen till att géalla &ven anklingars barn,
torde utan storre svarigheter kunna utarbetas under utskottshehand-
linger. Harvidlag torde man i huvudsak kunna folja en forfattnings-
text, som inom socialvirdskommittén (SOU 1947:21) reservationsvis
utarbetets av herr Karl J. Hojer.

Under hianvisning till det anforda fa vi alltsd hemstalla,

att riksdagen ville besluta, att lagen om sérskilda barn-
bidrag till dankors och invaliders barn m. fl. méatte f&
vidgad tillampning i s& matto, att den kommer att om-
fatta aven &nklingars barn, samt att hithorande anslag
matte hojas i erforderlig utstrackning.

Stockholm den 23 januari 1948.
S. G. W. Wahlund.
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