Motioner © Andra kammaren, nr 549. 1

Nr 549.

Av herr Ohlin, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition, nr 230,
med forslag till tryckfrihetsforordning m. m.

Genom proposition den 2 april 1948, nr 230, har Kungl. Maj:t for riksdagen
framlagt forslag till ny tryckfrihetsférordning. Propositionen ansluter sig i
viisentliga delar till det forslag i #imnet, som den 30 oktober 1947 avgivits av
1944 &rs tryckfrihetssakkunniga (SOU 1947:60). I vissa frigor av principiell
betydelse avviker dock propositionen frin sakkunnigforslaget. I det féljande
skola nigra av dessa frigor upptagas till behandling.

I 1 kap. 1 § andra stycket har givits uttryck &t den viktiga grundsatsen
om frihet f6r envar att limna meddelanden for offentliggérande i tryekt skrift.
T denna frihet ingar, sisom de sakkunniga framhallit (s. 51), att meddelaren
ir fri fran ansvar for sitt meddelande, oavsett om detta inflyter i skriften eller
ej. Fran denna huvudregel gores i sakkunnigforslaget undantag allenast for
sadana fall, di meddelandet innefattar brott mot den tystnadsplikt, som enligt
lag aligger innehavare av allmin befattning och vissa likstiillda personer (7
kap. 3 §). I propositionen har departemenschefen principiellt anslutit sig till
den stdndpunkt sakkunnigforslaget intagit. Vid de ifragavarande lagreglernas
utformning ha emellertid undantagen fran meddelelsefriheten erhdllit en lingt
storre rickvidd #n i sakkunnigférslaget. T 7 kap. 3 § har som ett forsta stycke
inforts bestimmelse enligt vilken i friga om meddelande, som innefattar dre-
krinkning mot enskild person, meddelaren gdr fri frdn ansvar allenast, d& med-
delandet inférts i den tryckta skriften; har s skett, drabbar ansvaret den for
skriften ansvarige. Ytterligare har vad angir meddelares brott mot tystnads-
plikt ansvaret utstrickts att avse — férutom ¢ lag foreskriven tystnadsplikt —
dven tystnadsplikt som grundar sig & av Kungl. Maj:t utfirdad forfattning.

Enligt min uppfattning iro bida de nu angivna begrinsningarna i medde-
lelsefriheten dignade att inge starka betéinkligheter. Genom det utvidgade straff-
hot mot meddelaren, som i propositionen silunda inférts, kan befaras att med-
delelseritten som tryckfrihetsrittslig garanti forlorar i virde; upplysningar
om forhéllanden, som bora bringas i offentlighetens ljus, kunna i avsevird
utstrickning komma att undanhillas allménheten. Den enskilde saknar ofta
férmaga att sjalvstindigt bedoma den rittsliga karaktéren av en underrittelse
och huruvida den kan rubriceras som drekriinkning eller ej. Avsaknaden i var
lagstiftning av sanningsbevisning vid drekrédnkning gor sig hirvid sirskilt kinn-
bar. Till formén for propositionens stdndpunkt har vil anférts att sakkunnig-
forslaget limnade Sppet spelrum {6r kringspridande av drerdriga beskyllningar
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mot enskilda bland tidningarnas redaktionspersonal. T detta pistdende ligger
en uppenbar Gverdrift. Den krets av personer, till vilka meddelanden mi lim-
nas, dr stringt begridnsad, och varje Gverskridande av meddelelseritten &r
straffbart enligt allmiin lag.

Samma synpunkter gora sig i viss man gillande betriffande den utvidgning
av straffbarheten vid brott mot tystnadsplikt, som foreslagits i propositionen.
Som sirskilt otillfredsstiillande maste i detta fall anses att omfattningen av
tystnadsplikten géres beroende av administrativ férordning.

En annan konsekvens av de i propositionen foreslagna bestimmelserna mi
har framhéllas. I sakkunnigforslaget har starkt framhsllits anonymitetsskyddets
betydelse ur tryekfrihetssynpunkt (Bet. s. 50 ff.). Aven departementschefen
har anslutit sig till denna uppfattning (Prop. s. 142). Efter hemstiillan av
pressorganisationerna har i propositionen intagits en uttrycklig foreskrift om
anonymitetsskydd foér meddelare (3 kap. 4 § forsta styeket). Detta anonymitets-
skydd blir emellertid i viss mén illusoriskt med de i propositionen foreslagna
inskrdnkningarna i meddelelseritten. T dessa fall ir ndmligen anonymitetsskyd-
det verkningslost; intet hindrar dklagaren eller malsiganden att vid &tal mot
meddelaren for drekréinkning férebringa utredning om hans skuld till brottet
eventuellt genom férhér med redaktionspersonalen.

En ur principiell synpunkt synnerligen betydelsefull bestimmelse #r 1 kap.
2 § i sakkunnigforslaget. Diari uttalas sivil att all tryckningen foregiende
censur av en skrift &r forbjuden som ock att det dr otillitet f6r sivil myndig-
heter som enskilda att pd grund av tryckta skrifters innehall hindra deras
tryckning eller utgivning eller spridning bland allménheten i andra fall in som
tryckfrihetsférordningen sjilv angiver. De sakkunniga ha i sitt betinkande
(s. 47 ff.) pd ett Gvertygande siitt utvecklat skiilen for sin stindpunkt i denna
fréga. Departementschefen ansluter sig vil till férslaget i vad det avser forbud
mot censur men anser sig i ovrigt bora begriinsa bestimmelserna att avse alle-
nast forbud fér myndighet och »annat allmint organ». Forbudet for enskilda
sammanslutningar att utom tryckfrihetsférordningens ram tillgripa repressiva
dtgiirder mot tryckta skrifter t. ex. p grund av deras politiska innehall skulle
alltsd utgd. Denna stdndpunkt dr si mycket mera anméirkningsvird som sak-
kunnigférslaget i denna del allmint tillstyrkts i de avgivna yttrandena. S&-
lunda har det varmt férordats bl. a. av Svea hovritt, Sveriges advokatsamfund
och Landsorganisationen liksom av samtliga pressorganisationer; till stoéd for
forslaget ha sirskilt aberopats den senare tidens utlindska erfarenheter. Aven
justitiekanslern, vars yttrande nérmast torde ligga till grund fér propositionens
stindpunkt, har framhallit det principiellt betéinkliga i sidana utomrittsliga
ingripanden. Mot sakkunnigforslaget har justitiekanslern framhallit att man
dédrigenom avhinde sig ett medel att bekdmpa skandallitteratur och pornogra-
fiska skrifter. Dessa skil kunna dock uppenbart ej vara utslagsgivande d& det
giller en principfrdga av denna rickvidd. Till vad justitiekanslern anmirkt
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mi i ovrigt framhallas att forslaget oppnar vissa méojligheter for ingripande
mot pornografiska skrifter (6 kap. 2§, 10 kap. 10 §). Vad skandallitteraturen
angdr, md erinras att den som genom hot om fortal skaffar sig sjilv vinning kan
straffas for utpressning; sistnimnda brott ir icke tryekfrihetsbrott utan kan
dtalas och straffas i vanlig ordning. Ej heller ur de synpunkter, som justitie-
kanslern dberopat, torde ddrfér foreligga anledning att fringd de sakkunnigas
forslag. Vid sin behandling av ifrigavarande sporsmil har departementschefen
uttalat att det visserligen i och for sig ér riktigt att ej heller tvingsitgirder fran
enskilda till undertryckande av en misshaglig skrift i allminhet bora £ fore-
komma, men att det i praktiken vore vanskligt att uppritthalla en klar och
otvetydig gréiins & detta omréde. Tydligt #ir att, hur grinsen in drages, fall, da
tvekan kan rdda, icke kunna undvikas, men departementschefen har icke fram-
dragit nigot fall, diir tveksamheten kan anses vara av storre betydelse.

P& en viktig punkt intar propositionen en mera restriktiv stdndpunkt gent-
emot offentlighetsprincipen én sakkunnigférslaget. I detta hade icke upptagits
ndgon motsvarighet till det i tryckfrihetsférordningen nu férekommande for-
budet (§ 2, mom. 5) mot 6verklagande av departementschefs vigran att ut-
limna allmén handling. I propositionen har under &beropande av limplighets-
hinsyn skett en 8terging till nu gillande bestimmelse.

Sasom de sakkunniga framhallit (s. 79 ff.), innebér franvaron av klagoritt
i nu avsedda fall ett avsteg frdn de principer, som ansetts bora gilla be-
triffande fullféljden i drenden om utlimnande av allmin handling. Négra
sakliga skdl att ej departementala handlingar béra vara offentliga 1 samma
utstrickning och under samma villkor som handlingar hos andra myndigheter
torde icke kunna framdragas. Nagot motiv att utesluta klagoritten i friga om
departementala handlingar har ej heller &beropats av departementschefen. I
detta fall gor sig tviirtom offentlighetsintresset gillande med sirskild styrka.
Vill man undvika att &verklagandet omedelbart avser departementschefs
beslut, ligger den utviigen nira till hands att provningen av dessa fragor dele-
geras t. ex. till expeditionschefen. Den nuvarande ordningen forsvérar ocksd
utbildandet av en enhetlig och fast rittspraxis & detta omrade.

En omstridd frdga dr den om behovet och limpligheten av sirskilda fran
tryckfrihetens allmiinna reglering avvikande bestimmelser for krigstid. De sak-
kunniga, som enligt meddelat direktiv haft att siirskilt underséka denna fraga,
ha dirvid funnit sig icke bora framligga forslag till sidana bestimmelser. De-
partementschefen har i propositionen ingdende behandlat denna friga samt
dérvid avvisat tanken pd ecnsur cller andra rent administrativa ingripandcn
(s. 104 ff.). Diremot ha i propositionen upptagits vissa for krig avsedda be-
stimmelser om utgivningsférbud for periodisk skrift (7 kap. 7 §, se ock 5 kap.
14 §, 6 kap. 3 § samt 10 kap.).

Vid overvigande av nu foreliggande sporsmél bhor som en ledande synpunkt
framhallas att tryckfriheten dven under tider av stora yttre eller inre svirigheter
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i sig sjilv utgor ett forsvarsverk for virt oberoende och vér frihet; dess be-
tydelse i detta hinseende kan icke skattas nog hégt. Vid varje extraordinirt
ingrepp i tryckfriheten foreligger alltid den faran att skadeverkningarna av
sjilva ingreppet #ro stoérre #n av det tryckfrihetsmissbruk, som pékallat in-
greppet. Det kan ej heller bortses ifrn att ingrepp, som synas berétticade 1
en viss situation och da inforas, visa en tendens att bestd langt efter att den
farosituation, som framkallat dem, upphért. Vad nu yttrats giller obetingat
i friga om censur och andra dirmed jimforliga rent administrativa ingri-
panden.

Sisom framgir av propositionen har #ven departementschefen stallt sig
ganska tveksam till nyttan av extraordindra ingripanden mot tryckfriheten.
Denna hans tveksamhet avser dven det i propositionen foreslagna utgivnings-
férbudet. Avseviirda svarigheter mota enligt min mening i frdga om en dnda-
mélsenlig utformning av ett dylikt férbud. D4 stor risk finnes att oldgenheterna
komma att vida overstiga gagnet av en sidan anordning, vill jag — sévida
icke under utskottets arbete skulle kunna framkomma en linje, som ger anled-
ning till mindre betinkligheter &n regeringens forslag — #ven i denna friga
ansluta mig till de sakkunnigas stindpunkt. Sasom riktlinje for det fortsatta
arbetet synes dirvid i varje fall bora gilla, att ett utgivningsférbud icke bor
kunna stricka sina verkningar dven till skrift, som anses vara en fortsittning
av den indragna skriften, och att den i 7 kap. 4 § gjorda upprikningen av
brott erhiller en mera restriktiv avfattning.

P4 grund av vad silunda anfdrts hemstilles,

att det genom ifrigavarande proposition framlagda lagfor-
slaget i de delar, som angivits i denna motion, erhiller samma
innehall som de sakkunnigas forslag.

Stockholm den 18 maj 1948.
Bertil Ohlin.



