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Nr 509.

Av herr Hedlund i Riddom, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition, nr 194, med férslag till lag om inskrdnkning i
rdtten att férvdrva jordbruksfastighet.

I nu gillande lag om inskrinkning i réitten att forvirva jordbruksfastig-
het finnes stadgat att, sedan lagfart meddelats & ett fastighetsférvirv, den
omstindigheten att tillstind enligt lagen ej sokts eller ansokan dirom ej
bifallits icke inverkar pa fangets giltighet. I propositionen nr 194 till drets
riksdag, innefattande forslag till ny lag i &mnet, har man emellertid ute-
slutit detta stadgande. Motiveringen till denna atgird ar dels att eftersom
lagen numera ir kind for vederborande myndigheter sa finns ej lingre
nigot behov av stadgandet och dels att man genom borttagande av det-
samma vinner Overensstimmelse med vad som i forevarande avseende
giller i 1916 ars inskrinkningslag och 1925 ars bolagsforbudslag.

Det dr med odelad tillfredsstiillelse man konstaterar, att enligt nuvarande
jordforvirvslag riattegdng om ogiltighet av fastighetsférviarv pa den grund
att foreskrifterna i lagen asidosatts icke behéver befaras, sedan lagfart
meddelats. Man méiste nimligen anse det synnerligen otillfredsstillande
om ett férvirv, kanske manga ar efter det lagfart beviljats, skall kunna
forklaras ogiltigt darfor att ndgon av parterna kommit underfund med att
jordforvirvslagens formaliteter icke blivit iakttagna. Ogiltigférklarande pa
motsvarande grund forekommer tyvirr, om ocksa séllan, betriffande fang
som falla under 1916 ars inskrinkningslag och 1925 ars bolagsforbudslag.

I frdga om fang som omfattas av jordférvirvslagen behéver man natur-
ligtvis icke rikna med att lagfart i strid mot lagen kommer att beviljas av
den anledningen att myndigheterna sakna kinnedom om lagens existens
eller innehall. Men fel kunna uppenbarligen intraffa inda. Ett misstag om
fastighetens natur av jordbruksfastighet kan féranleda att lagfart oriktigt
beviljas. En ofullstindighet i de handlingar (landsfiskalsintyg och forsik-
ran), vilkas foéreteende gir sdkande av forvirvstillstand obehévligt, kan
hava forbisetts och lagfart 4nda beviljats. I siddant fall kan bristen i hand-
lingarna vara av sadan beskaffenhet att finget i en sedermera férd ritte-
gang kan férklaras ogillt. Det forefaller dd nirmast upprérande om en part,
som framfér allt i forlitande pa sin lagfart utgitt fran att fanget var helt
i sin ordning, plétsligt skall pa talan av motparten i avtalet fa fanget for-
klarat ogiltigt med alla de konsckvenser detta for med sig. Sidkert iir, att
sadana fall komma att intriiffa. En intresseavviigning, dar man tar nagon
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hinsyn till den enskilde, méste ovillkorligen leda till att fel av hir ifriga-
varande slag icke kunna foranleda, att avtal rivas upp sedan lagfart be-
viljats.

Under aberopande av forestiende hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 194
métte for sin del besluta att till 2 § ligga ett stycke av f6l-
jande lydelse:

»Har lagfart meddelats 4 fing, ma den omstindigheten
att tillstind ej sokts eller ansokan dirom ej bifallits icke
inverka pa fingets giltighet.»

Stockholm den 13 april 1948.

Gunnar Hedlund.



