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Nr 494.

Av herr Thorell m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition,
nr 140, med forslag till lag angdende dndring 1 lagen
den 6 juni 1930 (nr 251) om kommunalstyrelse pd
landet, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 140 med forslag till lag angdende indring
i lagen den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse pa landet m. m. anfores (s. 32),
att 1946 ars kommunallagskommitté foreslagit, att kommunernas under-
stodsverksamhet skulle kunna omfatta dven bostadsforsorjningen. Hir-
igenom skulle lagen den 10 juli 1947 om kommunala atgirder till bostads-
forsorjningens frimjande (SFS nr 523) bli overflodig. Departementschefen
har emellertid icke anslutit sig till denna mening utan ansett det betydelse-
fullt, att »omfattningen av kommunernas befogenheter pd omradet regleras
i samma forfattning», och att lagen alltsi »bér bestd dven efter det den nu
foreslagna kompetensutvidgningen genomforts» (s. 81).

1 § i nimnda lag medger kommun att »stilla medel till férfogande att
enligt de grunder och i den ordning, som kommun bestimt, anvindas till
atgiirder i syfte att nedbringa inom kommunen bosatta personers kostnader
for anskaffande eller innehav av en fullvirdig bostad».

Vid tillkomsten av denna lag anférde divarande departementschefen, att
frigan om det fortsatta bestindet av den foreslagna lagstiftningen eventuellt
torde komma att bli foremal for 6vervigande i samband med behandlingen
av kommunallagskommitténs forslag till reglering av omradet for kommu-
nernas befogenheter och rittigheter. Andra lagutskottet skiirpte detta ut-
talande genom att forutsiitta, att lagen skulle bli av provisorisk natur och
goras till foremal for omprévning i samband med den vintade kommunal-
lagsreformen.

Den kommunala bostadspolitiken har under de senaste aren i alltmera
stegrad omfattning tagit sig uttryck i en sjalvstindig kommunal bostadspro-
duktion. P4 sista tiden har man pa vissa hall, bland annat i Stockholm, Gote-
borg och Halmstad, gatt ytterligare ett steg mot en kommunalisering av pro-
duktionen, i det man beslutat utféra dven sjilva byggnadsarbetet i kommu-
nens eller i de for indamalet bildade kommunala bolagens eller stiftelsernas
egen regi.

Den hir berorda kommunaliseringen av byggnadsverksamheten under-
littas av och grundar sig pa den statliga linepolitiken, innefattande lin till
100 procent av byggnadskostnaden, med foljd att onddiga kostnader pa
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grund av eventuella fel i arbetsbedrivandet och onédiga administrations-
kostnader icke drabba kommunen.

De ekonomiska fordelarna for det allmiinna av en utvidgning av det kom-
munala verksamhetsomridet av den art, som hir berorts, dro minst sagt
ovissa. Siikra f6ljder dro diremot en betydande ansvillning av den kommu-
nala organisationsapparaten. Ett 6verforande av byggnadsverksamheten for
bostadsiindamal pa kommunerna skulle nimligen engagera dessa i en myec-
ket betydande affirsverksamhet for i vanlig mening icke rent kommunala
dndamal. Denna verksamhet skulle komma att i varje fall innebiira en med
allminna medel sannolikt subventionerad konkurrens med enskilda sam-
héllsmedborgare. Med stor sannolikhet kan utvecklingen komma att med-
fora ett direkt kommunalt monopol, diir konkurrens ir utesluten. Direfter
skulle all kontroll éver att verksamheten bedrives pa ett sitt, som tryggar
det allménna ekonomiska intresset, upphéra.

Som motiv har framhillits att de kommunala byggnadsforetagen skulle
ha mdojlighet att nedbringa byggnadskostnaderna, sirskilt genom billigare
materialanskaffning, bl. a. beroende pi den kommunala garantien for betal-
ningen och bestillningar av stora kvantiteter pa lang sikt, i sista hand
genom egen kommunal materialproduktion. Vidare skulle foretagarvinsterna
bortfalla. I fraga om arbetslonerna torde man rikna med att betala enligt for
den enskilda verksamheten gillande avtal.

Nagon bevisning for att det avsedda syftet skall kunna uppnas har icke
presterats; och starka skil tala for att — om man tager vederborlig hinsyn
dven till kostnaderna for den administrativa apparat som blir erforderlig
och den mindre effektivitet, som friheten frin konkurrens kan beriknas
medfora — resultatet blir motsatsen till ett forbilligande. Foretagarvinster-
na 1 den enskilda entreprenadverksamheten pa detta omrade iro — vilket r
allméint kint och ddagalagt genom utredningar — starkt begrinsade.

Atgirderna ha i forsta hand gatt ut over de sjalvstandiga enskilda bo-
stadsproducenterna, vilka 6ver en kam betecknats som spekulationsbygg-
mastare och vilkas existensberiittigande ifragasatts. For att berova dem
t. 0. m. mojligheter till konkurrens med den kommunala produktionen har
kommunernas makt Gver stadsplanerna och deras pa minga stillen faktiska
monopolstillning pa tomtmarknaden liksom deras stillning som formed-
lingsorgan for statliga bostadslin utnyttjats pa ett sitt, som niippeligen
varit avsett och icke kan sti 1 overensstimmelse med principerna om fri
niringsutovning. Genom det kommunala byggandet i egen regi berovas
byggnadsféretagarna i andra hand dven majligheten att medverka som entre-
prenorer. En betydelsefull del av det fria néringslivet kan hirigenom pa
administrativ vig i realiteten komma att bli helt forhindrad att fungera.

Med denna foretagsform finnes praktiskt taget ingen griins for den kom-
munala affirsverksamheten. Risk foreligger att utvecklingen gir i sadan
riktning, att niringsfriheten blir illusorisk.
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Mot bakgrunden av vad ovan anforts framstar det som nddviindigt att
uppdraga klara grinslinjer for kommunernas kompetens i berort hanseende.
Det kan icke vara till fyllest med den nuvarande osikra ordningen, som
synes medgiva affirsverksamhet i sidana former, att monopol kunna skapas,
vilka kunna leda till en pa ling sikt férdyrad bostadsproduktion. Den ut-
veckling, som skett inom det kommunala bostadsbyggandet, synes icke ha
varit vare sig forutsatt eller forutsedd i speciallagstiftningen utan ter sig
niirmast overraskande. Det kan icke anféras som skal, att bostadsprogram-
men icke skulle kunna realiseras genom anlitande av entreprensrer. Med
hinsyn dels till alla foljdverkningar av denna utveckling, sett pa lingre sikt,
sisom bildandet av nya kommunalarbetarkédrer och dirmed sammanhing-
ande avtalsforhandlingar, inriittandet av nya ledande personalbefattningar,
uppkommande pensionsfrigor, dels till att erfarenhetsunderlag saknas for att
utestiinga den fria konkurrensen pa omréidet, far bedrivandet av kommunal
byggnadsverksamhet i egen monopolistisk regi si vittgiende konsekvenser,
att det med skil kan ifragasittas, om sadan verksamhet bor falla inom
kommuns kompetens. Frigan hiirom synes i varje fall vara av sidan vikt,
att den bor goras till foremal for allvarligt dverviigande.

Den monopolstilining kommunerna i praxis tillagts for handhavandet av
vissa allminna nyttigheter, sisom anliggningar av gas- och elektricitets-
verk, vissa kommunikationsanordningar m. m., bor enligt vir mening icke
utstriickas till bostadsbyggandets omride. De skal, som grunda kommuner-
nas monopolstillning betriffande ovannimnda angeligenheter, dro nimligen
ej tillimpliga i sistberérda avseende. Det kan mot det nu sagda invindas,
att fraga ej ir om tillskapandet av en formlig monopolstillning av nyss-
nimnd art. Om sa in ar fallet, undanskymmer detta forhallande icke, att ett
faktiskt monopol infores genom den foreslagna kompetensregeln, i den mén
si icke redan skett genom 1947 irs lag. En omprévning av denna lag i lik-
het med vad riksdagen forutsatte r 1947 synes oss darfor pakallad. En nog-
grann avviigning mellan bostadssociala intressen och niringsfrihetens hév-
dande synes nimligen nodvindig i forevarande fall.

Vi anse, att kommunalt bostadsbyggande bor ske med tillimpning av den
fria konkurrensens princip i form av anbudsinhéimtande och prévning i sam-
ma ordning som vid statlig upphandling. Objektivt sett blir en kommunal
verksamhet av ifragavarande slag berittigad, endast om den visar sig vara
annan verksamhet overligsen, d. v. s. blir billigare utan att siinka kvaliteten.
Men mojligheten att med nuvarande former fa detta klart konstaterat synes
icke vara for handen. ¥For att ni sidan visshet fordras att de kommunala
foretagen hiivda sig i Oppen konkurrens med de fria foretagarna. Diirfor
synes i lagen av r 1947 bora foreskrivas att kommunen skall vara skyldig
att fore igingsiittande av bostadsbyggande med statslin i egen eller kon-
trollerad regi infordra offentliga entreprenadanbud samt att byggnadsupp-
drag icke ma anfortros at annat foretag in sadant som inlimnat anbud.
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Under &beropande av vad silunda anforts hemstalles,
att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 140
dven for sin del matte fastsld, att en av kommunerna be-
driven byggnadsverksamhet — vare sig den sker genom
byggande i kommunernas egen regi eller genom av kommu-
nen kontrollerat byggnads- eller bostadsféretag — i och for
sig icke ligger inom ramen for en allmin kompetensutvidg-
ning, samt
att lagen den 10 juli 1947 om kommunala &tgirder till
bostadsforsirjningens frimjande omprévas fran nu angivna
utgingspunkter.
Stockholm den 7 april 1948.
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