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Nr 178.

Av herr Haggblom, om behérighet for landsfiskal i stad under
landsratt att valjas till stadsfullmdktig.

Enligt § 13 lagen den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse i stad ma bl. a.
allmén &klagare i orten ej vara stadsfullmiktig. Bestimmelsen fick denna
formulering genom 1930 &rs lag i stiillet for en tidigare gillande mera ex-
tensiv obehorighet fér allmdn aklagare utan fértydligandet »i orten». Be-
stimmelserna torde ha asyftat stadsfiskalerna, som #ro kommunalt avlé-
nade tjinstemin. Att den inte gillt landsfiskal boende i stad, dir stadsfis-
kal finnes, ar klarlagt genom ett prejudikat fran ar 1921, och denna praxis
har inte dndrats genom 1930 ars lag.

I alla storre stader ar det sa, att staden avlénar aklagarna, och si har
aven varit fallet i vissa mindre stader, dar siarskild stadsfiskal varit for-
ordnad. Genom omorganisationen 1941 och under aren dérefter ha genom
staders forlaggande under landsratt landsfiskalerna dock i allt stérre ut-
strackning blivit dklagare i mindre stider utan egen jurisdiktion, varige-
nom de ocksa blivit obehoriga att viljas till stadsfullmaktige.

En i en landskommun med tingsstille boende landsfiskal ir emellertid
inte obehérig att viljas till kommunalfullmiktig. Det har inte heller varit
landsfiskalernas sysslande med &klagarsysslan, som utgjort obehérighets-
orsak, utan stadsfiskalernas stallning som kommunala tjansteméin, men for-
muleringen »allmén aklagare i orten» har gjort att dven landsfiskalerna
drabbades av obehérighetsbestimmelsen.

Vid 1930 ars kommunallagsrevision ifrigasattes dven att — med tanke
p4 stider under landsratt — upptaga domhavande i orten bland de pa
grund av ambete obehoriga till stadsfullmiktige. Foredragande departe-
mentschefen avvisade dock detta férslag och yttrade dessutom foljande:
sDaremot torde det nu gillande forbudet betriffande aklagare bora bibe-
hallas. Den olikhet, som sidlunda kommer att foreligga mellan stad och land,
synes motiverad med hénsyn till att i stad aklagaren ar en kommunal tjins-
teman.» Darmed har tydligt utsagts, att det ar aklagarnas stillning som av
stiderna avlonade kommunala tjinstemén, som ansetts géra dem obeho-
riga att véljas till stadsfullmiktige.

Detta skil dger dock inte sin tillimpning pa de i stider under landsritt
som aklagare fungerande landsfiskalerna. Efter omorganisationen 1941 av-
I6nas landsfiskalerna i egenskap av statstjinstemin helt och hallet med
statsmedel, varfor de ej dro kommunala tjinstemiin eller pa nagot sitt eko-
nomiskt beroende av den stad, déir de dro bosatta. Enligt min mening fore-
ligga da inga skal till uppratthallande av nigon obehérighet.
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Troligen har saken inte observerats tidigare, men jag har fran hosten 1942
kannedom om fall, di4 landsfiskal mast férklaras icke valbar till stadsfull-
miktig. Jag kinner inte, huruvida saken ar aktuell inom de icke s& fa sta-
der, som vid arsskiftet lades under landsratt, men det ar inte uteslutet, och
ju flera sidana stader vi fa, ju mer kommer denna friga om obehorighet
att fa praktisk betydelse. Nigon anledning att dréja med att tillrattalagga
denna sak foreligger darfor inte. Over huvud taget anser jag, att obehorig-
hetsbestimmelser av detta slag béra vara si begransade som méjligt, di inte
bara rostratt, utan dven valbarhet bor riknas som betydelsefulla medborger-
liga rattigheter. Jag begriansar mig dock till att blott pAyrka andring i obeho-
righetsbestimmelserna i frdga om landsfiskaler, som i stider under lands-
ratt tjanstgora som allmin Aaklagare.

Med stod av vad hir anforts far jag hemstilla,

att riksdagen for sin del ville besluta sidan andring av
13 § lagen den 6 juni 1930 om kommunalstyrelse i stad, att
for landsfiskal i stad under landsratt gallande obehdrighet
att valjas till stadsfullmiktig borttages, samt att konstitu-
tionsutskottet ville utarbeta forslag till andrad lagtext.

Sockholm den 21 januari 1948,

Einar Hzggblom.



