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Nr 31.

Bevillningsutskottets belinkande i anledning av vdickta motioner
angdende skattefrihet fér férdldrars eller anhérigas
kostnader for barns studier vid hégre ldroanstalter.

(2:a avd.)

I de inom riksdagen vickta, till bevillningsutskottet hinvisade likalydan-
de motionerna I: 118 av herrar Arrhén och Hjalmar Nilsson samt II: 200
av herr Heggblom m. fl. har hemstillts, »att riksdagen hos Kungl. Maj:t
ville begdra utredning och férslag om skattefrihet foér fordldrars eller an-
horigas kostnader for barns studier vid hégre ldroanstalters.

Betraffande de skal, som anforts till stod for det 1 motionerna framstall-
da yrkandet, far utskottet, i den méan redogérelse hirfor ej limnas i det
foljande, hanvisa till motionen II: 200.

Stipendier, som utga till studerande vid undervisningsanstalter eller el-
jest dro avsedda for mottagarens utbildning, riknas enligt 19 § kommunal-
skattelagen icke till skattepliktig inkomst.

Enligt 46 § 2 mom. samma lag fdger skattskyldig, som varit héar i riket
bosatt under hela beskattningséiret, i hemortskommunen njuta avdrag foér
bland annat periodiskt understéd eller didrmed jamforlig periodisk utbetal-
ning, som icke far avdragas fran inkomsten av sirskild forviarvskalla, dock
att avdrag icke ma ske for vad som utgatt till person, tillhérande givarens
hushall, och ej heller, dir understodet icke utgjort skadestind, f6r vad som
utgatt till annans undervisning eller uppfostran. I 31 § och 32 § 1 mom.
stadgas, att till intdkt av tjanst hanfores periodiskt understéd eller dirmed
jamforlig periodisk intdkt, déirest givaren enligt bland annat 46 § ir be-
rittigad till avdrag darfor.

Sasom framgar av vad ovan namnts ir avdrag for periodiskt understéd
i regel icke medgivet i fraga om vad som utgatt till annans undervis-
ning eller uppfostran. Emellertid har fragan om #4ndrade bestimmelser
didrutinnan tidigare varit féremal fér riksdagens bedémande. Silunda be-
handlades denna friga i ett flertal vid 1945 ars riksdag vickta motioner.
I de likalydande motionerna I:74 (av herr Elon Andersson m. fl.) och
II: 131 (av herr andre vice talmannen Carlstrém m. fl.) hemstilldes bl. a.,
att riksdagen matte besluta att hos Kungl. Maj:t begiira utredning och foér-
slag om ritt till avdrag vid beskattning av periodiskt understéd, som utgi-
vits till annans undervisning eller uppfostran. Ett yrkande om att riksda-
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gen for sin del matte besluta om sadan dndring i géllande skattelagstift-
ning, att avdrag medgaves for dylika periodiska understéd, framfordes i de
likalydande motionerna I:169 (av herr Nordenson) och II: 275 (av herr
Wiberg). Vidare hemstéalldes i de likalydande motionerna I: 99 (av herrar
Grym och Ragnar Bergh) samt II: 144 (av herr Gavelin m. fl.) bl a., att
riksdagen maétte besluta sddan #ndring i 46 § kommunalskattelagen, att
avdrag dven kunde erhallas for bidrag till annans undervisning och stu-
dier utom hemorten.

1945 ars bevillningsutskott, som i sitt betinkande nr 17 yttrade sig over
jamval andra motionsvis framstéillda yrkanden, forutsatte, att vissa spors-
mal angdende avdragsriatt fér periodiskt understdd skulle upptagas till
behandling av 1944 ars allmianna skattekommitté. Utskottet anforde i an-
ledning av de ovan nimnda yrkandena i huvudsak féljande:

»Utskottet far i anledning hérav framhalla, att den skattelittnad, som
kan anses pékallad till £6ljd av kostnaderna fér undervisning och uppfost-
ran av den skattskyldiges egna barn under 18 ar, enligt nuvarande bestam-
melser d4r avsedd att regleras genom ortsavdragen. Att sasom i de lika-
lydande motionerna 1:99 och II: 144 ifragasatts, betriffande barn under
nidmnda Aalder avdrag darjamte skulle kunna medgivas fér kostnader av
angivet slag i form av periodiskt understéd finner utskottet icke befo-
gat. Utskottet kan ej heller anse skil foreligga att med hidnsyn till ut-
bildningskostnaderna medgiva avdrag for periodiskt understéd till den
skattskyldiges barn 6ver 18 ars alder. I flertalet fall maste barn vid nainn-
da alder dgna sig at forvarvsarbete, och en avdragsratt fér utbildnings-
kostnader skulle i sddana fall icke fa nagon betydelse. En dylik avdragsratt
skulle féljaktligen i regel endast komma sadana skattskyldiga till godo,
vilka dgde mojlighet att bereda sina barn fortsatt utbildning. Utskottet
kan vidare i likhet med 1936 Aars skattekommitté icke bortse ifrdn att
pikostandet av hogre utbildning at barn i viss méan kan betraktas sdsom
en kapitalplacering, varigenom barnets blivande forsérjningsmojlighet i de
flesta fall blir stérre 4n om barnet erhallit. motsvarande kapitalbelopp.

Betraffande utbildningskostnadernas storlek foreligger givetvis stor olik-
het for skattskyldiga, som &aro bosatta a orter, dar utbildningsmojligheter
finnas, och fér andra skattskyldiga. For sistndmnda skattskyldiga dro kost-
naderna for hégre utbildning at barnen i regel avsevart storre an for dem,
som dro bosatta a4 orter av angivet slag. Enligt utskottets mening bér emel-
lertid denna olikhet vinna beaktande p4 annat sitt dn genom sérskilda
skattelattnader for sadana skattskyldiga, som tyngas av dessa dkade kost-
nader. Utskottet finner fér sin del riktigare, att det st6d, som hir kan vara
pakallat, lamnas exempelvis i form av stipendier. Utskottet far i detta hin-
seende erinra om att Kungl. Maj:t i proposition nr 74 till innevarande ars
riksdag angiende studiehjalp fér hogre undervisning at landsbygdens ung-
dom é&skat anslag till stipendier m. m. till belopp av omkring 2,5 miljoner
kronor.

Vad ovan anférts angdende den i forevarande motioner ifragasatta av-
dragsritten for periodiskt understéd for annans undervisning eller uppfost-
ran har avsett den skattskyldiges egna barn. Betriaffande kostnader av an-
givet slag for andra barn an den skattskyldiges egna anser utskottet dér-
emot bora tagas under overviagande, huruvida icke sddan avdragsritt skul-
le kunna inforas. De omstandigheter, som i framsta rummet tala mot en
avdragsratt betraffande kostnader for de egna barnen, synas utskottet i
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avsevirt mindre grad foreligga i fraga om andra barn. Utskottet forutsit-
ter, att fragan om mdjligheten av en utvidgning av avdragsritten for perio-
diskt understéd i férevarande hinseende tages under omprévning vid den
ovan berérda utredningen.»

I enlighet med utskottets hemstillan limnade riksdagen férenimnda
ulotioner i nu angivna delar utan atgird.

I de nu féreliggande motionerna har erinrats om att staten efter beslut
av 1945 och 1946 ars riksdagar borjat anvisa stipendier at studerande vid
hégre allmanna laroverk, realskolor m. fl. s& kallade hogre lidroanstalter.
Saval i budgeten for 1947/48 som for 1948/49 vore anslaget for dessa sti-
pendier upptaget till 8 miljoner kronor, varav hogst 3 250 000 kronor finge

*anvindas till behovsstipendier. I férhallande till de summor, som den arliga
skolgidngen kostade for de hogre lidroanstalternas elever, vore dock detta
forhallandevis stora anslag relativt litet. Hostterminen 1946 hade blott 14 %
av gymnasieeleverna fatt statliga stipendier. Detta betydde att kostnaderna
for ungdomens skolgang vid de hogre liaroanstalterna i forsta hand bestre-
des av fordldrar och anhériga. D4 statsstipendiernas tillkomst innebure ett
erkinnande av statens skyldighet att triada till med hjilp, da de anhdrigas
tiligangar vore otillrickliga, kunde med fog héivdas att fordldrar — vilkas
inkomster lage s hogt att de behovsprévade stipendierna ej kunde komma
deras barn till godo — befriade staten fran en annars numera ofrankomlig
skyldighet att limna bidrag. Enligt motiondrernas mening borde detta mo-
tivera skattefrihet for dessa utligg, som av foéridldrarna presterades till di-
rekt utgiftsminskning for statskassan. Aven ur andra synpunkter talade
riatt och billighet for en sddan ordning. Sadana bestimmelserna nu vore,
utginge behovsstipendierna, som utdelades i forhallande till foérdldrarnas
beskattningsbara inkomst och férmoégenhet enligt for varje ar faststillda
grunder, med oreducerade belopp pa 540 kronor endast nir foéridldrarna
hade mycket lag inkomsttaxering. Aven den grins i fraga om beskattnings-
bar inkomst, som utgjorde maximum foér erhallande av nigot som helst
behovsstipendium, vore si pass lag, att ett stort antal av dem, som be-
funne sig ovanfér denna grins, inte utan betydande svarigheter kunde be-
kosta sina barns skolgang vid hégre liroanstalter. Sirskilt om familjerna
vore barnrika, rickte de ordinarie inkomsterna manga ganger inte till for
dessa kostnaders bestridande, utan extrainkomster maste skaffas genom
fortjanster utéver det ordinarie arbetet. Detta innebure ett betydelsefullt
problem for hela medelklassen savil pa landsbygd som i stad. Hur proble-
met mast l6sas exemplifierades av det harda arbete for extrafértjinster,
som maste presteras av lirare, prister, kontorsfolk och andra foéraldrakate-
gorier, for att barnens skolging skulle kunna klaras. Samtidigt hade at-
skilliga till denna medelklass horande kanske egna studieskulder att betala.
Den av motionirerna foreslagna skattefriheten skulle kunna regleras ge-
nom en utvidgning av avdragsriitten for periodiskt understod. Diarvid kunde
overviigas en mera frikostig linje, innebiirande att skattefrihet medgaves
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for en total berdknad normalkostnad for ett barns skolgidng i den skattskyl-
diges ort, minskad med eventuellt erhallet statsstipendium. Eller ocksi kun-
de viljas ett till de statliga behovsstipendierna anpassat skattefritt belopp,
sd att skattefrihet medgaves for ett belopp motsvarande hogsta mdéjliga
behovsstipendium, i forekommande fall minskat med tilldelat dylikt sti-
pendium. Valet mellan dessa linjer borde givetvis goras med hinsyn tagen
till deras inverkan pa skatteintikterna, vilken inverkan genom utredning
borde faststillas.

Utskottet. I forevarande motioner har hemstallts, att riksdagen hos Kungl.
Maj:t méatte begira utredning och férslag om skattefrihet for forildrars eller
anhérigas kostnader for barns studier vid hdgre liaroanstalter.

Sasom framgar av den ovan limnade redogorelsen har fragan om ratt tilk
avdrag for periodiskt understod eller dirmed jamforlig periodisk utbetal-
ning till annans undervisning eller uppfostran tidigare varit féremal for riks-
dagens uppmirksamhet. I ett flertal vid 1945 ars riksdag vickta motioner
framfordes bl. a. likartade yrkanden som i de nu féreliggande motionerna.
Samma 4ars bevillningsutskott, som fann skil tala for att avdrag medgaves
fér bidrag till undervisning eller uppfostran av andra barn 4n den skatt-
skyldiges egna, forutsatte, att fragan om méjligheten av en utvidgning dar-
utinnan av avdragsratten fér periodiskt understéd toges under omprdévning
av 1944 ars allminna skattekommitté. Riksdagen godkédnde bevillnings-
utskottets betankande och lidmnade i1 enlighet med utskottets hemstéllan
de motionsvis framstidllda yrkandena utan atgird.

Enligt vad utskottet inhimtat 4ro sivil frigan om den skatterattsliga be-
handlingen av stipendier till undervisning eller utbildning som det i fére-
varande motioner behandlade spérsmalet om avdragsritt for periodiskt un-
derstéd for undervisning eller uppfostran fér nirvarande under utredning
inom 1944 Airs allménna skattekommitté, vilken kan forvintas senare un-
der innevarande ar avgiva forslag i A&mnet. Med hinsyn hirtill finner ut-
skottet anledning saknas att fororda skrivelse till Kungl. Maj:t med hem-
stillan om utredning i Amnet.

Under aberopande av vad salunda anfoérts far utskottet hemstilla,

att de likalydande motionerna I:118 av herrar Arrhén
och Hjalmar Nilsson samt II: 200 av herr Haeggblom m. fl
angdende skattefrihet for fordldrars eller anhorigas kost-
nader fér barns studier vid hogre laroanstalter icke maétte
foranleda nagon riksdagens atgird.

Stockholm den 8 april 1948.

P4 bevillningsutskottets vignar:

ADOLYV OLSSON.
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Narvarande:

frAn foérsta kammaren: herrar Elon Andersson, Wahlmark, Sjédahl,
Ekman, Velander, Frans Ericson, Heiiman,Wehtje, Rosander och Nisgard,
samt

fran andra kammaren: herrar Olsson i Givle, Bjérklund, Hammar-
lund, Sandberg, Orgard, Olson i Géteborg, Sundstrém, Olofsson i Hoganis,
Karlsson i Granebo och Vigelsbo.

2 Bihang till riksdagens protokoll 1948. 7 saml. Nr 30—32.



