Andra lagutskottets utldtande nr 42. 1

Nr 42,

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag
till lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1928
(nr 254) om arbetsdomstol, m. m.

Genom en den 18 april 1947 dagtecknad proposition, nr 224, vilken hin-
visats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under dberopande av propositionen bilagda i statsridet och lagradet {orda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag angdende andring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdom-
stol;

2) lag om betalningsforelaggande for vissa fordringar pa arbetslon m. m.;
samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420)
om semester.

Betriaffande de skil, som anforts till stéd for lagférslagen, far utskottet,
i den man redogorelse dirfér ej limnas hir nedan, hinvisa till propositio-
nen.

Inledning.

Den 22 september 1944 forordnade Kungl. Maj:t ddvarande ordforanden i
arbetsdomstolen, numera presidenten Arthur Lindhagen att inom justitie-
departementet bitriida vid verkstillande av utredning rérande de dndringar i
lagen om arbetsdomstol som kunde finnas erforderliga i anledning av nya
rittegdngsbalken (nya RB).

Utredningsmannen har avgivit en den 24 juli 1946 dagtecknad promemoria
med forslag till lag om dndring i lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol och
forslag till lag om betalningsforeliggande fér vissa fordringar pi arbetslon
m. m. jamte motiv till dessa lagforsiag.

Yttianden 6ver promemorian och dirvid fogade lagforslag ha efter remiss
avgivits av socialstyrelsen, svenska arbetsgivareféreningen, landsorganisa-
tionen i Sverige och Sveriges advokatsamfund.

Forslaget till lag angdende indring i lagen om arbetsdomstol.

Lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol, nedan kallad arbetsdomstols-
lagen, innehdller en avdelning med rubriken »Om forfarandet vid arbets-
domstolen». Avdelningen upptar elva timligen kortfattade paragrafer, 16—
26 88. Dessa bestimmelser syfta icke till att pa ett uttommande séitt reglera
rittegdngen vid domstolen. Det dr dirfor nédviindigt att vid sidan av sjilva
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lagen tillimpa de bestimmelser, som gilla for riattegangen vid de allménna
domstolarna. En erinran hirom har intagits i 27 §. For det nirmare inne-
héllet i dessa lagrum, i den man det icke framgar av det féljande, far ut-
skottet hinvisa till sjilva lagtexten.

En revision av dessa och andra stadganden i arbetsdomstolslagen har blivit
erforderlig i anledning av nya RB. HiAnsyn har vid en sadan revision mast
tagas till arbetsdomstolens sirstiallning i processuellt avseende. I sin forut
namnda promemoria har utredningsmannen nirmare utvecklat sin syn pa
denna domstolens sirskilda stillning samt limnat en redogoérelse fér den
nuvarande rittegangen vid arbetsdomstolen.

Bland de omstindigheter, som enligt utredningsmannens mening aro ig-
nade att medféra ett i viss man sarpriglat riattegangsforfarande vid arbets-
domstolen, ma forst och frimst nimnas domstolens sammansattning och
parierna vid domstolen. Ytterligare omstindigheter med liknande verkan éro
malens speciella karaktir, jurisdiktionsomradets omfattning samt det for-
hallandet, att domstolen ir bade forsta och sista instans pa sitt omrade.

Efter en fran och med den 1 juli 1947 gillande lagidndring bestar arbets-
domstolen av ordférande och sju ledamoter, av vilka senare en ar sarskild le-
damot for tjinstemannamal. Ordférande, vice ordférande och ytterligare en
ledamot forordnas fér viss tid av Kungl. Maj:t utan féregaende forslag bland
personer, som icke kunna anses foretrada arbetsgivar- eller arbetarintressen.
Ordféranden och vice ordféranden skola vara jurister med domarerfarenhet
och den tredje ledamoten skall dga siirskild insikt och erfarenhet i arbets-
férhallanden och diarmed férbundna arbetsfragor. Ovriga ledaméter, vilka
skola vara i arbetsférhillanden erfarna och kunniga, férordnas av Kungl.
Maj:t fér tva ar i sdnder, tva efter forslag av de svenska arbetsgivareforening-
arnas fortroenderad, tva efter forslag av landsorganisationen i Sverige och
den sirskilde ledamoten efter forslag av tjinsteminnens centralorganisation.
Den sistnimnde ledamoten skall intridda pA arbetarsidan i domstolen i stillet
fér en av de efter férslag av landsorganisationen utsedda ledamoterna i tjins-
temannamaél. For samtliga ledamoter utom ordféranden finnas ersittare.

Utredningsmannen goér hértill foljande kommentarer. Domstolen inrym-
mer salunda ett starkt lekmannaelement, vilket besitter en speciell sakkun-
skap pa det rattsomriade, inom vilket domstolen har sin verksamhet. Redan
genom sitt ledamotsantal ir domstolen en tungrodd apparat. Dértill kem-
mer, att alla ledamoterna med undantag av ordféranden fullgoéra sitt upp-
drag shsom bisyssla. Det ar icke litt att, sedan ledamoéterna efter en sessions-
dag atskilts, dter samla dem till 6verliggning. Domstolens sammansittning ar
darfor néstan aldrig densamma fran en sessionsdag till en annan. En bety-
dande hjilp vid handhavandet av den tunga apparaten erhilles genom att
domstolen har relativt fria arbetsformer. Det synes ur dessa synpunkter onsk-
vart, alt domstolen icke heller fér framtiiden bindes med stringa formfore-
skrifter rérande sin verksambhet.

Betriffande parterna vid domstolen giller den huvudregeln, att forening,
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som slutit kollektivavtal, dger att vid domstolen vicka och féra talan for den,
som ar eller varit medlem i féreningen, samt att denne sjalv icke far kira,
med mindre han visar, att féreningen undandrager sig att tala & hans vig-
nar. Betraffande svarandesidan dr pa liknande sitt foreskrivet, att om nagon
vill fo6ra talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller férutvarande medlem
1 férening, som slutit kollektivavtal, dven féreningen skall instimmas och att
féreningen ma svara 4 medpartens vignar, dir denne ej sjilv utfér sin
talan. :

Utredningsmannen understryker den framskjutna roll scm tilldelats orga-
nisationerna vid talans utférande. Plideringen kommer hirigenom att i
forsta hand avila organisationernas funktionirer. Dessa ha i regel en myec-
ket stor formdga att muntligen utirycka sig klart och redigt samt iro i de
flesta fallen strangt sakliga och starkt realitetsbetonade. Diremot ir stun-
dom en viss brist i frdga om det juridiska handhavandet av malen att be-
klaga. Sarskilt 4r sinnet for finare logiska och rittsliga distinktioner mind-
re starkt utpriglat. I mal, dar pa arbetsgivarsidan icke férekommer nagon or-
ganisation utan en enskild arbetsgivare, villas domstolen vanligen sirskilt
stora svarigheter i utredningshinseende.

Utredningsmannen ger féljande karakteristik av malens art. De flesta mé-
len vid arbetsdomstolen réra sig mer eller mindre om tolkning av kollektiv-
avtal. Ibland ar det naturligen ocksad friga om lagtolkning. Vanligen #ro
emellertid tvisterna sammanvivda med frigor om faktiska férhallanden. I
ett stort antal mal hanfér sig tvisten i huvudsak till faktiska frigor. Efter-
hand som fér bedémandet av arbetsrittsliga sporsmal ledning kunnat vinnas av
domstolens avgorande, har antalet mal bérjat visa en sjunkande tendens, me-
dan diremot svarighetsgraden hos de aterstiende malen stegrats. Utan att
overdriva kan man siga, att numera férekomma endast fa mal, i vilka hand-
liggningen och avgoérandet kunna ske rent rutinméssigt. Svirigheterna bero i
I6rsta hand pa kollektivavtalens allt annat #n littolkade innehall. Avtalen
dro i stor utstrdckning lappverk och ha efterhand utbyggts. Det ena tillag-
get har gjorts efter det andra pa grundval av en timligen primitiv och oge-
nomtinkt stomme. Ofta &ro avtalsbestimmelserna frukten av kompromis-
ser. De avgorande omstindigheterna i ett mal framsta icke alltid klart foér
parlerna och mangen gang framtrida de tydligt for domstolens ledaméter,
forst sedan malet dr Overlimnat, ibland redan vid domstolens férsta over-
Iaggning men icke sillan forst i samband med forsoken att avfatta en dom.

Konsekvenserna av att domstolen har hela landet till jurisdiklionsomrade
aro enligt utredningsmannen betydelsefulla for férfarandet vid domstolen.
Om utredningen skall goras fullstindig, komma kostnaderna diarfér manga
ganger att sla i orimligt férhallande till de virden, som #ro foremal for
tvist.

Innebhorden av att domslolen pi en gang iir bide férsta och sista instans ar
cnligt utredningsmannen bl. a. den, att domstolen pa en och samma ging
har alt sasom en underdomstol évervaka, att utredningen blir klar och savilt
mdojligt uttommande, och at!l sisom en hogsta domslol svara {6r enhetlig rills-
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tillampning och prejudikatbildning. Denna arbetsdomstolens dubbla uppgift
har kéants betungande. Motsittningen mellan de bada uppgifterna medfoér
bland annat en stindig slitning mellan 6nskemadlet om ett snabbt avgorande
och nédviindigheten av ett omsorgsfullt 6vervigande. Efterhand har domsto-
len sett sig nodsakad att eftersatta hastighetskravet for att fa 6kat utrymme
for ett lugnt och mindre jiktat overvigande. Hinsyn maste ocksa tagas till
domstolens prejudikatbildande verksamhet, som &r av stor betydelse. Ar-
betsgivar- och arbetarorganisationerna f6lja med utomordentligt stort in-
tresse domstolens domar.

Utredningsmannen framhaller, att enligt gidllande lag om arbetsdomstol ar
rittegangen dir grundad i huvudsak pa samma principer, som dro utmir-
kande fér nya rittegdngsbalken. Sialunda skall iven for nidrvarande en for-
beredelse #ga rum; huvudférhandlingen skall om méjligt vara koncentrerad
till ett rattegangstillfille och vid huvudférhandlingen skall ett muntligt for-
farande tillampas. I anslutning hiirtill har utredningsmannen som bakgrund
till de stadganden, han foreslagit, limnat en redogérelse for huru dessa prin-
ciper nirmare utformats i tillimpningen vid arbetsdomstolen.

Den skriftliga férberedelse, som foéregar den muntliga huvudférhandlingen
infor domstolen, ar for nirvarande icke tillfredsstillande framfor allt pa
grund av den begrinsade tid, som star till buds fére huvudférhandlingen, vil-
ken redan fran bérjan i stimningen blivit utsatt till bestimd dag. Forsok med
muntlig férberedelse vid sidan av lagen ha icke slagit vil ut framfor allt pa
grund av svarigheten att betriffande mal av detta slag undvika, att malet re-
dan vid forberedelsen blir uttémmande behandlat, varigenom huvudfér-
handlingen kommer att mista sitt intresse. Bristerna i forberedelsen leda emel-
lertid till att huvudférhandlingen i stor utstrickning maste gd ut pa att ut-
reda parternas stindpunkter och att foljaktligen manga O6verraskningsmo-
ment kunna intrida vid huvudforhandlingen. Anledningen till att trots detta
uppskov kunna undvikas ir att s6ka i det sétt, varpa parterna iro represen-
terade. Forstahandskdnnedom sivil om avtalet som om de faktiska forhal-
landena pa arbetsplatsen ir nimligen som regel foretridd pa 6mse sidor.
Uppdykande nya spérsmal kunna darfor pa stillet utredas tdmligen tillfreds-
stillande. Det dr dock tydligt, att utredningen méanga ganger maste komma
att forete brister, som gora det otillfredsstillande att grunda en dom enbart pa
det forebragta materialet. Detta beror dock icke endast pa de Overrasknings-
moment, som framkomma vid huvudférhandlingen, utan har sin orsak jim-
vil diri, att parterna med hinsyn till kostnadsfrdgan icke ha mdjlighet att
till domstolen medtaga alla de personer, genom vilkas horande en fullstin-
digare utredning skulle kunna #éstadkommas. Icke sillan har arbetsdomsto-
len sokt avhjilpa bristfalligheter i utredningen genom att i efterhand in-
hiamta upplysningar i mera fria former. Det hinder ofta, att man konstate-
rar, att vissa handlingar, som icke blivit ingivna, sannolikt innehalla uppgit-
ter av betydelse. I andra fall befinnes det, att parterna icke pa stiende fot
iro beredda att uttala sig om ett visst sakférhillande, som dr av betydelse
men varom tvist egentligen icke behdver rada. Domstolen har da uppdragit
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at part att efter huvudforhandlingen inkomma med felande handlingar eller
att lamna skriftliga upplysningar angaende det ifragavarande sakforhallan-
det. Det material, som pa detta sitt inkommer, delgives motparten, som far
tillfille att yttra sig didrdver, varefter materialet ligges till grund for dom, i
den man detsamma med hinsyn till férhallandena anses med trygghet kunna
anvandas for detta Andamal.

Domstolen utévar en tidmligen stark processledande funktion dven vid sjilva
handliggningen. Overldggning i malen halles vid sessionsdagens slut i samt-
liga under dagen behandlade mal. Pa grund av madlens invecklade beskaf-
fenhet ar ofta det forsta intrycket ganska férvirrat och 6verliggningen slutar
i de flesta fall med att ledamoéterna onska betanketid for att intrycken skola
hinna satta sig. Pa sjilva domens avfattning nedligges stor omsorg. Domen
innehdller dels en redogoérelse for tvisten, reciten, dels domskil och domslut.
Uppséttande av domen i ett enda mal kan for ordforande och sekreterare
kriava atskilliga veckor.

De i 16—26 §§ arbetsdomstolslagen intagna stadgandena om rittegangen
vid arbetsdomstolen dro som redan framhallits icke uttommande. Likvél torde
kunna sigas, att dessa stadganden i all sin koncentration giva en timligen full-
standig bild av forfarandets gang, alltifran talans anhiingiggorande till domens
avfatining och expediering. Att lagen i denna del tekniskt utformades pa sitt
som skedde var betingat dels ddrav, att rattegangen vid arbetsdomstolen skulle
4ga rum efter modernare grundlinjer 4n dem, som f6ljdes vid de allminna
domstolarna, och dels av onskemalet att ldimna en om mdéjligt sammanhing-
ande framstillning av processens olika skeden.

Utredningsmannen har funnit limpligast att vid arbetsdomstolslagens re-
vision bibehalla den i gillande lag praktiserade metoden att i lagtexten lJaAmna
en sammanhingande framstillning av rittegangens olika skeden. Denna me-
tod 4r enligt utredningsmannen ur parternas synpunkt virdefullare och dven
rent stilmissigt mera tilltalande men lider 4 andra sidan av den svagheten,
att en sadan framstillning omojligen kan goras fullstindig utan maste fa ka-
raktiren av en stomme.

Pa grund av det anforda har utredningsmannen i sitt forslag till dndrad
lag om arbetsdomstol foljt foljande principer.

1 fraga om lagens bada forsta avdelningar, vilka handla om arbetsdomsto-
lens sammanséttning (1—10 §§) samt om mal rérande kollektivavtal och om
ritt till talan i dylika mal (11—15 §§), har utredningsmannen utgatt fran att
den nuvarande lagtexten skall i huvudsak bibehéllas ehuru med vissa av nya
RB:s inneh&ll foranledda jimkningar. Vidare har utredningsmannen betrif-
tande den forra avdelningen foreslagit en dndring, som icke dger direkt sam-
band med nva RB, niamligen att jivsregeln i 10 § tredje stycket skall utgd ur
lagtexten.

Vad hirefter angar sjilva forfarandet har utredningsmannen féreslagit, att
de nuvarande reglerna i 16—26 8§ skola ersiittas med ett obetydligt 6kat antal
<tadganden, i vilka utredningsimannen siiger sig ha férsékt att i anslutning
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till nya RB:s bestimmelser men med de jimkningar, som betingas av de sér-
skilda forhallandena betriffande arbetsdomstolen, limna en koncentrerad
framstédllning av rattegangens férlopp alltifran stdmningen till domens med-
delande. Dessa bestimmelser kompletteras med en allmin hénvisning till nya
RB:s regler av ungefirligen samma art som nuvarande 27 §.

Slutligen har utredningsmannen foreslagit, att nagra siarskilda bestimmelser
skola upptagas i en sista avdelning.

Utredningsmannens férslag innefattar i atskilliga hinseenden avvikelser
fran nya RB:s bestimmelser om dispositiva tvistemail. De ur principiell och
praktisk synpunkt mest betydelsefulla avvikelserna iro foljande: Varje sak-
ligt avgorande skall fattas av domstolen in pleno, pa vilken det ocksd an-
kommer att avvisa mal. Tredskodomsforfarande i teknisk mening skall icke
ifrigakomma. Detta innebidr bland annat, att rdtt till atervinning mot dom-
stolens dom saknas. Forberedelsen skall vara skriftlig, om icke domstolen
med hiansyn till malets beskaffenhet finner muntlig férberedelse limpligare
och parts instillelse kan antagas iga rum utan oskilig kostnad eller synnerlig
oligenhet. Domstolen idger, om det finnes erforderligt, sjilvmant meddela
foreliggande om foreteende av skriftligt bevis, inkalla vittnen och i Gvrigt
foranstalta om bevisning. Uppskjutes pabérjad huvudférhandling, mé fortsatt
huvudférhandling dga rum, dven om malet dterupptages forst efter langre tid
an tva veckor. Den tid, inom vilken domstolen skall ha avkunnat dom i dar
handlagt mal, fixeras icke i vidare man én att domen skall meddelas s& snart
ske kan, sedan huvudforhandlingen avslutats. Forslaget innebir i denna del,
att den i 17 kap. 9 § nya RB uppstillda tva veckors-regeln icke skall géalla for
arbetsdomstolens vidkommande. Domen skall i forsta hand grundas pa vad
vid huvudférhandlingen forekommit, men domstolen m& dock till grund foér
domen ligga jimvil andra i malet férebragta omstindigheier. Betriffande
riattegangskostnaderna skall arbetsdomstolen — till skillnad mot allmin
domstol — dga forordna, att de skola kvittas jamvil 1 fall, di den tappande
parten med hinsyn till méalets beskaffenhet finnes ha haft skilig anledning
att fa tvisten prévad av domstol. Om flera medparter std pa den férlorande
sidan, skall solidarisk betalningsskyldighet med avseende & rittegdngskost-
naderna icke foreligga.

Av de horda remissinstanserna ha socialstyrelsen, arbetsgivareforeningen
och landsorganisationen i sina pgttranden i allt visentligt funnit de av utred-
ningsmannen foreslagna avvikelserna fran nya RB:s regler vara vil grundade
och fortjinta att beaktas, medan diremot advokatsamfundets styrelse intagit
en utpréiglat kritisk hallning. Styrelsen anser en omarbetning av forslaget er-
forderlig for erndende av bittre 6verensstimmelse med nya RB. Av de om-
stindigheter, som ansetts béra foranleda undantag fran den vanliga process-
ordningen, ir enligt styrelsens mening endast den, att domstolen har hela ri-
ket till domkrets, av mera visentlig betydelse.

Enligt vad utskottet inhidmtat ha arbetsgivareforeningen och landsorgani-
sationen efter att ha erhallit del av advokatsamfundets stvrelses anméirk-



Andra lagutskottets utldtande nr 42. 7

ningar under hand meddelat, att de icke funnit skél att i anledning hérav
frantrida sin tidigare uppfattning.

Féredragande departementschefen, statsrddet Zetterberg, har rérande hu-
vuddragen av utredningsmannens forslag anfort:

» Utredningsmannens férslag avser att bringa lagen om arbetsdomstol i bétt.
re éverensstimmelse med nya rittegingsbalken. Utredningsmannen har emel-
lertid funnit att detta icke i allo later sig géra och darfér foreslagit att vissa
avvikelser skulle besta.

I detta hinseende har utredningsmannen anfért, att arbetsdomstolen pa
grund av sin sammansiittning otvivelaktigt ir en tung apparat. Det relativt
stora antalet ledaméter i forening med den omstindigheten att alla ledamo-
terna utom ordforanden fullgéra sitt uppdrag sdsom bisyssla bor sarskilt
framhallas. Av stor praktisk betydelse i detta sammanhang &r vidare att,
enligt vad utredningsmannen uppgivit, flertalet ledamoéter genom sitt ordina-
rie arbete, vilket ofta medfor tidsédande resor, i betydande utstrickning
aro forhindrade att sti till forfogande, nir deras medverkan fran domstolens
synpunkt ir som mest 6nskvird. Jag delar dirfér uppfattningen, att dom-
stolen icke bor bindas med alltfor stringa formella foreskrifter rorande sin
verksamhet.

Aven malens beskaffenhet motiverar vissa avvikelser fran nya rittegangs-
balkens regler om forfarandet. Gentemot vad advokatsamfundets styrelse i
denna del anfért vill jag betona, att arbetsdomstolens avgdéranden i kollektiv-
avtalsmal ofta ha en helt annan prejudicerande betydelse dn allmén domstols
avgoranden i tvister om avtalstolkning. Detta innebir att, iven om kollektiv-
avtalsméalen i princip otvivelaktigt iro av den art att férlikning om saken &r
tillaten, atskilliga av malen dock i praktiken kunna sigas i viss man st pa
grinsen mellan dispositiva och indispositiva tvistemal.

Enligt utredningsmannens mening skulle fven det siitt, pa vilket parterna
vid arbetsdomstolen idro representerade, foranleda ett behov av vissa sir-
regler. Foér egen del dr jag icke helt 6vertygad om riktigheten av denna upp-
fattning. Jag vagar nimligen antaga, att det skall visa sig méjligt for flertalet
av de funktionirer, vilka vanligen upptrida sisom rittegingsombud vid ar-
betsdomstolen, att vinna foértrogenhet med nya RB:s system.

Vad hirefter betriffar den omstiandigheten att arbetsdomstolen #r bade
forsta och sista instans ar det visserligen i och for sig riktigt, att detta for-
hillande i vissa sammanhang, t. ex. nir det géller protokolleringen, ir dgnat
att underlitta en tillimpning av nya RB:s regler. Men det kan a andra sidan
vara forenat med vissa svarigheter att konsekvent tillimpa stadgandena i
nimnda lag vid en domstol, som har att — med vetskap om att ratt till full-
foljd mot dess avgoranden saknas — pa en gang sorja for en si fullstindig
utredning som mdajligt samt svara fér enhetlig rattstillampning och prejudikat-
bildning.

Att det vidstriackta jurisdiktionsomradet motiverar vissa specialregler med
avseende & forfarandet vid arbetsdomstolen har icke bestritts.

Med hiansyn till vad silunda anforts finner jag de av utredningsmannen
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foreslagna avvikelserna fran nya RB:s regler vara i stort sett vilgrundade.
Dock anser jag icke tillrdckliga skl tala for att man vid arbetsdomstolen bor
franga den i nya RDB fastslagna principen alt domen skall grundas pa vad
som férekommit vid huvudférhandlingen. Aven i nagra andra hinseenden
forde smirre dndringar eller jimkningar bora foretagas i utredningsmannens
forslag.

Vad betriffar den rent tekniska utformningen av férslaget delar jag utred-
ningsmannens uppfattning, att lagen om arbetsdomstol dven efter nya RB:s
ikrafttridande bor innehilla en koncentrerad huvudsaklig framstillning av
processens olika skeden, alltifran talans anhiingiggorande till domens av-
fattning och expediering.»

I fraga om specialmotiveringen far utskotiet utom vad avser 26 och 30 $§
i utskottets forslag hidnvisa till redogorelsen a s. 24—55 i propositionen.

26 §.

Utredningsmannen har i sitt utkast foreslagit viss jimkning av den i 17
kap. 2 § forsta stycket nya RB givna regeln, att domen skall grundas pa
vad som forekommit vid huvudférhandlingen. Hans férslag innebir i denna
del, att arbetsdomstolens dom visserligen i forsta hand skall grundas pa vad
som forekommit vid huvudférhandlingen, men att domstolen till grund for
domen ma lidgga jimvil andra i malet forebragta omstindigheter. Av pro-
memorian framgar, att utredningsmannen hirvid asyftat sidana under for-
beredelsen aberopade omstindigheter, som av forbiseende icke anyo abero-
pats vid huvudférhandlingen men betraffande vilka det framstar sasom odis-
kutabelt, att de vidhallas som argument i malet.

Sasom motivering for den foreslagna sirbestimmelsen aberopar utred-
ningsmannen, att det for flertalet parter och ombud vid arbetsdomstolen tor-
de stdlla sig naturligt att direkt anknyta till forberedelsematerialet. Utred-
ningsmannen tilldgger:

Séarskilt om vederborande kanner till det i arbetsdomstolen praktiserade
svstemet, att samtliga domstolens ledamoéter fore huvudforhandlingen taga
del av det skriftliga forberedelsematerialet, kommer han for visso att finna
det utomordentligt formellt och egendomligt att vid huvudférhandlingen be-
hoéva upprepa varje ur hans synpunkt betydelsefull faktisk uppgift, som re-
dan finnes angiven i detta material. Men dessutom kommer det sikerligen
mangen gang att stilla sig mycket svart for honom, dven om han sjilv bju-
der till, att vid huvudférhandlingen ldgga upp malet sisom om forberedelsen
icke &gt rum, utan att darvid forbiga nagon enda relevant omstindighet.
Sjalvfallet kommer arbetsdomstolen att soka hos parterna inskirpa vikten
av att deras pliddering vid huvudférhandlingen verkligen ger en fullstindig
om ock koncentrerad bild av hela den foreliggande tvisten. Men det larer vara
ofrankomligt, att parterna i manga fall icke komma att vid huvudférhand-
lingen aberopa alla de relevanta omstindigheter, som kommit fram vid for-
beredelsen. Naturligen bor domstolens ordférande i sddana fall séka fylla
ut parternas ofullstindiga plidering genom att med ledning av férberedelse.
materialet fraga ut parterna pa ett sidant sitt, att alla relevanta omstindig-
heter bliva genomgangna. De gangna arens erfarenhet visar emellertid att i
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mél av den typ, varom nu ir fraga, en eller annan rent faktisk uppgift kan
komma att férbigas. Att en salunda férbigangen omstindighet, sirskilt om
dess riktighet icke bestritts i rattegangen, ej skulle fa laggas till grund for
domen, vore onekligen i hig grad stétande och skulle med sikerhet vara
dgnat att hos den part, som bleve lidande darpa, undergriva respekten for
domstolen.

Om part uteblivit frin huvudférhandlingen, boér domstolen vid malets av-
gorande taga hinsyn till partens under forberedelsen limnade uppgifter i
den man dessa aro styrkta eller ostridiga.

I sin redogorelse for den nuvarande riittegdngen vid arbetsdomstolen (se
ovan s, 4—35) har utredningsmannen rérande det vid domstolen nu anvinda
torfarandet att i efterhand inhémta upplysningar i mera fria former anfoért:

Utan tvivel dr en dylik skriftlig utredning i efterhand férenad med vissa
faror, i det att parterna naturligen ha en viss benigenhet att soka utnyttja
det erbjudna tillfallet till att vidare utveckla hela sin talan i skriftliga for-
mer. Det tillkommer tydligen domstolen att halla sin hand 6ver att dylika
missbruk stdvjas, men sjidlva risken for missbruk har ansetts icke utgora
tillrickligt skil for domstolen att helt avsta fran detta kostnadsbesparande
sitt att komplettera utredningen pa bestimda punkter.

I tre av de fyra remissyttrandena har utredningsmannens ifragavarande
forslag berorts.

J.andsorganisationen har funnit utredningsmannens instillning till tanken,
att dven i arbetsdomstolsmal den muntliga och koncentrerade rittegangen
skulle giva ett tillrickligt underlag for omedelbart beslut, vil motiverad. I
vttrandet framhaélles, att tvistefrigorna vid arbetsdomstolen i regel icke vore
av sadan beskaffenhet, att de kunde klarliggas och bedémas enbart pa grund-
val av det material, som forebragtes vid huvudférhandlingen, en synpunkt,
som finge sirskild vikt i betraktande av den konstaterade tendensen till ok-
ning av kollektivavtalsméilens svarighetsgrad. Forberedelsematerialet komme
enligt forslaget att ha i princip skriftlig karaktir. Denna omstindighet mot-
verkade eventuella betinkligheter att vid avgorandet taga hinsyn ocksa till
detta material.

Aven arbetsgivareforeningen tillstyrker férslaget, ehuru av andra skil dn
dem utredningsmannen aberopat. Gentemot denne hivdar foreningen, att den
i promemorian patalade oliigenheten av att partsombuden i manga fall sak-
nade erforderliga kvalifikationer icke vore négot séirskilt utmirkande for
arbetsdomstolen, sa linge det vore enskild part tillatet att vid vilken domstol
som helst sjalv utféra sin talan eller anlita juridiskt oskolat ombud. For-
eningen anser emellertid, att forslaget likvial borde godtagas frimst av den
anledningen, att det jamvil i fortsdttningen borde vara mdjligt for arbets-
domstolen att liksom hittills grunda dom pa material, som efter huvudfor-
handlingen under hand inférskaffats for komplettering av utredningen. For-
eningen tilldgger, att mojlighet till dylik komplettering visat sig vara ound-
sanglig med hiinsyn till malens svarighetsgrad och domstolens karaktar av
enda och slutliga inslans.

Advokatsamfundets styvrelse avstyrker diaremot bifall till utredningsman-
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nens forslag i denna del. Styrelsen siger sig hir, liksom pa si manga andra
punkter, vara av den uppfattningen, att en strikt tillimpning av nya RB icke
skulle moéta svarigheter, om blott forberedelsen bleve ordnad i full 6ver-
ensstimmelse med den nya rittegangsordningen. Dirjamte betonar styrel-
sen angeligenheten av att domen icke grundas pd annat material 4n sidant.
som parterna varit i tillfdlle att kontrollera och yttra sig over.

Departementschefen har, som redan nimnts, icke ansett tillrickliga skil
foreligga for utredningsmannens ifrigavarande forslag.

30 § (29 § i Kungl. Maj:ts forslag).

Enligt 21 § forsta stycket arbetsdomstolslagen i gillande lydelse dger ar-
betsdomstolen, dir den finner det pakallat, foreligga och utdéma vite.

Bestdmmelsen harleder sig ursprungligen fran ett av socialstyrelsen i utld-
tande den 13 juli 1916 framlagt forslag till lag om vissa atgidrder till frim-
jande av arbetsfred samt upptogs jimvil i ett av sirskilda sakkunniga den 21
januari 1927 avlimnat utkast till lag om arbetsdomstolar. I anledning av en
anmirkning av landssekretariatet i ett yiirande 6ver sistnimnda sakkunnige-
férslag uttalade féredragande departementschefen, statsridet Pettersson, i
propositionen nr 39 till 1928 drs riksdag med forslag bl. a. till nu gillande
arbetsdomstolslag i denna friga féljande:

Enligt min mening 4ger arbetsdomstolen redan pi grund av allminna
rattsregler att vidtaga de atgirder, som avses i férevarande bestimmelser.
Hirav foljer jamval, att arbetsdomstolen ar berittigad att féreligga och ado-
ma vite savil for framtvingande av processhandlingar som fér genomféran-
de av domstolens dom. D3 det emellertid ej finnes nigon i lag given allmin
regel i detta Amne, har jag ansett stadgandena béra bibehdllas.

I sitt utlitande nr 36 i anledning av propositionen anférde utskottet:

Befogenhet att féreligga och utdoma vite for att tvinga part dels att utfora
handlingar i rittegingen dels att stilla sig domstolens dom till efterriittelse
tillkommer som bekant de allminna domstolarna. Skil att forsétta arbets-
domstolen i en sérstillning genom att frinkinna densamma dylik befogen-
het synes ej foreligga.

I nu forevarande proposition har departementschefen vid 29 § i Kungl.
Maj:ts forslag anfort foljande:

Nya RB upptager allmidnna bestimmelser om riittens behorighet att i tvis-
temal féreldgga och utdéma vite. Med hénsyn hirtill synes den i 28 § fore-
slagna hinvisningen till nya RB géra det éverflddigt att i lagtexten bibehalla
nuvarande 21 § forsta stycket. Daremot bor stadgandet i andra stycket andra
punkten av namnda paragraf bibehdllas. Detta stadgande har upptagits i
29 §.

Lagrddet har vid 26 och 30 §§ i departementsforslaget gjort tvA smirre er-
inringar, vilka beaktats vid lagférslagets slutliga utformning.
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Forslaget till lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar pi
arbetslon m. m.

Reglerna om betalningsforeliggande aterfinnas i lagen den 20 december
1946 om lags6kning och betalningsféreliggande (lagsokningslag), vilken lag
triider i kraft den 1 januari 1948. Enligt 18 § dger borgenir for utfiende av
penningfordran, som ej grundar sig & skriftligt fordringsbevis och icke avser
skadestand, utverka betalningsforeliggande. Ansokan hiarom skall goras hos
allmin underriitt, som har att besluta om féreliggandet. Enligt 31 § aligger
det ritten att sjilvmant proéva sin behorighet,

For sirskiljande av arbetsdomstolens och allmén underritts behérighet dro
i detta sammanhang tva lagrum av betyaelse, nimligen 11 § arbetsdomstols-
lagen och 26 § semesterlagen. Forstnamnda stadgande forutsitter for att ar-
betsdomstolen skall vara behérig upptaga mal, att det foreligger en tvist, som
i ett eller annat hiinseende ror ett kollektivavtal eller i vart fall kan aterforas
pa tillimpningen av ett kollektivavtal eller av kollektivavtalslagen. Forum-
regeln i semesterlagen stadgar, att mal betriffande arbetstagare, vilkas ar-
betsavial regleras av kollektivavtal, anhiingiggoras vid arbetsdomstolen. Ar-
betsdomstolens kompetens dr salunda i senare fallet beroende av att veder-
borande arbetsgivare och arbetstagare dro bundna av ett kollektivavtal; na-
gon tvist behover salunda icke foreligga.

Under utredningens gang har utredningsmannen kommit till den uppfatt-
ningen, att en av nya riittegangsbalken féranledd revision av arbetsdomstols-
lagen bér kompletteras med lagbestimmelser om betalningsforeliggande for
vissa fordringar pa arbetsiéon m. m. I promemorian har utredningsmannen
ocksa framlagt forslag till dylika bestimmelser.

I 1 § forsta stycket i utredningsmannens forslag stadgas, att om arbetsta-
gares arbetsavtal ir reglerat av kollektivavtal, betalningsféreliggande stidse
ma so6kas vid allmin underritt for fordran pA arbetslon, som grundas pa
bestimmelse i kollektivavtalet. Enligt andra stycket i samma paragraf ma
betalningsforeliggande ock sékas vid allmidn underritt fér fordran pa se-
mesterldn eller semesterersittning enligt lagen om semester 4nda att arbets-
tagarens arbetsavtal ir reglerat av kollektivavtal. Utredningsmannen anfér,
att 1 § forsta stycket i hans lagforslag avser fall, diar arbetsdomstolen i hin-
delse av tvist skulle vara behérig enligt 11 § lagen om arbetsdomstol, medan
andra stycket avser fall, dir arbetsdomstolen dr kompetent enligt 26 § se-
mesterlagen. Utredningsmannen har icke ansett oundgingligen erforderligt
att i semesterlagen inféra en erinran om detta undantag fran den allminna
forumregeln. Enligt 2 § i utredningsmannens lagférslag ma ansékningen om
betalningsférelaggande fo6r borgeniirens rikning goras av fackférening, fack-
forbund eller liknande forening av arbetstagare, diri borgeniiren dr medlem.
Enligt 3 § i samma forslag skall, direst gialdenidren bestrider ansokningen
och tvisten iir av beskaffenhet att préovas av arbetsdomstolen, ansékningen
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avvisas och sokanden hénvisas att genom stdmning i vanlig ordning draga
tvisten under arbetsdomstolens provning. Talan mot beslut, varigenom un-
derrdtten pa angiven grund avvisar ansékningen, ma enligt sagda paragraf
foras genom besvir i hovritten. Over hovriitts beslut ma diremot klagan
ej foras. I 4 § i utredningsmannens forslag stadgas, att om ansékan om stim-
ning i malet ingives till arbetsdomstolen inom tvad méanader frian det ansok-
ningen om betalningsféreliggande avvisades, skall talan i malet anses vickt,
di ansokningen om foéreliggandet gjordes hos underriitten. Utredningsman-
nen anfor, att det fér att ett forfarande med betalningsféreliggande icke
skall férlora mycket av sin betydelse ldrer vara erforderligt att, nir tvist hin-
skjutes till arbetsdomstolen, frigan om kostnaderna i malet om betalnings-
foreliggandet far upptagas av denna domstol. Stadgande hdrom har intagits
i 5 § i utredningsmannens forslag. Sasom en forutsitining fér att arbetsdom-
stolen skall dga prova fragan om kostnaderna i mélet om betalningsforelig-~
gandet foreskrives i nidmnda paragraf, att talan i sjilva tvisten instimts in-
om tid, varom sidgsi4 §. I 6 § i utredningsmannens férslag stadgas att, dir-
est i malet om betalningsféreliggande a4 ansdkningen tecknats bevis, att ut-
mitning ma fdga rum, och gildeniren vill soka &tervinning, han skall, si-
framt tvisten 4r av beskaffenhet att skola provas av arbetsdomstolen, dit in-
giva ansokan om stimning inom tid, som sigs i 35 § forsta stycket lagsok-
ningslagen. I de delar, dir den nu féreslagna lagen icke innehaller sirskilda
bestdimmelser, bora uppenbarligen lagsokningslagens stadganden landa till
efterrittelse. Foreskrift hirom finnes i 7 § i utredningsmannens forslag.

Behovet av en lagstiftning i Amnet har icke ifrigasatts i yttrandena. Tvirt-
om understrykes i dessa behovet av ett forenklat rattsforfarande for indri-
vande av lonefordringar, semesterersittningar o. d.

Departementschefen har i denna fraga anfort:

»Sasom utredningsmannen anfort forekommer det ej sillan, att arbetsgi-
vare pa grund av bristande betalningsformiga eller av oordentlighet under-
lata att betala intjinad arbetslon, semesterlén eller semesterersattning och
att darfor arbetstagaren behdver en dom sisom exekutionstitel, ehuru nigon
egentlig tvist om riktigheten av haos fordran icke foreligger. Om nagot be-
stridande av kravet ej dr att viinta, vilket arbetstagaren i flertalet fall torde
kunna med ganska stor sikerhet pa forhand bedéma, erhilles en sadan exe-
kutionstitel snabbast och billigast genom det férfarande med betalningsfore-
idggande (handrickning) som anvisas i lagsokningslagen. Skulle gildeniren
likvél bestrida kravet, kan mdlet — om borgeniiren si 6nskar — smidigt
Overgd till vanlig ritteging vid samma domstol, som handlagt ansSkningen
om betalningsforeldggande.

Denna utvig stiller sig emellertid av skil, som i promemorian nirmare
utvecklats, icke lika latt tillginglig f6r den hindelse att det arbetsavtal var-
cm fréga ir regleras av ett kollektivavtal, i det att tvist om anspraket da
skall upplagas av arbetsdomstolen. Jag anmirker i detta sammanhang, att
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de av utredningsmannen pétalade skiljaktigheterna mellan behorighetsreg-
lerna i lagen om arbetsdomstol och semesterlagen torde sakna storre prak-
tisk betydelse, om — sdsom arbetsdomstolen i vissa avgoranden (jimfér dess
domar nr 155/1941 och nr 79/1942) antagit och jimvil i promemorian forut-
satts — semesterriitten anses grundad pa vederboérande kollektivavtal och
icke pa lag, sa snart kollektivavtalet innehiller atminstone en hinvisning
till semesterlagens bestimmelser. DA det alldeles Gverviigande antalet kollek-
tivavtal torde innehdlla antingen en sidan hinvisning eller ocksa mera ut-
forliga regler om semester, dr det tydligt att arbetsdomstolens behorighet i
m4il om semester i regel bestimmes av 11 § lagen om arbetsdomstol och ej
av 26 § semesterlagen. Kollektivavtalsbundna arbetstagares krav pa semes-
terlon eller semesterersittning skola alltsd i regel icke upptagas av arbets-
domstolen, med mindre tvist om kollektivavtalet féreligger. Ostridiga krav
hora under allmédn domstol.

Det siiger sig emellertid sjilvt, att behovet av ett forenklat réttegdngsfor-
farande i mal om arbetslon och semester 4r minst lika stort i sidana fall da
arbetsavtalet dr kollektivavtalsreglerat som eljest. Om detta behov skall kun-
na effektivt tillgodoses Over hela linjen, lirer det vara ofrankomligt att un-
danréja den oklarhet som rader med avseende a fragan vid vilken domstol
betalningsforeliggande ma soékas for kollektivavtalsbestimda fordringar.
Detta torde icke med fordel kunna ske utan att en lagstiftning i Amnet kom-
mer till stdnd. Losningen av problemet kan dirvid tinkas ske efter nigon-
dera av tva olika linjer, antingen pa det sittet att betalningsforeliggande for
dylika fordringar ma s6kas vid allmin domstol eller sa att ett forfarande med
betalningsféreliggande infores vid arbetsdomstolen.

I valet mellan dessa bada alternativ tvekar jag icke att pa de skil utred-
ningsmannen anfort bitrdda det forra. Betalningsforeliggande for fordran
pa arbetslon, som grundas pa bestimmelse i kollektivavtal, bor alltsd kunna
utverkas vid allmin underritt, utan hinder av att tvist om anspraket hor till
arbetsdomstolen. Likaledes boér allmén underritt vara behérig att upptaga
anstkan om betalningsforeldggande for fordran pa semesterléon eller semes-
terersitining enligt semesterlagen, 4nda att borgenirens arbetsavtal Ar regle-
rat av kollektivavtal och talan forty enligt 26 § semesterlagen eljest skolat
vickas vid arbetsdomstolen. Bestimmelser hdrom ha intagits i 1 § i ett inom
departementet utarbetat lagférslag i dmnet. Stadgandet har fiatt sidan av-
fattning, att tvekan ej skall behéva rdda om att det omfattar diven krav pa
semesterlon eller semesterersiittning enligt lagen den 29 juni 1946 om foér-
lingd semester for vissa arbetstagare med sirskilt pressande eller hilsofarligt
arbete.

Vad betriffar landsorganisationens uttalande att forfarandet med betal-
ningsforeliiggande for fordran pa arbetslén, semeslerlén eller semesterersiitt-
ning borde fa anlitas, evad fordringen vore grundad pa skriftligt bevis eller
icke, vill jag allenast anmirka, att det torde vara mycket sillsynt ait dylik
fordran direkt dokumenteras i ett skriftligt bevis. Grunden foér fordringen lir
i regel vara antingen det mellan parterna gillande arbetsavtalet eller lagens
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stadgande. Dock kan det givetvis tinkas, att en av arbetsgivaren underskri-
ven handling ger ledning vid bestimmande av fordringens storlek. Jag syftar
hirvid pa exempelvis dagsverkslistor, matningsinstrument och semesterkort.
Forhandenvaron av en siddan handling lir emellertid icke betaga borge-
naren mojligheten att utverka betalningsféreliggande for utfaende av ford-
ringen.

Den l6sning av behérighetsproblemet som hiir valts bygger pa antagandet
att betalningsforeldggande for fordran pa arbetslon, semesterlon eller semes-
terersitining i praktiken icke kommer att s6kas i andra fall 4n som avse
rena inkassokrav. Givetvis kan det dock intriffa, att en borgenir felbedémer
situationen och att det féljaktligen visar sig att gildeniren bestrider kravet.
Enligt utredningsmannens férslag skulle, om kravet bestredes och tvisten vore
av beskaffenhet att provas av arbetsdomstolen, ansékningen genom formligt
beslut av underritten avvisas och sckanden hiinvisas att genom stimning i
vanlig ordning draga tvisten under arbetsdomstolens prévning.

Det synes icke av utredningsmannens foérslag fullt tydligt framga, vid vilket
skede av forfarandet ett dylikt avvisningsbeslut skulle meddelas. Detta spors-
mal far sin praktiska betydelse dirigenom att, sisom utredningsmannen ock-
sa papekat, det naturligen kan tidnkas att giildeniiren bestrider ansékningen
utan angivande av skil och att ledning i s fall saknas for bedémande av
behérighetsfragan. Hartill kommer emellertid att, 4ven om gildeniren mer
eller mindre utférligt motiverar sitt bestridande, den skriftliga proceduren
likvdl knappast synes #gnad att alltid giva ett tillfredsstillande underlag
for avgorande av de langt ifran 14ttlosta kompetensproblem, vilka hir kunna
uppstd. Sasom ett exempel pid de svirigheter som méta kan namnas, att
arbetsdomstolen icke anses vara behorig endast pa den grund, att det fér
tvistens avgérande dr noédvéndigt att inga i bedomande av ett kollektivavtal,
utan att det diarjamte fordras att kollektivavtalet pa arbetarsidan slutits av en
organisation, vari arbetstagaren dr medlem. Detta innebir, att om -— sdsom icke
séllan intréffar — en arbetsgivare éverenskommit med de arbetare, som #ro
anstillda hos honom, att ett giillande kollektivavtal skall tillimpas mellan dem,
utan att denna 6verenskommelse triffats med en arbetarorganisation, tvister
i anledning av uppgorelsen héra under allmin domstol. Betraffande det fallet
att ett kollektivavtal géller pa en arbetsplats men arbetsgivaren férutom med-
lemmar i den avtalsslutande arbetarorganisationen sysselsitter jimvél andra
arbetare, ma vidare nimnas att de utomstiende arbetarna, vilka ju icke #ro
bundna av kollektivavtalet, ej vid arbetsdomstolen kunna resa krav pi till-
limpning av detta. Aven om det enskilda arbetsavtal som foreligger mellan
arbetsgivaren och de utomstiende arbetarna kan anses ha till innebord, att
kollektivavtalets normer skola tillimpas jimvil for deras del, ankommer det
pa allmidn domstol att préva de utomstiende arbetarnas krav (jAmfor Ar-
betsdomstolens domar 1941 nr 123 och NJA 1933 s. 147).

Av det sagda torde framgj att det i regel icke &r mojligt att utan en nir-
mare undersokning avgoéra, huruvida en tvist hér under arbeisdomstolen
eller allmén domstol. I allménhet lir det dirvid vara nodvindigt att hora
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parterna mot varandra. Utredningsmannen synes formena, att en sddan
kontradiktorisk forhandling skulle kunna framtvingas vid sammantride en-
ligt 23 § nya lagsokningslagen. Det ar emellertid att méarka, att dylikt sam-
mantride icke kan komma till stdnd med mindre én att borgenéren begir det.
Vidare ma framhallas att det forfarande som anvisas i ndmnda stadgande
enligt motiven till stadgandet ej bor komma till anvindning, om det kan fér-
ntses att kravet dr av mera invecklad beskaffenhet eller kriver nirmare ut-
redning.

P43 grund av vad salunda anférts har jag kommit till den uppfattningen
att underriitten icke bor taga stillning till frdgan, huruvida den sjialv eller
arbetsdomstolen ar behorig, forrin mélet med anledning av giildenérens be-
stridande hanskjutits till riatteging. Detta innebér till en borjan, att kompe-
tensfriagan givetvis icke aktualiseras 1 andra fall 4n di ansdokningen om be-
talningsforeliiggande bestrides. Vidare blir foljden, att behorighetsfragan
icke behdver avgoéras endast dirfor att gildenfiren bestrider ansékningen
utan férst om malet hanskjutes till rittegdng. Den for behorighetsfragans av-
gorande erforderliga utredningen kan di forebringas under firberedelsen
i rattegdngen vid den allminna underritten. Visar det sig darvid, att tvisten
iAr av beskaffenhet att skola provas av arbetsdomstolen, synes det mig vara
den smidigaste 10sningen att forordna, att underritten da skall 6verlimna
handlingarna i malet till arbetsdomstolen, att klagan Over beslut hirom ej
ma féras samt att arbetsdomstolen, om den for sin del finner sig icke vara
behorig att upptaga malet, skall visa malet ater till den ritt varifran det
kommit (2 § forsta och tredje styckena). Vidare bor foreskrivas att arbets-
domstolens avgorande i kompetensfragan skall vara bindande (2 § tredje
stycket). Med den silunda foéreslagna anordningen vinnes den av landsorga-
nisationen efterstrivade fordelen, att borgeniren icke behéver riskera att gil-
deniren soker forhala ett avgérande genom att 6verklaga ett av underritten
meddelat beslut att tvisten hér under arbetsdomstolen.

Det ma framhaéllas, att den allminna underritten kan vara behérig att pro-
va viss del av arbetstagarens ansprik men icke aterstoden. Enligt arbetsdom-
stolens praxis i mal om semester giller s&élunda, att arbetsdomstolen 4r be-
horig domstol for allenast den del av anspraket som hanfor sig till tid, da
kollektivavtal géllt eller giller, under det att anspriaket i Ovrigt anses falla
under allmiin domstols préovning. Aven i andra fall kan det tinkas, att un-
derritten domer over viss del av anspraket men Overlimnar en annan del
alt préovas av arbetsdomstolen.

Departementsforslaget innebar att, sedan malet vil hinskjutits till ritte-
gang, detsamma helt eller delvis skall kunna utan sirskild stimning 6verga
fran den allminna underritten till arbetsdomstolen. Nu ir emellertid att
maéirka, ait medlem av férening, som slulit kollektivavtal, enligt 13 § forsta
stycket lagen om arbetsdomstol icke sjilv kan vicka talan vid arbetsdomsto-
len, med mindre han visar att foreningen undandrager sig att tala & hans
viignar, Om stadgandet i 2 § av utredningsmannens forslag bibeholles, skulle
den av mig {oreslagna anordningen i praktiken ej behova kormma i konflikt
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med nyssnimnda taleriittsregel, eftersom man di kunde antaga att ansékan
om betalningsforeiiggande i regel gjordes av arbetarorganisationen och ej av
arbetaren sjilv. Den kritik som riktats mot utredningsmannens forslag i be-
rorda del synes mig emellertid i huvudsak befogad, och jag har dirfor ansett
mig icke bdra upptaga ndmnda stadgande i departementsforsiaget. Detta
medfor att den enskilde fackforeningsmedlemmen kommer att sta som ké-
rande i malet, nir detta Overlimnas till arbetsdomstolen. Med hinsyn till
stadgandet i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol har déirfor i 2 §
andra stycket i departementsforslaget foreskrivits, att arbetsdomstolen skall
foreldgga borgendren att visa, huruvida den organisation han tillhor vill fora
hans talan eller undandrager sig detta. Givet ir att organisationen, om denna
Overtager borgenirens talan, intrider i riittegdngen sisom part i borgeni-
rens stille. For att vinna Overensstimmelse med regeln i 13 § andra stycket
lagen om arbetsdomstol har vidare foreskrivits, att om i malet &beropat kol-
lektivavtal slutits av forening, vari gildendren #r eller varit medlem, dven
foéreningen skall instimmas att svara i méalet vid arbetsdomstolen.

Om malet av arbetsdomstolen &terférvisas till allmidn underriitt, bor den
ursprungliga partsstiillningen anses aterupplivad diirstides. Aterférvisnings-
beslutet innebér tydligen att forening 4 arbetsgivarsidan skiljes fran malet.

Innan arbetsdomstolen pabérjar forberedelsen i dit hinvisat mal, bér den
foreldgga parterna att — direst si icke redan skett — snarast mojligt full-
gora i vederbérande kollektivavtal eventuellt foreskriven forhandlingsskyl-
dighet.

Departementsférslaget innebér, att part som en gang valt att héanskjuta
ett mal till rdttegang icke kan férhindra att malet 6verlimnas till arbetsdom-
stolen, om denna finnes vara ritt forum. For den gildenir, som beméott en
ansokan om betalningsfoéreliggande med invindningen att en tvist om kollek-
tivavtal forelage, kan ett sidant resultat icke verka Overraskande. Diremot
kunde mot forslaget i denna del mahinda riktas den invindningen, att bor-
geniren icke riknat med en sidan utveckling. Det kunde silunda géras gil-
lande, att det vore en sak att processa vid den allminna underritten men
en annan sak att fora talan vid arbetsdomstolen. Mot ett sidant resonemang
kan emellertid i sin tur invindas att borgeniren, innan han beslutar sig for
att ldta malet ga till rittegang, i regel torde ha maojlighet att genom under-
handsférfragan hos gildeniren fa veta huruvida gildenirens bestridande av
kravet har med tolkningen av ett féreliggande kollektivavtal att gora. I sista
hand kan ju borgeniren dessutom &aterkalla sin talan. Visserligen galler da
enligt 13 kap. 5 § nya RB, att gildeniiren likvil kan payrka att malet prévas.
Men denna mojlighet lirer vil gildeniren knappast utnyttja i onddan.

Med hinsyn till den utformning departementsforslaget fatt ir det tydligt,
att 5 § i utredningsmannens férslag blir 6verflodig.

Stadgandena i 3 och 4 §§ departementsforslaget motsvara 4 och 6 §8§ res-
pektive 7 § i utredningsmannens férslag.

Med hénsyn till avfattningen av semesterlagens forumregel anser jag i lik-
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het med landsorganisationen det pikallat att i semesterlagen intaga en hin-
visning till férevarande lag.

Lagen bor triada i kraft samma dag som nya rittegingsbalken eller den
1 januari 1948.»

I lagrddet, som lamnade férslaget till lag angdende éndrad lydelse av 26 §
lagen den 29 juni 1945 om semester utan erinran, ha vid behandling av for-
slaget till lag om betalningsforeliggande fér vissa fordringar pd arbetslon
m. m. gjorts foljande uttalanden i anledning av 2 § i det remitterade forslaget.

Justitierdden Gylleuswérd och Nissen samt regeringsrddet Kuyplenstierna:

»Mot de féreslagna reglerna i denna paragraf synes icke nagot vara att er-
inra savitt avser forhallandet mellan arbetsdomstolen, 4 ena, samt allmin
underritt och hovritl, & andra sidan. Emellertid larer det kunna tinkas in-
traffa, att beslut om overlimnande av mal till arbetsdomstolen meddelas av
hogsta domstolen. Det synes dé icke kunna komma i fraga att arbetsdomsto-
len skulle 4ga visa malet ater till hogsta domstolen. Enligt praxis tillkommer
det, da tvi domstolar genom lagakraftigande beslut forklarat sig obehoriga,
hogsta domstolen ait avgora kompetenskonflikten dem emellan, och denna
praxis har for de allmidnna domstolarnas del lagfists i 10 kap. 20 § nya riit-
tegangsbalken. Det kan icke antagas annat &n att dylik behorighet tillkom-
mer hogsta domstolen dven da det giller arbetsdomstolens kompetensomrade.
Att for nu ifridgavarande specialfall ge en hiiremot stridande regel kan icke
anses lampligt och skulle ej heller std i god Overensstimmelse med hdgsta
domstolens i grundlagen givna befogenhet att bevilja resning i mal fran ar-
betsdomstolen. Det hemslélles forty, att at tredje slycket forsta punkten av
denna paragraf gives sidan lydelse, att den blir tillimplig allenast dd annan
domstol in hodgsta domstolen Overlimnat malet.»

Justitierddet Lcawski:

Jag #r ense med lagradets ovriga ledamoter betriffande den av dem fore-
slagna kompletteringen av tredje styckets forsta punkt. Denna komplettering
avser att sikerstilla en enhetlig rittstillimpning for ett fall, som man hop-
pas icke skall intraffa, ndmligen alt hogsta domstolen anser en viss typ av
mal bora upptagas av arbetsdomstolen, medan denna har en motsatt mening.
Néjer man sig med nimnda komplettering, skulle emellertid den egendomliga
konsekvensen uppkomma att, om underritt eller hovritt i enlighet med den
av hogsta domslolen hivdade uppfattningen overlimnade ett mal till arbets-
domstolen, dennas motsatta mening alltid skulle komma att f6ljas, eftersom
den da skulle med verkan for sammtliga allminna domstolar aterférvisa ma-
let. under det att, om underriitt och hovriatt foljde arbetsdomstolens asikt
och malet ginge vidare till hogsta domstolen, dennas standpunkt skulle bli
den gillande. Ett dylikt resuitat synes mig icke forsvarligt. Jag férordar
darfor, att till andra punkten i tredje stvcket fogas orden ’av annan domstol
in hogsta domstolen’.»

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 9 saml. 2 avd. Nr 42. 2
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Departementschefen har i anledning hirav ytterligare anfért:

»I anledning av lagradets hemstillan vid 2 § i forslaget till lag om betal-
ningsforeldggande for vissa fordringar pa arbetslén m. m. vill jag framhalla,
att det i och for sig knappast skulle kunna anses olimpligt att den stind-
punkt, som en specialdomstol av arbetsdomstolens typ intar i en friga réran-
de rackvidden av domstolens egen kompeiens, stidse finge respekteras av all-
méin domstol. Jag medger dock, att det kunde verka stdotande om arbetsdom-
stolen skulle dga att aterforvisa ett mal till hégsta domstolen, sedan denna
uttryckligen forklarat att just detta mal rétteligen hor under arbetsdomstolen.
Pa grund hérav vill jag icke motsitta mig lagridets hemstillan. Diremot
finner jag det icke pikallat att vidtaga den ytterligare f#indring i forevarande
paragraf, som en av lagradets ledamoter férordat.

Slutligen vill jag begagna tillfillet framhalla, att uttrycket arbetslon i 1 §
forsta stycket sistberorda lagférslag givetvis avses skola innefatta fiven semes-
terlon och semesterersittning.»

Utskottet.

Som utredningsmannen framhallit, 4r rittegdngen vid arbetsdomstolen
grundad pa i huvudsak samma principer, som iro utmirkande fér nya rit-
tegangsbalken. Vid domstolen har silunda alltsedan dess tillkomst provats
och utformats en processordning, som péa flertalet viisentliga punkter 6ver-
ensstdmmer med den, som enligt nya rattegdngsbalken fran och med den 1
januari 1948 skall gélla vid de allminna domstolarna. Emellertid foreligga
i vissa avseenden olikheter mellan de bada férfarandena. I anledning hirav
har fraga uppkommit, i vad man arbetsdomstolslagens processuclla regler
béra anpassas till nya rattegdngsbalkens stadganden.

Utredningsmannen har dirvid intagit den stidndpunkten — vilken departe-
mentschefen i huvudsak godtagit — att fér arbetsdomstolens del Atskilliga
avvikelser fran nya réattegingsbalkens bestimmelser firo motiverade. Dessa
avvikelser innebéra i realiteten, att den processordning, som sa sméningom
utbildats vid arbetsdomstolen, kommer att i stora drag oférindrad gilla dir
dven framgent. Utskottet uttalar sin fulla ansluining till denna stindpunkt.
Det kan nimligen enligt utskottets féormenande icke vara indamalsenligt att,
i vidare man dn patagliga foérbittringar sta att vinna, s6ka omvandla férfa-
randet vid arbetsdomstolen till full 6verensstimmelse med nya rittegidngs-
balkens regler. Arbetsdomstolens forfarande 4r i icke ringa grad en pro-
dukt av praktiskt vunna erfarenheter och omfattas, sisom remissyttrandena
fran arbetsgivareféreningen och landsorganisationen utvisa, av de rittssd-
kande parternas fulla fértroende. Atskilliga omstindigheter, som giva arbets-
domstolen en sirstillning i processuellt hinseende, féranleda ocksi sirregler
av olika slag. For tillgodoseende av principiella uniformitetssynpunkter synes
icke nagot av det erfarenhetsmissigt beprovade och vardefulla i domstolens
nuvarande férfarande béra offras.

I nigra hinseenden std dock uppenbara fordelar att vinna genom ett nir-
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mande till forfarandet enligt nya riattegangsbalken. Sarskilt torde béra nim-
nas den forbittrade férberedelsen.

Endast pi& en mera visentlig punkt har departementschefen icke f6ljt ut-
redningsmannens forslag. Enligt 17 Xkapitlet 2 § nya rittegangsbalken skall
domen i tvistemal uteslutande grundas 4 vad vid huvudférhandlingen fore-
kommit. Utredningsmannen har foéreslagit, att vid arbetsdomstolen domen i
forsta hand skall grundas 4 vad som forekommit vid huvudférhandlingen
men att domstolen m4 till grund for domen ligga jamvil andra i méalet fore-
bragta omstandigheter. Departementschefen har emellertid icke ansett till-
rackliga skiil tala for en sadan avvikelse frdn nya rittegangsbalkens be-
stimmelser.

Regeln att domstol icke far bygga pa annat material dn sadant, varav
parterna haft tillfille taga del vid huvudférhandlingen, 4r av grundlidggan-
de betvdelse for den moderna processen. Emellertid tala starka praktiska
skal for utredningsmannens forslag pa denna punkt. Som denne framhallit
maste det for parterna te sig stotande att material, som framlagts under
forberedelsen, icke far liggas till grund for domen, diarest ombuden, som
ofta sakna processuell rutin, forsumma att anyo ligga fram detta vid hu-
vudforhandlingen. Domstolens medlemmar ha fér sin del vanligen tagit del
dirav redan vid den skriftliga forberedelsen. Sirskilt med hinsyn till den
omstindigheten, att arbetsdomstoien har hela riket till domkrets, foreligga
vidare i manga fall svarigheter att under forberedelsen utreda malen sa full-
standigt, som foérutsittes skola ske vid de allmidnna domstolarna, savida
man icke vill betunga parterna med synnerligen dryga kostnader for in-
stiallelser. I dylika fall kunna under huvudférhandlingen ofta framkomma
nya omstindigheter, som icke kunna omedelbart till fullo utredas. For att
i detta lige undvika uppskov med den paboérjade huvudférhandlingen och
de med ett sidant uppskov forenade kinnbara kostnaderna synes det onsk-
vart, att domstolen dger mojlighet att, om sa provas limpligen kunna ske, i
efterhand pa en eller annan punkt komplettera utredningen, Ett dylikt for-
faringssitt har utan anmirkning tillirapats under domstolens hittillsvarande
verksamhetstid, och saval arbetsgivareféreningen som landsorganisationen
tillstyrka, att domstolen bibehalles vid ifragavarande befogenhet.

Av dessa skil foreslar utskottei, ait utredningsmannens férslag pa denna
punkt inryckes i lagtexten sasom § 26 i arbetsdomstolslagen. De efterfoljan-
de paragraferna maste i anledning hirav omnumreras.

Enligt 21 § forsta stycket arbetsdomstolslagen i nu gillande lydelse dger
arbetsdomstolen, dir den finner det pakallat, foérelagga och utdoma vite.
Som framgar av den ovan limnade redogorelsen for motiven till detta lag-
rum avser denna domstolens befogenhet viten savil for framtvingande av
processhandlingar som fér genomférande av domstolens dom. I féreliggan-
de forslag har icke medtagits nigot mot nuvarande 21 § férsta stycket sva-
rande stadgande under hinvisning till nya rittegangsbalkens bestimmelser,
vilka tydligen ansetts ultommande. Endr nya rittegangsbalken endast reg-
lerar forstnimnda slag av viten, innebir férslaget, att nagon uttrvcklig lag-
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regel om arbetsdomstolens befogenhet att foreligga och utdéma viten f6r
genomfoérande av domstolens dom icke lingre kommer att finnas. Uppenbar-
ligen avses icke att gora nagon saklig dndring i domstolens stidllning hir-
utinnan, vilket framgar av innehallet i 30 § i utskottets forslag. Enir dom-
stolens ifragavarande befogenhet att foreligga och utdoma vite, som fram-
hallits under forarbetena till nu gillande 21 §, har sin grund i allminna
riattsregler, ir en lagbestimmelse hirom icke erforderlig, om ock en sidan
varit Onskvird foér parternas upplysning.

Sedan numera de av innevarande riksdag tidigare behandlade forslagen till
dndring i arbetsdomstolslagen promulgerats, torde noten vid 10 § férsta
stycket i Kungl. Maj:ts forslag till éndring i arbetsdomstolslagen bora fa
annan lydelse och o6verflyttas till ingressen, i vilken Aven andra formella
jamkningar lampligen bora vidtagas.

I o6vrigt foranleda de genom propositionen framlagda lagforslagen icke
nigon utskottets erinran.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

A. att riksdagen med forklaring, att riksdagen funnit
det genom férevarande proposition framlagda foérslaget till
lag angaende dndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol icke kunnat i of6érindrat skick antagas —
matte for sin del antaga féljande forslag till

Lag

angdende iindring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.
(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

Hiérigenom forordnas dels att 5, Héarigenom férordnas dels att b,
6, 8, 10 och 13 §§ lagen den 22 juni 6, 8, 10 och 13 §§ lagen den 22 juni
1928 om arbetsdomstol skola erhalla 1928 om arbetsdomstol' skola erhdlla
dndrad lydelse pa s#tt nedan angives #Andrad lydelse pa sitt nedan angives
dels ock att lagen frin och med dels ock att lagen frin och med
16 § skall erhdlla den lydelse som rubriken fore 16 § till slutstadgandet
angives i det foljande. skall erhalla den lydelse som angives 1

det foljande.

5 §.
Ledamot eller ersittare, som avses 1 4 §, skall vara svensk medborgare och
hava uppnatt tjugufem ars dlder. Ej ma befattningen utévas av den, som ar
omyndig eller i konkurstillstdnd.

6 §.
Har ledamot — — — av Konungen.
Avgar sdidan — — — motsvarande tillimpning.

1 Senaste lydelse av 10 §, se SFS 1947 : 90.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

Har nagon sasom ordférande eller ledamot overvarit huvudfdrhandling
eller deltagit i forriattning enligt 10 § andra stycket, men avgar han, innan
malet blivit avgjort, vare han det oaktat skyldig att tjénstgora vid fortsatt
behandling av malet.

8 §.
Innan nagon tager siite i arbetsdomstolen, skall han hava avlagt domared
eller, med Konungens tillstind, sddan foérsékran pd heder och samvete, var-
om i 4 kap. 11 § andra stycket rittegdngsbalken siigs.

10 §.
Arbetsdomstolen vare — — — sigs Arbetsdomstolen vare — — — sigs
foreligger. foreligger.
Besiktning & — — — for arbetarsidan. '

Handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller forrittning enligt
andra stycket och som icke heller innefattar mals avvisande, ankommer Pa
ordféranden. Sadan handliggning ma ock enligt ordférandens uppdrag om-
besorjas av lagfaren tjinsteman vid domstolen, som den dértill forordnat.

13 §.

Forening, som slutit kollektivavtal, fige vid arbetsdomstolen vicka och ut-
féra talan for den som ar eller varit medlem i foéreningen; och mé& denne
sjalv ej kira, med mindre han visar, att foreningen undandrager sig att tala
4 hans viagnar. Vad som finnes stadgat om part med hénsyn till jivsforhal-
lande, personlig instillelse, hérande under sanningsfoérsikran och andra fra-
gor som rora bevisningen skall ock gélla den for vilken forening kérar.

Vill ndgon — — — sin talan.

Har forening — — — deras medlemmar.

Om forfarandet vid arbetsdomstolen.
16 §.

Den som vill viacka talan vid arbetsdomstolen har att hos domstolen gora
skriftlig ansékan om stimning 4 motparten, I stimningsansékan skall ké-
randen uppgiva de omstindigheter vard han grundar sin talan, uppstillda
efter sitt sammanhang, s ock det yrkande han framstiller. Vid ans6kan bor
kiranden i huvudskrift eller besannad avskrift foga de skriftliga bevis som
innehavas av honom.

Forekommer ej anledning att avvisa ansokan, skall domstolen utfirda
stimning 4 svaranden att svara & kiromalet.

v Jfr prop. nr 45/1947.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
17 §.

Stimningen skall jimte stimningsansokan och dirvid fogade handlingar
delgivas svaranden.

Delgivningen skall ske genom domstolens forsorg; dock ma domstolen, om
det finnes lampligt, forelagga kiranden att verkstilla delgivningen.

Vad i andra stycket sladgas dge motsvarande tillampning, niar delgivning i
rattegiangen eljest skall ske.

18 §.

Utfirdas stimning, skall forberedelse i malet figa rum. Forberedelsen skall
vara skriftlig, om icke domstolen finner muntlig forberedelse vara lamp-
ligare och parts instéiillelse kunna ske utan oskillig kostnad eller synnerlig
olagenhet.

Domstolen #dger foreligga part vid vite att fullgora vad han har att iakt-
taga under forberedelsen.

19 §.

Forsummar part att vid skriftlig férberedelse inkomma med svaromal
eller annan infordrad skrift eller uteblir part frdin sammantride for muntlig
forberedelse, ma domstolen dndock vidtaga Atgirder for fortsatt forberedelse,
om detta kan antagas vara till gagn for malets utredning. I annat fall skall
domstolen utan hinder av partens utevaro eller forsummelse utsiitta mélet till
huvudférhandling.

20 §.
Sedan forberedelsen avslutats, skola parterna kallas till huvudférhand-

ling. Part sd ock stiallforetridare for part vare skyldig att infinna sig per-
sonligen, om hans nérvaro finnes erforderlig for utredningen.

21 §.

Domstolen #dger, om det finnes erforderligt, sjilvmant féranstalta om be-
visning. Dock ma domstolen ej utan framstillning av part hora vittne, som
ej forut horts pa parts begiran, om det icke finnes pakallat med hinsyn till
avgorandets betydelse utover det mal, varom ar friga.

22 8.

Uteblir part fran sammantride for huvudforhandling, dge domstolen #n-
dock pa yrkande av tillstideskommen part féretaga malet till férhandling
och avgérande. Erinran hidrom skall intagas i kallelsen till sammantridet.
Framstilles ej sddant yrkande som nyss sagts, skall malet avskrivas,

23 §.

Uppskjutes pabérjad huvudforhandling, skall milet dterupptagas till slut-
lig handliggning sa snart ske kan; och m& dérvid fortsatt huvudférhandling
aga rum, Anda att lingre tid #n tva veckor forflutit fran den tidigare hand-
liggningens slut.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
24 §.

I protokoll vid huvudférhandling vare ej nodigt att anteckna utsaga av
vittne eller sakkunnig eller av part under sanningsfoérsikran.

25 §.
Domstolen bestimmer i vilken ordning omrdstning till dom eller beslut
skall d4ga rum.
Ar betriffande samma kidromal friga om flera omstindigheter, som var
for sig dro av omedelbar betydelse for utgingen, skola de dndock ej upp-
stillas till sirskild omroéstning.

26 §.
Domen skall i férsta hand grundas
d vad vid huvudférhandlingen fére-
kommit. Dock md domstolen till grund
for domen ldgga jimvdl andra i mdlet
forebragta omstdndigheter.

26 §. 27 §.

Dom skall meddelas sa snart ske kan, sedan huvudforhandlingen avslu-
tats. '

Domen skall underskrivas av dem som deltagit i avgorandet. Utskrifter
av domen, & domstolens vignar underskrivna av ordféranden, skola samma
dag som domen meddelas genom ordférandens forsorg med posten utsindas
till parterna. Aro flera parter 4 samma sida, mi gemensam utskrift sindas
till en av dem. Sirskild underriittelse om tiden och sittet for domens medde-
lande erfordras ej.

Vad i denna paragraf stadgas om dom é4ge motsvarande tillimpning & slut-
ligt beslut, om fragans beskaffenhet fordrar det.

27 §. 28 §.

Betriffande rittegdngskostnad #ge domstolen férordna, att vardera par-
ten skall bara sin kostnad jimvil did den tappande parten med hinsyn till
malets beskaffenhet haft skilig anledning att fa tvisten provad av domstol.

Skyldighet fér flera medparter att ersiatta riattegiAngskostnad skall fordelas
mellan dem efter vad som finnes skiligt med hinsyn till deras férhillande
till saken och rittegangen.

28 §. 29 §.

Angiende rittegangen vid arbetsdomstolen skall i 6vrigt i tillimpliga de-
lar linda till efterriittelse vad i rittegingsbalken eller eljest finnes stad-
gat betriffande rdtteging vid radhusritt i mal, dir forlikning om saken ir
tillaten.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslug:)

Sirskilda bestiimelser.
29 §. 30 §.

Vite, vartill ndgon blivit filld for underlatenhet att fullgéra arbetsdomsto-
lens dom, ma ej forvandlas.

30 §. 31 §.

Parterna dga utan avgift erhilla utskrift av arbetsdomstolens dom eller
slutliga beslut samt protokoll.
31 §. 32 §.
Atal mot ordférande eller ledamot i arbetsdomstolen fér dmbetsbrott skall
upptagas av hogsta domstolen.
Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gélle i tillimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

B. att riksdagen mAtte antaga f6ljande tva genom foreva-
rande proposition framlagda forslag till

Lag

om betalningsforeliiggande for vissa fordringar pd arbetslon m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

18.

For fordran pa arbetslon som grundas pd bestimmelse i kollektivavtal
ma betalningsforeliggande, utan hinder av att tvist om anspraket hor till
arbetsdomstolen, sékas vid allméin underritt.

Betalningsforeliggande ma ock soékas vid allmin underritt {or fordran pa
semesterlon eller semesterersittning enligt lag, dndd att arbetsavtalet ar reg-
lerat av kollektivavtal och talan férty eljest skolat vickas vid arbetsdom-
stolen.

2 §.

Bestrider gildeniren ansokningen och har malet med anledning héarav hén-
skjutits till riatteging, skall malet 6verlimnas till arbetsdomstolen, om tvisten
finnes vara av beskaffenhet att skola prévas av denna; och ma klagan over
beslut hiirom ej foras.

Arbetsdomstolen skall féreligga borgeniren att visa, huruvida forening,
som i 13 § férsta stycket lagen om arbetsdomstol séigs, vill fora borgenérens
talan eller undandrager sig detta. Har i malet dberopat kollektivavtal slutits
av férening, vari gildeniren ar eller varit medlem, skall denna instimmas
att jimte gildeniren svara i malet vid arbetsdomstolen.
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Har annan domstol #n hdgsta domstolen dverlimnat mailet, skall arbets-

domstolen, om den finner sig icke vara behérig, visa malet ater till den ritt

som ¢verlaimnat det. Dir sddan aterforvisning skett, ma fragan huruvida malet
hor under arbetsdomstolen ej dnyo upptagas.

38.

Talan i mal som enligt 2 § Overlimnats till arbetsdomstolen skall anses
viackt vid denna, nir ans6kningen om betalningsforeliggande gjordes hos den
allminna underritten.

Har allmén underritt i mal om betalningsforeliggande & ansékningen teck-
nat bevis att utmitning ma dga rum och vill gildeniren sdka atervinning,
skall han, saframt tvisten dr av beskaffenhet att skola prévas av arbets-
domstolen, dit ingiva ansékan om stimning inom tid som sigs i 35 § forsta
stycket lagsokningslagen.

4 §.

Betriffande férfarandet vid allmidn underriitt i mal som avses i denna lag
skall i 6vrigt landa till efterréttelse vad i lagsékningslagen finnes foreskrivet,
déir det ar tillampligt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.

Lag
angdende iindrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om
semester,

Hirigenom férordnas, att 26 § lagen den 29 juni 1945 om semester skall
erhilla foljande dndrade lydelse.

26 §.

Mal, som avse tillimpningen av denna lag, upptagas och avgéras av all-
min domstol; dock skola mél betriffande arbetstagare, vilkas arbetsavtal
regleras av kollektivavtal, anhingiggoras vid arbetsdomstolen. Att betalnings-
foreliggande for fordran pa semesterlon eller semesterersiittning enligt lag
ma sokas vid allmén underritt jimval om arbetsavtalet regleras av kollektiv-
avtal, dirom &ar sarskilt stadgat.

I friga — — — lag sags.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.

Stockholm den 10 juni 1947,

P& andra lagulskoitets vignar:
DAVID NORMAN.

[

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 9 saml. 2 avd. Nr 42.
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Vid drendets behandling ha ndrvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Norman, Holmbick, Linder, Wistrand,
Forslund, Léfvander, Sten och Carl Eric Ericsson;

fran andra kammaren: herrar flellbacken, Holm, Hastad, fru Johans-

son, herrar Larsson i Ostersund, Jacobsson i Igelsho, Carlsson i Bakeréd och
Lundberg.

Reservation

av herr Linder, som ansett att utskottet bort tillstyrka férevarande propo-
sition i oforandrat skick.

Stockholp 1947. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
472000



