Férsta lagutskottets utldtande nr J. 1

Nr 5.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag angdende ersdtining av allmdnna medel till vitt-
nen m. fl.

Genom en den 30 december 1946 dagtecknad, till lagutskott hinvisad pro-
position, nr 8, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagradet forda pro-
tokoll foreslagit riksdagen att antaga nedan intagna vid propositionen fogade
forslag till lag angiende ersiittning av allminna medel till vittnen m. fl.

Betriffande de skil, som ligga till grund for forslaget, far utskottet, i den
man redogorelse darfor icke limnas hir nedan, hénvisa till propositionen.

I lagen den 4 juni 1886 angdende ersiittning av allmiinna medel till vitt-
nen i brottmal regleras grunderna for beridkning av ersittning av allméinna
medel &t dem som i brotimal, dir allmiin dklagare & tjinstens vignar for
talan, av aklagaren Aberopats eller enligt domstolens forordnande inkallats
sasom vittnen eller for att héras upplysningsvis. Sddan ersidtining utgir en-
ligt 1 § i lagen dels for uppehille med hogst fem kronor eller — dir domsto-
len i sirskilt fall med hiinsyn till foreliggande omstéindigheter si provar ski-
ligt — med hogst tolv kronor for varje dag som erfordras for resan och
vistelsen vid domstolen dels ock for resekostnad enligt ligsta reseklass i all-
minna resereglementet. Ritt till resekostnadserséttning medgives emellertid
endast under forutsittning att vitinets hemvist ar belidget pd minst fem kilo-
meters avstand fran det stille, dir domstolen sammantrider. I 4 § stadgas,
att domstolen i slutliga utslaget skall prova, huruvida den kostnad som ut-
gitt enligt lagen skall Atergildas till statsverket av part i malet. Aklagaren
m4 ej forpliktas dirtill i annat fall &n da atalet anstallts utan skal.

I nya RB behandlas frigan om ersittning 4t vittnen i 36 kap. 24 §. En-
ligt detta lagrum figer vittne ritt till ersétining fér nodiga kostnader for resa
och uppehille samt for tidsspillan efter vad ritten provar skiligt. Ersatt-
ning till vittne som Aberopats av enskild part skall utgivas av parten. Har
ritten sjilvmant inkallat vittne och &r saken sidan att forlikning didrom &r
tillaten eller ar friga om ansvar for brott som ej hor under allmént atal,
skall ersittningen utgivas av parterna en for bada och bdda for en. I annat
fall skall ersittningen utgi av allminna medel. Om bestimmande av ersitt-
ning som skall utgid av allménna medel skall gilla vad darom &r stadgat.

Processlagbheredningen har i motiven till dessa stadganden uttalat, att det
torde vara allmint erkint att den vittne enligt 17 kap. 5 § ildre RB till-
kommande Titten till ersitining vore allifor begrinsad och att vittne borde
erhalla ersittning for, utéver niédiga kostnader {or resa och uppehille, dven
tidsspillan. Hirmed avsiges att vittne skulle kunna erhdlla ersitining ej
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blott fér mistad arbetsfoértjanst utan fdven for anskaffande av vikarie eller
for virdet av arbete som vittnet méast eftersiitta. Det forutsattes emellertid
att tidsférlusten haft ekonomisk betydelse for vittnet. Enligt beredningens
mening borde sérskilda bestimmelser utfirdas rérande de grunder efter vilka
ersdttning till vittne av allminna medel skulle utga. Hirvid syntes bora fast-
stallas taxa efter vilken ersittningen skulle beriknas. Modifikation kunde
dérvid goras i den nyss angivna regeln rérande ersiittningens omfattning.

Beslut varigenom ersittning eller forskott av allmédnna medel tillerkints
vittne skall, sdsom framgar av 17 kap. 14 § och 30 kap. 12 § nya RB, genast
g4 i verkstillighet. Vid maélets avgorande har ritten att med tillimpning av
foreskrifterna i 18 eller 31 kap. samma balk bestimma, huruvida ersiittningen
skall stanna & statsverket eller Atergildas av part eller annan.

Till komplettering av den nimnda bestimmelsen i 36 kap. 24 § nya RB har"
inom justitiedepartementet utarbetats en promemoria med férslag till lag an-
géende ersiittning av allménna medel till vittnen. Over denna promemoria ha,
efter remiss, ytiranden avgivits av ett flertal myndigheter och sammanslut-
ningar. En redogorelse for innehallet i promemorian dvensom de avgivna ytt-
randena lidmnas i propositionen. Till denna redogdrelse hinvisar utskottet.
Hiar ma endast anmirkas, att i promemorian bl. a. féreslogs, att resekost-
nadsersittning skulle bestimmas enligt lidgsta reseklassen i allminna rese-
reglementet och med tillimpning #iven i Gvrigt av foreskrifterna i samma
reglemente, att den nuvarande taxan for traktamentsersitining skulle vara
oforindrad, samt att i ersiittning for tidsspillan finge utdomas hogst tjugu
kronor om dagen.

WVid remiss till lagradet av ett pa grundval av promemorian upprittat lag-
forslag i &mnet anférde foredragande departementschefen, statsrddet Zetter-
berg, bland annat foljande.

»Det vid departementspromemorian fogade lagférslaget har i flertalet re-
missyttranden tillstyrkts eller liimnats utan erinran. Jag anser mig ocksd kun-
na fororda, att lagstiftning genomfores i huvudsaklig 6verensstimmelse med
detta forslag. Vissa findringar synas dock vara pakallade.

Salunda torde, p4i sitt hovritten for Ovre Norrland hemstillt, foreskrift
béra meddelas att, nir resekostnadsersittning utdémes, denna skall till be-
loppet faststillas av ritten. Den anméirkning Géta hovritt framstillt mot
forslagets regel att resekostnadsersittning skall bestimmas e] blott efter viss
klass i allméinna resereglementet utan aven i ovrigt med iakttagande av fore-
skrifterna i samma reglemente torde bora féranleda en redaktionell jAmk-
ning. Négon saklig dndring har diremot icke synts mig pakallad. Det lirer
folja av sakens natur, att vissa bland de av hovritten asyftade bestimmel-
serna i reglementet i regel ej kunna vinna tillimpning betriffande vittnen.
Skulle i néagot fall erforderliga forutsittningar dirfor foreligga, synas éver-
végande skil tala for att en siddan tillimpning ocksi kommer till stand. Om
t. ex. flera polismin fran viss plats inkallas sisom vittnen, torde salunda er-
sattningen till dem bora bestimmas enligt stadgandena om gemensam fard
i 8 § av reglementet. I 6vrigt ma framhallas, att praktiska skil uppenbarli-
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gen maste foranleda att prévningen av framstillda ersidtiningsansprak icke
kan foras alltfér ldngt i detalj. Att med héansyn héartill viss frihet i bedém-
ningen far anses forbehallen domstolarna torde Aven utan uttryckligt stad-
gande vara tydligt.

Vad betriffar reglerna om traktamentsersitining torde f4 beaktas, att de
forhoppningar om en sdnkning av levnadskostnaderna som kunde hysas vid
tiden fér promemorians upprittande icke gitt i uppfyllelse. Med hiinsyn
hértill synes en jimkning uppat av den nuvarande taxan for sidan ersittning
vara befogad. Den invindning som tidigare rests mot att héja maximibelop-
pet for normalfallen, eller att den hiégsta ersittningen i stor omfatining ocksa
bleve den faktiskt utgaende, lirer sisom Sveriges advokatsamfund framhallit
ha forlorat sin betydelse genom att foreskrift upptagits att ersittning for kost-
nad till uppehille ma utgi allenast i den man vittnet kan antagas fa vid-
kidnnas sadan kostnad. Denna omstiindighet skulle for 6vrigt med visst fog
kunna aberopas dven som grund for att ge domstolarna storre frihet nir det
i sarskilda fall ar pakallat att 6verskrida det allmidnna maximum. Att, pa sitt
advokatsamfundet forordat, i dessa fall borttaga varje begriansning har emel-
lertid icke synts mig tillradligt. I enlighet med vad som foreslagits av hov-
ritten fér Ovre Norrland torde behov av nattlogi béra uttryckligen omnim-
nas sidsom ett skidl som ma féranleda sidant dverskridande. Direst si sker,
erfordras tydligen icke nigon foreskrift om sirskilt nattraktamente.

P4 grund av vad silunda anforts forordar jag, att traktamentsersittning
ma for varje dag som atgar till resor och vistelse vid domstolen beriknas
till hégst atta kronor eller, om vitinet har behov av nattlogi eller domstolen
eljest 1 sirskilt fall med hiansyn 1ill omstindigheterna s& provar skiligt, till
hogst femton kronor.

Bestimmelserna om erséitining {or tidsspillan torde i anslutning till vad
diarom anforts i vissa yttranden bora fullstindigas med foéreskrift att sddan
ersittning icke ma utgd, med mindre anledning férekommer att vitinet gatt
miste om inkomst eller eljest lidit ekonomisk forlust. Nagot krav pa att for-
lusten skall styrkas med intyz eller andra bevis synes emellertid icke bora
uppstillas.

Slutligen torde — likaledes i anslutning till erinringar i remissyttrandena —
foreskrifter bora meddelas att forslagets ersidttningsbestimmelser skola iga
tillimpning jimvil om vittnet fore instiillelsen fullgjort féreliggande enligt
36 kap. 8 § nya RB, samt ait med vitine skall likstiillas ej blott malsigande
utan dven sakkunnig som icke nimnts av ritten. Da sidan sakkunnig héres
muntligen skall nimligen, enligt 40 kap. 19 § nva RB, tillimpas vad om
vittne iar foreskrivet. Ersiitining till sakkunnig som utsetts av ritten skall
diremot bestimmas efter andra grunder.

Att sasom foreningen Sveriges landsfogdar ifragasatt omnimna dven det
fallet att vitine atféljts av vardnadshavare liirer icke vara erforderligt. I
den man kostnaden fér sadan vardnadshavares instiillelse ej skall bestridas
i annan ordning torde gottgorelse 1ill honom i regel kunna inbegripas i den
ersiitlning som utdémes {till vitlnet.



Utskottet.
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Frin de utgangspunkter for vilka silunda redogjorts har jag latit inom
departementet utarbeta ett nytt forslag till lag angiende ersittning av all-
minna medel till vitinen m. fl. De diri upptagna bestimmelserna bora, lik-
som nya RB, triada i kraft den 1 januari 1948. I samband diarmed bor tyd-
ligen 1886 ars lag upphora att gilla.»

Lagrddet avgav den 17 oktober 1946 utlatande 6ver det remitterade férsla-
get, darvid lagradet icke framstillde nagon annan erinran mot detta in
att en i 1 § andra stycket upptagen bestimmelse borde utga, da den ticktes
av innehdllet i paragrafens forsta stycke. Bestimmelsen hade foljande 1yv-
delse: »Vad nu sagts giller dven i fall som avses i 36 kap. 8 § riattegangsbal-
ken.»

I propositionen har den av lagradet framstillda anmérkningen beaktats,
varjimte ytterligare nigra redaktionella jimkningar vidtagits i det remitte-
rade forslaget.

I 36 kap. 24 § nya RB stadgas. att vitlne Ager ratt till erséttning for né-
diga kostnader till resa och uppehille samt f6r tidsspillan efter vad ritten
provar skiligt. Vidare finnes i paragrafen en foreskrift att i fraga om be-
staimmande av ersittning, som skall utgd av allminna medel, skall gélla vad
dirom ir stadgat. I den nu forevarande propositionen framliagges forslag till
sddana bestimmelser som asyftas med den sistnimnda foreskriften. Enligt
forslaget skall vittne tillerkinnas resekostnadsersidttning enligt ligsta rese-
klassen i allminna resereglementet. Ersiittning for kostnad till uppehille ma
beriknas till hégst tta kronor for varje dag eller, om domstolen i sirskilt fall
med hinsyn till omstindigheterna sa provar skiligt, till hégst femton kronor.
Diarjamte skall ersitining for tidsspillan kunna tillerkéinnas vittne med
hogst tjugu kronor om dagen.

Enligt gillande lag kan traktamentsersitining av allminna medel till vittne
i brottmal icke utga med hoégre belopp #in tolv kronor om dagen, och nagon
ersittning for tidsspillan kan icke utdémas. Det a&r uppenbart, att den er-
sattning som sdlunda kunnat ldmnas varit alltfér begrinsad. Den som av
aklagare inkallats som vittne har litt nog kunnat lida ekonomisk forlust
genom instiillelsen vid ratten. Det bor darfor hilsas med tillfredsstillelse, att
det genom den foreslagna lagen dppnas mdéjlighet att utdéma sddana vittnes-
ersittningar, att fullgdrandet av vittnesplikten icke lingre skall behdva bli en
ekonomisk borda.

Enligt 36 kap. 8 § nya RB kan ritten foreligga den som skall horas som
vittne att, innan han infinner sig vid domstolen, uppliva sin kunskap om vad
vittnesférhoret skall giilla genom att granska handlingar eller genom att be-
siktiga plats eller foremal, om detta kan ske utan avsevird oligenhet for
vittnet. Vittne som fullgor ett sidant foreliggande dr berittigat till ersittning
harfor. I nya RB finns visserligen icke nigot stadgande, diar det utiryckligen
nimnes att ersiattning skall utgd i sidant fall, men i enlighet med ett utta-
lande av lagradet under forarbetena till nya RB méste det allminna stad-
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gandet om vittnesersittning i 36 kap. 21 § nya RB anses innefatta ritt dven
till sadan ersittning.

I det till lagradet remitterade forslaget till lag angdende ersiittning av all-
minna medel till vittnen m. fl. fanns i 1 § andra stycket ett stadgande om att
bestimmelserna i forsta stycket skulle gilla sven i fall som avsages i 36 kap.
8 § riittegingsbalken. Detta stadgande uteslots pa hemstallan av lagradet, som
papekade att stadgandet ticktes av innehéllet i forsta stycket.

Aven om man tolkningsvis kan utliisa, att stadgandet i 1 § av forslaget
dger tillimpning dven pd det fall att vittne enligt 36 kap. 8 § nya RB av
ratten forelagts att uppliva sin kunskap om vad vittnesforhoret giller, kvar-
star en otydlighet rérande mdjligheten att tillerkinna vittne ersittning for
kostnad som vittnet haft fér att uppliva siddan kunskap utan foreliggande
av ratten. Enligt 36 kap. 24 § nya RB synes det icke vara uteslutet, att ritten
tillerkiinner vittne ersiittning fven i sistnimnda fall. Ersittning av ifraga-
varande slag, som skall utgd av allminna medel, synes daremot icke bora
ifragakomma i andra fall &n da ratten pa forhand meddelat foreldggande
som i 36 kap. 8 § sigs. Detta skulle komma till tydligt uttryck genom ett bi-
behdllande av det i remissen till lagradet intagna stadgandet. Utskottet fore-
slar darfor att detta Aterinsittes i lagrummet.

I ett yttrande 6ver forslaget har foreningen Sveriges landsfogdar péapekat,
att det ofta intraffade att man i brottmél som vittne hirde personer, som vid
instillelsen maste atféljas av vardnadshavare. Enligt féreningens mening
borde en bestimmelse om ritt till ersittning for vardnadshavare intagas i
lagen. I anledning av detta papekande har departementschefen i propositio-
nen uttalat, att han icke ansige det erforderligt att i lagen omnimna detta
fall. I den man kostnaden for sidan vardnadshavares instillelse ej skulle be-
stridas i annan ordning borde enligt departementschefens mening gottgo-
relse till honom i regel kunna inbegripas i den ersittning som utdomdes till
vitinet.

Enligt utskottets uppfattning bor — om ett av dklagare inkallat vittne
péa grund av sjukdom, hog alder eller annan sadan orsak icke kan instilla sig
vid riitten utan hjilp av vardare — erséttning av allméinna medel utga dven
hirfor, Kostnaden for sidan hjalp utgor en nodvindig kostnad for att vittnet
skall kunna fullgéra vittnesplikten, och utskottet anser darfor, att det sak-
nas anledning att inskrianka ritten till ersittning pa det sitt som kommer att
ske, om gottgorelsen skall inbegripas i det belopp som hogst ma utdémas till
vittnet enligt 1 § i forslaget. Vad nu sagts om vittne giller 4ven mélsigande,
som utan att vara part hores i anledning av dklagares talan. Utskottet fore-
slar darfor ett tilligg till 1 § av det innehall, alt om vittne for att kunna
instiilla sig nodgats anlita bistind av virdare eller annan, ma ersittning be-
riknas dven fér dennes instillelse efter samma grunder som gilla for vittnet.
Genom avfattningen av 3 § blir detta stadgande tillimpligt dven P4 mals-
dgande.

Utskottet, som i ovrigt icke funnit anledning till erinran mot propositio-
nen, far pa grund av vad silunda anforts hemstilla,
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att riksdagen — med forklaring att riksdagen funnit vissa
andringar bora vidtagas i det genom férevarande proposition
framlagda lagforslaget -— maAtte for sin del antaga féljande

forslag till

(Kungl. Maj:ts férslag:)

(Utskotteis forslag:)

Lag

angiende ersittning av allminna medel till vittnen m. fl.

Hérigenom férordnas som foljer.

1

Da ersédtining {ill vittne skall utga
av allminna medel, skall resekost-
nadsersittning  bestiimmas  enligt
ligsta reseklassen i allminna rese-
reglementet samt med iakttagande i
tillampliga delar dven i 6vrigt av £6-
reskrifterna i samma reglemente. Er-
sdttning for kostnad till uppehille
ma uigd allenast i den man vittnet
kan antagas fa vidkinnas sidan kost-
nad och ma for varje dag beriknas
till hégst atta kronor eller, om uigift
for mnattlogi dsamkas vittnet eller
domstolen eljest i siirskilt fall med
hinsyn till omstéindigheterna s& pro-
var skiligt, till hégst femton kronor.
I ersittning for tidsspillan ma vittne
tillerkdnnas hogst tjugu kronor om
dagen. Sadan ersittning ma dock ej
utgd, med mindre anledning fére-
kommer att vittnet gr miste om in-
komst eller eljest lider ekonomisk
forlust.

2

§.

Da ersittning till vittne skall utga
av allminna medel, skall resekost-
nadsersittning  bestimmas  enligt
ligsta reseklassen i allminna rese-
reglementet samt med iakttagande i
tillimpliga delar dven i 6vrigt av f6-
reskrifterna i samma reglemente. Er-
sitining for kostnad till uppehille
mi utgd allenast i den mAan vitinet
kan antagas fi vidkinnas sadan kost-
nad och ma for varje dag beriknas till
hogst atta kronor eller, om utgift for
nattlogi Adsamkas vitinet eller dom-
stolen eljest i sirskilt fall med hin-
syn till omstindigheterna si provar
skiligt, till hogst femton kronor. I
ersittning for tidsspillan ma vittne
tillerkdnnas hégst tjugu kronor om
dagen. Sddan ersittning ma dock ej
utgd, med mindre anledning fére-
kommer ait vitinet gir miste om in-
komst eller eljest lider ekonomisk
forlust. Har vittne fér att kunna in-
stdlla 'sig nédgats anlita bistdnd av
vdrdare eller annan, md ersdttning
efter enahanda grunder berdiknas
dven for dennes instdllelse.

Vad nu sagts gdller dven i fall som
avses i 36 kap. 8 § rdttegdngsbalken.

S.

Beslut 6ver vittnes yrkande om ersiitining skall meddelas utan drojsmal,
I beslutet skall till beloppet faststillas, ej blott den ersittning fér kostnad
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till uppehiille och for tidsspillan som tillerkdnnes vittnet, utan dven den rese-
kostnadsersattning vartill vitinet enligt 1 § ma vara berittigat.

3 §.
Vad i denna lag ir stadgat om vittne skall dven gilla sakkunnig som icke

nimnts av ritten samt malsdgande som, utan att vara part, hores i anledning
av aklagarens talan.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1948.

Genom lagen upphéivas lagen den 4 juni 1886 (nr 44 s. 1) angdende ersiitt-
ning av allminna medel till vittnen i brottmal samt kungérelsen den 29 sep-
tember 1863 (nr 57 s. 1) angdende ersittning till domare och malsiagare i
de fall, da flere hirader hava gemensam tingsstad i brottm4il, sivitt denna
kungoérelse dnnu ar gillande.

Stockholm den 20 februari 1947,

Pa forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin forsia kammaren: herrar Schlyter, Wagnsson, Branting*, West-
man, Ahlkvist, Ekstromer®, Lindblom® och Léthner;
frin an dra kammaren: herrar Rylander, Lindqvist, Hedlund i Ostersund,

Olsson i Mellerud, Berg, Ljungberg, Gustafsson i Lekfsa och Andersson i
MélIndal.

* Ej narvarande vid utlitandets justering.
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