Forsta lagutskottets utldtande nr 34. 5

Nr M.

Utldtande i anledning av vdckt motion om upphdvande av den pd
interneringsndmnden enligt 6 § forsta stycket lagen om
forvaring och internering i sdkerhetsanstalt ankom-
mande férhandsprévningen.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hinvisad motion, nr 74,
vilken behandlats av forsta lagutskoitet, har herr Hedlund i Ostersund hem-
stillt, att riksdagen matte, med antagande av foérslag till lagtext som torde
utarbetas av vederborande utskott, besluta upphivande fr. 0. m. den 1 januari
1948 av den férhandsprovning som enligt 6 § forsta stycket lagen den 18
juni 1937 om forvaring och internering i sikerhetsanstalt ankommer pa in-
terneringsnimnden innan domstol dger doma till férvaring eller internering.

I frigar om de skil motiondren anfort till stéd for sin hemstillan far ut-
skottet, i den man redogorelse diarfér ej limnas nedan, hinvisa till motionen.

Giillande ritt samt historik m. m.

Enligt 6 § forsta stycket lagen den 18 juni 1937 om férvaring och inter-
nering i sikerhetsanstalt, vilken lag tritt i kraft den 1 januari 1946, skall
domstol innan den enligt 1, 2 eller 4 § domer till férvaring eller internering
inhédmta yttrande frian interneringsnimnden huruvida sddan atgird bor vid-
tagas. Finner nimnden den ifragasatta atgiirden icke bora dga rum, ar fra-
gan dirom forfallen. Liknande bestimmelser meddelas i 15 § samma lag for
det fall att domstol, i friga om den som utskrivits pd prov och direfter
Overtygats att ha begilt annat brott, 6verviger att férordna att den 4démda
forvaringen eller interneringen skall avse jamval detta brott samt att den
brottslige skall aterintagas i sikerhetsanstalten. Féorordnande om sadant ater-
tagande ma salunda ej beslutas med mindre nidmnden tillstyrkt atgirden.

Mot stadgandet i 6 § forsta stycket svarande bestimmelser om samverkan
mellan domstolarna och interneringsnimnden funnos upptagna i lagen den
22 april 1927 om férvaring av férminskat tillrdkneliga forbrytare och lagen
samma dag om internering av dterfallsforbrytare. Till grund for dessa bada
lagar lago av sarskilt tillkallade sakkunniga avgivna forslag (se SOU 1923:
36). Som motivering till bestimmelserna om skyldighet fér domstol att in-
himta interneringsnimndens yttrande i forvaringsfallen anforde de sakkun-
niga, att i friga om straffs utbylande mot forvaring nigra bestimda objek-
tiva forutsidttningar aldrig kunde anses féreligga. Risk skulle dirfor uppsté
att de manga olika domstolarna, om dessa ensamma hade att fatta beslut om
forvaring, foljde olika principer och att stringhet i lagens tillimpning fran
en eller annan domstols sida skulle kunna skada institutet 1 folkmeningen
och gora det mindre anviindbart. De sakkunniga ansigo dirfor att beslut
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om forvaring skulle stodja sig pa bade domstol och interneringsnamnd. Dom-
stolen skulle besluta om forvaring men skulle ej fa fatta siadant beslut om
interneringsnimnden ej givit sitt tillstyrkande. Hade domstolen och inter-
neringsniamnden varit eniga i sin uppfattning att straff borde bortfalla och
férvaring intrida, syntes alla rimliga krav pa forsiktighet vara tillgodosedda
och ingen beskyllning fér godtycklig rittsskipning vara ait befara. — Chefen
for justitiedepartementet anférde hirom i den till grund fér savil forvarings-
som interneringslagstiftningen liggande propositionen till 1927 Aars riksdag
{nr 10) foljande.

Dérigenom att ett domstolsbeslut erfordras beredes den tilltalade tillfalle
att under hivdvunna, betryggande former utfora sin talan. Vad angar nimn-
den, har dess medverkan vid forvaringsbeslulet betydelse i olika avseenden.
En samverkan mellan de olika domstolarna och en for hela riket gemensam
sakkunnig myndighet ar dgnad att garantera en viss enhetlighet i institutets
handhavande. Vidare vinnes genom denna anordning den férdelen, att den
speciella sakkunskapen i dess olika former erhaller omedelbart inflytande pa
avgorandet. Da dessutom betriffande tva platser i namnden frigan om leda-
moternas nirmare kvalifikationer lamnats oppen, har en mdjlighet beretts
att i nimnden lita jimvil lekmannaelementet erhalla inflytande. Den allsi-
diga provning, som en dylik obligatorisk samverkan mellan domstol och
nimnden garanterar, synes mig fignad att innebira ett fullt tillfredsstillande
skydd for den personliga friheten.

I propositionen upptogos i huvudsak samma bestammelser om samverkan
mellan domstol och nidmnd som foreslagits av de sakkunniga.

1 forslaget till lagen om internering av aterfallsforbrytare hade de sak-
kunniga utgitt fran att beslut om internering helt skulle ankomma pa in-
terneringsnimnden. Hirigenom tinkte man sig bist kunna erhalla garanti
fér likhet och jaimnhet vid lagens tillimpning och dessutom skulle den for-
delen vinnas, att samma organ, som adomde internering, dven finge utova
uppsikt over den {till internering domde, savil under anstalistiden som dar-
efter, samt besluta om hans utskrivning fran anstalten. I lagférslaget hade
ocksi, enligt de sakkunniga, interneringsforutsittningarna bestimts pa ett
sadant sitt att for deras tillimpning domstols medverkan ej skulle vara er-
forderlig. Chefen f6r justitiedepartementet ansag emellertid, att domstols
medverkan borde fordras jamvial nir det gillde internering, och i proposi-
tionen upptogos i huvudsak samma bestimmelser om samverkan mellan
domstol och nidmnd vid internering som vid férvaring. Riksdagen fann ej
anledning till erinran mot de i propositionen framlagda lagférslagen. (Forsta
lagutskottets utlatande nr 23 och riksdagens skrivelse nr 160).

I det av sarskilda sakkunniga avgivna lagférslag (SOU 1937: 3), som ligger
till grund for 1987 drs lag om férvaring och internering i sdkerhetsanstalt,
upptogs utan sirskild motivering den princip om samverkan mellan dom-
stol och ndmnd, som kommit till uttryck i 1927 ars lagar. I den till grund
{6r nimnda lag liggande propositionen (nr 310) bibeh6lls interneringsnamn-
dens befattning med drenden om forvaring och internering enligt de sakkun-
nigas forslag. I propositionen papekade departementschefen att de sakkun-
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nigas lagférslag i fraga om forutsitiningarna for adémande av forvaring
innebure en betydande utvidgning av férvaringsinstitutets tillimpningsom-
rade, i det att kravet pa den brotislighet som den tillalade skulle ha 14itit
komma sig till last vasentligt nedsatts. En reform i denna riktning hade all-
mint betecknats som 6nskviard. I nagra av de yttranden som infordrats over
lagforslagen hade emellertid erinrais, att den i férslaget uppstillda forutsitt-
ningen fér Adémande av forvaring att 4 brottet enligt lag kunde fo6lja straff-
arbete eller i friga om sedlighetsbrott straffarbete eller fingelse kunde fore-
ligga ehuru i det sfrskilda fallet det brott den tilltalade férovat vore ganska
obetydligt. Foér att full sikerhet skulle vinnas att ett sidant brotit icke skulle
kunna leda till 4démande av forvaring hade foreslagits, att i lagen skulle
stadgas att forvaring ej skulle kunna a4démas med mindre brottet i det sar-
skilda fallet provades forskylla straff av viss svarhetsgrad. Departementsche-
fen anforde hirom:

Uppenbarligen bor forvaring icke 4démas i de fall, dia brottet 4r av s&
ringa beskaffenhet att frihetsférlust pa obestimd tid skulle framsti sdsom
en icke nimlig paféljd av brottet. Aven med bibehallande av den av de sak-
kunniga foreslagna regeln torde man emellertid kunna utgd fran att lagen
icke kommer att tillimpas pa annat sitt. Det ma erinras om att bland for-
utsittningarna for foérvaring ingar, att den tilltalade befinnes vara vadlig
for annans sikerhet till person eller egendom och att frigan om hans vad-
lighet skall bedémas under hinsynstagande bland annat till den adagalagda
brottsligheten. En stark garanti for omsorgsfull prévning av dessa fragor
ligger diri, att forvaring ej kommer till stind med mindre icke endast dom-
stolen utan jamvil den for hela riket gemensamma interneringsnimnden
funnit skyddsatgirden boéra Adémas. Den av de sakkunniga féreslagna regeln
torde darfor kunna bibehallas.

Forsta lagutskottet betonade i sitt utldtande (nr 65) éver forslaget till 1937
ars lag — med tanke pi mdjligheien att de domande myndigheterna skulle
visa ndgon benigenhet for att tillimpa lagen pa sadant sétt att foérvaring
ddomdes for obetydliga brott -— att forvaring ej borde ifragakomma vid
brottslighet av sia ringa beskaffenhet att ett frihetsberévande for den all-
minna uppfattningen skulle framsti som stétande samt anforde att det
icke torde kunna befaras ait interneringsnimnden, som vore for hela riket
gemensam och pa grund hirav och med hansyn {ill sin sammansitining ut-
gjorde en garanti for ett bade enhetligt och sakkunnigt bedomande av fra-
gan om limpligheten av férvarings adémande och vars medgivande utgjorde
forutsittning for skyddsatgirdens anvindning, skulle tillstyrka forvaring i
sadana fall da detta skulle sta i strid med lagstiftningens syfte.

I samband med den lagstifining &r 1945 som ledde till antagande av den
nu gillande lydelsen av 5 kap. 5 och 6 §§ strafflagen vidtogos #dven vissa
dndringar 1 1937 ars lag om forvaring och internering i sikerhetsanstalt. I
sitt av riksdagen godkinda utlitande (nr 36) 6ver propositionen i dmnet (nr
207) anférde forsta lagutskottet hirvid i friga om interneringsnimnden fol-
jande,
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Inom utskottet har ifragasatts om icke inférandet av den nya relativt tids-
begrinsade forvaringsformen borde foranleda ett 6vervigande huruvida det
allt fortfarande skall vara erforderligt att pa féorhand inhidmta internerings-
nimndens medgivande innan domsiolarna dga déma till férvaring. Det har
anforts att ndmndens visentliga uppgift, pA samma sitt som ungdomsfing-
elsenimndens, borde vara att besluta om de internerades och forvarades ut-
skrivning. Vid ungdomsfingelselagens tillkomst avvisades tanken att dom
4 ungdomsfingelse — ett obestimt siraff med {yra ars maximum — borde
foregas av en central forhandsprévning med ledning allenast av skriftligt
material angdende denna strafforms limplighet. P4 grund av den betydande
utstriickning av férvaringslagens tillimpning som de nya reglerna i 1937 ars
lag torde komma att medfora, liarer interneringsnimnden komma att bliva
alltfor 6verhopad med arbete. Lampligheten av att domstolarna i sitt doman-
de skola vara beroende av en dylik central institutions forhandsgranskning
har ocksa ifragasatts, allra helst i betraktande av den vikt man eljest inom
straffprocessen tillmiter muntlighet och omedelbarhet. Nagot behov av denna
forprovning ur rittssikerhetens synpunkt till forebyggande av forvarings
aAdémande utan tillrickliga skil har ansetts icke foreligga med hansyn till den
riattshjilp som star tilltalade och domda till buds savidl i underritten som
vid fullféljd av talan i hogre ridtt. Utskoltet, som funnit de anférda syn-
punkterna beaktansvirda, har likvil icke ansett sig utan en mera ingiende
utredning boéra taga initiativ till en lagidndring pa denna punkt. Utskottet
antager emellertid att Kungl. Maj:t har sin uppméirksamhet riktad pa fragan.

I motionen har i anslutning till vad utskottet salunda anfért uttalats att,
di det syntes vara av vikt att det ifragasatta upphivandet av internerings-
nimndens forhandsprévning genomfordes samiidigt med nya rittegdngsbal-
kens ikrafttridande, det vore angeliget att arets riksdag fattade beslut i
fragan,

Ytiranden.

Utskottet har i den ordning § 46 riksdagsordningen foreskriver begirt
yvttrande 6ver motionen fran Svea hovritt, interneringsnidmnden och straff-
lagberedningen. Dirjimte har utskottet berett féreningen Sveriges hérads-
hovdingar och foreningen Sveriges stadsdomare tillfdlle yttra sig over mo-
tionen.

I avgivna yttranden ha foéreningen Sveriges hiiradshévdingar och férening-
en Sveriges stadsdomare helt tillstyrkt bifall till motionen samt Svea hovritt,
interneringsnimnden och sirafflagberedningen tillstyrkt bifall till densamma
i s4 matto att interneringsnimndens vetoritt gentemot domstolarna féreslas
upphivd. 1 anslutning hértill ha Svea hovritt och strafflagberedningen emel-
lertid forklarat sig endast tillstyrka, att den obligatoriska skyldigheten for
domstolarna att hora interneringsniamnden bibehélles tills vidare.

Sasom motivering for de i yttrandena intagna stindpunkterna har anférts
foljande.

Svea hovrdtt: »1 all domstolsprévnings natur ligger, att domstolen maste
komplettera sin juridiskt betonade sakkunskap genom att hora myndigheter
och personer med sakkunskap pi andra omraden, som aro av betydelse vid

avgorandet av ett anhiingigt mal. I den man viss myndighet besitter sarskild
sakkunskap kan det med hinsyn hirtill vara pakallat, att skyldighet alag-
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ges domstolen att hora denna myndighet. Naturligtvis kan domstolen hirige-
nom komma att rent faktiskt bliva starkt beroende av myndighetens uttalan-
de. Detta ar dock en sak for sig. I princip méste domstolen hava en fri still-
ning i forhallande till myndigheten. Domstolen bér ha mojlighet att bedéma
vederhiftigheten och tyngden i myndighetens uttalande och att ritta sitt be-
domande efter det inre virde domstolen finner, att myndighetens uttalande
har i det sirskilda fallet. Enligt hovrittens mening ar det alltsa av stor vikt,
savill principiellt som prakliiskt, att domstolen icke &r rittsligt bunden av
annan myndighets uppfattning.

Nir vid domstol friga uppkommer att doma till forvaring eller internering,
skall domstolen ovillkorligen inhdmta yttrande frin interneringsnimnden.
Enligt gillande lag star emellertid domstolen icke fri i forhallande till ett av
nimnden avgivet yttrande, i det att frigan om férvaring eller internering
skall vara forfallen, om nimnden i sitt yitrande provat den ifrigasatta at-
giarden icke bora aga rum.

Hovritten har icke nigot att erinra mot det obligatoriska inhdmtandet av
niamndens mening. Visserligen dr hir knappast friga om inhimtande av ett
sakkunnigt uttalande i vanlig mening, i det att nimndens och domstolens
provning i viss man ligga pa samma plan. Men pa grund av nimndens sam-
mansitining och med hinsyn till att ndmnden far kinnedom om alla fall,
dir vid samiliga domstolar i riket fraga uppkommer om {orvaring och in-
ternering, kommer nimnden att besitta en sidan 6verblick och sakkunskap,
att den ar sirskilt skickad att bidraga till uppritthillandet av en nagor-
lunda enhetlig rittstillimpning pa detta 6mtéliga omrade. Under alla om-
stindigheter maste detta omddme gilla for nirvarande, da ifragavarande
lagstiftning varit i tillimpning under endast kort tid.

Diiremot maste hovriitten redan av foérut antydda principiella och prak-
tiska skil vinda sig emot att nimndens yttranden bliva bindande for dom-
stolarna, nir de gi i negativ riktning. Detta har {or domstolarna kints sa-
som eit olimpligt band, sirskilt som nidmnden icke tillrackligt motiverar
sina yttranden och domstolarna darfér ofta sviiva i ovisshet 1 fraga om den
grund, som foranlett nimndens instillning. Att nimndens funktion att bi-
draga till enhetlig rittstillimping skulle vasentligen forsvagas, direst dess
veto avskaffas, kan hovritten icke tinka sig. Nimndens styrka ligger i dess
mojlighet till storre overblick dn den enskilda domstolen besitter och icke i
dess vetoritt.

Det foreligger emellertid en siirskild anledning att befria domstolarna fran
riittslic bundenhet av ndmndens yttranden, namligen att nimnden har att
traffa sitt avgorade pa ett simre material &n domstolen. Till en bérjan har
niimnden att triffa sitt avgérande enbart pa ett skriftligt material utan att
ha kommit i personlig kontakt med den tilltalade. Men vidare blir domstolen
bunden, dven om efter avgivandet av nimndens yttrande nya omstindigheter
framkomma vid domstolen. Dessa oldgenheter bli i synnerligen hog grad
skirpta efter den nya rittegangsordningens ikraftiridande. Med hinsyn till
denna ordnings hela struktnr (jfr exempelvis 45 kap. 12 § RB) maste ytiran-
de fran niimnden inhiimtas redan pa forberedelsestadiet. Det vore orimligt
om ett sddant yttrande, grundat pa det relativt torltiga skriftliga material,
som da kan féreligga, skulle vara bindande for en domstol, som kan bygga
sitt avgorande pd alla de omstindigheter, som déirefter framkommit vid en
muntlig huvudférhandling.»

Interneringsndmnden: Nimnden har il en borjan ulialat, att vid utarbe-
tandet av 1927 och 1937 ars lagar bestammelserna om samverkan mellan dom-
stol och niimnd avsells som en garanti for en andamalsenlig och enhetlig till-
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limpning av dessa lagar och att kravet pa nimndens medverkan for 4déman-
de av forvaring och internering uppstillts bl. a. i syfte att motverka en allt-
for langtgdende anvindning av dessa skyddsatgirder.

I frga om sitt stillningstagande i de av domstolarna understillda mélen
och hur domstolarna féljt interneringsnimndens yttranden har nimnden
for dren 1944—1946 hiinvisat till nedanstiende, hir i forkortat sammandrag
redovisade tabell.

Tabell.
f

1946 f

| -
1 1944 | 1945 Med till- Med till- |

. . Summa’

ldmpn. av  ldmpn. av !

| 1927 ars | 1937 ars | Summa |

! l | [ lagar lagar | ;

l ' ]

Antalet avgjorda mal betriffan- | i “ i

de ifrigasatt forvaring eller |
internering ................ 11 146 49 107 | 136 413

Férvaring. ’ i

Forvaring tillstyrkt och 4domd | 58 | 87 ‘ 29 5| 104 | 219 !

Foérvaring tillstyrkt men icke | | \

AABMA .+ 'vveenaeennn. s, .5 7| 4 8 12 2

Forvaring avstyrkt .......... | 41 | 48 I 14 20 | 34 123 I

Internering. ‘ l |

i

Internering tillstyrkt och 4démd 3 1 2 3 5 9 |
Internering avstyrkt.......... 1 ! — ' S S — 1

Interneringsnimnden har i anslutning hirtill anfort bl. a. foljande.

»Ovanstaende tabell utvisar, att interneringsnimnden i ett ganska stort an-
tal av de understillda fallen ansett sig icke kunna tillstyrka den ifragasatta
atgirden. DA man maste utga ifrin att domstolarna i regel avsett att anvanda
forvarings- eller inerneringsinstitutet i de fall, di de inhamtat nimndens
yttrande, dr det alltsd uppenbart, att nimndens verksamhet i stor omfattning
bidragit till att begrinsa institutens anvindning. Detta torde sirskilt hava
varit fallet betriffande sidana &talade, vilkas aktuella brottslighet varit
ringa.

Av sirskilt stor betydelse torde stadgandet om samverkan mellan domstol
och ndmnd vara i friga om 1937 ars lag, som tridde i kraft den 1 Jjanuari
1946. Forvarings- och interneringsinstitutens tilimpningsomraden ha hir
vasentligt utvidgats; sd har skett i friga om férvaring bland annat genom
att ej sdsom tidigare forutsittes att straff av visst slag A&domes utan blott att
a brottet kan félja visst slags straff och i friga om internering genom att
kravet pa tidigare straffbelastning nedsatts fran fyra till tva tidigare domar
a straffarbete och fran tio till fyra ars underganget straffarbete. Med dessa
vida forutsittningar for avigabringande av en s& kraftig och allvarlig sam-
hillsreaktion som &#domande av forvaring eller internering maste kravet pa
enhetlighet vid lagens tillimpning bliva av #n stérre betydelse in tidigare.
Denna enhetlighet kan svirligen aviigabringas genom réttspraxis utan garan-
teras sikrast genom medverkan av nimnden, som ju ar gemensam for hela
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riket och som genom sin allsidiga sammanséttning och sin erfarenhet dven
utgor en garanti {or ett sakkunnigt bedémande av frigan om limpligheten
av forvarings eller internerings adémande,

Interneringsniimnden vill dock icke forneka, att det forhdllandet att den
domstol, som har att déma till férvaring eller internering, vid sitt avgérande
skall vara bunden av en utomstiende myndighet, i viss man kan, shsom an-
forts i vickta motionen, anses stridande mot de principer om 0kad munt-
lighet, omedelbarhet och koncentration i rittegéngen, pa vilken den nya ritte-
gangsbalken bygger. Aven efter de nya processreglernas genomférande kom-
mer emellertid behov att foreligga att i vissa mal hora utomstaende sak-
kunniga myndigheter, sisom medicinalstyrelsen, kommerskollegium med
flera, utan att svarigheter ur processynpunkt dérigenom behova skapas. De
skil, som foranlett inforande av reglerna om interneringsnimndens bestim-
manderitt i vissa fall, torde tala for att pA samma sitt interneringsnimnden
hores innan till forvaring eller internering domes, dven om sjidlva avgoran-
det liigges i domstolens hand. Sarskilt for domstolar med ringa erfarenhet av
forvarings- och interneringsinstitutens anvindande torde ett dylikt horande
vara av stort varde.

Interneringsnimnden anser darfor att vad i 6 § forsta stycket lagen om
férvaring och internering i sikerhetsanstalt stadgas om skyldighet for dom-
stol att, innan till férvaring eller internering démes, inhdmta namndens ytt-
rande fortfarande bor gilla. Enligt nimndens mening kan dock utan storre
oligenhet at lagrummet givas sddan lydelse att domstolen i sitt avgorande ej
bindes av nimndens yttrande. Aven om nimndens stillning p& dylikt satt
férandras, torde nimnden genom sin radgivande verksamhet kunna utéva
inflytande pa utformningen av praxis och bidraga till en enhetlig lagtill-
lampning.»

I fortsidttningen av sitt yttrande har interneringsnimnden ifragasatt, hu-
ruvida motsvarande dndringar borde vidtagas dels i 15 § lagen om forvaring
och internering i sikerhetsanstalt och dels i 1927 ars lagar om forvaring av
forminskat tillrikneliga férbrytare och om internering av Aterfallsforbry-
tare, vilka lagar jimlikt overgingsbestimmelserna till 1937 ars lag i dmnet
i vissa fall skola tillimpas i friga om brott begingna fére den 1 januari 1946.
Niamnden har icke gjort nigot bestimt standpunktstagande betriffande dessa
spOrsmal.

Strafflagberedningen har forklarat sig instimma i Svea hovritts uttalande,
med understrykande att beredningen, nir den tillstyrker att den obligato-
riska skyldigheten {6r domstol att hira interneringsnimnden bibehalles tills
vidare, grundar detta sitt stillningstagande pa det forhallandet att den revi-
derade lagsiftningen om foérvaring och internering varit i tillaimpning under
allenast kort tid.

Féreningen Sveriges hiradshovdingar: »Vare sig {riga ir om Adomande av
straff eller i stillet for straff forvaring i sikerhetsanstalt, torde avgorandet
béra triffas av domstol och ej av en i huvudsak fo6r annat indamaél inrattad
myndighet, for vars verksamhet de i réttssikerhetens iniresse givna allminna
reglerna for ett domstolsforfarande sasom offentlighet, muntlighet, parts ho-
rande m. m. ¢j dro gillande. Med hinsyn sérskilt till den vikt som enligt
grunderna for rittegingsforfarandet maste féistas vid att en dom, vare sig

o

det giiller ett frihetsherovande eller nigot annatl, grundas a ett muntligt, till
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en huvudférhandling koncentrerat riittegdngsforfarande, méste det anses prin-
cipiellt oriktigt att, sisom i interneringslagen sketl, delvis Overlamna avgo-
randet till interneringsnidmnden.

Aven bortsett frin nu nimnda principiella synpunkter, kan rent sakligt sett
inte antagas att interneringsnimnden skulle mera lampa sig for avgoérandet
av om de i lagen givna forutsiitningarna fér forvaring i sikerhetsanstalt £o-
religga eller ej édn en domstol, vars erfarenhet i friga om bedomandet av
brott och brottslingar striacker sig vida utéver de fall, varom hir ar fraga.
Med hénsyn till den noggrannhet varmed nimnda forutsattningar i lagen
beskrivas finnes sikerligen ej anledning befara att de allminna domstolarna
framdeles skulle komma att tillimpa forvarings adémande i strid med lagens
mening.

Med undantag fér de fall, som avses i 6 § 2 siycket ifrigavarande lag, torde
den tilltalade i regel vara hiktad. DA for lagens tillimpning krives forst
likarundersokning och darefter inhimtande av interneringsnimndens ytt-
rande medfor detta i atskilliga fall dels en fran den tilltalades sida oforstaelig
instillelse vid riitten, d4 annat ej férekommer #n besked om remiss till inter-
neringsniimnden, dels en ej obetydlig férlangning av hiiktningstiden, som i
motsats till vad fallet &r da straff Adomes ej kan inriknas i strafftiden.»

Féreningen Sveriges stadsdomare: »1 regel torde den centralférhandsprov-
ning som sker genom att interneringsnimndens utlatande inhdmtas enligt
§ 6 forsta stycket i angivna lag vara ganska onddig. Da det ofta dréjer flera
veckor, innan en domstol erhaller det fran interneringsnimnden begirda yit-
randet, maste den tilltalade vanligtvis i hikte avvakla slutligt beslut i malet.
Detia méste vara synnerligen pafrestande. Domstolarna lira numera ha vun-
nit en si stor erfarenhet i fragor om férvaring och internering, att den cen-
trala férhandsprévningen utan oldgenhet kan bhortfalla.»

Utskottet.

Sdsom av den ovan limnade redogérelsen framgar har utskottet i utla-
tande 1945 nr 36 berdért den i motionen upptagna fragan om upphivande
av domstolarnas skyldighet att inhimta interneringsnimndens medgivande
inman till forvaring eller internering i sikerhetsanstalt démes. Utskottet
fann dirvid de inom utskottei anforda skilen for upphivande av domsiolar-
nas nimnda skyldighet vara beaktansvirda men ansag sig icke utan mera
ingdende utredning béra taga initiativ till en lagindring p& ifrigavarande
punkt. Utskottet antog emellertid att Kungl. Maj:t hade sin uppmirksamhet
riktad pd saken. Infér nya rittegingsbalkens ikrafttridande den 1 januari
1948 har friagan dnyo starkt aktualiserats.

Utskottet delar de synpunkter som vid fragans behandling ar 1945 fram-
fordes inom utskottet.

Av siirskild betydelse for avgérande av frigan huruvida férvaring boér
ddomas torde vara den personliga kontakt domstolen vid den muntliga hand-
Iiggningen av madlet fir med den tilltalade. Interneringsnimndens for dom-
stolen nu bindande avgérande, att till forvaring eller internering ej ma dé-
mas, triffas pa rent skriftligt och féljaktligen betydligt simre material &n
det domstolen kan ligga till grund for sitt beslut. Skillnaden i friga om for-
utsiittningarna foér domstolens och interneringsnimndens bedémande kom-
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mer emellertid att #n ytterligare framhivas efter ikrafttriddandet av nya
rittegangsbalken med dess pd muntlighet, omedelbarhet och koncentration
grundade rittegingsforfarande. Det torde némligen vara forutsatt att inter-
neringsnimndens utlitande om mojligt skall inhémtas redan pd forberedelse-
stadiet.

Utskottet dr alltsid ense med motioniren samt de myndigheter och orga-
nisationer, som avgivit yttrande over motionen, s till vida att utskottet an-
ser att domstolarna for d4domande av forvaring eller internering icke lingre
bora vara beroende av interneringsnimndens tillstyrkande av dessa atgir-
der. Harutover forordas av foreningen Sveriges hidradshévdingar och for-
eningen Sveriges stadsdomare, att domstolarnas skyldighet att &verhuvud
héra interneringsndmnden avskaffas, under det att Svea hovritt, internerings-
nimnden och strafflagberedningen anse att man for nidrvarande bor stanna
vid ett avskaffande av sjilva vetoritten. I enlighet med denna senare mening
forordar utskottet att skyldighet for domstolarna att hora interneringsnimn-
den tills vidare bibehalles.

P4 grund av vad ovan anfirts féresir utskottet att riksdagen i anledning
av motionen for sin del beslutar den éndring i 6 § forsta stycket lagen den
18 juni 1937 om férvaring och internering i sidkerhetsanstalt att sista punk-
ten utgar. Utskottet anser konsckvensen kridva att motsvarande dndring vid-
tages dven i 15 § andra stycket samma lag. Av férut anférda skél béra de £6-
reslagna éndringarna trida i kraft samtidigt med nya rittegdngsbalken. For-
hallandena under sjilva overgdngstiden foreslar utskottet reglerade pa det
sittet, att frigan om domstolens bundenhet av interneringsnimndens yttran-
de skall avgoras med ledning av huruvida huvudférhandling i nya ritte-
gangsbalkens mening halles fore malets avgorande. Lagens nya lydelse fore-
slés salunda skola tillaimpas betriffande fore den 1 januari 1948 anhéngig-
gjorda mal endast om dessa genom dom avgoras efter huvudférhandling.

Enligt 6vergingsbestimmelserna till 1937 ars lag kunna 1927 irs lagar
om férvaring av férminskat tillrikneliga forbrytare och om internering av
aterfallsférbrytare i vissa fall vinna tillimpning betréffande brott begingna
fore den 1 januari 1946. Med hinsyn till det ringa antal fall, i vilka nimnda
lagar framdeles torde komma att tillimpas, anser emellertid utskottet det
icke erforderligt att anpassa dem till den nya ordningen.

P4 grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen i anledning av forevarande motion, II: 74,
matte besluta att fér sin del antaga foljande forslag till

Lag
angiende iindrad lydelse av 6 och 15 §§ lagen den 18 juni 1937 (nr 461)
om forvaring och internering i siikerhetsanstalt,

Hiirigenom [dérordnas, att 6 och 15 §§ lagen den 18 juni 1937 om forvaring
och internering i sikerhetsanstalt' skola erhdlla indrad lydelse pa sitt ne-
dan angives.

! Senaste lydelse, se belriffande 6 § ST'S 1946, 863 och betraffande 15 § 1U83: 250,
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(Féreslagen lydelse.)

6 §.

Innan, enligt 1, 2 eller 4 §, till for-
varing eller internering domes, skall
domstolen inhdmta yttrande frdn
nidmnden huruvida sidan atgiard bor
vidtagas. Sedan niamnden frian dom-
stolen mottagit protokoll och &vriga
handlingar i malet, dligger nimnden
att, sa snart ske kan, till domstolen
avgiva det begirda yttrandet. Prévar
ndmnden den ifrdgasatta dtgdrden
icke béra dga rum, vare frdgan ddr-
om forfallen,

Finner fangvardsstyrelsen

Talan enligt

Innan, enligt 1, 2 eller 4 §, till for-
varing eller internering démes, skall
domstolen inhidmta yttrande fran
nimnden huruvida saddan Atgéird bér
vidtagas. Sedan nimnden frién dom-
stolen mottagit protokoll och 6&vriga
handlingar i maélet, dligger nimnden
att, s& snart ske kan, till domstolen
avgiva det begirda yttrandet.

for uppfostringsanstalten.

15 §.

Varder den

Innan domstolen meddelar férord-
nande jamlikt férsta stycket, skall
nimndens yttrande inhiimtas, och md
dterintagning ej beslutas, med mind-
re ndmnden tillstyrkt sddan dtgdrd.
Vid forordnande om Aterintagning
skall ny minsta tid for den fortsatta
atgirden bestimmas. Minsta tiden
for internering méa i sddant fall kun-
na bestammas till ligst tvd ar.

Stockholm den 9 maj 1947.

detta brott.

Innan dcmstolen meddelar forord-
nande jamlikt forsta stycket, skall
nimndens yttrande inhimtas. Vid
forordnande om Aterintagning skall
ny minsta tid féor den fortsatta at-
girden bestimmas. Minsta tiden for
internering ma i sidant fall kunna
bestimmas till ligst ivA &r.

Denna lag skall trida i kraft den 1
januari 1948; dock att idldre lag skall
galla betraffande dessférinnan an-
hingiggjorda mal som avgéras utan
huvudférhandling.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin foérsta kammaren: herrar Schlyter, Wagnsson, Westman, Ahl-
kvist,* Ekstrémer, Lothner, William Ohlsson och Bergquist;

fran andra kammaren: herrar Gezelius, Hedlund i Ostersund, Werner,*
Olsson i Mellerud, Landgren, Osterman, Sundstrém i Vikmanshyttan och
froken Oberg.

* Ej ndrvarande vid utldtandets justering.
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