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Nr 19.

Utlatande i anledning av wvickt motion angdende dndrad sam-
mansdttning av domstolarna vid behandling av tra-
fikmal.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hanvisad motion, nr 122,
vilken behandlats av forsta lagutskottet, har herr Jansson i Orebro m. fl.,
hemstillt, att riksdagen mitte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t begira
utredning av frigan om trafiksakkunnig sammansittning eller bitride i dom-
stolarna vid behandling av trafikmal.

I friga om de skiil, motionirerna anfort till stod for sin hemstallan, far ut-
skottet hdnvisa till motionen.

Frigan om avvikelse i vissa fall frin den allminna domstolsorganisa-
tionen har ingdende diskuterats av processlagberedningen i dess betinkande
med forslag till lag om inférande av nya rittegangsbalken m. m. (SOU
1944: 10). Beredningen erinrade, att man hérvid hade att sérskilja tva alter-
nativ; antingen inrittande av sarskilda, i férhallande till den allméinna dom-
stolsorganisationen fristdende specialdomstolar eller ock bibehillande av de
allminna domstolarna med en viss forindrad sammansittning. I anslutning
hiirtill anférde beredningen till en borjan f6ljande:

»Frigan om inriittande av specialdomstolar har fran principiella utgings-
punkter vid flera tillfillen varit foremal for statsmakternas 6vervigande. Si-
som kommerskollegium framhallit i sitt yttrande till beredningen 6ver en
inom beredningen utarbetad PM angiende handliggning av handels- och sjo-
fartsmal med tillhérande lagforslag upptogs denna friga till behandling redan
av lagkommittén i dess &r 1822 avgivna forslag till rittegingsbalk. Kommit-
tén stallde sig avvisande till tanken att undandraga vissa grupper av mal frin
den allmiinna rittsskipningen; denna uppfattning, som delades av statsmak-
terna, ledde till att flertalet di forefintliga specialdomstolar genom sérskilda
forordningar fran forra hiillften av 1800-talet indrogos och deras rittsskipning
overflyttades 4 de allmiinna domstolarna.

Fragan om en sirskild domstolsorganisations foretriide framfor de allmiinna
domstolarna ir uppenbart beroende av, huruvida de rittsskipningsuppgifter,
som foreligga inom ett visst ritttsomrade, kunna viintas bliva sirskilt ur ritts-
sikerhetens synpunkt pa ett bittre sitt fullgjorda av en domstol med sir-
skild sammansiittning in av allmin domstol. Till stod for avvikelser fran den
allméinna domstolsorganisationen har ofta dberopats, att de fragor, som fore-
komme inom vissa rittsomriden, rorde speciella forhallanden, varom ledamé-
terna 1 en allmin domstol i dess vanliga sammanséttning icke édgde tillracklig
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sakkunskap och erfarenhet. Lagkommittén framholl i1 sitt nyssnimnda be-
tinkande, att av det forhéllandet, att de allmdnna domstolarna icke inom sig
besutte vissa specialkunskaper, icke foljde, att ej varje sak skulle bliva till-
rickligt upplyst och utredd for att med riattvisa avdomas. Inhimtandet av
de upplysningar, som kunde vara av noden fran sakkunniga min, tillhorde
bevisningen; de sakkunnigas utlatande vore egentligen icke annat in ett vitt-
nesbord 1 saken. Sedan bevisningen pi detta siitt blivit fullindad, tillkomme
det domaren att pa grundval av alla upplysningar och omstindigheter, som
forekommit, slita tvisten mellan parterna.

Till stod for den standpunkt lagkommittén silunda intog tala starka skal.
Direst vissa mellan parterna omstridda fragor for sin utredning kriva sir-
skild fackkunskap, bor dven denna del av bevisningen inforas i rittegingen
enligt reglerna om bevisning; i detta héinseende ifraigakomma sarskilt bestam-
melserna 1 40 kap. nya RB om bevis genom sakkunnig. Genom att s& sker
kan den sakkunniges utredning bliva foremal for forhandling och granskning
fran parternas sida och tillfille lamnas till forebringande av motbevisning.
Att utredning av detta slag tillhandahalles domstolen av dess egna ledamoter
och utan nagon granskning fran parternas sida, kan ur rittssikerhetens syn-
punkt icke anses tillfredsstallande. Beredningen kan pa denna punkt till fullo
instimma i vad som yttrades i det vid 1823 ars riksdag avgivna utskottsutli-
tande, vari behandlades fragan om upphivande av styrelseverkens doms-
ritt. Enhgt utskottet vore det icke oOverensstimmande med den svenska
rittegidngsordningen, att enskildas ratt kunde komma att bero av ett mingen
gang blott formodat béttre vetande hos domaren in hos dem som med sak-
kdnnedom vittnade. '

Sasom ofta framhallits i den allminna diskussionen ir det ej heller behovet
av denna speciella sakkunskap, som numera asyftas med inrittande av spe-
cialdomstol eller upptagande i den allminna domstolen av sirskilda sakkun-
niga ledamdéter. Tti det yttrande, som beredningen den 30 april 1943 avgav
over ett av patentutredningen utarbetat forslag, mmnefattande bland annat att
vid handliggning av patentmal sakkunniga lekmin alltid skulle ha site i
underritten, har beredningen uttalat, att det ej vore mojligt eller ur processu-
ella synpunkter ens onskvirt att pid denna vig ersitta den sirskilda expertis,
varav behov i regel forelige 1 mera invecklade mal av teknisk beskaffenhet.
Diremot kunde medverkan av sakkunniga bisittare i frigor, som rorde mera
speciella rattsomraden, ur rittsskipningens synpunkt vara av virde pa grund
av deras allménna teoretiska och praktiska fortrogenhet med de imnen, som
malet avsage. Sérskilt for utovande av den processledande verksamhet, som
ofta erfordrades for att uppkomna tekniska sporsmail skulle bliva allsidigt
belysta, kunde det vara av betydelse att sakkunskapen vore foretridd i sjilva
domstolen. Beredningen framholl, att domstolen hiirigenom tillférdes ckade
forutsiattningar att ur tekniska synpunkter bedéma processmaterialet; detta
vore av stor betydelse sirskilt i ersittnings- och andra uppskattningsfrigor.»

Efter att i fortsittningen ha betonat oligenheterna i organisatoriska och
andra hénseenden av inrittande av specialdomstolar uttalade beredningen
sisom sin asikt, att en organisationsform som innebure det sakkunniga ele-
mentets upptagande sisom meddomare i den allminna domstolen vore den
utvig som i férsta hand borde komma i friga i fall dir det kunde befinnas
onskvart att sdrskild sakkunskap vore foretridd inom sjilva domstolen.
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Sedan beredningen silunda frin mera allminna utgingspunkter behandlat
fragan om domstolsorganisationen for sirskilda mal, vergick beredningen till
att nirmare undersoka vissa fall diir denna fraga ansags vara sirskilt aktuell.
Beredningen upplyste dirvid att den 6vervigt att foresla sirskild domstols-
organisation for handels- och sjofartsmal och éven utarbetat ett forberedande
utkast till lag hirom. Utkastet hade inneburit att vid envar av radhusrit-
terna i Stockholm, Goteborg och Malmé skulle finnas sirskilda avdelningar
for handliggning av handels- och sjofartsmil, bestiende av tva lagfarna
samt tre handels- respektive sjofartssakkunniga domare. Sedan utkastet i dir-
over avgivna yttranden blivit féremal for viss kritik, hade beredningen emel-
lertid latit hela frigan om medverkan av sakkunniga meddomare i handels-
och sjofartsmal forfalla.

Sporsmalet om sirskild sammansittning av domstolarna vid behandling
av trafikmal upptogs overhuvud icke till behandling.

Den av processlagberedningen ifragasatta lagen angiende handlaggning av
handels- och sjofartsmal var avsedd att trida i stillet for lagen den 20 juni
1905 om sirskild sammansittning av vissa radstuvuratter vid behandling av
handelsmal, till vilken lag motioniirerna i sin framstallning hénvisat. Sedan
beredningen litit sitt forslag forfalla har genom antagandet av lagen den 20
december 1946 om inforande av nya rattegingsbalken bestamts att 1905 ars
lag skall upphora att gilla vid innevarande ars utgang. Direfter komma f6lj-
aktligen handelsmil undantagslést att g till de allminna domstolarna i
dessas normala sammansittning.

Aven pa ett par andra omréden, dir speciell domstolsorganisation for nér-
varande finnes, torde denna inom kort komma att upphdra. Sedan straffritts-
kommittén den 15 juni 1945 avgivit betinkande med forslag till ny lagstift-
ning om imbetsbrott av prist, har Kungl. Maj:t den 20 september 1946 till
lagradet remitterat ett forslag till indring i lagen om domkapitel, innebéirande
bland annat, att domkapitlens domsritt frin och med den 1 januari 1949
skall 6verflyttas till de allminna domstolarna. Straffrattskommittén hade
— med tva reservanter — bland annat foreslagit att foreskrift skulle med-
delas om deltagande av pristerliga meddomare 1 hovritt vid behandlingen
av vissa kyrkliga mal. Denna tanke — som métte gensagor i flera yttranden
over betiinkandet — upptogs emellertid icke av Kungl. Maj:t. Vidare mi
erinras, att riksdagen i skrivelse den 14 april 1945, nr 134, hemstillt att
Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning om krigsdomstolarnas avskaffan-
de i fredstid. For detta indamal tillkallades sedermera en sirskild utred-
ningsman, som den 17 december 1946 avgivit betinkande angiende revision
av det militiira riittegangsvisendet (SOU 1946:91). Utredningsmannen, som
utgitt fran att den militira riittsskipningen skulle vertagas av de vanliga
domstolarna, har i betiinkandet berort bland annat frigan om ej deita borde



Utskottet.

14 Farsta lagutskottets utldtande nr 19.

foranleda att militira ledamoéter finge site i allman domstol 1 mal som for
nirvarande skola upptagas av krigsdomstol. En sidan anordning har utred-
ningsmannen dock av flera skil funnit olimplig.

Av den féregiende redogorelsen torde ha framgatt, att utvecklingen under
senare tid gitt i riktning mot ett inskrinkande av anvindningen savil av
specialdomstolar som av sakkunniga meddomare i de allménna domstolarna.
I likhet med processlagheredningen anser utskottet, att sisom allman regel
bor gilla att om en viss i ritteging uppkommen friga for sin utredning kri-
ver speciell sakkunskap, denna bér inféras i rittegingen enligt reglerna om
bevisning och icke genom medverkan av sakkunnig som erhiller site i riit-
ten. I friga om bevisningen &ro i forevarande hinseende sirskilt reglerna i
40 kap. nya rittegangsbalken om bevis genom sakkunnig av stor betydelse.
De allméinna bestimmelser, som enligt berorda kapitel gilla for anlitande av
sakkunnig, lira i de fall dir behov dirav mi uppkomma utan oligenhet
kunna tillimpas dven i trafikmal.

Slutligen torde det fi anses ligga i sakens natur, att trafikfrigor dro en
alla medborgare i samhillet berérande angeligenhet. Dessa fragor bora dér-
for ur alla trafikanters synpunkt avgoras s objektivt som méjligt. Detta
torde ske bist och ur rittssikerhetssynpunkt tillforlitligast med den sam-
mansittning domstolarna ha i rittegangsmal i allmanhet.

Under dberopande av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion, I1: 122, icke matte till nigon riks-
dagens atgird foranleda.

Stockholm den 18 mars 1947.

Pa forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

"id detta drendes behandling ha nirvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Schlyter, Wagnsson, Ahlkvist, Ekstromer,
Kcriigel, Lothner, Lodenius och Arrhén;

frin andra kammaren: herrar Hedlund i Ostersund, Olsson i Mellerud,
fru Gustafson, herrar Landgren, Gustafsson i Lekasa, Osterman, Andersson
i Molndal* och Ljungqvist.*

* Ej nérvarande vid utldtandets justering.

Stockholm 1947 Ivar Heggstroms Boktryckeri A. B.
470901



