Forsta lagutskottets utldtande nr 1. 1

Nr 1.

Utldtande i anledning av verkstdlld granskning av justitieom-
budsmannens dmbetsférvaltning.

For den enligt § 42 mom. 2 riksdagsordningen lagutskott aliggande gransk-
ning av justitiecombudsmannens dmbetsférvaltning hava bada kamrarna till
lagutskott hinvisat justiticombudsmannens vid innevarande riksdag avgivna
beriittelse angdende justiticombudsmansimbetets forvaltning under ar 1946.

Forsta lagutskottet, som verkstillt granskningen, har for ifragavarande
indamal fran justitiecombudsmansexpeditionen mottagit dels de diarier, vilka
ar 1946 forts i nimnda expedition, dels protokoll éver de av justitiecombuds-
mannen under aret verkstillda inspektionerna, dels ock expeditionens re-
gistratur fé6r samma 4r. Dirjimte hava pa sirskild begiran handlingarna
rérande vissa av justiticombudsmannen handlagda drenden héllits utskottet
till handa.

Over den numera fullbordade granskningen fir utskottet hirmed avgiva
utlatande. .

I ambetsberiittelsen meddelas till en borjan att justitieombudsmannen
Folke Rudewall dels begagnat sig av semester under tiderna den 26 juli—
den 24 augusti samt den 16—30 november 1946 samt att under nimnda
tider justiticombudsmannens av riksdagen utsedde stéllféretridare hovritts-
radet Nils Beckman forestatt Ambetet.

Ambetsberiittelsen upptager hirefter redogérelse fér sadana mot tjénste-
min for fel eller forsummelse i tjinsten anstillda atal, vilka under aret
blivit slutligen avgjorda eller i nigon instans provade.

Justitieombudsmannen redogér vidare i berittelsen for vissa drenden, som
ej foranlett atal, och meddelar dirvid att han, i likhet med vad tidigare
skett, under denna avdelning intagit redogorelse for allenast ett mindre an-
tal under &r 1946 behandlade drenden.

I ambetsberiittelsen dro direfter intagna av justitieombudsmannen nedan-
nimnda dagar under ar 1946 till Konungen avlitna framstillningar, nim-
ligen

den 22 augusti angfdende ersiitining av allminna medel till person, som
obehorigen inférpassats till sinnessjukhus;

den 31 oktober angiende fortydligande av bestimmelserna om skyldighet
att vid ansokningar enligl vissa lagar om tillstand att forvirva fast egendom
bifoga fangeshandlingen i huvudskrift, m. m.;

den 2 december angicende sporsmilet huruvida utskrivning eller permis-
sion frian sinnessjukhus eller annan anstalt ma foérbindas med villkor om
sterilisering, m. m.;
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den 9 december angdende tillimpningen av bestimmelserna om &talsefter-
gift i 49 a § alkoholistlagen; samt

den 27 december angdende allmiin Aklagares atalsplikt da brott blivit be-
ganget av person, som forscksutskrivits eller avvikit fran sinnessjukhus.

Justiticombudsmannen har under ar 1946 inspekterat domstolar och andra
myndigheter inom Stockholms, Kristianstads, Malméhus, Visterbottens och
Norrbottens 1in, varjimte han férriittat inspektion av Stockholms radhusritt
avensom av vissa ungdomsanstalter.

I avseende & vad under inspektionerna forekommit hinvisas i Ambets-
berittelsen till de dirunder forda protokollen.

Over de under ar 1946 handlagda klagomaélen och anstillda atalen m. m.
meddelas i berittelsen foljande 6versikt:

»Antalet hirstides under ar 1946 diarieférda firenden har uppgatt till 819.

Vid 1946 ars borjan voro — fransett ett antal balanserade drenden av
annan beskaffenhet — av foérut inkomna klagomal eller eljest mot tjanste-
min anhingiggjorda #4renden fortfarande under handliggning hir-
StAdes ... 68

Under ar 1946 hava anhiingiggjorts drenden mot tjinstemin:
genom inkomna klagomal — diribland icke inberiknat ett antal ano-

nyma skrifter, vilka icke diarieférts — ett antalav .................. 421
samt p4 grund av anmirkningar, gjorda vid granskning av fangfér-
teckningar eller vid &mbetsresa eller annorledes, ett antal av o ........ 240

Summa balanserade och inkomna arenden mot tJansteman 729

Av berorda 729 #drenden hava under ar 1946:

1) sasom Aaterkallade avskrivits ..................o o0 6
2) till annan myndighet éverlamnats ............................ 12
3) efter vederbérandes horande fatt forfalla .................... 244
4) efter annorledes verkstilld utredning avskrivits ................ 83
5) utan atgird avskrivits .......... ... .0 L .. 131
6) till &tal hiinvisats ............... 0 9
7) féranlett annan atgiard &n &tal ................ ... ... ... . 188
8) foranlett framstillning till Kungl. Maj:t ........... .. ... ... . 7
och idro vid 1946 ars slut:
9) i avbidan pa infordrad férklaring, paminnelsers avglvande e11e1
annan utredning vilande . ........ ... .. . . L - 38
10) i avbidan pa domstols eller myndighets beslut vilande . ......... 6
11) pd prévning beroende ...................... ... .. 5

Summa 729

Under ar 1946 har, sisom av ovanstiende redogorelse framgir, i 9 dren-
den beslutits anstillande av atal, ndmligen

pa grund av ford klagan i ........... .. ... ... . 3

avannan anledning i . ..., . L 6

Summa 9
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For nedan angivna fel eller forsummelser i tjinsten har forordnats om
atal mot:

1) t. f. extra poliskonstapel och t. f. inspektionskonstapel fér olaga kvar-
hallande & polisstation for fylleri (s. 12 o. f.); ¢

2) hiradshovding for felaktigt beslut om hiktning (s. 45 o. f.);

3) t. f. taxeringsintendent for felaktigt forfarande genom anhéallan att
tandliikare matte for granskning stilla kortregister éver sina patienter till
taxeringsmyndighets forfogande (s. 87 o. £);

4) landsfiskal fér férsummelse att till overaklagares provning hinskjuta
fraga om atalseftergift betraffande underariga (s. 62 o. f.);

5) stadsfiskal for forsummelse i samma hinseende (s. 66 o. f.);

6) t. f. landsfiskal fér forsummelse i samma hinsende (s. 52 o. f.);

7) landsfiskal for enahanda forsummelse (s. 71 o. f.);

8) hiiradshovding for felaktigt beslut i friga om inhdmtande i brottmal

o

av medicinalstyrelsens utlitande angiende tilltalads sinnesbeskaffenhet (s.
79 o. f.}; samt

9) t. f. domhavande for felaktigt forfarande i brottmal i'friga om medi-
cinalstyrelsens horande angdende tilltalads sinnesbeskaffenhet (s. 84 o. f.).»

Berittelsen upptager vidare meddelande dérom, att sedan bérjan av senaste
lagtima riksdag ndgon forklaring av lag, i den ordning § 19 regeringsformen
bestaimmer, icke blivit av Kungl Maj:t meddelad.

Vid beriittelsen dro sasom bilagor fogade en tabell och fyra forteckningar.
Tabellen avser av 1946 ars riksdag avlitna skrivelser m. m. i nummer-
f61jd enligt fjortonde samlingen av bihanget till riksdagens protokoll. For-
teckningarna upptaga dels av 1946 ars riksdag till Konungen avlatna skri-
velser jamte uppgifter om de Atgirder, som under ar 1946 vidtagits i an-
ledning av samma skrivelser, dels sidana i nyssberorda forteckning upp-
tagna frenden, som vid utgingen av ar 1946 annu voro i sin helhet eller till
nagon del pa Kungl. Maj:ts prévning beroende, dels arenden, som hos Kungl.
Maj:t anhiingiggjorts genom skrivelser fran riksdagen fore &r 1946 men vid
samma ars borjan voro i sin helhet eller till nagon del oavgjorda, jimte upp-
gift om den behandling dessa #Arenden undergatt under ar 1946, dels ock
srendens som hos Kungl. Maj:t anhingiggjorts genom skrivelser fran justitie-
ombudsmannen fore den 1 januari 1946 och vari under ir 1946 Atgird vid-
tagits cller vilka vid samma érs slut &nnu voro pa Kungl. Maj:ts provning
beroende, jimte kortfattad uppgift om drendenas behandling.

Under rubriken »Redogérelse for vissa drenden, som ej foranlett atal» har
i ambetsheriittelsen 4 s. 113—-115 redogjorts for elt drende angaende tiden for
dtalspreskription. Tjinstforritiande justitieombudsmannen Beckman har i
iirendet uttalat, att elt av hégsla domslolen i plenum med stor majoritet trif-
fat avgorande borde utan vidare {6ljas av underdomstolarna betriffande for-
hallanden av s utpriglad ordningsnatur som atalspreskription.

IZnligt utskottels mening kan det ifragasiittas, om icke detta uttalande i sin
kategoriska avfalining innebiir elt avsteg fran vad som hillills ansetts vara

Utskottet.
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den svenska rittens standpunkt. Det dr sjilvfallet att hogsta domstolens
domar fga den allra stérsta betydelse som vigledning for underriitterna, och
i all synnerhet torde detta vara fallet med de avgoranden som triffas av
hogsta domstolen i plenum. Enligt utskottets mening bér man emellertid sa-
som allmén princip fasthalla vid den uppfattningen, att endast tyngden av de
skil som av hogsta domstolen Aberopas till motivering fér domsluten bor
vara avgorande for hogsta domstolens inflytande pa rittstillimpningen i de
Tigre instanserna.

I frAga om avfatiningen av utlitande, som undersékningslikare har att
Jamlikt bestimmelserna i sinnessjuklagen pa begiran av domstol avgiva an-
gdende misstdnkt persons sinnesbeskaffenhet, stadgas i 42 § fjarde stycket
ndmnda lag bl. a. foljande: »Férklaras nigon, som ej 4r sinnessjuk eller sin-
nesslo, vid girningens begiende hava lidit av annan sjilslig abnormitet av
sd djupgédende natur, att den maste anses jimstilld med sinnessjukdom, skall
utlitandet tillika innehalla skilen till att siadan jimstilldhet anses fére-
ligga.»

Ifrigavarande stadgande tillkom p4 initiativ av forsta lagutskottet, som i
sitt utldtande (1945 nr 37) till stéd for sin stindpunkt anférde foljande: » For
att mojliggora for domstolen att draga en sjilvstindig konklusion av sakkun-
nigutlatandet foreslar utskottet sddant tilligg till 42 § fjarde stycket sinnes-
sjuklagen, att utlitandet, om nigon som ej ir sinnessjuk eller sinnessld for-
klaras vid girningens begdende hava lidit av annan sjilslig abnormitet av si
djupgdende natur att den miste anses jimstilld med sinnessjukdom, tillika
skall innehalla skilen till att sidan jimstilldhet anses foreligga. I samband
hirmed ma framhallas, att om undersékningslikaren skulle finna att den un-
dersokte vid girningens begiende lidit av sjilslig abnormitet men att gir-
ningen icke begatts under inflytande hirav, detta uppenbarligen bor angivas
i utlitandet. Nagon uttrycklig féreskrift hiirom i lagen synes icke erforderlig.
Utskottet vill i detta sammanhang uttala sin anslutning till departementsche-
fens asikt, att undersékningsldkaren icke har att yttra sig i fragan, huruvida
den undersoktes sinnestillstind bér foranleda tillimpning av 5 kap. 5 eller
6 § strafflagen. Detta rittsliga avgdrande tillkommer, sisom departements-
chefen uttalat, domstolen.»

I samband med granskningen av ett i &mbetsberittelsen under nr 5 bland
framstéllningar till Konungen refererat irende har utskottet uppmirksam-
mat, att medicinalstyrelsen i tvd dir omnimnda fall, i vilka domstol inford-
rat styrelsens utlitande 6ver verkstilld sinnesundersokning, férklarat veder-
bérande ha begatt brotten under inflytande av sjilslig abnormitet, vilken vore
av si djupgdende natur att den maéste anses jamstilld med sinnessjukdom,
utan att medicinalstyrelsen angivit skilen till att sddan jimstilldhet ansetts
foreligga. Unders6kningslikaren hade i de bada asvftade fallen foérklarat de
misstinkta lida av sjilslig abnormitet, som dock icke vore av si djupgéende
natur att den maste anses jimstiilld med sinnessjukdom:.

De skil som av riksdagen aberopats for foreskriften om de ritispsykiatris-
ka utlatandenas innehall ha enligt utskottets mening uppenbarligen samma
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betydelse i fraga om medicinalstyrelsens som i friga om undersokningslikar-
ens utlatanden. En underlitenhet av medicinalstyrelsen att i fall som nu av-
ses motivera sina utldtanden medfor, att domstolarna i sitt bedomande sakna
den vigledning, som lagstadgandet avsetts skola tillforsikra dem. Aven for
nndersdkningslikarnas bedomande av nya fall av denna art torde det for 6v-
rigt vara av vikt att medicinalstyrelsen anger motivering foér sin avvikelse
{ran undersokningslikarens slutsats. Enligt vad utskottet inhdmtat har justi-
tieombudsmannen sin uppmirksamhet riktad pa fragan.

I protokoll, som férts vid en av justititombudsmannen verkstilld inspek-
tion av ett sinnessjukhus, finnes atergivet ett av sjukhuschefen gjort uttalan-
de i fraga cm varden av straffriférklarade psykopater. I detta uttalande har
bl. a. framhallits, att straffriférklarade psykopater icke borde mottagas 4 sin-
nessjukhusen. Nu nédgades man ideligen avvisa verkligt vardbeh6vande for
att i stillet mottaga straffrifésrklarade psykopater fastin de alls icke horde
hemma pa eft sinnessjukhus. Dessa forstérde sjukhuskaraktiren och ut-
gjorde ett stindigt oroselement som inverkade skadligt pa de andra patien-
terna. De sjuka klagade over att de finge vistas bland brottslingar. De straff-
friforklarade a sin sida klagade éver att de hamnat bland sinnessjuka, och
deras huvudsakliga samtalsimne med vardare och medpatienter rorde fra-
gan om deras utskrivning. Rymningar organiserades ofta av de straffrifor-
klarade. Enligt sjukhuschefens mening vore det alldeles ofrankomligt att
ordna det sa, att de straffriférklarade vérdades & sérskilda for dem inrétta-
de anstalter.

Med hinsyn till den aktualitet den av sjukhuschefen berorda fragan ager
har utskottet ansett sig bora bringa hans uttalande till riksdagens kénne-

dom.

Vid genomgang av justitiecombudsmannens registratur har utskottet upp-
mirksammat en av justitiecombudsmannen foretagen atgiard mot en hovritts-
domare, vilken vid tjinstgoring som divisionsordférande under ett muntligt
forhor infér hovritten upplriatt olimpligt emot part. Justitiecombudsmannen
har i skrivelse till hovritisdomaren gjort foljande uttalande: »Av vad sa-
lunda upplysts maste anses framga, att Ni vid ifrdgavarande forhér icke i
allo iakttagit den behiirskning, som man maste fordra av en domare 1 hans
utévning av ordférandeskapet i domstol. Aven om N. N:s uppiridande vid
forhoret skulle ha varit pafrestande, kan detta icke ha berittigat Eder att,
sdsom fallet synes ha varit, visa Eder fortrytelse och vid tilltal till N. N. an-
viinda en irriterad eller ironisk ton. Vad som férckommit vid férhéret ger
mig dirfér anledning att pAminna Eder om innehallet i punkt 22 i domar-
reglerna, diir det heter: 'Domaren skall tala saktmodeligen med dem som
komma for riitlen, annars varder han misstinkt, att han icke skall déma
riitt, och den misstanken far den till honom som illa tilllalad varder. Forty
alt man kommer icke for domaren i den akt, alt man skall dir bannad bliva
eller illa tilltalad, utan till att soka sin riitt.” Med dessa ord ultalas den i och
for sig eljest sjialvklara regeln, att en domare i silt uppltriidande och tal till
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parter, vittnen och allmiinhet stidse mdste iakttaga lugn och behirskning.
Under erinran om angelidgenheten av att denna regel noga besinnas av Eder
later jag i denna del bero vid mina ovan gjorda uttalanden.»

Utskottet, som med gillande tagit del av justiticombudsmannens silunda
gjorda uttalande, har funnit detsamma béra hir Atergivas.

Vid den granskning av justiticombudsmannens #dmbetsférvaltning, som
utskottet grundlagsenligt forehaft, har icke heller i dvrigt nagon anledning
till anmérkning forekommit, vilket utskottet hiirmed for riksdagen

anméler.

Stockholm den 4 februari 1947.

Pa forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha ndrvarit

frin foérsta kammaren: herrar Schlyter, Wagnsson, Branting, Lind-
blom, Olofsson och Léthner samt fru Sjostrém-Bengtsson och fru Svenson;

frin andra kammaren: herrar Lindqvist, Hedlund i Ostersund, Werner

och Berg, fru Gustafson, herrar Gustafsson i Lekisa, Osterman och Sund-
strom i Vikmanshyttan.



