Konstitutionsutskottets utldtande nr 22. 1

Nr 22.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckt motion an-
gdende dtgdrder for stdrkande av riksdagens kontroll-
makt Over regering, férvaltning och rdttskipning.

Uti en inom férsta kammaren vickt till konstitutionsutskottet hinvisad
motion, nr 15, av herr Herlitz hemstiilles, »att riksdagen ville i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhalla om utredning angaende atgirder for stirkande av riks-
dagens kontrollmakt och om framliggande for riksdagen av de forslag vilka
kunna féranledas av utredningens.

Betriaffande motiveringen far utskottet, i den man redogérelse diarfor icke
laimnas i det foljande, hianvisa till motionen.

Historik.

Riksdagen dger att i former, som angivas av grundlagarna, utéva kontroll
over regering, forvaltning och rittskipning. Till sitt forfogande har den tre
kategorier kontrollorgan, namligen konstitutionsutskottet, statsrevisorerna
(och statsutskottet) samt justitie- och militieombudsminnen.

Konstitutionsutskottet.

Regeringsformen alidgger konstitutionsutskottet att pa grundval av stats-
radsprotokollen granska regeringens verksamhet. Finner utskottet av dessa
protokoll, att nigon statsridets ledamot uppenbarligen handlat emot rikets
grundlag eller allmin lag eller tillstyrkt nigon 6vertridelse darav eller un-
derlatit att gora forestillningar emot sidan overtridelse eller den vallat och
befrimjat genom uppsatligt fordéljande av nigon upplysning eller att den
foredragande underlatit att i de fall som § 38 regeringsformen frutsitter,
sin kontrasignation a ett Konungens beslut vigra, di skall utskottet stiilla
en sidan under tilltal av JO infér riksritten (§ 106 RF). Skulle utskottet
anmérka, att statsradets ledamdéter samfillt eller en eller flera av dem, uti
deras rddslag om allmiinna maétt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga
nytta, eller att nagon foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift
sitt fortroendefimbete utévat, da dger utskottet att sadant tillkdnnagiva for
riksdagen, vilken om den finner rikets vil det kriva, kan hos Konungen
skriftligen anmila sin Onskan, att Han ville ur statsradet och ifran dmbetet
skilja den eller dem, emot vilka anmérkning blivit gjord (§ 107 RF).

For dechargearbetet inom konstitutionsutskottet faststiller utskottet sjilvt
vid varje riksdag sirskilda ordningsregler.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. § saml. 2 avd. Nr 22-23. 1
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I fraga om tillimpningen av ovan Aitergivna bestimmelser rorande de-
chargeforfarandet ma for det forsta anmirkas, att § 106 regeringsformen
redan under standstiden kom ur bruk. Sista gdngen ndgot riksrittsatal an-
stidlldes var vid riksdagen 1853—54. Det bér vidare omedelbart understry-
kas, att § 107 regeringsformen si till vida aldrig fullfoljts, som riksdagen icke
vid nagot tillfille hos Konungen framstillt nagon onskan om avsked for na-
got statsrad.

Betriffande praxis i fraga om anmélan enligt § 107 regeringsformen varie-
rade frekvensen betydligt under siandstiden. De tre sista riksdagarna under
denna period uppvisa blanka dechargememorial. Under tiden 1867—1899
tillaimpades § 107 endast vid 10 riksdagar och var gang endast till ett ringa
antal. Sedan forsta kammaren direfter uppgivit sitt motstand mot »detalj-
anméirkningar», steg frekvensen. Under perioden 1900—1909 kom § 107 till
anvindning i 26 fall, férdelade 6ver samtliga riksdagar. Aren 1910—1913
och 1915 framstilldes ingen anmiilan jimlikt § 107. Under de tvd nirmaste
decennierna kom emellertid § 107 regelbundet till anvindning, och fran
och med 1920-talet 6kade antalet anmirkningar avseviirt. Under perioden
1920—1937 var arliga genomsnittet anmirkningar enligt § 107 fem. Hogsta
siffran (15) uppvisar 1922 irs riksdag. Under tiden direfter intrider emel-
lertid en avmattning. Ar 1938 uppvisar en dylik anmilan, aren 1939 och
1940 ingen, aren 1941 och 1942 en, ar 1943 fyra, ar 1944 tva, aren 1945
och 1946 en samt innevarande ar ingen.

Vid sidan av grundlagen har en annan »anméirkningsform» uppstatt, nim-
ligen anmilan utan Aberopande av § 107 regeringsformen, stundom kallad
omformilan eller ingresserinran, allt efter placeringen i dechargememoria-
let. Avsikten har varit att i mildare form och utan personlig udd patala na-
gon omstindighet. Sddan omformilan forekom redan ar 1815 och tillaimpa-
des sedan med vissa avbrott hela stindstiden. Institutet kom sedan till an-
vandning vid riksdagarna 1868 och 1880, varefter det dréjde &dnda till ar
1922, innan det dter tillimpades. Ingresserinringar eller omférmiélningar ha
darefter framstillts vid riksdagarna 1923, 1925, 1927, 1930, 1932, 1935, 1937
—42 samt 1944—46.

Reservationer, vare sig negativa, d. v. s. riktade mot av utskottet fram-
stillda anmérkningar, eller positiva, d. v. s, 1 anledning av avslagna yrkan-
den om anmirkning, tillitos icke under statsskickets tre forsta decennier. Vid
1840 ars riksdag beslot emellertid konstitutionsutskottet medgiva ledamoterna
reservationsritt. Forst under 1850-talet borjade positiva reservationer fram-
foras. Efter representationsreformen ha dylika reservationsansmirkningar
forekommit regelbundet och till ett antal, som vida Overstigit de av utskottet
beslutade anmirkningarna.

Sédrskilda yttranden, innehdllande viss kritik mot regeringens atgéranden,
ha understundom fogats till dechargememorialet.

De grundliggande bestimmelserna angiende dechargeinstitutet i §§ 106
och 107 regeringsformen sti orubbade kvar sedan ar 1809. Den linga och
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hiftiga diskussion, som statt kring dem, har emellertid vid skilda tillfdllen
foranlett reformforslag. Redan ar 1873 féreslog A. O. Wallenberg i en mo-
tion (I:39), att § 107 skulle ur regeringsformen »helt och héllet uteslutas».
Riksdagen hade, ansig han, i remissdebatten och interpellationsinstitutet fatt
en fullgod ersittare.

Med anledning av motionen II: 217 foreslog konstitutionsutskottet vid 1898
ars riksdag att till § 107 regeringsformen skulle fogas ett nytt stycke av fol-
jande lydelse: »Utskottet dge ock pa grund av den verkstillda granskningen
anmaila vad utskottet i 6vrigt med avseende & rikets styrelse funnit pikalla
framstillning till Konungen; och ankomme det pa riksdagen att sidan av ut-
skottet foreslagen framstillming besluta.» Forslaget, som avsig att i grund-
lagen inrymma bestimmelser angiende ett anmilningsférfarande utan abe-
ropande av § 107, avslogs emellertid av férsta kammaren. I debatten ut-
trycktes framfér allt farhagor for att konstitutionsutskottet skulle bliva ett
slags Overrevisionsdepartement eller statsfiskalskontor. En maktforskjutning
till riksdagens formén borde icke dga rum, och befintliga kontrollmdojligheter
vore fullt tillrickliga.

Vid 1924 ars riksdag upptogs 1898 ars forslag oférindrat av herr Engberg
i motionen II: 133. Konstitutionsutskottet avstyrkte denna gang (utl. nr 15)
och anforde hirvid framfor allt féljande:

Man kan enligt utskottets mening ej f6rbise den forskjutning, som faktiskt
dgt rum i friga om innebdrden av anméilningar enligt § 107 regeringsformen.
Genom en ldngvarig praxis torde det hava ingatt i det allmidnna medvetan-
det, att en konstitutionsutskottets anmélan med stéd av § 107 regeringsfor-
men visst icke alltid har karaktiren ens av ett omdome darom att den ifra-
gavarande atgdrden i realiteten kan liggas vederborande statsrad till last. Av
den motivering, som av utskottet i varje sirskilt fall férebringas, plagar till-
kinnagivandets art med full tydlighet framgi. Salunda har utskottet vid
flera tillfillen uttryckligen angivit, att dess tillkéinnagivanden icke innebure
nagot som helst omdéme om den statsradsledamot personligen ,som formellt
burit ansvaret, utan allenast hade till syfte att till riksdagens kidnnedom
bringa en enligt utskottets mening felaktig praxis. Nigot behov att for sada-
na tillkdnnagivanden tillskapa séirskilda former torde dirfor icke kunna an-
ses foreligga.

I 6verensstimmelse med utskottets hemstillan avslogs motionen av kam-
rarna.

Tre ar senare upptog herr Engberg pa nytt frigan om en omliggning av
dechargeforfarandet i angiven riktning, denna gangen inom konstitutionsut-
skottet, som beslot tillsatta en delegation for dndamalet. Spérsmalet dryfta-
des inom utskottet dven ar 1928 men nagot forslag framlades icke.

I motionen II: 455 vid 1932 ars riksdag ifragasatte herr Forssell, om hela
den granskningsapparat, som f{ungerade i och genom konstitutionsutskottet,
med hinsyn Lill den tid och kraft den toge i ansprak, verkligen fyllde sitt
Andamal. Anmirkningsyrkandena framstilldes alldeles oberoende av all pro-
tokollsgranskning. Medlemmarna av utskottet hade pa annat siitt fatt kiinne-
dom om regeringshesluten. For alt litta utskottets arbetsborda foreslog motio-
niren, att ntskottet icke ovillkorligen skulle behdva infordra statsradsproto-
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kollen och att decharge borde vinnas oberoende av om utskottet verkligen
granskat protokollen eller ej. I sitt avstyrkande utlatande (nr 26 s. 64) fram-
holl utskottet bl. a., att den omstindigheten, att alla statsradsprotokoll enligt
crundlagen skola begiras av utskottet, innebar en i flera hiinseenden betydel-
sefull garanti for drendenas beredning och foredragning i konselj. Ett upp-
hivande av plikten for utskottet ait granska statsradsprotokollen skulle dven
kunna verka sdsom ett forsta steg till upphdvande av den konstitutionella
kontrollen. Forslaget avslogs av kamrarna.

Under 1941 ars hostsession tog konstitutionsutskottet sjalvt upp fragan om
dechargearbetets anordnande till behandling, vilket ledde till viss omléigg-
ning av utskottets interna granskningsarbete.

Vad sarskilt angar granskningen av protokollen i utrikes drenden, har vid
ett par tillfillen och senast vid arets riksdag framstillts forslag om att denna
uppgift skulle 6vertagas av utrikesutskottet. Hirom hiinvisas till utskottets
utlatande nr 21.

Riksdagens revisorer.

Gillande bestimmelser rorande statsrevisorerna och deras arbetsformer
aterfinnas 1 §§ 72 och 73 riksdagsordningen samt i den sirskilda instruktio-
nen for revisorerna av den 22 maj 1925 med diri senare vidtagna dndringar.

Fragan om en effektivisering av statsrevisorernas arbetsformer har under
senare tid vid flera tillfallen varit aktuell. Vad forst angar fragan om revi-
sorernas antal, faststilldes detta vid riksdagsordningens tillkomst ar 1866 till
tolv och har sedan dess trots upprepade forslag under 1890-talet om en utok-
ning icke dndrats. Antalet suppleanter diremot, som enligt den ursprungliga
lydelsen av 1866 ars riksdagsordning skulle vara sex, utfkades ar 1925 till
tolv, sa att varje revisor erholl en personlig suppleant.

Aven i friga om revisorernas mandattid stir den ursprungliga bestimmel-
sen orubbad kvar, i det nytt val av revisorer dger rum vid varje lagtima
riksdag. De forslag, som framstillts angdende en utdokning av mandatperio-
den ha avslagits. Senast vid 1940 ars riksdag vicktes fragan i motionerna
1:99 och II:96. For att trygga kontinuiteten och planmiissigheten i stats-
revisionens arbete syntes det motionirerna liampligt att lata revisorerna val-
jas for fyra ar i sander, varigenom de kunde vara verksamma och planligga
kommande arbeten dven sedan ett ars berittelse avlimnats. I sitt avstyrkande
utlitande (1940:15) fann konstitutionsutskottet onskemalet om en effektivi-
sering av statsrevisorernas verksamhet i och for sig beaktansvirt, men ut-
talade, att de fordelar, som en forlingning av revisorernas i grundlagen fast-
stillda mandattid skulle medféra, uppniddes genom férnyade omval av ti-
digare revisorer, nigot som ock i viss — huru mahénda €j tillricklig — ut-
strickning redan figde rum. Hirmed bibehoélle riksdagen sin fulla frihet att
vilja fér uppdraget sdrskilt limpade personer till revisorer och kunde, om
sd skulle visa sig pakallat, i sirskilt fall giva revisor kortare funktionstid.
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Revisionstidens langd utékades genom grundlagsindring ar 1925 fran tva
méanader till tre manader. I samband dirmed oOvervagdes tv4 alternativ med
avseende 4 arbetstidens férliggning. Enligt det ena skulle den nya revisions-
méanaden foérldggas till augusti, dd inspektionsresor skulle foretagas. Under
september borde sedan kanslipersonalen kunna fullfélja och slutféra en god
del av utredningsarbetet m. m. Oktober och november méanader skulle seder-
mera kunna ostort anvindas for det egentliga granskningsarbetet och for en
mindre forcerad provning av forekommande drenden an vad dittills varit
fallet. Enligt det andra alternativet skulle revisionen pagd i en féljd fran
mitten av september till mitten av december. Harigenom skulle icke konti-
nuiteten i arbetet férryckas och pa sa sitt skulle framfor allt augusti méanad,
da jordbruksniringens utovare icke limpligen kunde vara borta frin hem-
met, ej behova tagas i anspriak for revisionen. P4 grund av den vikt, som
fistes vid sistndmnda argument, valdes di alternativet med en samman-
héngande revisionsperiod.

I frdga om revisorernas kansli féreskriver § 5 av instruktionen for revi-
sorerna, att dessa ma at sig utse en sekreterare och kamrerare for statsver-
ket, en sekreterare for vartdera av banko- och riksgéildsverken samt de tjéns-
temin i ovrigt, som provas erforderliga for kansli- och kameralgéromalens
utfoérande, dvensom nodig vaktpersonal. Ar 1937 erhéllo revisorerna genom
andring i instruktionen mdjlighet att vid ett konstituerande sammantride
omedelbart efter valet besluta om utseende av sekreterare och omorganisation
av arbetet. I nyssnimnda motioner till 1940 ars riksdag framholls, att ett
mera permanent kansli, som i god tid kunde fullgéra noédiga forarbeten, gi-
vetvis borde vara av nytta. Motionerna ledde emellertid ej heller i denna del
till nagot positivt resultat.

I sin den 15 december 1946 avgivna berittelse framférde revisorerna under
§ 1 vissa énskemadl betriffande sitt arbete. De uttalade, att deras arbetsom-
rade till £61jd av statsférvaltningens alltjimt fortgdende utvidgning och ékade
svardverskadlighet hade blivit storre, samtidigt som erforderliza undersok-
ningar blivit alltmer arbets- och tidskrivande. De hittills vidtagna &Jtgér-
derna for att underlitta revisorernas arbete vore dirfor icke lingre till fyllest.
Det hade visat sig allt svirare att medhinna arbetet pA den korta tid av tre
ménader, varunder revisorerna firo samlade. Direst de skulle kunna fullgora
sina arbetsuppgifter, framstode det sdsom noédvindigt, att i varje fall kansli-
ets verksamhet omlades. Kansliet borde kunna trida i funktion vid en betyd-
ligt tidigare tidpunkt 4n som nu skedde, s att mera arbets- och tidskriivande
utredningar i god tid kunde fullgéras av kanslipersonalen. Det syntes icke
heller foreligga nagot hinder for att revisorerna valdes vid bérjan av riks-
dagen, exempelvis samtidigt med val till utskotten, samt att revisorerna vid
konstituerande sammantride omedelbart efter valet utsige viss kansliperso-
nal, som pé ett tidigt stadium finge i uppdrag att verkstilla dylika utred-
ningar. Det vore dven av flera skiil énskvirt om revisionsforrittningen kunde
fordelas pa tva tidsperioder, mellan vilka ett uppehall skulle dga rum. Slut-
ligen ifragasatte revisorena, om de icke borde uian sirskild framstillning hos
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statsministern respektive statsradets aldste i tjinst varande ledamot fga rétt
att fran myndigheterna inhimta alla de upplysningar, som erfordras for re-
visionsverksamheten. P4 grund hirav forordade revisorerna en Oversyn av
de bestimmelser, som reglera deras verksamhet. Med hinsyn till &mnets be-
skaffenhet syntes det dem bora ankomma pa fullméktige i riksgdldskontoret
att foranstalta om utredningens verkstillande.

P4 tillstyrkan av statsutskottet (utl. nr 128) har innevarande riksdag i en-
lichet med revisorernas férslag uppdragit at fullméktige i riksgildskontoret
att under beaktande jimvil av sambandet mellan de statliga revisionsorganen
och riksdagens revision foranstalta om en dylik utredning.

Vad Ater angar den av riksdagen salunda i forevarande sammanhang dven
berérda frigan om sambandet mellan de statliga revisionsorganen och riks-
dagens revision, knytes intresset hir frimst till sporsmalet om forhallandet
mellan statens sakrevision och statsrevisorerna. DAi statens sakrevision in-
rattades ar 1943 stod det klart, att dess granskningsomrade i stort sett komme
att sammanfalla med statsrevisorernas, bortsett {rdn banko- och riksgéaldsver-
ken. A andra sidan ansigs i Overensstaimmelse med 1941 ars revisionsutred-
ning (SOU 1942: 57), att olikheter i friga om den konstitutionella stillning-
en samt verksamhetsformerna méaste medféra vissa skiljaktigheter i friga om
de bada revisionsorganens verkningssitt. Statsrevisorerna hade salunda en-
ligt revisionsutredningen i egenskap av ett riksdagens organ att granska stats-
férvaltningen dven ur andra synpunkter in de rent ekonomiska. Statens sak-
revisions huvuduppgift avsags diremot bliva granskning av forvaltningens
indamalsenlighet ur ekonomiska synpunkter, ehuruvil dven harvidlag andra
allminna intressen borde iAgnas erforderligt beaktande. For att statens sak-
revision i lAmplig omfattning skulle kunna bliva ett komplement till stats-
revisionen och for att samtidigt onédigt dubbelarbete skulle kunna undvikas,
vore det emellertid angeliget, att de bada revisionsorganen uppeholle nira
kontakt med varandra. Sistnimnda synpunkt understroks av departements-
chefen i prop. nr 164 till 1943 ars riksdag angdende inrédttande av statens sak-
revision.

1946 ars revisorer framhoéllo i sin beriittelse under § 33, att flera av riks-
dagen begirda utredningar, som kunde betraktas sisom ett led i en allmin
oversyn av den statliga revisionsverksamheten, dnnu icke lett till resultat.
Det vore angeliget, att sporsmilen snarast bringades till en losning. I detta
sammanhang borde fiven andra med revisionsverksamheten sammanhing-
ande fragor upptagas till nirmare granskning. Det borde salunda undersé-
kas, huruvida inom den statliga revisionsverksamheten dubbelarbete fore-
komme. En annan friga vore de statliga revisionsorganens stillning i for-
hallande till riksdagens revisorer. Av betydelse vore att ett klarliggande hér-
utinnan skedde.

Over revisorernas framstallning avgavos yttranden av riksrikenskaps-
verket och statens sakrevision. Riksrikenskapsverket anférde darvid bl. a.,
att ett visst samarbete forekomme mellan revisorerna och riksrikenskaps-
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verket. Statens sakrevision erinrade om ovan berorda uttalanden av 1941 ars
revisionsutredning och framholl, att nagon mera preciserad grinsdragning
in som angivits av revisionsutredningen knappast kunde avigabringas och
icke heller syntes erforderlig, helst som statsrevisionen dgde befogenhet att
granska verksamheten vid de Kungl. Maj:t understillda revisionsorganen.

I samband med framliggandet av proposition nr 136 till arets riksdag med
férslag om viss omorganisation av riksrikenskapsverket uttalade statsradet
Wigforss, att det definitiva stillningstagandet till fragan om samordning av de
olika revisionsorganens arbete borde ske sia snart férhallandena det medgave.
Statsutskottet har i anledning hérav i sitt utlitande nr 128 framhallit, att den
omstindigheten att vissa sirskilt aktuella organisationsfragor blivit féoremal
for speciella utredningar enligt utskottets mening icke bor utgéra nagot hin-
der for att den av departementschefen berdrda fragan om en samordning av
de olika revisionsorganens arbete snarast bringas till en 16sning. Utskottet
forutsatte, att genom Kungl. Maj:ts férsorg en utredning av bl. a. denna friga
komme till stind inom en nira framtid.

Vad utskottet i detta sammanhang anfért och forordat har riksdagen pa
utskottets forslag givit tillkinna i skrivelse till Kungl. Maj:t.

Vad angar revisorernas granskningsomride beror motioniren siarskilt fragan
om revisorernas granskningsritt betriffande statskontrollerade aktiebolag. En-
ligt nu ridande forhallanden har i fraga om aktiebolag, i vilka staten dger
huvudparten av aktierna, i en del fall, t. ex. betriffande Svenska spannmals-
aktiebolaget och Svenska gengasaktiebolaget, i bolagsordningen eller i sir-
skilt avtal forbehall intagits om viss ratt f6r riksdagens revisorer att granska
bolagets forvaltning. Sadan granskningsritt torde dven foreligga betriaffande
aktiebolag, som iro att betrakta som dotterbolag till statens affiarsverk. Flera
statskontrollerade aktiebolag dro emellertid undandragna revisorernas gransk-
ning. Enligt § 57 i reglementet for riksgildskontoret dga dock riksgaldsfull-
maiaktige arligen utom sig utse tre revisorer och tre suppleanter dels i Aktie-
bolaget Svenska tobaksmonopolet, dels i Aktiebolaget vin- och spritcentralen,
dels ock 1 Sveriges centrala restaurangaktiebolag. Vidare utses av fullmiktige
jamlikt samma stadgande en ledamot och en revisor i ett flertal olika hypo-
tekskassor.

Fragan om revisorernas granskningsritt betriffande statskontrollerade ak-
tiebolag har under senare ar vid flera tillfillen varit aktuell och Aven fore-
mal for riksdagens behandling. Salunda hemstillde 1939 ars riksdag i anled-
ning av vickta motioner, att Kungl. Maj:t ville lata underséka mdojligheten
av en utstrdckning av revisorernas granskningsriitt att omfatta tobaksmono-
polet samt de bolag, som handhade parti- och detaljhandeln med rusdrycker.
Frigan berordes sedan i en den 10 september 1942 till chefen foér férsvars-
departementet av sérskilt tillkallad utredningsman aviimnad promemoria
med utredning och férslag rorande bolagsdrift vid vissa forsvarsvisendet till-
hoériga industrianldggningar (bolagsutredningen). Utredningsmannen anférde
dirvid bl. a., att anledningen till att revisorerna icke erhallit granskningsritt
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betriffande vissa statliga aktiebolag framst vore att denna granskning i regel
maste antagas kunna verkstéillas forst vid en tidpunkt, d4 den ordinarie bo-
lagsrevisionen redan avslutats och bolagsstyrelsen silunda beviljats en an-
svarsirihet, som gjort styrelsen praktiskt taget oatkomlig fér en skadestands-
talan. Denna synpunkt hade otvivelaktigt ett starkt formellt beriittigande.
Med hinsyn till att de ifrdgavarande bolagen vore statliga organ, vilka vore
undandragna kontroll fran de statliga revisionsmyndigheternas sida, att vinst-
intresset och deldgarintresset i statliga bolag icke verkade omedelbart kon-
irollerande pd samma siitt som i enskilda bolag, att de staten tillhoriga bola-
gen i viss man dirigerades av de statliga organ, som pa bolagsstimman ut-
ovade statens beslutanderitt, att bolagen helt eller delvis arbetade med stats-
medel samt att riksdagen kunde meddela direktiv vid anvisande av medel,
som bolagen kunde komma att forfoga Over, syntes det dndock Onskvart. ait
revisorerna kunde taga del av de statliga bolagens handlingar.

Fragan upptogs darefter av 1944 Aars riksdag, som i anledning av vickt
motion (II: 373) i skrivelse (nr 331) till Kungl. Maj:t bl. a. anférde, att under
senare ar en allt storre del av den statliga verksamheten borjat bedrivas un-
der aktiebolagsform. Nagon anledning att undandraga denna form av verk-
samhet, som i realiteten utgjorde en del av den offentliga férvaltningen, stats-
revisorernas granskningsriatt kunde riksdagen icke finna. Det framstode i
stillet som i hog grad angeliget, att riksdagen genom sina revisorer bereddes
mojlighet att granska forvaliningen av denna verksamhet. Med anledning
hiarav anholl riksdagen, att Kungl. Maj:t métte vidtaga atgirder av inne-
bord, att samtliga aktiebolag, vilka helt eller delvis dgdes av staten, skulle
stilla sina rikenskaper och handlingar m. m. till riksdagens revisorers for-
fogande.

Under § 35 i sin berittelse papekade 1946 ars revisorer, att 1944 ars riks-
dags framstillning om ritt f6r revisorerna att granska statskontrollerade ak-
tiebolag, icke foranlett ndgon Kungl. Maj:ts atgird. Med anledning dirav
framhollo revisorerna vikten av att frigan snarast bringades till sin 16sning,
da den statliga verksamheten i allt stérre omfattning bérjade bedrivas under
aktiebolagsform. Statsutskottet har i sitt utl. nr 128 till innevarande riksdag
kraftigt understrukit revisorernas framstillning, och utskottets hemstillan,
att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhilla, att Kungl. Maj:t sna-
rast ville vidtaga atgirder i av revisorerna angivet syfte, har av kamrarna
bifallits.

Riksdagens ombudsmiin.

Enligt § 96 regeringsformen skall riksdagen foérordna tva for lagkunskap
och utmiirkt redlighet kiinda medborgare, den ene till JO, den andre till
MO. Dessa riksdagens ombud skola efter den instruktion riksdagen for var-
dera utfirdat hava tillsyn 6ver lagars och forfatiningars efterlevnad, MO i
vad de skola tillimpas vid krigsdomstolarna samt av dmbets- och tjinste-
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min med avldning fran de till férsvarsviisendet anslagna medel och JO i vad
de eljest skola vid domstolarna samt av dmbets- och tjdnstemén tillimpas.
JO och MO skola vidare var och en inom sitt omrade vid vederborliga dom-
stolar i laga ordning tilltala dem, som i sina dmbetens utovning av vild,
mannaman eller annan orsak begatt nagon olaglighet eller underlatit att be-
horigen fullgéra sina dmbetsplikter. JO och MO bora enligt sina instruktioner
forndmligast anmirka och beivra sidana av domare, &mbets- och tjinstemiin
begangna fel, som synas dem antingen hirrdra fran egennytta, vrangvisa,
vild eller grov férsumlighet eller bereda en allmén osikerhet f6r medborgares
rattigheter. MO skall dirjimte siarskilt fista uppmirksamhet vid sadana fel,
som kunna foranleda, att anstalter inom forsvarsviisendet icke uppfylla sitt
dndamal. I anslutning hértill uttalas i instruktionerna, att om ombudsmiin-
nen finna ndgon domare, dmbets- eller tjinsteman ha felat endast av ovar-
samhet, utan vrang avsikt, ma de lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven
forklaring eller vad eljest forekommit i saken. JO och MO kunna vidare en-
iigt § 99 regeringsformen, nir de finna det nodigt for sitt &mbetes utdvning,
Overvara hogsta domstolens, regeringsrittens, nedre justitierevisionens, hov-
ritternas, kollegiernas eller i dessas stille inrdttade verks, och alla ligre dom-
stolars overlidggningar och beslut, dock utan rittighet att diarvid yttra sin me-
ning. De fga dven tillgang till alla domstolars, kollegiers och &mbetsverks
protokoll och handlingar. I samma paragraf stadgas vidare, att Ambetsmiin
i allménhet dro skyldiga att limna JO och MO laglig handrickning samt att
alla fiskaler skola utféra de atal, som ombudsminnen dska. I § 100 regerings-
formen Aliggas de att till varje lagtima riksdag avlimna redogorelse for sin
ambetsforvaltning samt darvid utreda lagskipningens tillstind i riket, an-
mirka lagarnas och férfattningarnas brister och uppgiva forslag till deras for-
battring. Jimlikt sina instruktioner dga de slutligen, om de finna, att inom
omradet for deras dmbetsutovning foreligga brister i lagar och forfattningar
eller att eljest nagon anstalt idr nodig till frimjande av allmiint gagn, dirom
gora framstillning omedelbarligen till Konungen.

JO-ambetet, som di det inrattades ar 1809, ansigs skola utgdra en av de
konstitutionella garantierna och Overvaka, att riksstyrelsen icke genom miss-
bruk av sin auktoritet inspirerade underlydande dmbetsmén till olagligheter
och ©vergrepp, var till en Dérjan synnerligen omstritt. Under den forsia
tiden efter ar 1809 framstilldes vid ett par tillfillen férslag och 6nskemal
om Ambetets avskaffande. Efter hand ebbade dock kritiken ut.

Emellertid fick JO redan fran bérjan ytterligare en uppgift av nigot annat
slag dn den nyss nimnda, nimligen att bereda befolkningen ett skydd mot
byrakratien i allminhet. Genom sin verksamhet efter denna linje har ocksa
imbetet under tidernas lopp vuxit sig fast i det allmidnna medvetandet. JO
har blivit en modern folkiribun, hos vilken den enskilde vet sig kunna pa-
rikna hjilp och stéd mot godtyckligt &mbetsmannavilde.

I samband med de stora forsvarsreformerna 1901 och 1914 aktualiserades
fragan om inrittande av elt sarskilt MO-dmbete. Elt forslag hirom framla
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des i proposition nr 63 vid 1914 Ars senare lagtima riksdag. Det vann kam-
rarnas bifall och genomfordes definitivt Ar 1915. I propositionen framhélls
bl. a., att medan kontrollinstitutionerna fortfarande vore desamma som vid
det nuvarande statsskickets tillkomst 4r 1809, hade den statsverksamhet, som
utgjorde kontrollens féremél, i utomordentligt hog grad utvecklats. Det lage
dirfor i sakens natur, att de ddvarande kontrollmyndigheterna méste for-
stirkas eller vissa omraden utbrytas for att liggas under nagon ny kontroll-
myndighet. Avgorande skil talade dirvidlag foér att en sirskild ombudsman
inrdttades for forsvarsviasendet. En sddan sakkunnig och opartisk myndighet,
som sjilvmant #gnade forhallandena en stindig och noggrann uppmiirksam-
het samt undersokte befogenheten av framstillda klagomil och anmérkning-
ar, utgjorde icke minst ett utomordentligt medel att undanréja farhagor och
missforstand i friga om forsvaret.

I motioner aren 1925, 1926 och 1928 yrkades, att MO-Ambetet skulle in-
dragas. Motionerna avslogos av riksdagen.

I en vid 1930 ars riksdag vickt motion (I: 241) ifragasattes en findrad ar-
betsférdelning mellan JO och MO, si att drenden, som anginge de civila
domstolarna, fangvirden samt exekutions-, dklagare- och polisviisendet, fort-
farande skulle handliggas av JO, under det att 6vriga drenden, som enligt
gillande bestimmelser félle inom JO:s kompetensomrade, skulle éverflyttas
till MO. Over forslaget inhdmtade konstitutionsutskottet yttranden fran JO
och MO. Den férre framhéll dirvid, att en férindring i den riktning, som
i motionen avséges, otvivelaktigt skulle vara till fromma fér JO-imbetet och
salunda vore att férorda, siframt utskottet funne den kunna genomforas utan
oligenhet for MO-iAmbetet. MO uttalade, att MO:s davarande arbetsborda
icke lade avgérande hinder i viigen for att nya arbetsuppgifter tillférdes im-
betet. For egen del anforde konstitutionsutskottet (utl. nr 28), att ur syn-
punkten av en jimnare fordelning av arbetet mellan riksdagens bada om-
budsmiin vissa skil syntes tala for en reform i av motionen angiven riktning.
Otvivelaktigt vore, att under dévarande férhallanden JO:s arbetsbérda vore
storre 4n MO:s. Att uteslutande pa grund hirav genomféra en forindring
i arbetsfordelningen mellan de bida ombudsménnen funne utskottet likvil
icke tillradligt. Enligt gillande bestimmelser vore de bida ombudsminnens
kompetensomraden enhetliga samt klart och bestimt angivna; de torde ock
for allménheten vara jimférelsevis vil kiinda. En foérindring torde emellertid
medféra mindre klara och fasta kompetensgrinser och dirmed en viss osi-
kerhet vid drendenas fordelning. Vid sidant forhallande och d& utskottet
vidhélle sin tidigare uttalade &sikt om MO:s stillning, hemstillde utskottet
om avslag 4 motionen. Denna hemstillan bif6élls av kamrarna.

I anledning av motionerna I: 141 och II: 293 och pa tillstyrkan av konsti-
tutionsutskottet anholl 1937 ars riksdag i skrivelse (nr 313) till Kungl. Maj:t
om utredning angdende JK:s, JO:s och MO:s allmiinna dmbetsstillning och
dirmed sammanhingande sporsmal samt om framliggande snarast mdojligt
for riksdagen av de foérslag, vartill utredningen kunde féranleda. I sitt den
16 mars 1939 dagtecknade betinkande uttalade de pa grund darav tillkal-
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lade sakkunniga, att under de nirmast féoregdende aren omstindigheterna nod-
vindiggjort en betydande expansion & det militira omradet och att nagra
inskrinkningar dirvidlag icke syntes vara att forvinta inom den nirmaste
framtiden. En dylik utsvillning hade sisom given f6ljd en storre arbetsbe-
lastning for MO. Frigan om en sammanslagning av JO- och MO-befattning-
arna saknade darfor i davarande lige aktualitet. De sakkunniga ville icke hel-
ler fororda en #dndring i ombudsminnens verksamhetsomraden, da forde-
larna med den nuvarande enkelt och naturligt angivna kompetensgrinsen
mellan ombudsminnen vore obestridliga och da skillnaden mellan de bada
ombudsméinnens arbetsborda visserligen vore icke obetydlig men dock ej
sa avseviird som tillgingliga statistiska uppgifter mojligen skulle kunna giva
vid handen. (SOU 1939:7 s. 31.) I den till grund foér 1941 ars reform av
JO:s och MO:s ambetsstillning liggande propositionen 1940:152 uttalade
departementschefen (s. 28) i anslutning till de sakkunnigas forslag, att fra-
gan om en sammanslagning av de bida dmbetena ej vore aktuell.

Diiremot har vid olika tilifillen under senare ir — framfo6r allt i pres-
sen — tanken framforts att inritta en ny riksdagens ombudsman for sirskilda
omraden. Salunda har forslag vickts om att tillskapa en »socialombudsman»
med uppgift att pa det sociala omradet giva rad och hjilp. I andra samman-
hang har payrkats en sirskild »medicinalombudsman». Den kommunala for-
valtningen, som icke star under JO:s tillsyn, har vidare ansetts utgora ett
limpligt omrade for en sirskild riksdagens ombudsman. Detta giller dven
i fraga om skolvisendet. I forevarande motion har bl. a. framhallits, att at-
skilliga betydelsefulla grenar av forvaltningsverksamheten icke utgora na-
turliga féremal for JO:s kontroll, inriktad som den framfor allt ar pa hav-
dande av den enskildes ritissikerhet. Det vore silunda enligt motioniren
onskvirt, att man dgde en effektiv 6vervakning av den verksamhet, dir sta-
ten — delvis i socialt syfte, delvis i andra syften — ger lan, bidrag och un-
derstod at enskilda, till forebyggande av att statens ekonomiska intressen
eftersittas. Vid innevarande riksdag har vidare i motionerna I:17 av herr
Schlyter m. fl. och II: 28 av herr Rylander m. fl. hemstillts, att riksdagen
métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning och forslag till nast-
kommande ars riksdag om inrdttande av en riksdagens ombudsmannabe-
fattning fér overvakning av frihetsberévanden & anstalter av olika slag,
tillhorande savil riattsvarden som socialvarden. I friga om dessa motioner
hinvisas till utskottets samtidigt med detta utlitande avgivna utl. nr 23.

Motionen.

Under framhallande av att grundlagarna figna ett betydande intresse at
kontrollen dver regering, foérvaltning och rittskipning, uttalas i motionen,
att riksdagens kontrollapparat trots statsverksamhetens sarskilt under senare
ar oerhorda ansvillning #n i denna dag i huvudsak har samma struktur som
den fick ar 1809. Med utgingspunkt fran att kravet pi kontrollens effekti-
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vitet bor stillas hogt, anfér motiondren efter en granskning av riksdagens
kontrollorgan och deras verksamhetsformer, att riksdagskontrollen icke pa
alla punkter ar tillrickligt effektiv.

Det understrykes i motionen, att det framfér allt giller att under mera
effektiva verksamhetsformer 6vervaka en vixande byrakrati. Det gir icke
an att for detta dndamal skapa en ny stor kontrollapparat.

Motioniiren anfér direfter delvis i anslutning till sin granskning av den
nuvarande riksdagskontrollen féljande utvecklingslinjer for denna:

For det forsta kan en utvidgning av omradet for riksdagskontrollen ifra-
gakomma. Detta giller dels de statliga bolagen samt andra verksamhetsom-
rdden utanfér statsforvaltningen dels Kungl. Maj:ts finansiella verksamhet.
I detta sammanhang aktualiseras fragan om tidrymden for granskningen.
For det andra vore — med avseende [rimst & ombudsmannainstitutionen —
en differentiering av verksamheten tinkbar. For det tredje synes en oversyn
av kontrollorganens organisation och arbetsformer béra éverviigas. Motionii-
ren beror konstitutionsutskottets ldsning av statsradsprotokollen, statsrevisio-
nens utformning och kontrollorganens kanslier. Fér det fjdrde bor frigan om
en samordning av riksdagsorganens — nirmast statsrevisionens — verksam-
het med andra kontrollorgan uppméirksammas. Samtidigt torde jimvil spors-
mélet om en viss samverkan mellan riksdagens kontrollorgan beaktas. For
det femte pekas i motionen pi vixelverkan mellan allmiinhetens kontroll
och den organiserade riksdagskontrollen. For det sjdtte bor overvigas, hu-
ruvida det icke vore limpligt att vid sidan av ansvarssynpunkten giva storre
utrymme at striivandet att 4stadkomma riittelse. Motionéiren framhaller, att
béde statsrevisionen samt JO och MO i stort sett verka i denna riktning. Han
erinrar vidare om att forslag framstillts om en sidan omliggning av de-
chargeinstitutet, att detta dven kunde !jina samma syfte. Sistnimnda spérs-
mal borde lampligen utredas.

Utskottet.

De allmiinna synpunkter, som motioniren anfért i fraga om riksdagens
kontrollmakt, finner utskottet i flera hinseenden beaktansvirda. Under se-
nare 4r har den statliga verksamheten vuxit i betydande omfattning och del-
vis inriktats pa helt nya omriden av samhillslivet. Riksdagens kontrollorgan
ha hérvid stillts infor svara problem vid fullféljande av sina uppgifter.

Vad forst angar konstitutionsutskottets dechargearbete synes det med hiin-
syn till detta arbetes speciella karaktir limpligast, att frigan om en omligg-
ning och effektivisering av detsamma vid lamplig tidpunkt utredes av utskot-
tet sjialvt. Dechargeforfarandet regleras niimligen, sisom ovan anférts, av
grundlag och inom dennas ram av utskottets interna ordningsregler. Me-
ningarna iro mycket delade i friga om virdet och betydelsen av decharge-
institutet. Under saddana férhallanden ldrer det knappast for nirvarande fin-
nas nagon mdjlighet att né ett positivt resultat med avseende pa en omliigg-



Konstitutionsutskottets utldtande nr 22. 13
ning av dechargeforfarandet. Sddant som detta utformats av regeringsfor-
men, torde ett visst politiskt inslag i detsamma vara ofrankomligt. Decharge-
granskningens administrativa uppgift fiar emellertid ej underskattas. Utskottet
vill i detta sammanhang understryka vad utskottet framholl vid 1932 ars riks-
dag, att den omstindigheten, att alla statsrddsprotokoll enligt grundlagen
skola begiras av utskottet, innebir en i flera hiinseenden betydelsefull garanti
foér drendenas beredning och foredragning i konselj. Ett upphivande av plik-
ten for utskottet att granska statsrddsprotokollen skulle dven kunna verka sa-
som ett forsta steg till upphiivande av den konstitutionella kontrollen.

Storre méjligheter till en effektivisering av kontrollarbetet synas da fore-
ligga i fraga om statsrevisionen. Riksdagen har ocksi, sdsom ovan anforts, i
ar beslutat uppdraga at fullmiaktige i riksgildskontoret att féranstalta om en
skyndsam utredning av fragan rorande revisorernas verksamhet. Riksda-
gen har vidare i ar i skrivelse till Kungl. Maj:t givit tillkinna, att spors-
malet om en samordning av de olika revisionsorganens arbete snarast bor
bringas till en 16sning, samt understrukit vikten av att fragan om revisorernas
granskningsritt betriffande statskontrollerade aktiebolag snarast utredes.
Hérigenom har motioniirens énskemal med avseende a statsrevisionen i hu-
vudsak tillgodosetts. Motionen innehaller emellertid dven en rad speciella upp-
slag, som ej nimnts i samband med ovan berérda riksdagsbeslut. Motionéren
har salunda bl. a. ifragasatt en forlingning av revisorernas mandattid och en
utokning av deras antal. Han har vidare framkastat tanken p& att revisorer-
na under vissa forutsittningar skulle kunna avlata framstillningar direkt till
Kungl. Maj:t, varigenom deras ingripanden skulle kunna ni en i manga fall
onskviird snabbare effekt. Utskottet {orutsitter emellerlid, att den av riksda-
¢en beslutade utredningen av frigan om revisorernas verksamhet dven kom-
mer att uppmirksamma forevarande spérsmal.

] fraga om ombudsmannainstitutionen har motionédren sirskilt framhallit
vikten av att kontrollen over forvaltningen 6kas, och i anslutning till de un-
der senare ar framforda forslagen om inrdttande av nya riksdagens om-
budsmin for sarskilda omraden ifrigasait en ytterligare differentiering av
ombudsmannainstitutionen utover den som skedde ar 1915, da MO-imbetet
tillkom. I likhet med motioniren finner utskottet en utvidgning av ombuds-
méinnens verksamhet i och for sig onskviard. JO och MO, vilkas styrka ligger
dari, att de taga sikte pa de enskilda fallen och sakna byrakratisk anstryk-
ning, ha nimligen vuxit sig fasta i det allmiinna medvetandet. Ett bevis hér-
pA utgdra icke minst de ovan beroérda foérslagen om inriittandet av nya riks-
dagens ombudsmiin. Utskottet avbojer emellertid tanken pa en ytterligare dif-
{erentiering av ombudsmannainstitutionen. En dylik uppdelning maste bland
annat medfora svarigheter med avseende pa grinsdragningen mellan de olika
ombudsmiinnens verksamhetsomraden och dirmed en viss osiikerhet for all-
ménheten. En utokning av ombudsmiinnens antal skulle dirjimte latt for-
svaga det personliga momentet i ombudsmannainstitutionen. Det synes da
utskottet lampligare, att om sa skulle befinnas erforderligt utéka de till JO:s
och MO:s forfogande staende arbelskraflerna. Denna personalutokning hor



14 Konstitutionsutskottets utldtande nr 22.

eventuellt sa ske att val kvalificerade personer med specialkunskap pa skil-
da omraden tillféras ombudsminnens byraer. I detta sammanhang vill
utskottet erinra om att bida ombudsminnen jamlikt sina instruktioner for
att bli i tillfille bereda drende av sirskilt vidlyftig eller invecklad beskaffen-
het, vilket kriver deras odelade arbetskraft under viss sammanhingande tid,
dga uppdraga at sina stdllforetriadare att forritta dvriga & ambetet ankom-
mande goromal, dock hogst under sammanlagt en manad arligen. En ut-
strackning av denna tid bor mahinda tagas under Overvigande. Nigon sir-
skild utredning for utarbetande av forslag i har angiven rikining synes emel-
lertid icke erforderlig, utan det b6r ankomma pa JO och MO sjialva att gora
framstillning déirom.

Motionen har dven tagit upp fragan om samverkan mellan riksdagens kon-
trollorgan. Det féorekomme enligt motioniren, att JO:s eller MO:s uppméirk-
samhet riktades pa irenden, i vilka en regeringsitgird befunnes anmairk-
ningsvird. Det vore naturligt, att konstitutionsutskottet erhélle kinnedom om
sadana iakttagelser. Smidiga former fér samarbete mellan statsrevisorerna
och konstitutionsutskottet skulle ocksa kunna etableras. Enligt utskottets er-
farenhet torde de fall, som statsrevisorerna eller ombudsméinnen funnit vara
av ovan namnd beskaffenhet, pa olika sidtt ha kommit till utskottets kinne-
dom. I detta sammanhang méa 4ven erinras om att annat utskott 4n konsti-

tutionsutskottet — och sialunda #ven statsutskottet och forsta lagutskottet,
vilka granska statsrevisorernas respektive ombudsminnens berittelser i har
berérda delar — #4ger i riksdagens kamrar anféra anméirkningsanledning.

Nigra ytterligare regler angdende samverkan mellan riksdagens kontrollor-
gan synas icke erforderliga.

Ej heller lirer detta vara fallet i friga om det av motioniren slutligen be-
rérda spérsmalet om vdzxelverkan mellan allmédnhetens kontroll och den or-
ganiserade riksdagskontrollen. Det vore enligt motioniiren sjilvklart, att an.
mélningar fran enskilda personer kunde vara av betydelse fér konstitutions-
utskottet och statsrevisorerna pa samma sitt som fér JO och MO. Fér sa-
dana framstillningar hade emellertid foérfattningarna icke anordnat nigon
bestimd form, och det fordrades dirfor i regel ett sirskilt matt av foretag-
samhet eller ocksd personliga férbindelser med ledaméter av kontrollorga-
nen for att dylika framstallningar skulle komma till stind. Om genom en i for-
fattning reglerad réitt att gora anmiilningar hos kontrollorganen allminheten
sd att sdiga inbjodes att bitriida dessa i deras arbete, vore det icke oméjligt,
att virdefulla incitament skulle erhillas. Utskottet kan p& denna punkt icke
dela motiondrens uppfattning. Det material, som pi si siitt redan nu inkom-
mer till utskottet och statsrevisorerna frian allminheten, #r mera sillan av
den art, att det kan ligga till grund fér nigon atgird. Det maste diarfér vara
meningslést att soka ytterligare oka antalet dylika anméilningar. Allmén-
hetens kontroll hor taga sig andra och fér den mera naturliga vigar.

Om utskottet sdlunda inom det vida filt, som motionen omspéinner, i at-
skilliga avseenden kan instimma i motionirens allmiinna syn pa riksdagens
kontrollmakt, finnas dock enligt utskottets mening endast vad statsrevisio-
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nen angar niagra uppslag i fraga om kontrollarbetets effektivisering, som for
niarvarande dro dgnade att goras till foremal for en utredning. Innevarande
riksdag har emellertid, sisom ovan anférts, redan beslutat uppdraga at full-
miktige i riksgildskontoret att utreda fragan rérande revisorernas verksam-
het. Utskottet som forutsitter, att denna utredning uppméirksammar de syn-
punkter, som motioniren anfért med avseende & statsrevisionen, finner ej
heller av ovan angivna skil det limpligt att taga upp frigan om en sam-
verkan mellan riksdagens kontrollorgan. Utskottet kan darfor icke nu till-
styrka en allmin utredning angiende atgirder for stiarkande av riksdagens
kontrollmakt.

Pa grund av vad salunda anforts far utskottet hemstilla,

att férevarande motion icke métte till nigon riksdagens
atgiard foranleda.

Stockholm den 10 juni 1947.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
HARALD HALLEN.

Ndrvarande:

fran foOorsta kammaren: herrar Jones Erik Andersson, Herlitz, Karl
August Johanson, Mattsson, Lindén, John Gustavson, Sandberg, Séderdahl,
Englund och Sj6*; samt

frain andra kammaren: herrar Hallén, Fast*, Nolin* Kyling, Norén,
Lindmark*, Edberg, Johnsson i Stockholm, Larsson i Julita* och fru Bjorck.

* Ej ndrvarande vid justeringen.

Reservation

av herrar Jones Erik Andersson, Herlitz, John Gustavson, Englund, Nolin,
Kyling, Lindmark, Edberg och Johnsson i Stockholm, vilka ansett, att ut-
skottet bort anfora féljande:

»De synpunkter, som i motionen anforts betriiffande riksdagens kontroll-
makt, finner utskoltet Dbeaklansviirda. Ju mer den statliga verksamheten
vuxit i omfattning och inriktats pa helt nya omraden av samhiillslivet, desto
angelignare ir det att riksdagskontrollen ir fullt effekliv. Det ligger i sakens
natur, att former och forfaringssitt, som stadgats fé6r mycket liinge sedan, i
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ett sadant lige icke langre kunna vara tillfyllest. Ett belysande exempel ut-
gor dechargeinstitutet. Med nutida parlamentariska forhallanden Ar det
uppenbart otillfredsstiillande, att reservationer vid dechargebetinkandet icke
pa samma sitt som majoritetsanmirkningar komma under kamrarnas over-
liggningar och bedémande.

Krav pa en effektivisering av kontrollapparaten gora sig salunda med stor
styrka gillande. Tiden ar enligt utskottets mening inne att upptaga detta
problem till allsidigt Overvagande.

Det ar hirvid av stor betydelse, att olika kontrollinstitut icke betrakias
isolerade, utan ses i sitt naturliga sammanhang och i den gemensamma be-
lysningen av erfarenheter vunna inom alla de olika kontrollorganens verk-
samhet. Endast frdn sadana utgangspunkter blir det klart, pa vad sitt de
lampligen kunna samordnas med varandra for erniende av bista méjliga
resultat, var det brister i kontrollen, hur forefintliga luckor i kontrollappa-
raten kunna fyllas, i vilka former olika kontrollorgan kunna samverka med
varandra, o. s. v. Utskottet 4r salunda Overtygat, att en allsidig 6versyn av
amnet i flera hinseenden kan bli fruktbiarande.

Utskottet vill diarfér tillstyrka motionirens forslag om utredning angaende
atgirder for starkande av riksdagens kontrollmakt.

Utskottet tror sig icke bora foéregripa den Asyftade utredningen genom
uppdragande av nagra narmare riktlinjer. Utskottet vill emellertid hinvisa
till de synpunkter och uppslag, som framkommit i molionen. Inom utskot-
tet har ocksa den tanken framkommit, att de till justitieombudsmannens for-
fogande stdende arbetskrafterna kunde 6kas, sirskilt i syfte att Aviigabringa
6kad kontroll 6ver forvaltningen. Utskottet vill dvenledes hinvisa till vad
det ovan anfért betraffande behandlingen av reservationer vid konstitutions-
uiskottets dechargebetinkande. Men dven andra utvigar till kontrollappara-
tens effektivisering bora beaktas. Utredningen bér éverhuvud taget enligt ut-
skottets mening vara helt férutsattningslos.

D4 riksdagen redan uppdragit At fullmiiktige i riksgildskontoret att for-
anstalta om en utredning angiende Oversyn av bestimmelserna om riksda-
gens revision och da dmnet f6r denna utredning utgoér en del av det {rage-
komplex, som enligt utskottets mening bor utredas, torde det vara #nda-
malsenligast att riksgildskontoret foranstaltar jimvil om den utredning ut-
skottet nu foreslar.

Under aberopande av vad nu anforts far utskottet hemstiilla,

att riksdagen i anledning av motionen I: 15 ville uppdraga
at riksgildskontoret att foranstalta om utredning angiende
atgirder for stiarkande av riksdagens kontrollmakt och for
riksdagen framligga de forslag, vilka féranledas av utred-
ningen.»



