4 Konstitutionsutskotiets utldtande nr 14,

Nr 14.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckta motioner
om utredning rérande den organisatoriska regleringen
av de kyrkliga primdrkommunerna i Stockholm.

Uti de likalydande, till konstitutionsutskottet hinvisade motionerna nr 118
i forsta kammaren av herrar Ohman och Linderot och nr 196 i andra kam-
maren av herr Lager m. fl. hemstilles, »att riksdagen matte besluta att i
skrivelse till regeringen hemstiilla om utredning av den organisatoriska reg-
leringen av de kyrkliga primirkommunerna i Stockholm baserad p& kam-
marriadet Tom Wohlins férslag till 16sningar>.

Wohlins forslag utga fran att hela den kyrkligt-ekonomiska medelsforvalt-
ningen i huvudstaden centraliseras till ett enda organ och innebira, att den
kyrkligt-kommunala budgeten antingen hiinligges under stadsfullmiktiges
beslutanderitt eller att en gemensam kyvrkligi-kommunal representation bil-
das for Stockholm.

Betraffande motiveringen fir utskotitet hinvisa till motionerna.

Enligt 1 § lagen om foérsamlingsstyrelse i Stockholm &ger varje territoriell
férsamling i huvudstaden att sjilv, efter vad i nimnda lag nirmare bestim-
mes, varda sina gemensamma kyrkliga angelidgenheter och vissa firenden ro-
rande folkskolevisendet, savitt icke handhavandet diarav enligt gillande for-
fattningar tillkommer annan. Fér varden av kyrkliga angeligenheter, som
iro gemensamma f6r hela huvudstaden, bilda samtliga stadens territoriella
forsamlingar en kyrklig samfiillighet. Med huvudstadens gemensamma kyrk-
liga angeligenheter avses jamlikt 2 § 2 mom. nimnda lag fragor om a) pris-
terskapets och kyrkobetjintes kontanta loneférmaner, b) hushallning med
och vard om huvudstadens territoriella férsamlingar tillhorig, for bestridan-
de av pristerskapets och kyrkobetjintes kontanta 16neférmaner avsedd egen-
dom, c) byggnad och underhill av andra foér avléning av pristerskapet och
kyrkobetjinte anvisade bostillen éin bostadsbostillen, d) allmin kyrkoavgift
samt e) avgifter till samfilligheten. Samfilligheten dger dirjimte enligt 2 §
2 mom. sista stycket bevilja anslag till territoriell forsamling, motsvarande
hogst fyra femtedelar av kostnad fér byggnad och underhdll av kyrka med
vad dirtill hor, férsamlingshus samt bostadsbostillen for pristerskap och
kyrkobetjinte dvensom uppvirmning, belysning och rengoring av kyrka med
vad dartill hér samt férsamlingshus jimte tillhandahillande av elektrisk -
kraft for ringning, orgelspelning och dylikt.

Ovannimnda bestimmelser tillkommo ar 1942 och triidde i kraft den 1
januari 1944. Avsikten med reformen var att underldita en ny reglering av
den territoriella férsamlingsindelningen i Stockholm,
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Den 25 februari 1938 hade uppdragits at kammarrade! Tom Wohlin att sa-
som sakkunnig inom ecklesiastikdepartementet verkstilla utredning rérande
reglering av forsamlingsindelningen i Stockholm. I sitt den 31 december 1939
avgivna betinkande (SOU 1940: 1) framholl Wohlin, att en sddan reglering
icke lat sig praktiskt genomforas med mindre indelningen stilldes helt obe-
roende av den ojimna forekomsten av beskattningsobjekten inom stadsomréa-
dets skilda delar. Till undanréjande av detta hinder borde den kyrkligt-
kommunala beskattningen fullstindigt utjimnas férsamlingarna emellan och
dessa pa sitt redan skett for flertalet av rikets gvriga storre stider, bilda en
samfillighet i ekonomiskt hinseende, varinom beslutanderitten betriffande
den dirigenom for alla de ifragavarande forsamlingarna gemensamma bud-
geten utdvades av en representation for stadsomradet i dess helhet. I avseende
4 organisationen av den centraliserade kyrkligt-kommunala férvaltningen fér
huvudstaden framlade Wohlin tvi alternativa férslag. Enligt det ena skulle
beslutanderdtten i fraga om &dven den kyrkligt-kommunala budgeten héan-
ldggas till stadsfullmaktige. Déirest emellertid ett dylikt éverlimnande skulle,
sasom foregripande en eventuell allmin reform av motsvarande innebord
foér landets borgerliga och kyrkliga kommuner i gemen, anses icke béra iga
rum, borde den erforderliga centraliseringen av férsamlingarnas ekonomiska
angeligenheter avigabringas genom inrdttande fér huvudstaden av en for
densamma gemensam kyrkofullmiktigerepresentation.

I sitt betinkande understrok Wohlin sarskilt, att Stockholmsférsamling-
arna 1 en ar efter ar allt mer vidgad utstrickning inlatit sig pa en anslags-
givning for allehanda till omradet for socialvard och likstilld kommunal
verksamhet hidnforliga dndamal. Forsamling dgde visserligen enligt 2 § 1
mom. lagen om forsamlingsstyrelse i Stockholm vidtaga atgirder till frim-
jande av forsamlingsviarden. En del av de ifrdgavarande anslagen maste
emellertid, 4ven med den vidaste tolkning av begreppet »forsamlingsvard»,
falla utanfér ramen av férsamlingarnas befogenheter och alltsa karakterise-
ras sasom direkt forfattningsstridiga. Dértill komme, att ett betvdande antal
av anslagsindamalen samfiidigt tillgodosetts med anslag jamval pa Stock-
holms borgerliga kommuns stat. Omfattningen av férsamlings respektive
kommuns kompetens kunde kanske diskuteras. Klart och oomtvistligt vore
diremot, att den borgerliga och den kyrkliga primirkommunens behorig-
hetsomraden vore fran varandra helt avgrinsade eller med andra ord att
dndama4l, som den borgerliga kommunen agde varda eller eljest genom an-
slag tillgodose, icke tillika métte understédjas av den kyrkliga och omvént.
Det kunde enligt Wohlin synas forvanande, att ett illegall anslagsvisen Gver-
huvud taget kunnat uppkomma och uppritthallas i den omfattning som
skett. Tvdligt vore att ett visst lat-gasystem utbildat sig. Genom att anslags-
besluten 1 fraga nistan aldrig Overklagats, hade den praxis, som silunda ut-
bildat sig, i det visentliga kunnat genom aren obehindrat besla untan den
kontroll och den viigledning, som myndigheternas provning av anslagsbeshu-
ten i den for kommunala besviirsmal stadgade ordningen vore avsedd att ut-
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Ova. Denna dualism i avseende a anslagsheviliningen betvdde enligt Wohlin
dven en praktisk-organisatorisk oformlighet.

Nigon partiell ekonomisk samfillighet mellan huvudstadens férsamlingar,
vilket skulle innebéra. att dessa i viss utstrickning bibehoéllo sin sjalvstin-
diga uttaxeringsritt vid sidan av samfillighetens, ansag sig Wohlin icke kun-
na tillstyrka. En sadan anordning skulle savil sonderbryta den principiella
grunden {or den ekonomiska gemenskapen som ock dventyra mdjligheten
for dess praktiska genomfoérande. Den lokala uttaxeringsritten skulle vidare
forsvara den fér Stockholms vidkommande angeligna fasta grinsdragning-
en mellan den borgerliga kommunens och kyrkoférsamlingarnas kompetens-
omraden samt omdjliggora astadkommandet av en samordnande reglering
for staden i dess helhet av den kommunala understédsverksamheten.

Wohlins forslag om bildandet av en total ekonomisk samiillighet blev
toremal for stark kritik, sarskilt fran forsamlingarnas sida. Det ansags, att
en centralisering av huvudstadens kyrkligt-ekonomiska forvaltning skulle
bli till allvarligt men for den kyrkliga forsamlingsverksamheten och om-
intetgora de sirskilda forsamlingarnas sjalvbestamningsritt. T detta lige till-
kallades professorn Ake Hassler den 31 januari 1941 att bitrida sisom sak-
kunnig inom ecklesiastikdepartementet vid fortsatt beredning av idrendet. [
sitt den 27 oktober 1941 avgivna betinkande (SOU 1941: 31} framhéll denne.
att Wohlins uttalande, att en reglering av forsamlingsindelningen i Stock-
holm icke lit sig genomféras utan att en total samfillighet skapats, inne-
fattade en alltfor tillspetsad framstillning av regleringsfragans lige. En
reglering kunde i sjidlva verket ske utan dndring i de di gillande bestim-
melserna for forsamlingsférvaltningen i Stockholm. A andra sidan innebure
en ny reglering en delning av de folkrikaste och fattigaste férsamlingarna i
vtteromradena. vilket vtterligare skulle skirpa den ekonomiska olikstallig-
heten forsamlingarna emellan. Av denna anledning vore en utjimning av
skattebordan onskvird. Da det forndmsta hindret for en indelningsindring
utgjordes dels av engangsutgifterna for nyanskaffning av kyrka och férsam-
lingshus. dels av utgifterna for avléning it pristerskap och andra befatt-
ningshavare. vore det enligt Hasslers mening naturligt att gora dessa kost-
naders bestridande till en gemensam uppgift for samtliga huvudstadens
territoriella forsamlingar. Pa si sdtt utmynnade Hasslers utredning i ett
forslag om en partiell samfillighet for den kyrkliga menighetsforvaltningen
i Stockholm huvudsakligen i fraga om byggande och underhall av kyrkor och
forsamlingshus samt avloning at priasterna och andra befatiningshavare.
Wohlins inviindningar mot bildandet av en partiell samfiillighet fann han
knappast barande.

Vad angar fragan om Stockholms-forsamlingarnas sociala anslagsgivning
framforde Hassler vissa erinringar mot Wohlins uttalanden och framholl,
att en i viss man utstrickt tolkning av begreppet »férsamlingsvard» vil vore
férsvarbar. Och iiven om forsamlingarnas praxis med avseende & den sociala
anslagsgivningen kunde limna rum for invindningar ur teoretisk-administra-
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tiv synpunkt, kunde emellertid ur saklig synpunkt inga anmirkningar fram-
féras mot den silunda bedrivha verksamheten. Dualismen syntes vidare
icke ha inneburit nagra praktiska oligenheter. Tvirtom finge man generellt
siga, att vad av forsamlingarna hirutinnan utrattats, betytt en virdefull
komplettering av den borgerliga kommunens atgiirder pa socialvirdens om-
rade.

I proposition nr 291 till 1942 ars riksdag framlades forslag om inférande
av nu gillande bestimmelser rérande den kyrkliga samfilligcheten i Stock-
holm. I sin motivering till férslaget anférde davarande chefen for ecklesia-
stikdepartementet, statsridet Bagge, att han ansléte sig till den Hasslerska
linjen, den partiella samfilligheten. Avgorande hade varit att genom de
sarskilda forsamlingarnas totala uteslutande frin bestimmanderitt i friga
om utgifter, som hinférde sig till den egna férsamlingens behov, kunde for-
samlingsmedlemmarnas intresse fér forsamlingens angeligenheter befaras
slappna. Pi grund av de anmérkningar, som framstillts ur sidan synpunkt
aven mot Hasslers utredning, borde den dir féreslagna partiella samfillig-
heten nagot inskrinkas. Detta kunde ske pi si sitt, att de sdrskilda férsam-
lingarna bibehéllos vid sina befogenheter i frdga om byggnad och underhéll
av kyrka, forsamlingshus m. m. men att samfilligheten erhéll ritt att anvisa
bidrag till férsamling till nimnda dndamal intill fyra femtedelar av kost-
naderna i varje sirskilt fall. Det skulle hiremot kunna invindas, att d& sam-
falligheten ej kunde iliggas nigon skyldighet att limna anslag till kostnader,
som beslutats av de olika férsamlingarna, skulle hela utjimningstanken kunna
aventyras. Departementschefen fann dock anledning antaga, att forsamlings-
delegerade skulle befinnas medvetna om betydelsen av det behoriga tillgodo-
seendet av de uppgifter, vartill bidrag kunde limnas.

Betriaffande fridgan om Stockholmsférsamlingarnas sociala anslagsgivning
anslét sig departementschefen till vad Hassler anfért. Detta innebure dock
icke, att praxis i sina detaljer legaliserades, utan uppkommande tvister borde
sasom dittills prévas i vanlig ordning.

Efter tillstyrkan av konstitutionsutskotlet (utl. nr 15) biféll riksdagen det
i propositionen framlagda lagférslaget.

I motionen II: 27 till 1945 ars riksdag hemstillde herr Persson i Stockholm
m. fl,, att samfillighetens ritt att bevilja bidrag till kyrkobyggen m. m.
skulle upphévas. Som stdd for sin stindpunkt anfoérde motiondrerna, att
nigon skatteutjimning icke kommit till stind och att reformen lett till sloseri
med allmidnna medel. I sitt ntlitande (nr 2) framhéll konstitutionsutskottet,
att avsikten med 1942 ars reform vore att astadkomma en utjimning i
ekonomiskt hinseende mellan huvudstadens férsamlingar och dirigenom
underlitta en framtida reglering av férsamlingsindelningen. Ett upphéivande
av samfillighetens hefogenhet att bevilja anslag till férsamling skulle darfér
otvivelaktigt vara ett steg i motsatt riktning mot den dittillsvarande. Utskottet
pekade vidare pa att frigan om en dndring av forsamlingsindelningen i Stock-
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holm befunne sig sedan den 11 februari 1944 under utredning inom ecklesia-
stikdepartementet genom tillkallad sakkunnig, kammarridet Erik Schalling.
Forst sedan denna utredning verkstillts, vilket beriknades kunna ske under
forra hilften av ar 1946, da ytterligare erfarenhet dessutom vunnits av verk-
ningarna av de nuvarande bestimmelserna angaende den kyrkliga samfillig-
heten i Stockholm, kunde tidpunkten vara inne fér en omprovning av fragan
angaende eventuell revision av forevarande bestimmelser. I Overensstim-
melse med utskottets avstvrkande utlatande avslogs motionen av riksdagen.

Den 31 maj 1946 avlimnade kammarradet Erik Schalling sin ovan nimnda
utredning angiende reglering av den territoriella foérsamlingsindelningen i
Stockholm (SOU 1946:54). Schallings férslag giar ut pa sammanslagning av
tvad férsamlingar, férening av tva till ett pastorat och nybildning av nio.
Vad angar frigan om de ekonomiska konsekvenserna av den foreslagna reg-
leringen framhaller utredningsmannen, att genom den kyrkliga samfillig-
hetens tillkomst har i viss min en utjimning skett av skattebelastningen i
de olika forsamlingarna. Dirtill kommer att under senare ar en avsevird
forandring dgt rum for flera av de férut ekonomiskt svagaste férsamlingarna.
Skatteunderlaget har salunda ungefir féordubblats f6r S:t Géran och Bromma
samt mer dn tredubblats f6r Enskede och Brannkyrka. Uppenbart 4r, sam-
manfattar Schalling, att utsikterna fér en 16sning av indelningsproblemet
nu iro betydligt ljusare an f6r nagra ar sedan. Ett samtidigt genomforande
av forslaget i dess helhet beriaknas, med utgangspunkt fran skatteunderlaget
enligt 1945 ars taxering, medféra en hojning av utdebiteringen i férhallande
till 1945 ars av 2,4 alternativt 2,2 6re per skattekrona for den kyrkliga sam-
falligheten. For de av férslaget berérda férsamlingarna skulle effekten variera
fran en hdjning med 8 o6re till en sdnkning av 22 eller 23 6re per skattekrona.
Schalling utgar darvid fran att samfilligheten atager sig fyra femtedelar av
kostnaderna for de nya kyrkorna och férsamlingslokalerna.

Utskottet. Den ar 1942 foretagna andringen av lagen om férsam-
lingsstyrelse i Stockholm avsiag att astadkomma en utjimning i friga om
skattebelastningen mellan huvudstadens foérsamlingar och dirigenom un-
derlatta en framtida reglering av den territoriella férsamlingsindelningen.
Betraffande verkningarna av reformen ur skatteutjimningssynpunkt far
utskottet hianvisa till den som bilaga till utlitandet fogade tabellen over
Stockholins forsamlingars utdebitering aren 1940—1947. Hirav framgar att
skillnaden mellan hogsta och ligsta utdebitering utgjorde ar 1940 36 ore
per skattekrona, ar 1941 59, ar 1942 42,5, ar 1943 48, ar 1944 30, ar 1945 27,
ar 1946 26 och innevarande ar utgor 14 o6re. Medeltalet for de fyra forsta
daren, d. v. s. fore ikrafttridandet av 1942 ars reform, 4r 40,4, och for de
fyra sista aren, d. v. s. efter namnda tidpunkt, 21,5. Den genomsnittliga
avvikelsen fran medelutdebiteringen foér hela staden uppgick ar 1940 till
19 %06, Ar 1941 till 21,4 %, Ar 1942 till 17,6 %, 4r 1943 till 17,8 %, Ar 1944
till 9,7 %, Ar 1945 till 8,8 %, 4r 1946 till 9,2 %o och uppgar innevarande &r
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till 8 %e. Medeltalet av den genomsnittliga avvikelsen for de fyra forsta
aren utgor 18,4 %o och for de fyra sista aren 8,6 %/o. Den skatteutjimning for-
samlingarna emellan, som kommit till stind fran och med ar 1944, da 1942 ars
reform tridde i kraft, ir salunda ej ovisentlig. Den torde dock delvis bero
pa att skatteunderlaget i de forut ekonomiskt sett svagaste forsamlingarna
avsevart forstarkts.

Vad angar friagan rorande omfatiningen av samfillighetens utgifter for
bidrag till de enskilda forsamlingarna ma hér framhallas, att samfillig-
hetens beslutande organ, férsamlingsdelegerade, ar 1944 sasom riktlinjer fast-
stillde, att bidrag tills vidare skulle beviljas till nybyggnad av kyrka, fér-
samlingshus och bostadsbostille samt sidana ombyggnader, som dro att
jamstilla med nybyggnader, men diremot ej till 16pande underhalls- och
driftskostnader.

Nu gillande kyrkliga organisation i Stockholm avviker fran férhallandena
i rikets Ovriga storre stader. Sirskilt ma erinras om att mellan Géteborgs
territoriella forsamlingar rader en fullstindig samfallighet i ekonomiskt hin-
seende enligt lagen den 12 juni 1931 angiende kyrkofullmiktige och kyrko-
namnd i Goéteborg. Nuvarande organisation i Stockholm kan enligt utskottets
mening ge anledning till vissa erinringar. Det kan knappast anses tillfreds-
stillande med en ordning, som i princip overliter beslutanderitten i fraga
om byggandet av kyrka och férsamlingshus m. m. at en institution — den
enskilda forsamlingen — medan en annan institution — samfilligheten —
svarar for de erforderliga kostnaderna, lat vara att i regel samarbete fére-
finnes mellan de bada institutionerna vid sjilva beslutets fattande.

Utskottet har vidare uppmirksammat den anslagsgivning till allehanda
sociala dndamal sasom fattigvard, barna- och ungdomsvard, som forsam-
lingarna 1 Stockholm tillimpa och som till vissa delar faller utom ramen fér
deras kompetens. Samma #andamal tillgodoses nu understundom med an-
slag fran bade den borgerliga och den kyrkliga kommunen, vilkas stater
uppgoéras oberoende av varandra. En dylik dualism kan ligga hinder i va-
gen for en enhetlig och planmissig behovsprovning pa férevarande omrade.
Olagenheten hirav liarer emellertid i Stockholm, liksom i riket i 6évrigt, kunna
undanrdjas genom att forsamlingarnas anslagsbeslut i férekommande fall
overklagas. Dir sa skett ha, sdvitt utskottet kidnner till, anférda besvar bi-
fallits. Ifragavarande dualism skulle dven upphivas, darest det forsta av
kammarradet Wohlins forslag till 16sning av den kyrkligt-kommunala nrga-
nisationen i huvudstaden f6rverkligades.

Wohlins forsta forslag avsag som ovan angivits hela den kyrkligt-kommu-
nala budgetens hiinliggande under stadsfullmiktiges beslutanderitt. Nagon
anledning att vidtaga en reform av denna innebord endast for Stockholms
del finnes dock enligt utskottets mening icke. Fragan om den borgerliga kom-
munens évertagande av den kyrkliga kommunens samtliga ekonomiska ange-
lagenheter har i sitt storre sammanhang flera ganger och senast ar 1943 va-
rit foremal for riksdagens behandling men alltid fallit. Vid sistndmnda till-
fialle uttalade konstitutionsutskottet (utl. nr 1), att en sadan reform skulle

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 5 saml. 2 avd. Nr 13 —14. e
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medfora, att blott ett ganska litet antal drenden bleve kvar under forsam-
lingarnas vard, vilket skulle leda till den kyrkliga kommunens forsvinnande
och uppgaende i den borgerliga; en atgird med siddana konsekvenser ansiage
sig utskottet for sin del icke kunna férorda. Da fragan nu viackts endast for
Stockholms del, saknar utskottet anledning att taga stillning till den i hela
dess vidd.

Vad nu anforts talar emellertid icke mot en losning av férevarande fraga
i enlighet med Wohlins andra alternativ, en total samfillighet i ekonomiskt
hinseende mellan Stockholms forsamlingar med gemensam kyrkofullmik-
tigerepresentation, En sidan ordning skulle enligt utskottets mening ej be-
hova ligga hinder i vigen for det lokala forsamlingsarbetet. Sasom forut
framhallits féreligga ocksi avgorande skil for en revision av nu gillande
bestimmelser rorande den kyrkligt-kommunala organisationen i huvudsta-
den. En centralisering av hela den kyrkligt-kommunala budgeten lirer emel-
lertid aven medféra vissa nackdelar, betingade av de for storstiiderna spe-
ciella svarigheterna att vidmakthilla den enskildes intresse for kommunala
angeligenheter. Sisom ovan angivits sOker den nu péatagliga utjimningen av
skattebelastningen mellan huvudstadens foérsamlingar i viss man sin orsak
i det stigande skatteunderlaget i de tidigare ekonomiskt sett svagaste for-
samlingarna. Direst denna utveckling skulle fortsitta, synes en kommande
utredning av den kyrkliga organisationen i Stockholm #ven bora taga under
omprovning, huruvida en atergdng skulle kunna vara mdjlig till den tidi-
gare ordningen med full beslutanderitt i alla anslagsfragor fér den enskilda
férsamlingen, mihiinda med undantag for de kyrkliga befattningshavarnas
avloning.

Fragan om den kyrkliga organisationen i Stockholm stir emellertid i nira
samband med sporsméilet om en reglering av den territoriella férsamlingsin-
delningen i huvudstaden, varom férslag nyligen framlagts av kammarridet
Schalling. Dennes utredning befinner sig enligt vad utskottet inhimtat for
nirvarande p& remiss. Innan slutlig klarhet vunnits om hur den komman-
de foérsamlingsindelningen 1 Stockholm skall gestalta sig, bor nagon utredning
av fragan angdende den kyrkligt-kommunala organisationen i Stockholm
icke foretagas. Under sadana férhallanden kan utskottet icke tillstyrka bi-
fall till motionerna.

Pa grund av vad salunda anforts, far utskottet hemstilla,
att féorevarande motioner icke matte till ndgon riksdagens
atgiard féranleda.

Stockholm den 17 april 1947.

Pa konstitutionsutskottets vignar:

HARALD HALLEN.
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Ndrvarande:
fran forsta kammaren: herrar Jones Erik Andersson, Gottfrid Karls-
son®, Karl August Johanson. Elmgren*, Bjorck, Lindén, Gustavson, Hjal-
mar Nilsson, fru Alm och herr Arrhén#; samt
fran andra kammaren: herrar Hallén, Fast®, Pettersson i Norregard.
Nilsson 1 Goteborg, Kyling. Norén, Lindmark, Dickson*, fru Bjérck® och
herr Larsson i Stockholm.

* Ej nirvarande vid justeringen.

Reservationer:

1) av herrar Lindén och Nilsson i Goteborg, som inom utskottet yrkat, att
utskottet i anledning av forevarande ‘motioner skulle hemstilla, att riksda-
gen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning av
den organisatoriska regleringen av de kyrkliga primirkommunerna i Stock-
holm, frimst med hinsyvn till énskemalet att den kyrkligt-kommunala bud-
geten lagges under stadsfullmiaktiges beslutanderatt.

2) av herrar Larsson i Stockholm, Bjérck, Gustavson, Arrhén, Kyling,
Lindmark och Dickson, som ansett, att utskottets yttrande bort ha féljande

lydelse:
Utskottet. Den ar — — — avsevirt forstiarkts,
Vad angar -—-— — underhills- och driftskostnader.

Fragan om den kyrkliga organisationen i Stockholm star i nira samband
med sporsmalet om en reglering av den territoriella forsamlingsindelningen
i huvudstaden, varom forslag nyligen framlagts av kammarradet Schalling.
Dennes utredning befinner sig enligt vad utskottet inhéimtat fér ndrvarande
pa remiss. Innan slutlig klarhet vunnits om hur den kommande férsamlings-
indelningen i Stockholm skall gestalta sig, bér niagon utredning av fragan an-
gdende den kyrkligt-kommunala organisationen i Stockholm icke foretagas.
Under sddana forhallanden kan utskottet icke tillstyrka bifall till motionerna.

Pa grund av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att foreyaraude motioner icke matte till ndgon riksdagens
atgard foranleda.
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Stockholms forsamlingars utdebitering i ére per skattekroma for uppbord dren 1940—1947.

—

Fore forsamlingsdelegerades lillkomst

I

— —— — =

Efter forsamlingsdelegerades tillkomst
(inkl. samfallighetens utdebitering) |

F 6rsamling | S i
i | Medeltal | Medeltal
1940 | 1941 | 1942 1943 g0 Idil 1944 | 1945 | 1946 1947 [i944 71047
| | | ] |
SEOTKYIKO= ...t e et e, 70 7 80 80 76 56 51 53 | 50 525
Klara ....... S, | 39 40 48 47 435 4 47 44 42 44'3
KUngsholms . . . ..o v vveeeien e 35 39 47 42 408 46 42 46 | 44 44-5
Sit GOTANS ... oot ee e e 7 47 48 506 481 1 51 49 455 | 41'% 468
AdOIf Fredriks ... ..oovunieirniennnneninnaans k 63 | 94 7| 68 748 | 48 56 535 | 48 5l4 |
Gustav Vasa...........ccoeiiviiiinnannnn... b7 H9 63 61 60-0 56 b4 53 47 525
Matteus ......... . 43 456 | 56 476 480 45 455 | 465 | 43 45'0
JAKODS. . .. oot e e | 34 35 s | 39 364 47 45 43 41 440
Johannes .. ... ...l | 63 66 73 8 | 123 74 69 69 50 655 |
ENgelbrekts . .. ovvneen e e 56 56 56 56 360 | 56 52 52 47 518
Hedvig Eleonora.............covuuevuernennn. | 58 | b1 56 52 | 543 | 49 49 45 42 463
OSCATS. 4 . e v e ees it e e et e e aer e aneans 38 36 44 436 | 404 { 48 46 46 436 460
Katarna .........c.ooeeeiiniineenerinnnnns, 485 l 54 516 50 510 | 495 46 45 43 459
S (T | 46 48 58 53 | 513 | 56 54 54 52 540
) O 5 - U 6t | 64 74 69 610 | 62 55 59 55 57'8
HIOAIAS . o .. oo eveeeereeeennareeinais 56 | 56 56 56 56°0 56 52 50 51 53'8
Brannkyrka 57 | 57 71 57 606 48 46 46 41 453
Enskede ,................ 505 505 56°5 555 533 50 44'5 49 49 481
BIOIMINA ¢ 11t vvvnearnneseniasensnneennnnns 41 41 47 43 430 51 48 49 45 48.3
Hela staden (medelutdebitering) ............. 48 50 54 52 51 51 49 49 | 45 486
Samfilligheten ........ veesaens 0000000600008 — —_ — —_ — 30 28 28 | 26 28
Differens mellan hégsta och ligsta utdebitering | 36 59 42'5 48 [ 404 : 30 27 26 |14 215
Genomsnittlig avvikelse fran medelutdebite-
ringen for hela staden.................. .0 19 % 204 %) 176 % | 178 % 184 % || 97 % 88 9 92 % 8% 86 %
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