Kungl. Maj:ts proposition nr 78. 1

Nr 78S.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
uppsikt d jordbruk m. m.; given Stockholms slott den
28 februari 1947.

Under dberopande av bilagda i statsridet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att antaga hir-
vid fogade forslag till

1) lag om uppsikt 4 jordbruk;

2) lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om
atgiarder mot vanhivd av jordbruk;

3) lag om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom;

4) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytt-
janderitt till fast egendom;

5) lag om #ndring i 6vergangsbestimmelserna till lagen den 22 decem-
ber 1943 (nr 883) angdende #ndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom;

6) lag angdende dndring i lagen den 12 april 1946 (nr 147) med sérskilda
bestimmelser om arrende av viss kommunal jord;

7) lag om &andring i 6vergangsbestimmelserna till lagen den 12 april 1946
(nr 148) angiende #ndrad lydelse av 2 kap. 49 § lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom; samt

8) lag om o6verflyttande pa lantbruksndmnd av egnahemsnimnd och jord-
brukskommission aliggande uppgifter,

GUSTAF.

Per Edvin Skold.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 78. 1
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Forslag
till
Lag
om uppsikt & jordbruk.

Hirigenom forordnas som foljer:

18.

Omfattar brukningsdel odlad jord till en vidd 6verstigande tva hektar, skall
uppsikt hillas diardver att brukningsdelen ej vanhédvdas, vare sig dirigenom
att jordbruket si vanskotes, att dess vidmakthallande dventyras, eller dar-
igenom att foér jordbruket erforderliga byggnader bortforas eller lamnas utan
nodigt underhall.

Uppsikten skall utévas av lantbruksndmnderna.

2 8.

Till vanhivd ir ej att hinfora nedlaggande av jordbruk & brukningsdel eller
del diarav, om med hinsyn till jordens naturliga beskaffenhet och belégen-
het samt 6vriga omstindigheter det maste anses olimpligt att dir driva var-
aktigt jordbruk.

Ej heller skall den omstidndigheten att byggnad bortfores eller 1imnas utan
nodigt underhall anses sisom vanhédvd, om byggnaden blivit obehévlig till
foljd av sadan forindring i driften av jordbruket, som ir till varaktig fordel
for detsamma, eller pa grund av sadan sammanslagning av brukningsdelar,
som star i Gverensstimmelse med en dndamalsenlig planliggning av jord-
bruket i orten, eller ock av annan giltig anledning.

Agare av brukningsdel ma hos lantbruksnimnden péikalla prévning huru-
vida forhallande foreligger, som enligt bestimmelserna i férsta eller andra
stycket berittigar till att nedligga jordbruket 4 brukningsdelen eller del
dirav eller till att bortféra dard befintlig byggnad eller limna densamma utan
nodigt underhall.

3 8.

For avhjilpande av vanhidvd som avses i denna lag dr dgaren av bruk-
ningsdelen ansvarig, dock att, om brukningsdelen brukas av annan dn #ga-
ren, ansvarigheten fér avhjilpande av vanhiivd av jorden Avilar brukaren.

Att i vissa fall ansvarigheten fér avhjilpande av vanhivd kan 4vila annan
in i forsta stycket sdgs, dirom stadgas i 8 § andra stycket samt 9 § férsta
och andra styckena.

4 8.

Dir lantbruksnimnden pi grund av inkommen anmilan eller eljest fin-

ner skilig anledning antaga att vanhivd forekommer, skall nimnden fore-
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taga besikining & brukningsdelen. Vid besiktningen skall foras protokoll
over gjorda iakttagelser.

5 8.

Finner lantbruksndmnden vid sidan besiktning som i 4 § siigs vanhévd f6-
religga, skall nimnden omedelbart séka med den, som ir ansvarig for av-
hjidlpande av vanhiivden, traffa skriftlig overenskommelse, varigenom denne
dtager sig att inom viss tid vidtaga dirfor erforderliga atgirder. I Gverens-
kommelsen skola angivas de Atgiirder som skola vidtagas dvensom utsittas
tid, inom vilken varje sirskild atgird skall vara verkstilld. Tiden bor i all-
ménhet ej dverstiga tvA &r men ma, dir si anses oundgingligen erforder-
ligt, utstrackas till fyra ar. Tillika ma i 6verenskommelsen faststillas vite
fér underlatenhet att fullgéra densamma.

6 8.
Kan 6verenskommelse som i 5 § sigs ej triffas eller fullgéres ej atagande
i sddan 6verenskommelse, skall lantbruksnimnden utan drojsmal anmaila
forhallandet till lansstyrelsen och dirvid angiva de Atgirder, som nimnden
finner nédiga for vanhivdens avhjilpande.

7 8.

Har anmilan jamlikt 6 § skett, skall linsstyrelsen héra den, som ir an-
svarig for avhjilpande av vanhévden, samt, om denne si pakallar, forordna
om syn. Sidan syn halles av tre gode min, vilka av linsstyrelsen utses bland
dem som i orten #dro valda till nimndemin, #godelningsnimndemin eller
gode min vid lantmiteriforritining. En av synemiinnen ma, dir sa finnes
lampligt, i stdllet vara tjinsteman hos hushallningssillskap. Syneméinnen skola
snarast mdjligt verkstilla undersokning a stillet samt senast inom fjorton
dagar efter synen till linsstyrelsen inkomma med skriftlig redogérelse for vad
vid densamma férekommit.

Linsstyrelsen skall direfter foreskriva de atgirder, som erfordras fér van-
hidvdens avhjilpande, samt foreligga den, som ar dirfér ansvarig, viss tid,
inom vilken varje sidrskild atgird skall vara verkstilld. Tiden bestim-
mes i enlighet med vad i 5 § séigs. Har i 6verenskommelse som avses 1 5 §
faststillts vite, ma lansstyrelsen tillika, savitt skl foreligga dirtill, utdéoma
vitet.

Forsittes tid som i andra stycket niamnts, lger linsstyrelsen pa yrkande
av lantbruksnimnden giva det nya foreldggande i fraga om vanhivdens av-
hjilpande, som med avseende & brukningsdelens skick d4 ma finnas erfor-
derligt.

Lénsstyrelsen édger vid meddelande av forelaggande enligt denna paragraf
faststilla vite for underlitenhet att stilla sig foreldggandet till efterrittelse
avensom filla till sAdant vite.

8 8.

Vad i 5—7 §§ stadgats dger ej tillimpning, dir den for vanhidvden an-
svarige finnes vara pad grund av medelldshet eller annan giltig orsak ur-
stdndsalt att avhjiilpa vanhiivden.
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Foreligger fall som i forsta stycket sigs och ar friga om vanhivd av jor-
den 4 brukningsdel som brukas av annan #n dgaren, dger lantbruksnamn-
den, direst dgaren kan antagas vara i stand att avhjilpa vanhivden, mot
denne féretaga ingripande enligt denna lag pa samma sitt som om han vore
brukare.

9 8.

Har lantbruksnimnden foretagit besiktning 4 brukningsdel i enlighet med
vad i 4 § séigs och Overliter dgaren déirefter dganderitten till brukningsdelen
till annan, medfor overlatelsen icke befrielse for overlataren fran den an-
svarighet for den vid besiktningen befintliga vanhévden, som fore overlatel-
sen avilat honom, dir ej nimnden finner anledning befria honom frin an-
svarigheten.

Annan brukare dn dgaren vare dven efter det brukningsritten upphért an-
svarig for verkstillandet av sidan #tgird till avhjilpande av vanhivd, som
det pa grund av Overenskommelse enligt 5 § eller foreliggande enligt 7 §
andra eller tredje stycket alegat honom att vidtaga, dar han ej av lantbruks-
nimnden befrias fran ansvarigheten.

Innehavare av jord dr skyldig tila att annan, som 4r ansvarig for avhjal-
pande av befintlig vanhivd, vidtager de atgirder 4 brukningsdelen som darfor
erfordras.

Vad i forsta och andra styckena hidr ovan stadgats angiende den ansva-
righet fér vanhivd, som avilar férutvarande #gare eller brukare, medfor ej
inskrinkning i den ansvarighet for vanhiivden, som jamlikt denna lag mi
aligga annan.

10 §.
Vite, som ddomes enligt denna lag, tillfaller kronan och mé i hindelse av
bristande tillgang till dess gildande ej forvandlas till frihetsstraff.

11 §.
Fér syneforritining skola synemiinnen njuta ersittning av allménna medel
enligt vad sarskilt stadgas.
Kostnaden for syn skall, diar foreliggande enligt 7 § andra stycket med-
delats den som pakallat synen, gildas av denne, dir ej sirskilda skil till an-
nat foranleda.

12 §.
Brukningsdel ma utan hinder av bestimmelserna i denna lag tagas i an-
sprak for bostadsiindamal eller for beredande av plats f6r industriell anlagg-
ning eller i annat liknande syfte.

13 §.
Klagan over linsstyrelsens beslut i drende enligt denna lag ma foras i den

ordning, som &ar bestimd fér dverklagande av forvaltande myndigheters och
ambetsverks beslut.
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Over lantbruksnimndens beslut i drende som omférmiles i 2 § tredje styc-
ket ma klagan foras genom besviir hos lantbruksstyrelsen inom en m#nad
fran den dag klaganden erhéll del av beslutet. Over lantbruksstyrelsens be-
slut i dylikt drende ma klagan ej foras.

14 §.
Vad i denna lag finnes stadgat skall ej dga tillimpning betriffande bruk-
ningsdel som tillhor kronan.
Angiende tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom ir sarskilt stad-
gat.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1948.

Lagen ma ej tillimpas med avseende 4 jord, vard redan den 1 juli 1942,
da lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om Aatgiirder mot vanhivd av jordbruk
tridde i kraft, jordbruket var fullstindigt férfallet, och ej heller savitt angar
dgarens ansvarighet for avhjilpande av vanhivd & brukningsdel, som genom
avtal, triaffat fore den 1 juli 1942, dr till annan uppliten med nyttjanderitt
pa sadana villkor, att brukaren icke i hindelse av brukningsdelens vanvar-
dande kan skiljas fran nyttjanderitten; dock att lagen dven i nu nimnda
fall skall tillimpas, direst fére den 1 juli 1942 lagen den 25 juni 1909 (nr
57 s. 13) angaende uppsikt & vissa jordbruk i Norrland, Dalarne och Virm-
land eller lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angdende uppsikt 4 vissa jord-
bruk var tillimplig 4 brukningsdelen.

Genom denna lag upphévas lagen den 27 juni 1927 och lagen den 25 juni
1909, sistnimnda lag i den man den pa grund av dvergdngsbestimmelserna
till lagen den 27 juni 1927 fortfarande kunnat tillimpas.

Har i anledning dirav att 6éverenskommelse angiende avhjilpande av
vanhivd ej kunnat triffas jordbrukskommissionen jimlikt 6 § andra stycket
lagen den 30 juni 1942 anmilt férhallandet till linsstyrelsen och har lins-
styrelsen ej provat drendet fore den 1 juli 1948, skall sidan anmilan hava
samma verkan som om den enligt den nya lagen gjorts av lantbruksnimnd;
och ma i dylikt fall lansstyrelsen, direst den finner syn erforderlig och syn
tidigare icke hallits, féorordna om hallande av syn i enlighet med bestim-
melserna i 7 § forsta stycket av den nya lagen. Dylik syn dvensom syn, som
hallits jamlikt 4 § lagen den 25 juni 1909, 5 § lagen den 27 juni 1927 eller 5
eller 7 §§ lagen den 30 juni 1942 utan att fore den 1 juli 1948 6verenskom-
melse om vanhéivdens avhjilpande triffats eller féreliggande i sidant hin-
seende skett, skola hava samma verkan som besiktning enligt 4 § av den nya
lagen. Koslnaden fér sadan syn somi nu nimnts skall, direst linsstyrelsen
meddelar féreligzande enligt 7 § andra stycket av den nya lagen, giildas av
den, vilken avhjilpandet av vanhiivden enligt féreliiggandet aligger, dar ej
sirskilda skil till annat foranleda.

Dir i lag eller sérskild forfattning forekommer hinvisning till lagen den
25 juni 1909, lagen den 27 juni 1927 eller lagen den 30 juni 1942, skall hiin-
visningen i stiillet avse denna lag.



6 Kungl. Maj:ts proposition nr 78.

Forslag
till
Lag

angiende fortsatt giltighet av lagen den 30 juni 1942 (ar 515) om
atgirder mot vanhivd av jordbruk.

Hirigenom forordnas, att lagen den 30 juni 1942 om Atgérder mot vanhiivd
av jordbruk’, vilken lag giller till och med den 30 juni 1947, skall dga fort-
satt giltighet under tiden den 1 juli 1947—den 30 juni 1948. Har under sist-
nimnda tid 6verenskommelse triffats enligt 6 § eller foreliggande meddelats
enligt 7 § sagda lag, skall lagen jimvil efter den 30 juni 1948 i friga om
brukningsdel, som 6verenskommelsen eller foreliggandet avser, gilla intill
dess i Overenskommelsen eller foreliggandet angivna atgérder vidtagits. I den
man lagen dger giltighet efter den 30 juni 1948 skola betriaffande de personer,
som m4 utses till synemén, i stiillet for vad dirom finnes foreskrivet i 5 §
andra stycket i lagen, tillimpas bestimmelserna i 7 § forsta stycket lagen
om uppsikt 4 jordbruk.

1 Senaste lydelse, se SFS 1946:62 och 90.
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Forslag
titl
Lag
om tvingsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom.

Hirigenom férordnas som foljer:

18

Férekommer & jordbruksegendom synnerligen grov vanhiivd av den odlade
jorden eller for jordbruket erforderliga byggnader och finnes med hansyn
till vanhiévdens omfattning och egendomens storlek eller av andra sirskilda
skéil nddigt att atgdrder till avhjilpande av vanhivden vidtagas i annan
ordning &n som stadgas i lagen om uppsikt & jordbruk, ma Konungen med
riksdagens samtycke foérordna att egendomen eller, om sirskilda omstin-
digheter foranleda dirtill, del av egendomen skall mot ldsen avstis till
kronan.

2 §.

Fraga om inlosen enligt 1 § mA vickas av vederbérande lantbruksnimnd
eller linsstyrelse. Innan fragan vickes skall utredning vara forebragt om de
forhallanden som kunna vara av betydelse for fragans bedémande.

I 6vrigt skola i avseende & inldsen i tillimpliga delar gilla de allminna
bestimmelserna i lagen om expropriation; dock fige Konungen, om sirskilda
skéll dro dirtill, i samband med beslut om inldsen forordna att egendomen
eller del didrav ma tagas i besittning, sedan stimning i expropriationsmalet
utfirdats.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1947, dock att intill den 1 juli 1948 vad
i 1 § sigs angdende lagen om uppsikt & jordbruk i stillet skall #iga av-
seende 4 lagen den 30 juni 1942 om Atgirder mot vanhiivd av jordbruk
samt vad i 2 § finnes stadgat om lantbruksniimnd i stiillet skall gilla i fraga
om jordbrukskommission.
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Forslag
till
Lag

angdende Andring i lagen den 14 juni 1907 (or 36 s. 1) om
nyttjianderitt till fast egendom.

Hirigenom foérordnas dels att till 2 kap. lagen den 14 juni 1907 om nytt-
janderitt till fast egendom skall fogas en ny paragraf, betecknad 49 a §, av
nedan angivet innehall, dels att 55 och 66—69 §8' samma kapitel skola er-
héalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

2 KAP.
49 a §.

For fullgérande av vissa i denna lag angivna uppgifter skall fér varje hus-
hallningssillskaps omrade finnas en arrendenimnd, bestdende av tre leda-
moter. En ledamot, vilken tillika skall vara ordférande, utses av Konungen
och de bAda andra av linsstyrelsen. Av de sistnimnda skall den ene vara
dgare av jordbruksfastighet och den andre arrendator av sidan fastighet.
Samtliga ledaméter utses for en tid av tre ar. For en var av dem utses for
samma tid en suppleant. Avgar ledamot eller suppleant fore utgangen av den
tid for vilken han utsetts, skall ny ledamot eller suppleant utses foér den tid,
som aterstatt féor den avgangne. Har inom nimnden var réstande sin mening
och kunna ej tvd meningar sammanjimkas, gille ordforandens. Betriffande
jiv mot ledamot skall i tillimpliga delar gilla vad om domarjiv ir stadgat.

Nirmare bestimmelser om arrendenimndens verksamhet meddelas i reg-
lemente, som utfirdas av Konungen.

55 §.

Vid skiljedomsforfarande enligt 54 § skall, diir ej mellan parterna triffats
skiljeavtal, den arrendenimnd, inom vars verksamhetsomrade fastigheten
ir beldgen, vara skiljenimnd; och skall i sidant fall part anses hava hin-
skjutit tvisten till avgérande, niir han hos nimndens ordférande skriftligen
framstillt begiran om skiljedom.

Skiljedomskostnaderna skola — — — utan skil.

66 §.

Nir arrendeavtal slutits, ma jorddgaren eller arrendatorn pakalla arrende-
nimndens granskning av avtalet; skolande vid ansokan hirom fogas bestyrkt

! Senaste lydelse, se betriffande 55 § SFS 1945: 342 samt betraffande 66—69 §§ SFS 1943: 883.
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avskrift av avtalet dvensom uppgift om arealen av den odlade jord arrendet
omfattar.

Finner arrendenimnden att avtalet innehaller bestimmelse, som enligt
denna lag 4r utan verkan, skall nimnden si snart ske kan i rekommenderat
brev limna jordigaren och arrendatorn besked dirom.

67 §.

Har ratt till nytt arrende jamlikt 53 § forfallit p4 den grund att jordiga-
ren avsett att sjalv bruka fastigheten, vare jordagaren skyldig att inhimta
arrendenimndens tillstind, direst han, innan tva ar forflutit fran arrendets
upphorande, vill silja fastigheten, eller om han, inom fem &r frin samma
tidpunkt, vill Anyo upplata fastigheten pa arrende. Vad sdlunda stadgats 4ge
motsvarande tillimpning, nir annan dn jordidgaren efter vad i 53 § sdgs skall
bruka fastigheten,

Bryter jordigaren — -— -— straffet dagsbéter.

68 §.

Visas sidrskilda omstindigheter bora féranleda dartill, att arrendeavtal un-
dantages fran tillimpning av nigot av stadgandena i 50—61 §§ eller 63—65
88 och innehdller avtalet forbehall,-att medgivande dirtill ma sékas, an-
komme pa arrendenimnden att medgiva sddant undantag. Sisom sadan om-
stindighet skall sirskilt anses, att jordigaren, for att kunna planmaissigt om-
besorja adbyggnadernas istindsittande a ett flertal utarrenderade bruknings-
delar, 4r i behov av anstind med byggnadsskyldighetens fullgérande i det
foreliggande fallet, eller att det for jordigaren, med hinsyn till dennes eget
jordbruk eller skogsbruk, #r av synnerlig vikt att éver det arrenderade om-
riadet dga friare bestimmanderitt in som f6ljer av nimnda stadganden.

Foreligger ej — — — anses forfallet,

Over arrendendmndens beslut i drende som nu sagts ma besvar anforas
hos lidnsstyrelsen inom en maéanad, riknat fran det klaganden erhéll del av
beslutet. Den som ej néjes at linsstyrelsens beslut dge fora klagan dérover i
den ordning som ir bestimd foér overklagande av forvaltande myndigheters
och dmbetsverks beslut.

69 §.

Forseelse, varom stadgas i 67 §, atalas efter angivelse av arrendenimnden
av allmin dklagare vid allmidn underritt i den ort, dir fastigheten ar beligen.
Boter, som — — — till frihetsstraff.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1948.
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Forslag
till
Lag

om dndring i dvergingsbestimmelserna till lagen den 22 december
1943 (nr 883) angéende indring i vissa delar av lagen den 14 juni
1907 (nr 36 s. 1) om nyttianderitt till fast egendom.

Hirigenom férordnas, att femte stycket i Overgingsbestimmelserna till
lagen den 22 december 1943 angdende indring i vissa delar av lagen den 14
juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom skall erhalla f6éljande #ndrade
lydelse.

Dar pa grund av bestimmelse i tredje eller fjirde stycket arrendator efter
arrendetidens utgidng kvarsitter & fastigheten utan att nytt arrendeavtal slu-
tits, ankomme pa arrendendmnden, indi att arrendatorn ej limnat sitt sam-
tycke, att efter ansékan, som skall vara gjord innan nya arrendevillkor bli-
vit bestimda, medgiva jorddgaren befrielse frin de i 2 kap. 59 och 60 §§
avsedda skyldigheterna betriffande fastighetens a&byggnader. Sidan befrielse
ma ock, déir sddana sérskilda omstindigheter som i 2 kap. 68 § avses visas
dértill féranleda, kunna medgivas for efterféljande arrendeperioder, dock
ej for langre tid dn intill dess femton Ar forflutit frin lagens ikrafttridande.
Over arrendeniimndens beslut m& klagan foéras i den ordning 68 § tredje
stycket stadgar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1948.

Féorslag
till
Lag

angiende dndring i lagen den 12 april 1946 (nr 147) med sér-
skilda bestimmelser om arrende av viss kommunal jord.

Hirigenom foérordnas, att 4 § lagen den 12 april 1946 med sarskilda be-
stimmelser om arrende av viss kommunal jord Avensom 6vergangsbestim-
melserna till sagda lag skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.
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4 §.

Visas sirskilda omstindigheter béra féranleda dartill, att arrendeavtal un-
dantages fran tillimpning av nagot av stadgandena i 2 kap. 50—61 §§ eller
63—65 §§ lagen om nyttjanderitt till fast egendom, 50—54 §§ med de avvi-
kelser som angivas i 2 och 3 §§ denna lag, och innehéaller avtalet férbehall
att medgivande dartill ma sékas, ankomme pa arrendenimnden att med-
giva sidant undantag. Foreligger ej dispensskidl och avslds pa den grund
anstkningen, skall arrendeavtalet, direst detta ej annorlunda stadgar, anses
forfallet.

Undantag som — — — i avtalet.

Over arrendenimndens beslut i dirende som ovan sagts ma besvir anféras
hos ldnsstyrelsen inom en manad, riknat fran det klaganden erholl del av
beslutet. Den som ej nojes at linsstyrelsens beslut dge fora klagan darover i
den ordning som ir bestiamd for 6verklagande av forvaltande myndigheters
och dmbetsverks beslut.

Overgangshestiimmelser.

Denna lag — — — juli 1946.
Har arrendeavtal — — — tio ar.
Dérest i — — — nya arrendetiden.

Dar pa grund av bestimmelse i andra eller iredje stycket arrendator efter
arrendetidens utgang kvarsitter a fastigheten utan att nytt arrendeavtal slu-
tits, ankomme pé arrendenimnden, inda att arrendatorn ej limnat sitt sam-
tycke, att efter ansokan, som skall vara gjord innan nya arrendevillkor bli-
vit bestimda, medgiva kommunen befrielse fran de i 2 kap. 59 och 60 §§
lagen om nyttjanderitt till fast egendom avsedda skyldigheterna betriffande
fastighetens abyggnader. Saddan befrielse ma ock, dir sirskilda omstindig-
heter visas bora dirtill foranleda, kunna medgivas fér efterféljande arren-
deperioder, dock ej for lingre tid dn intill dess femton a&r forflutit fran la-
gens ikrafttridande. Over arrendenimndens beslut m& klagan féras i den
ordning 4 § tredje stycket denna lag stadgar.

Bestimmelserna i — — — lagens ikrafttridande.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1948.
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Forslag
till
Lag

om idindring i dvergingsbestimmelserna till lagen den 12 april
1946 (nr 148) angiende Andrad lydelse av 2 kap. 49 § lagen den 14
juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom.

Hiirigenom forordnas, att fjirde stycket i &vergingsbestimmelserna till
lagen den 12 april 1946 angdende dndrad lydelse av 2 kap. 49 § lagen den
14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom skall erhélla féljande éind-
rade lydelse.

Dir pa grund av bestimmelse i andra eller tredje stycket arrendator efter
arrendetidens utging kvarsitter a4 fastigheten utan att nytt arrendeavtal slu-
tits, ankomme pa arrendenimnden, ind3i att arrendatorn ej limnat sitt sam-
tycke, att efter ansdkan, som skall vara gjord innan nya arrendevillkor bli-
vit bestimda, medgiva jordigaren befrielse fran de i 2 kap. 59 och 60 §§
avsedda skyldigheterna betriffande fastighetens abyggnader. Sidan befrielse
mé ock, dar sidana sirskilda omstindigheter som i 2 kap. 68 § avses visas
dartill foranleda, kunna medgivas for efterfoljande arrendeperioder, dock ej
for lingre tid dn intill dess femton ar férflutit frin denna lags ikrafttridan-
de. Over arrendenimndens beslut ma klagan foras i den ordning 2 kap. 68 §
tredje stycket stadgar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1948.

Forslag
till
Lag

om dverflyttande pad lantbruksnidmnd av egnahemsnimnd och
jordbrukskommission dliggande uppgifter.

Hirigenom férordnas, att vad i lag finnes stadgat rorande egnahemsnimnd
eller jordbrukskommission skall, sivitt ej annat sirskilt foreskrives hava av-
seende 4 lantbruksndmnd.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1948.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet ¢ Stockholms slott den 17
januari 1947.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden
WiGrorss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VoueT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, MOSSBERG, WEIJNE.

Chefen for jordbruksdepartementet, statsradet Skold, anmiler efter ge-
mensam beredning med statsradets ovriga ledamoter fragan om ny lagstift-
ning om uppsikt d jordbruk samt om férlingning av nu gdllande proviso-
riska vanhdvdslagstiftning med mera samt anfér darvid.

Genom beslut den 12 maj 1944 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for jord-
bruksdepartementet att tillkalla sju sakkunniga for att verkstilla utredning
rorande ny lagstiftning om uppsikt & jordbruk.

Med stod av detta bemyndigande tillkallades sdsom sakkunniga dévaran-
de hiradshoévdingen N. Wihlborg, tillika ordférande, ledamoten av riksdagens
forsta kammare O. L. Tjallgren i Multra, ledaméterna av riksdagens andra
kammare J. A. Andersson i Tungelsta, K. A. M. Andersson i Lébbo, G. K.
Hellbacken i1 Griasberg och S. Janson i Frindesta dvensom lantbrukaren A.
Nilsson i Steneberg och hypoteksdirektéren N. J. Falk i Lund.

Med skrivelse den 30 september 1946 ha de sakkunniga, vilka antagit be-
nimningen 1944 ars vanhiivdsutredning, 6verlimnat betinkande med forslag
till lag om uppsikt & jordbruk, lag om tvangsinlosen av vanhivdad jord-
bruksegendom och lag om jordbrukskommissioner (SOU 1946: 64).

Over betinkandet ha yttranden avgivits av statskontoret, lantbruksstyrel-
sen, doméinstyrelsen, egnahemsstyrelsen, skogsstyrelsen, statens livsmedels-
kommission, riksantikvarieimbetet, samtliga linsstyrelser, jordbrukskommis-
sioner och egnahemsnimnder, samtliga landstings och hushéllningssillskaps
férvaltningsutskott med undantag av landstingens forvaltningsutskott i Ore-
bro och Visternorrlands ldns dvensom i Kalmar lins sédra omride, Sveriges
lantbruksférbund, Riksforbundet landsbygdens folk, Smabrukarnas riksfér-
bund, Sveriges skogsigareforbund, Skogsindustriernas samarbetsutskott samt
Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet.
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Gillande bestimmelser.

Lagstiftningen angiende uppsikt &4 jordbruk innefattas i dels lagen den
27 juni 1927 (nr 287) angdende uppsikt a vissa jordbruk, vilken emellertid
ar satt ur kraft till och med den 30 juni 1947, dels lagen den 30 juni 1942
(nr 515) om atgérder mot vanhiivd av jordbruk, vilken lags giltighetstid
utgdr den 30 juni 1947. Till uppsiktslagstiftningen torde édven bora hinforas
lagen den 29 mars 1946 (nr 89) om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruks-
egendom, vilken lag jamvil #ger giltighet allenast till och med den 30 juni
1947,

Uppsikislagstiftningen leder sitt forsta ursprung fran det betinkande som
ar 1904 avgavs av den s. k. norrlandskommittén. Av denna kommitté fram-
lagda forslag ledde till antagande av bland annat lagen den 25 juni 1909
om arrende av viss jord & landet inom Norrland och Dalarne (den norr-
lindska arrendelagen) och lagen samma dag angiende uppsikt a vissa jord-
bruk i Norrland och Dalarne (den norrlindska uppsiktslagen). I samband
med 1927 ars reform av arrendelagstiftningen tillkom lagen den 27 juni 1927
angiende uppsikt & vissa jordbruk.

1927 drs uppsiktslag giller for hela riket men har i likhet med vad for-
hillandet var med 1909 Ars uppsiktslag fatt karaktiren av ett komplement
till den vid dess antagande gillande sociala arrendelagstiftningen. Lagen vin-
der sig i Overensstimmelse hirmed mot vanhiivd endast av sidan bruknings-
del, & vilken vid dess utarrendering nidmnda lagstiftning skolat bliva till-
limplig, salunda brukningsdel som tillhor bolag, ekonomiska féreningar eller
enskilda skogsspekulanter och som innehdiller, i de delar av riket dir lagen
om arrende av viss jord & landet i Norrland och vissa delar av Svealand varit
gillande, hogst 25 hektar odlad jord och minst 4 hektar inrdsningsjord samt
i riket i Ovrigt minst 4 och hogst 25 hektar odlad jord. Enligt lagen har van-
hivdsbegreppet bestimts sdlunda, att vanhivd skall anses féreligga dir
jordbruket si vanskotes, att dess vidmakthallande dventyras, eller dir nodiga
byggnader bortféras eller limnas utan underhall. Frin denna regel géres
det undantaget, att till vanhévd ej hinféres nedliggande av jordbruk & iga,
som pa grund av sin naturliga beskaffenhet eller annan omstindighet maste
anses alldeles olamplig for jordbruk. Sisom vanhivd skall ej heller anses
att byggnad, som genom sammanslagning av brukningsdelar blivit obehov-
lig, bortfores eller limnas utan underhall, sivida brukningsdelarna till be-
skaffenhet och omfattning dro sidana, att férst genom deras sammanslag-
ning uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhalla sin huvudsakliga
biargning. Linsstyrelsen kan dessutom i annat fall, da synnerliga skil fore-
ligga att brukningsdel sammanslids med annan, medgiva att byggnad, som
genom sammanslagningen blir obehovlig, bortféres eller limnas utan under-
hall. Uppsiktslagen ir, savitt angar brukningsdel, som #r utarrenderad, i re-
‘gel tillimplig endast betrdffande noédiga byggnader. Harjimte stadgas i la-
gen, att brukningsdel ma, dir ldnsstyrelsen prévar det nodigt, tagas i an-
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sprdk for bostadsindamil eller fér beredande av plats foér industriell an-
liggning eller annat liknande syfte.

Uppsikten utévas inom varje hushallningssillskaps verksamhetsomrade av
en jordbrukskommission, bestiende av en ordférande, utsedd av Kungl. Maj:t,
och fyra ledaméter, valda till lika antal av landstinget och hushallningssill-
skapets forvaltningsutskott. De ledamoter, som viljas av férvaltningsutskottet,
skola vara den ene figare av jordbruksfastighet och den andre arrendator
av sadan fastighet. Ordforanden och ledaméterna utses for en tid av tre ar.
For en var av dem utses fé6r samma tid en suppleant.

Jordbrukskommissionens ingripande mot vanhivd forutsittes kunna ske
antingen i anledning av kommissionens egna iakitagelser eller ock efter till
kommissionen inkommen anmélan. Inkommer anmilan om vanhivd eller
finner kommissionen eljest skilig anledning antaga att brukningsdel ir ut-
satt for vanhivd, dger kommissionen féranstalta om syn a brukningsdelen.
Till forrittande av siddan syn skall kommissionen férordna tre gode min,
vilka skola utses bland dem som i orten dro valda till nimndemén eller till
dgodelningsnimndemiin eller till gode mén vid lantméteriférratining; till Sy-
neman kan jimvil viljas lantbruksingenjor eller jordbrukskonsulent. Syne-
minnen skola & stdllet underséka forhallandena och till kommissionen av-
giva redogorelse dirdver jimte forslag till de Atgirder som kunna finnas
nodiga till vanhévdens avhjilpande. Finner kommissionen efter dvervigande
av syneminnens utlitande, att vanhidvd foreligger, skall kommissionen i
torsta hand soka tréffa 6verenskommelse med jordigaren om vanhivdens av-
hjilpande. Sadan 6verenskommelse skall upprittas skriftligen och innehalla
atagande av jorddgaren att inom viss tid, hogst fyra ar, vidtaga de atgirder
som kommissionen kan finna erforderliga till vanhivdens avhjilpande. XKan
Overenskommelse ej triffas med jordigaren eller fullgér ej denne i dverens-
kommelse gjort dtagande, dger kommissionen vid ritten i den ort, dir fastig-
heten dr beligen, efter stimning féra talan mot jordigaren med yrkande
om foreliggande f6r denne att avhjilpa vanhivden. Det ankommer i s&
fall pA domstolen att foreskriva diirfor erforderliga itgirder samt fore-
ligga jordigaren viss tid, dven i detta fall hogst fyra ir, inom vilken Atgir-
derna skola vara vidtagna. Forsittes sidan tid #ger rétten pa yrkande av
kommissionen giva fgaren det nya foreliggande i friga om vanhivdens av-
hjilpande som ma finnas erforderligt. Underlatenhet att fullgdéra 6verens-
kommelse eller att verkstilla av domstol foreskrivna atgirder foér vanhivds
avhjilpande medf6ér den paféljd att, dar jordigaren Ar bolag eller férening,
envar som under den i éverenskommelsen eller foreliggandet bestimda tiden
iigt foretriida bolaget eller foreningen — med undantag likviil fér den som fin-
nes icke ha i avsevard grad bidragit dirtill att dtagandet eller forelaggandet
ej blivit fullgjort — och dir jordiigaren #r enskild person denne fivensom
den eller de som enligt stadgande i lag kunna ha foretritt honom démas
till boter. Talan om tillimpning av sagda botespafoljd utféres av allmin
dklagare efter uppdrag av jordbrukskommissionen. Slutligen m# anmiirkas,
att i lagen till forhindrande av dess kringgéende intagils stadgande dels dir-
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om att, om brukningsdel upplites pa arrende efter det den varit féremaél
f6r nyss nimnd syn, dgaren iir ansvarig for avhjilpande jimvil av den & jor-
den vid synen befintliga vanhivden och dels dirom att, om brukningsdel
efter sddan syn genom kop, byte eller gava overgétt till ny dgare, forre dga-
ren dock ar ansvarig fér avhjilpande av den vid synen befintliga vanhéivden
dir ej med jordbrukskommissionens medgivande ansvarigheten overtagits av
den nye Agaren.

Som forut nimnts har 1927 ars uppsiktslag for tiden till och med den 30
juni 1947 satts ur tillimpning genom 1942 drs vanhdvdslag. Sistnimnda
lag var féranledd av onskvirdheten av att tillse, att i det anstriangda forsorj-
ningslige, som foreldg under avspédrrningen, produktionsmdjligheterna skul-
le tillvaratagas i storsta mojliga utstrickning. Utformningen av 1942 ars
vanhiivdslag har diarfér ocksia kommit att i &tskilliga avseenden avvika fran
bestimmelserna i 1927 ars uppsiktslag. 1942 ars lag ér sdlunda ej begrinsad
till fastigheter, vara den sociala arrendelagstiftningen ar tillimplig, utan av-
ser jordbruksfastigheter oavsett vem som ir fgare, allenast med uteslutande
av brukningsdelar som tillhéra kronan. Vad angar fastigheternas storlek
har nagon Ovre arealgriins icke bibehillits och den nedre arealgrinsen be-
stimts pa det sitt att & en brukningsdel skall, fér att lagen skall vara till-
lamplig & densamma, finnas odlad jord till en vidd dverstigande ett hektar.
1942 ars lag ar salunda, i motsats till den foérutvarande uppsikislagstifining-
en, av sa gott som generell natur.

I fraga om vanhivdsbegreppet foreligga ocksa en del skiljaktigheter mel-
lan de bada lagarna. I 1942 ars lag stadgas salunda, att den i lagen fore-
skrivna uppsikten savitt jorden angar skall avse forhindrande att jorden
sa vanskotes att dess avkasiningsforméaga dventyras. Hirutinnan Ar sagda
lag stringare dn 1927 ars lag, som ej syftar lingre an till férekommande
att jordbrukets vidmakthdllande dventyras. Sasom vanhivd skall dock ej
riknas nedliggande av jordbruk & dga, om det med héinsyn till dennas na-
turliga beskaffenhet eller beligenhet eller annan omstindighet méste anses
olimpligt att dir driva jordbruk. Betriffande skyldigheten att underhalla
nodiga byggnader dr 1942 4rs lag i viss mén mildare dn 1927 ars lag. Den
omstindigheten att byggnad bortfores eller limnas utan underhall skall
salunda enligt 1942 4rs lag ej anses sasom vanhédvd, om byggnaden blivit
obehovlig till f6ljd av forindringar i driften av jordbruket eller pA grund
av sidan sammanslagning av brukningsdelar, som medfér visentliga forde-
lar fér jordbrukets bedrivande i orten, eller ock av annan dylik anledning.
Vad angar frigan, nir sammanslagning som nyss sagts ma anses medféra
viisentliga fordelar fér jordbrukets bedrivande i orten, stadgas i lagen, en-
ligt ett genom lag den 8 mars 1946 (nr 62) gjort tilligg, att s& ma anses
vara forhallandet endast om nigon av de i sammanslagningen ingéende
brukningsdelarna ir av sddan beskaffenhet eller omfattning, att brukaren
dirav icke kan erhilla sin huvudsakliga bargning, och det ej kan anses for-
manligare for jordbrukets bedrivande i orten, att denna brukningsdel tages
i ansprak for annan sammanslagning av brukningsdelar. Vad nu sagts gil-
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ler dock ej om i sammanslagningen ingar brukningsdel som avses i 1927 &rs
lag. For sddant fall giller dven cfter lagéndringen den 8 mars 1946, att
byggnad ma bortféras eller limnas utan underhall endast om forst genom
sammanslagningen uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhalla sin
huvudsakliga béirgning. I likhet med vad som giller enligt 1927 ars lag har
it ldnsstyrelsen tillerkints ritt att meddela tillstand till bortférande av bygg-
nad dven vid sammanslagning av brukningsdelar i andra fall i4n som nu
namnts.

1942 ars lag 4r utan inskrinkning tillimplig dven & utarrenderade bruk-
ningsdelar. Ansvarigheten f6r vanhivd avilar i fraga om byggnaderna bruk-
ningsdelens dgare och betriiffande jorden brukaren. Fran denna huvudregel
giller dock visst undantag som icke har niagon motsvarighet i 1927 ars lag.
Det stadgas silunda i 1942 ars lag, att ingripande enligt lagen icke skall ske
i det fall att den fér vanhivden ansvarige finnes vara pa grund av medel-
1oshet eller annan giltig orsak urstandsatt att avhjilpa vanhévden. Férelig-
ger sadant fall och dr friga om vanhivd av jorden & brukningsdel som bru-
kas av annan 4n dgaren, intrider en subsidiir ansvarighet fér igaren. Jord-
brukskommissionen kan nimligen, om adgaren kan antagas vara i stand att
avhjilpa vanhivden, mot denne foretaga ingripande pa samma siitt som om
han vore brukare.

Den i 1942 ars lag foreskrivna uppsikten skall utdvas av de enligt 1927 Ars
lag tillsatta jordbrukskommissionerna. Jordbrukskommission ager, sasom
forhédllandet ar fven enligt 1927 ars lag, med vederborande triffa skriftlig
overenskommelse om avhjilpande av konstaterad vanhiivd, For ernaende
av etl snabbare forfarande i vanhivdsirenden har i 1942 ars lag lansstyrel-
sen 1 stillet for domstol insatts sdsom den myndighet som, i hindelse dver-
enskommelse ej kan triiffas eller Atagande i Overenskommelse ej fullgores,
har att meddela foreliggande att avhjalpa vanhivden. Betriaffande linssty-
relsens befogenhet i detta hiinseende, savitt angar byggnadsbestandet & bruk-
ningsdelen, har sisom ett uttryck for inneborden av vanhivdsbegreppet i
friga om byggnader stadgats, att linsstyrelsen ej ma foreskriva andra at-
gérder 4n sidana som firo oundgingligen nddvindiga for att 4 bruknings-
delen skola finnas byggnader av den beskaffenhet, som fordras for jord-
brukets dndamalsenliga bedrivande. I friga om utredningen angiende foére-
fintligheten av vanhévd foreligger den olikheten mellan de bada lagarna, att
enligt 1942 ars lag hallandet av syn icke ar obligatoriskt. Syn skall hallas
endast om jordbrukskommissionen finner syn erforderlig cller syn pakallas
av den, som ir ansvarig for vanhivden, eller, sedan irendet kommit under
Iinsstyrelsens proévining, diirest den for vanhivden ansvarige pakallar syn
och sadan foérut icke hallits eller liinsstyrelsen eljest finner anledning till syn.
[ skriftlig Overenskommelse angiende avhjilpande av vanhivd som jord-
brukskommissionen triffar ma faststillas vite, hogst femhundra kronor, for
underlatenhet att fullgéra Gverenskommelsen, liksom ock linsslyrelsen vid
meddelande om forelidggande alt avhjilpa vanhiivd dger faststilla vile — -
utan begriinsning betriffande beloppet — [6r underlilenhet alt stilla siy

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 sami. Nr 78. Y
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forelaggandet till efterrittelse. I bada fallen ar det lansstyrelsen som utdé-
mer vitet. Sisom en f6ljd av den omnimnda méjligheten till foreliggande av
vite har nagon botespafoljd for underlatenhet att fullgéra 6verenskommelse
eller aldggande betriffande avhjilpande av vanhivd ej upptagits i 1942 ars
lag.

Slutligen m& nimnas, att i 1942 ars lag meddelats en sirskild bestimmelse
dirom att, di for sikerstillande av sidd eller skérd & brukningsdel sa ér
oundgingligen nédviandigt, linsstyrelsen ma efter anmilan av jordbrukskom-
missionen forordna att fér nimnda dndamal nodig atgird skall verkstillas
genom kommissionens forsorg. Kostnaden for atgirden skall forskjutas av
allminna medel och slutligen gildas av brukaren.

Vad angir lagen om tvdngsinlésen av vanhdvdad egendom #r denna att
betrakta som ett komplement till 1942 irs vanhivdslag med uppgift att, da
synnerligen grov vanhiivd foreligger, skapa mdjlighet till ett mera effektivt
ingripande av det allmiinna in vad 1942 ars lag medgiver. Enligt forstnimn-
da lag dger Konungen under vissa foérutsitiningar férordna att vanhivdad
jordbruksegendom eller, om sirskilda omstindigheter foranleda dértill, del
av saddan egendom skall mot 1ésen avstas till kronan. Férutsidttningarna foér
ett dylikt férordnande #iro dels att 4 egendomen férekommer synnerligen
grov vanhivd av den odlade jorden eller for jordbruket nédiga byggnader
och dels att det med hiinsyn till vanhivdens omfattning och egendomens
storlek eller av andra sirskilda skil finnes erforderligt att atgirder till av-
hjialpande av vanhiivden vidtagas i annan ordning dn som stadgas i 1942
ars vanhavdslag. Friga om inlésen kan vickas av vederbérande jordbruks-
kommission eller lidnsstyrelse. Innan frigan vickes skall utredning vara
férebragt om de férhallanden som kunna vara av betydelse for fragans be-
démande. T 6vrigt skola & inlosenforfarandet i tillimpliga delar gilla de all-
méinna bestimmelserna i expropriationslagen. Dock giller den avvikelsen att
Konungen, om sirskilda skil dro dartill, kan i samband med beslutet om in-
16sen forordna, att egendomen eller del didrav far tagas i besittning redan
sedan stimning i expropriationsmalet utfirdats.

Ett féor samtliga jordbrukskommissioner gemensamt reglemente utfirda-
des den 13 december 1929 (nr 390). I samband med tillkomsten av 1942 irs
lag utfirdades den 30 juni 1942 (nr 536) ett nytt reglemente. Giltighetstiden
for det sistnimnda har liksom fér lagen begrinsats till tiden till och med
den 30 juni 1947, under vilken tid 1929 ars reglemente ej skall vinna till-
lAmpning.

Betriffande jordbrukskommissionernas arbetsuppgifter kan anmérkas att
4t kommissionerna efter hand anfoérirotts tskilliga andra uppgifter dn de
som aro forenade med verksamheten sisom uppsiktsorgan i friga om van-
hivd av jordbruk. Salunda ha jordbrukskommissionerna enligt lagen den
18 juni 1925 om bulvanférhillande i friga om fast egendom dlagts att di an-
ledning finnes till antagande att bulvanférhallande féreligger dirom gora an-
milan till linsstyrelsen. Jamlikt lagen den 18 juni 1926 om sammanliggning
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av fasligheter & landet giller, att jordbrukskommissionens yttrande kan av
dgodelningsdomaren inhiimtas i vissa sammanliggningsirenden samt att
kommissionen, som skall erhilla underrittelse om besluten j dessa drenden,
dger ritt att dverklaga besluten i friga.

Genom de av 1943 ars riksdag antagna dndringarna i lagen om nyttjande-
ritt till fast egendom med déri genom lag den 22 juni 1945 (nr 342) vidtagna
yiterligare dndringar ha jordbrukskommissionerna palagts vissa nya uppgif-
ter av icke obetydlig omfattning. Stadganden hirom finnas intagna i 2 kap.
55 samt 66—69 §§ nyttjanderiittslagen. De nya uppgifterna hinfora sig till
de sociala arrendena. Angiende deras innebérd ma nimnas foljande. Dar
jorddgaren eller arrendatorn, d4 den sistnéimnde pi grund av lagens bestim-
melser om optionsritt vid en arrendeperiods utging ager ratt till nytt arren-
de, vill pikalla &ndring av arrendevillkoren, skola dessa vid bristande &ver-
enskommelse mellan parterna bestimmas av skiljemdn. Har ej mellan par-
terna traffats skiljeavtal, skall den jordbrukskommission, inom vars verk-
samhetsomrade den arrenderade fastigheten &r beldgen, vara skiljenimnd.
I syfte att férhindra jordigaren att kringga lagens stadganden om oplions-
ritt har det foreskrivits att, om optionsriitten forfallit pa den grund att jord-
dgaren avsett att sjilv bruka fastigheten, jorddgaren skall vara skyldig in-
hidmta jordbrukskommissionens tillstind, direst han, innan tva &r forflutit
fran arrendets upphérande, vill silja fastigheten eller om han inom fem &ar
frin samma tidpunkt vill &nyo upplita fastigheten pa arrende. Bryter jord-
igaren mot vad silunda foreskrivits skall forseelsen atalas av allmin akla-
gare efter angivelse av jordbrukskommissionen. De sociala arrendebestim-
melserna dro — med visst undantag — av tvingande karaktir. Emellertid kan
under vissa omstéindigheter efter dirom gjord ansékan dispens erhallas fran
en eller flera av nimnda bestimmelser. Forutsittning for att dispens skall
kunna medgivas dr att avtalet innehéller forbehall att medgivande dirtill ma
sokas. Dispensansokan prévas i férsta hand av jordbrukskommissionen.
P4 jordbrukskommissionen ankommer dven att pa begiran av jorddgaren
cller arrendatorn granska dem emellan slutet arrendeavtal samt meddela dem
underrittelse, huruvida avtalet innehéller bestimmelse, som enligt lagen ar
utan verkan.

Enligt lagen den 21 december 1945 (nr 805) om inskriinkning i riitten att
forvirva jordbruksfastighet aligger det, di den som erhallit tillstind att f6r-
virva dylik fastighet avgivit forbindelse att vidtaga vissa atgirder for frim-
jande av jordbruket eller skogshruket a fasticheten eller i friga om anvin-
dandet av fastigheten, vederbirande jordbrukskommission att hilla uppsikt
Over all forbindelsen fullgéres och i man av hehov vidtaga atgirder f6r vin-
nande av ritlelse.

Genom lagen den 12 april 1946 (nr 147) med siirskilda bestimmelser om
arrende av viss kommunal jord ha de sociala arrendebestimmelserna i prin-
cip gjorts tillimpliga 4 arrende av kommun tillhérig jord. Enligt sirskilda
stadganden i denna lag har jordbrukskommissionen tillagts befogenhet att
under vissa omstindigheter medgiva undantag frin tillimpningen av nimnda
bhestiimmelser.
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Slutligen ma erinras om att jordbrukskommission, sisom nyss némnts,
jamlikt 2 § lagen den 29 mars 1946 om tvangsinlésen av vanhivdad jord-
bruksegendom #ger vicka fraga om inldsen av jordbruksegendom enligt
nimnda lag.

Utredningens forslag.

Utredningens forslag innebir i huvudsak féljande.

1 stillet for 1927 och 1942 ars lagar bor frin och med den tidpunkt, da
sistnimnda lag upphor att gilla, d. v. s. utgéngen av juni 1947, trdda en
ny uppsiktslagsti{tning av permanent karaktir. Vidare bor 1946 ars provi-
soriska lag om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom, vars giltig-
hetstid likasd utgar den 30 juni 1947, ersdttas av en ny lag om sadan
tvingsinlésen, vilken jimvil skall vara av permanent art. Slutligen béra
vissa bestimmelser om jordbrukskommissionernas sammansittning med me-
ra, vilka hittills funnits i 1927 ars lag samt i fér kommissionerna gillande
reglemente, intagas i en sirskild lag om jordbrukskommissioner.

Rorande det huvudsakliga innehdllet i de olika lagforslagen kan ndm-
nas foljande.

Férslaget till ny uppsikislag Gverensstimmer i fraga om lagstiftningens
tillaimplighetsomrade med 1942 irs lag. Betriffande innebérden av vanhéivds-
begreppet foreslis diremot vissa éndringar bland annat i syfte att mojlig-
gbra en anpassning till rationaliseringsverksamheten inom jordbruket. Del-
vis innebidra indringarna en atergang till bestimmelserna i 1927 ars lag.
I friga om forfarandet éverensstimmer forslaget i huvudsak med 1942 ars
lag. Pa &tskilliga punkter foreslis dock #ndringar i syfte att ytterligare
forenkla forfarandet och gora uppsikien mera effektiv.

Enligt lagférslaget skall uppsikten avse alla brukningsdelar innehéllande
odlad jord till en vidd overstigande ett hektar, dock med undantag foér kro-
nan tillhérig jord (1 och 14 §§). Bortsett fran detta undantag géres silunda
ej nagon skillnad mellan olika kategorier av jordégare.

I likhet med vad som giller enligt 1942 ars lag avses den nu foreslagna
lagen skola vara tillimplig 4 en fastighet vare sig denna brukas av dgaren
sjilv eller av annan. Ansvarigheten for avhjialpande av vanhivd i fraga om
byggnaderna ligger pa figaren och ansvarigheten for avhjilpande av van-
hiivd & jorden avilar i forsta hand brukaren (3 §). Under vissa forhal-
landen kan dock #garen bliva ansvarig {6r vanhidvd av jorden dven d& fastig-
heten brukas av annan.

Den allminna definitionen av vanhivdsbegreppet éverensstimmer i forsla-
get savitt angar byggnaderna i sak med motsvarande stadgande i 1942 érs
lag, medan i friga om jorden skett cn atergang till den nigot mildare for-
muleringen i 1927 ars lag. Vanhivd av en brukningsdel skall silunda enligt
torslaget anses foreligga, di jordbruket si vanskotes, att dess vidmakthal-
lande dventyras, eller d for jordbruket nédvéndiga byggnader bortféras eller
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limnas utan underhall (1 §). Till vanhidvd skall dock ej hinféras nedlig-
gande av jordbruk & brukningsdel eller del didrav, om med hénsyn till
jordens naturliga beskaffenhet eller beldgenhet eller annan omstindighet
det méste anses ekonomiskt oférdelaktigt eller eljest olampligt att dir driva
varaktigt jordbruk. Ej heller skall den omstindigheten att byggnad bortfs-
res eller limnas utan underhall anses sdsom vanhivd, om byggnaden blivil
obehovlig till foljd av sddan férdndring i driften av jordbruket, som ar
till varaktig fordel for detsamma, eller pa grund av sidan sammanslagning
av brukningsdelar, som stir i éverensstimmelse med en andamalsenlig
planldggning av jordbruket i orten, eller ock av annan giltig anledning (2 §
forsta och andra styckena). Dessa bestimmelser Gverensstimma i huvudsak
med vad som enligt 1942 ars lag giller betriffande andra fastigheter in
sidana som omfattas av 1927 ars lag. Vissa omformuleringar ha dock gjorts
i syfte att betona, att de Overviiganden, som hir maste goras, i regel skola
vara av ekonomisk natur. Det foreslds vidare, att dgare av brukningsdel
skall kunna hos jordbrukskommissionen pékalla provning huruvida sidana
forhdllanden foreligga, som enligt nyss atergivna stadganden skulle beriittiga
till nedliggande av jordbruket & brukningsdelen eller del ddrav eller till
bortférande eller limnande utan underhill av dira befintlig byggnad ( 2 §
tredje stycket). Sistnimnda stadgande saknar motsvarighet i gillande upp-
siktslagstiftning.

Uppsikten 6ver efterlevnaden av bestimmelserna skall liksom fér nirva-
rande handhavas av jordbrukskommissionerna (1 § andra stycket). DA jord-
brukskommission pa grund av inkommen anmélan eller eljest finner skilig
anledning antaga, att & en brukningsdel forekommer vanhéavd, skall kom-
missionen foretaga besiktning & brukningsdelen, vid vilken skall féras proto-
koll upptagande gjorda iakttagelser (4 §). Foreskriften om besiktning ut-
gor en nyhet och har tillkommit i syfte att i regel gora det i 1927 och 1942
ars lagar omférmélda syneforfarandet obehovligt.

Finner jordbrukskommissionen vid besikiningen, att 4 brukningsdelen fo-
religger vanhiévd, skall kommissionen omedelbart séka med den, som #r an-
svarig for avhjilpande av vanhdvden, {riffa skriftlig 6verenskommelse, vari-
genom denne atager sig att inom viss tid vidtaga erforderliga atgirvder till
vanhivdens avhjilpande. I 6verenskommelsen skola angivas de siirskilda &t-
girder som skola vidtagas dvensom utsiittas tid, inom vilken varje siirskild
atgiird skall vara verkstdlld. Tiden bor i allmiinhet ej Overstiga tva Ar
men ma, dir sa anses oundgiingligen erforderligt, utstriickas till fyra Ar.
Tillika ma i Overenskommelsen faststillas vite f6r underlitenhet att full-
gora densamma (5 §). Stadgandena i denna paragraf Overensstimma i hu-
vudsak med motsvarande bestimmelser 1 1942 drs lag med den skillnaden,
att dir foreskriven maximering av vitesbeloppet till 500 kronor hortlagits
i forslaget.

Medan cnligt 1927 ars lag foreliiggande rorande vanhiivdens avhjilpande
skulle meddelas av domstol, éverfordes i 1942 ars lag, for att fa elt snab-
bare forfarande Lill stind, denna uppgift till linsslyrelsen. Enligt det nu
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foreliggande forslaget bibehdlles sistnimnda anordning. I forslaget stadgas
salunda att, om O6verenskommelse e] triffas eller atagande i dverenskom-
melse ej fullgéres, skall jordbrukskommissionen utan dréjsmal anmila for-
hallandet iill lansstyrelsen och didrvid angiva de atgirder, som kommis-
sionen finner nédiga for vanhidvdens avhjilpande (6 §). Da anmaélan skett,
skall ldnsstyrelsen héra den, som #r ansvarig for avhjilpande av vanhiv-
den, samt, om denne pikallar syn, férordna om syn av tre gode mén som
utses av linsstyrelsen. Av synemiinnen skola tva utses bland dem som i
orten iro valda till nAmndemsén, dgodelningsnimndemin eller gode mén vid
lantméteriférrittning. Den tredje synemannen skall vara lantbruksingenjor
eller tjinsteman hos hushallningssillskap eller egnahemsnimnd. Synemin-
nen skola & stillet undersoka foérhallandet samt snarast mojligt och senast
inom fjorton dagar efter erhillet forordnande till lénsstyrelsen inkomma
med skriftlig redogérelse for vad vid synen forekommit.

Linsstyrelsen skall direfter foreskriva de atgidrder, som erfordras for
vanhivdens avhjilpande, samt foreligga den, som ir darfér ansvarig, for
en var av atgirderna viss tid, inom vilken Atgirden skall vara verkstilld.

Fér att framtvinga verkstillighet av givet foreliggande ma linsstyrelsen
i vissa fall foreligga vite. Linsstyrelsen #ger vidare utdéma savil dylikt
vite som ock vite, vilket stadgats i overenskommelse mellan jordbrukskom-
missionen och den fér vanhivden ansvarige (7 §).

Dir den for vanhivden ansvarige pa grund av medelloshet eller annan gil-
tig orsak dr urstandsatt att avhjilpa vanhivden skall ingripande enligt la-
gen icke ske. Foreligger sddant fall och dr friga om vanhivd av jorden
4 brukningsdel som brukas av annan an fdgaren, dger jordbrukskommissio-
nen, direst digaren kan antagas vara i stand att avhjilpa vanhiivden, mot den-
ne foretaga ingripande pa samma sidtt som om han vore brukare (8 §).

Forslagets bestammelser i 6vrigt ansluta sig i stort sett till motsvarande be-
stimmelser i 1942 ars lag. Dock kan nimnas, att forslaget ej upptager den i
sagda lag forekommande bestimmelsen att linsstyrelsen, da si for siker-
stillande av sadd eller skérd a4 brukningsdel dr oundgingligen nodvandigt,
mi efter anmillan av jordbrukskommissionen férordna att féor nimnda an-
damal nodig atgiard skall verkstillas genom kommissionens forsorg och pa
brukarens bekostnad.

Det nya férslaget till lag om tvdngsinlésen av vanhdvdad jordbruksegen-
dom oOverensstimmer med nu gillande provisoriska lag med allenast den av-
vikelsen, att enligt férslaget Kungl. Maj:t endast med riksdagens samtycke
skall #ga meddela forordnande om avstaende av egendom till kronan.

Vad slutligen angir forslaget till lag om jordbrukskommissioner Overens-
staimmer detta i sak med nu gillande bestimmelser i 1927 irs lag, varjamte,
sasom forut namnts, vissa foreskrifter, som hittills funnits i reglemente for
jordbrukskommissionerna, intagits i lagforslaget. Enligt detta skall jordbruks-
kommission besti av en ordférande och fyra ledamoter. Ordféranden utses
av Kungl. Maj:t. Ledamoterna viljas iill lika antal av landstinget och hus-
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hallningséllskapets forvaltningsutskott. De ledaméter som viljas av for-
valtningsutskottet skola vara den ene #gare av jordbruksfastighet och den
andre arrendator av sddan fastighet. Ordféranden och ledamoterna utses £or
en tid av tre ar. For en var av dem utses fér samma tid en suppleant. Av-
gar ordférande, ledamot eller suppleant fére utgangen av den tid for vilken
han utsetts, skall ny ordférande, ledamot eller suppleant utses for den tid
som aterstatt for den avgangne. Skall i sidant fall ledamot eller suppleant ut-
ses av landstinget, ma dirmed anstd till landstingets niist direfter infallande
lagtima mote (2 §). Jordbrukskommission dr besluifér, d& ordféranden och
tva ledamoéter dro nirvarande.

Vid behandling av drenden, som jamlikt lagen om nyttjanderitt till fast
egendom eller lagen med sidrskilda bestimmelser om arrende av viss kom-
munal jord ankomma pa kommissionen, skola bland ledaméterna jordagare
och arrendatorer nérvara till lika antal (3 §).

Roérande behovet av en fortsatt uppsiktslagstiftning har
utredningen i sin motivering inledningsvis anfért, att den ansett sig béra, i
den mén sa varit mojligt, soka fa klarhet i frigan om den omfattning, i vil-
ken sddan vanhidvd som berittigat ett ingripande fran det allm#nnas sida,
verkligen férekommit. Fér detta dndamal hade i forsta hand inforskaffats
statistiska uppgifter fran jordbrukskommissionerna rérande antalet vanhivds-
fall med mera dvensom vissa uppgifter fran hushallningssillskapens foérvalt-
ningsutskott och egnahemsnimnderna med flera. Efter en redogorelse for det
salunda forebragta statistiska materialet (s. 27-—42) har utredningen anfért i
huvudsak féljande.

Enligt vad sagda material utvisar ha jordbrukskommissionerna under ti-
den den 1 juli 1942—den 30 juni 1945 tagit befattning med inalles 1 625 &ren-
den angdende anmilda eller eljest upptickta fall av vanhiivd. Av dessa dren-
den ha enligt av jordbrukskommissionerna limnade uppgifter 777 inkommit
till jordbrukskommissionerna antingen tidigare dn den 1 juli 1942 men icke
blivit slutbehandlade fére sagda dag eller ock under senare halvaret 1942.
Under ar 1943 inkommo 371, under ar 1944 302 och under férsta hilften
av ar 1945 175 idrenden, Jimtlands, Virmlands, Alvsborgs, Norrbottens,
Visternorrlands och Visterbottens lin uppvisa det stérsta antalet idirenden eller
respektive 325, 279, 137, 103, 101 och 95 drenden; jordbrukskommissionerna
i dessa lin ha salunda behandlat sammanlagt ej mindre in 1 040 #irenden
eller 64 procent av hela antalet drenden. Mellan 50 och 60 irenden ha fore-
kommit i Kalmar, Kristianstads, Skaraborgs, Kopparbergs och Giivleborgs lin,
mellan 40 och 50 firenden i Jonképings och Malméhus ldn, mellan 30 och 40
irenden i Stockholms 1in och stad samt Uppsala ldn, mellan 20 och 30 drenden
1 Sédermanlands, Blekinge och Hallands lin samt mellan 10 och 20 irenden i
Ostergotlands, Kronobergs, Goleborgs och Bohus, Orebro och Vistmanlands
Iin. For Gotlands lin har icke redovisats nagot vanhivdsirende.

I 302 av dessa arenden har skriftlig 6verenskommelse kunnat triffas med
den for vanhédvden ansvarige angiende vanhidvdens avhjilpande, medan i
67 drenden anmilan utan foregaende Sverenskommelse gjorts till linsstyrel-
sen om dtgird enligt vanhivdslagen eller alliniinna forfogandelagen samt
768 idrenden avskrivits utan att sidan éverenskommelse triffals eller anméilan
«jorts. Bland dessa avskrivna drenden inga bland andra de efter jordbruks-
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kommissionernas arsberiittelse att déma talrika fall, d4& vanhivd visserligen
konstaterats men da densamma efter pipekande eller muntlig overenskom-
melse avhjilpts. Vid utgangen av juni 1945 var ett betydande antal drenden
cller 488 stycken fortfarande beroende pa jordbrukskommissionernas prov-
ning utan att i dessa drenden vidtagits atgird som forut angivits.

Utredningen framhaller, att den forebragta statistiken éver vanhivdsires-
den som bechandlats av jordbrukskommissionerna lede av den bristen, at!
man icke med sikerhet kunde utlésa i huru manga iirenden omstindigheter-
na varit sadana, att verklig vanhivd forelegat. Att si varit férhallandet i alla
de drenden, i vilka skriftlig overenskommelse kommit till stdnd, liksom sa
goft som undantagslost i de fall di framstillning om atgiard gjorts till lidns-
styrelsen vore uppenbart. Dessutom hade i ett siikerligen betydande antal
drenden vanhivd visserligen befunnits foreligga men irendena kunnat av-
skrivas, sedan vanhidvden avhjilpts utan att skriftlig éverenskommelse be-
hovt triffas. Avskrivning kunde ocksa ha skett av den anledning, att ehuru
vanhivd forelegat mdojlighet till ingripande enligt vanhivdslagen saknats,
dirfor att den for vanhivden ansvarige pa grund av medelloshet eller annan
giltig orsak varit urstandsatt att avhjilpa vanhivden. Att avskrivning skett
av anledning som sist angivits hade bekriftats genom utsagor fran atskilliga
jordbrukskommissioner.

Utredningen har hirefter uttalat.

Ehuruvil man silunda kan vara berittigad antaga, att fiven i ett betydan-
de antal av de #drenden, som av jordbrukskommissionerna avskrivits utan
att skriftlig 6verenskommelse triffats eller anmailan till linsstyrelsen gjorts,
avskrivningen icke berott pa att vanhivd ej befunnits foreligga, atersta dock
av de for jordbrukskommissionerna anmilda vanhivdsfallen atskilliga vilka
avskrivits pa den grund att anmilningen om vanhivd befunnits sakna fog.
Antalet av jordbrukskommissionerna behandlade vanhivdsirenden, 1625,
rymmer salunda en del fall da vanhivd icke forekommit. Med hinsyn till vad
salunda anférts kan sagda siffra ej utan vidare tagas till ulgangspunkt vid
bedémande av fragan om behovet av en vanhivdslagstiftning f6r det svens-
ka jordbruket. A andra sidan ir emellertid att mirka, att det ligger i sakens
natur att jordbrukskommissionerna, vilkas verksamhetsomraden sisom i de
flesta fall sammanhingande med linen #ro synnerligen vidstrickta, icke
kunna ha erhallit kinnedom om alla de fall av vanhivd av jordbruksfas-
tigheter som i verkligheten férekommit. Detta bestyrkes ocksa av det for-
hallandet, att utredningsminnen under sina resor upptickt visserligen ej
manga men dock nagra vanhavdsfall, om vilka vederbérande jordbrukskom-
mission icke haft vetskap, och att for utredningsmiannens ordférande ocksa
anmilts ett och annat vanhivdsfall, som icke varit kint for jordbrukskom-
missionen. Det kan forty {érutsédttas att vanhivdsfallen i verkligheten varit
icke obetydligt flera dn siffermaterialet giver vid handen.

Forfragningarna hos hushallningssillskapens forvaltningsutskott och egna-
hemsnimnderna ha asyftat att erhalla pa vederborande organs allminna
erfarenhet grundade uttalanden rérande den omfattning, inom vilken efter
den 30 juni 1942 inom deras verksamhetsomraden forekommit vanhivd a
jordbruksfastigheter. Rorande de erhallna svaren har utredningen limnat
foljande sammanfatiande redogorelse,
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Vanhiivd a jordbruksfastigheter uppgives i storre utstrackning forekomma
endast inom tre lin, niimligen Visternorrlands, Jimitlands och Visterbottens
lin. Egnahemsniimnden i Visternorrlands lin upplyser silunda, att vanhiivd
vore relativt vanlig 4 sadana fastigheter, som vid utarrendering félle under
de sociala arrendebestimmelserna, och att betriffande andra fastigheter
vanhiivd av byggnader férekomme relativt ofta. Betriffande férhallandena i
Jamtlands 14n uppgives av egnahemsniimnden, att inom linet ofta patraffa-
des fall av vanhivd 4 bada fastighetskategorierna. Hushallningssillskapet
inom samma ldn fir av den uppfattning, att forekomsten av vanhiivd icke
vore anmirkningsvirt stor och att den snarare minskat in okat efter den
30 juni 1942, vilket skulle sammanhinga med en allmin strivan hos jord-
brukarna att under krisaren tillvarataga alla produktionsmdéjligheter och
dven med en nigot 0kad lénsamhet av jordbruksdriften. Hushallningssiill-
skapet i Visterbottens lin siger sig ha iakttagit, att vanhiivd sirskilt i fraga
om byggnader férekommit i ganska stor utstriickning a fastigheter, betrif-
fande vilka de sociala arrendebestimmelserna ej vore tillampliga. 1T Ovriga
lin angives vanhivd av jordbruksfastigheter férekomma i ringa omfattning
eller endast i ett fital fall. Hushallningssillskapet i Kronobergs lin, som
uppgivit att vanhiivd under de senaste aren konstaterats blott & ett ringa an-
tal jordbruk, uttalar som sin mening, att det icke funnes anledning att for
framtiden befara vanhiivd i nigon slorre utstriickning i sidana fastigheter,
som vore relativt vilbeligna och omfattade dker av Atminstone medelgod
beskaffenhet. Diremot kunde det pa grund av hojda levnadsansprak och
dérav foranledd brist pd arbetskraft a landsbygden forvintas, att torp och
ligenheter, som vore siimre beligna, nedlades och att den steniga och daliga
jorden pa dessa stillen planterades med skog. En dylik utveckling hade linge
kunnat konstateras. I atskilliga ytiranden patalas den mirkbara forsim-
ring av byggnadsbestandet 4 jordbruksfastigheter, som intritt under de sista
aren och som enligt uppgift huvudsakligen haft sin orsak i de higa bygg-
nadskostnaderna. Frian néigra hall antydes, alt forsimringen av byggnads-
bestandet tangerat griansen till vanhivd.

Utredningen har hiirefter rérande resultatet av de av densamma gjorda
undersokningarna sammanfatiningsvis anfort.

Nagol ytterligare material utéver det, for vilket redogdrelse nu limmats,
for bedéomande i vad man vanhiivd av jordbrukstastigheter forekommer i Sve-
rige lorde nippeligen sta till buds. Det ma medgivas alt den avigabragta
ulredningen ingalunda, dtminstone om man ser landet i dess helhet, kan ta-
gas till intdkt {6r det beriittigade i elt pastiende att vanhivd av jordbruk ar
en vanlig foreteelse. At sa dr {orhallandet géres ej heller fran nagot hall
gillande. Tager man vidare i betraktande att enligt senast tillgiingliga jord-
bruksriikning, som avser ar 1937, i landet finnas 366 309 brukningsdelar med
en akerareal dver ett heklar, omfalttande i det nirmaste 99 procent av lan-
dets hela akerareal, som angives till 3 731 038 hektar, framgar del all, dven
om vanhivdsfallen varit flera {in vad utredningsmaterialet giver vid handen.
det dock i allt fall ir en myckel ringa del av landets jordbruksjord som iir
uppenbart vanhiivdad.

Trotls vad salunda anforts angiaende den sikerligen ringa forekomsten av
vanhiivd av jordbruk finna utredningsmiinnen det dock icke kunna ifriga-
sitttas annat {in att en uppsiktslagstiltning skall finnas dven elter det giltig-
helstiden f6r 1942 drs vanhiivdslag ulgatt. Andamitel med uppsikislagstift-
ningen dr ej blott att giva det aliminna medel i sin hand att avhjilpa en
vanhivd som redan intratt och att neutralisera de skadliga verkningarna av
densamma; lagstiftningens uppgill iir ocksi att 6verhuvud laget {orebygua
att jordbroksfasticheter misskolas pa sadant satt att vanhivd av dem kan an-
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ses foreligga. Uppsiktslagstiftningen sidsom sadan ar visserligen icke — sa-
som motstandarna 1ill densamma gérna velat géra gillande — en strafflag,

men den har dock det gemensamt med strafflagen att densamma i sig inne-
bér ett prohibitivt eller rent av avskrickande moment. Skulle uppsiktslag-
stiftningen med de paféljder som den stadgar for vanhivd av jord och bygg-
nader avskaffas, skulle med visshet vanhivdsfallen 6ka i antal och detta
mahinda i sd orovickande grad, att svarighet skulle foreligga att genom ett
aterupplivande av uppsiktslagstifiningen neutralisera de redan intriddda svar-
artade féljderna av dess upphivande. Fér ovrigt dr den svenska jordbruks-
jorden i och f6r sig ett kapital som ej far férvaltas efter dgarens eller bru-
karens gottfinnande. Med Aganderitien till jord foljer ovedersigligen skyl-
dighet att skota den pa sadant sitt, att det odlingens arv som svenska miin
och kvinnor limnat efter sig till efterkommande slikten icke forspilles.

Betriaffande fragan om uppsiktslagstiftningens omfattning med han-
syn till skilda grupper av jordagare har utredningen erinrat om
att anda till ikrafttradandet av 1942 ars lag 6verensstimmelse ratt mellan upp-
siktslagstiftningen och den sociala arrendelagstiftningen. Rorande de skil, som
foranledde att uppsiktslagstiftningens tillimpningsomrade da utvidgades till
att avse alla kategorier av jordigare, och rérande dessa skils giltighet i nuva-
rande ldge har utredningen anfort féljande.

De skil, som da ansagos motivera en utvidgad uppsiktslagstiftning, hinfor-
de sig till for landet uppkomna forsérjningssvarigheter. Pa grund av avspérr-
ningen under kriget hade landet for livsmedelsforsérjningen blivit s4 gott som
helt hinvisat till egna resurser. Da laget till foljd av felslagna skordar dartill
blivit ytterligare anstringt, var det av storsta vikt, att all odlad jord utnyttja-
des sia att hogsta mojliga produktion av livsmedel erniddes. Under sadana
forhallanden ansigs det icke kunna tillatas att jordbruk forfoll eller van-
skottes, Under ett krislige maste vidare hinsyn tagas till det missndje och den
indignation, som skulle uppvickas hos befolkningen, om trots den féreliggan-
de svara forsorjningssituationen mdjligheter till livsmedelsproduktion 1dm-
nades outnyttjade eller illa tillvaratogos. Aven av psykologiska skil férmena-
des alltsa en utvidgad uppsiktslagstiftning vara pakallad.

Den utvidgning av uppsiktslagstiftningens rickvidd, som skedde genom
1942 ars lag, var salunda foranledd huvudsakligen av radande exceptionella
forhallanden pa livsmedelsférsérjningens omrade. Om ocksd numera efter kri-
gets avslutande forhallandena i detta hinseende i viss man forbittrats, torde
dock forsorjningsliget annu icke kunna anses vara s stabiliserat, att man
utan vidare kan pasta, att de 6verviganden, som foranledde antagandet av
1942 ars allminna vanhivdslag, ej lingre motivera en vanhivdslagstiftning
av samma riackvidd. Frigan hirom maste emellertid skirskadas iven och i
all synnerhet fran vissa andra synpunkter 4n dem som sammanhinga med
forsorjningslaget.

Utredningen har fér detta indamal till en borjan gjort en undersokning av
huru de vanhéavdsidrenden, som varit foreméal fér jordbrukskommissionernas
behandling under tiden den 1 juli 1942-—den 30 juni 1945, fordela sig pa olika
fastighetsgrupper. Rérande resultatet av denna undersékning har utredningen
bland annat anfort.

Av de utav jordbrukskommissionerna under sagda tid behandlade van-

hivdsirendena ha ej fullt tva femtedelar berort fastigheter, som icke falla
under de sociala arrendebestimmelserna, och ndgot mer in tre femtedelar
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fastigheter, a vilka nimnda bestimmelser iiro tillimpliga. Att nagon for-
skjutning i dessa siffror skulle under de éterstdende iva aren av 1942 ars lags
giltighetstid intriida i den riktningen, att antalet vanhivdsirenden rorande
fastigheter av forstnimnda slag proportionellt minskades, ar icke troligt.
Snarare torde det forhélla sig s, att uppsiktslagstiftningens generella rick-
vidd enligt 1942 ars lag ej dnnu tringt in i det allminna medvetandet och
att lagstiftningen mangenstides alltjaimt uppfattas sisom om den vore rik-
tad endast mot bolag och diirmed likstallda jordigare samt att diarfér med
0kad kdnnedom om vanhiivdslagens ritta innebdrd antalet vanhiivdsfall, som
bringas till jordbrukskommissionernas kinnedom och som rora fastigheter
vilka ej falla under den sociala arrenderegleringen, kommer att 6kas.

Rorande de slutsatser for bedomningen av nu foreliggande sporsmal, som
borde dragas av den verkstillda undersokningen, har utredningen uttalat,
att det fran jordbrukskommissionerna erhillna materialet gave vid handen,
att vanhiivd av jordbruk vore en foreteelse som féorekomme icke endast vid
fastigheter, vilka vid utarrendering félle under de sociala arrendebestim-
melserna, utan dven och, savitt siffermiissigt kunde bedémas, i allenast obe-
tydligt mindre grad vid fastigheter av annat slag. Redan hiri lage enligt ut-
redningens uppfattning en anledning till att icke begrinsa den blivande van-
hivdslagstiftningens uppgift till att utgora ett komplement till den sociala
arrendelagstiftningen.

Utredningen har vidare anfort, att aven vissa andra skil av vigande inne-
bord syntes kunna éaberopas for ait den ifrigavarande lagstiftningen skulle
goras tillamplig & fastigheter i allmidnhet. Utredningen har salunda fram-
hallit, att det icke kunde betvivlas, att redan den omstindigheten att en all-
min uppsiktslagstiftning funnes hade fordelaktiga verkningar betriiffande at-
skilliga mindre vl skétta jordbruk och motverkade att en begynnande van-
skotsel skulle fortskrida till uppenbar vanhivd. Forefintligheten av en upp-
siktslagstiftning med allmin rickvidd innebure otvivelaktigt ett kraftigt ater-
hallande moment for en brukare, som eljest icke skulle ha tvekat att efter-
sitta jordbrukets skotsel. Vidare har utredningen uttalat, att en allmiin upp-
siktslagstiftning ofta sasom en o6nskvird biverkan torde leda till att odlad
jord, som brukades av personer, vilka icke intresserade sig for dess #nda-
malsenliga skotsel, overginge till limpligare brukare. I detta hinseende har
utredningen bland annat framhallit, att det i atskilliga fall visat sig mojligt
for jordbrukskommissionerna att efter férhandlingar med #gare till jord-
bruksfastigheter, som utsatls for vanhiivd, forma dgarna att silja eller ut-
arrendera fastigheterna.

Sdsom ytterligare skil for en allmin uppsikislagstiftning har utredningen
pekat dels pa de ar 1945 inforda inskrinkningarna i ritten att férviirva jord-
bruksfastighet, dels pa uppsikislagstiftningens forhallande till den framtida
Jordbrukspolitiken. I det forra hinseendet har utredningen anfort féljande.

Syftet med lagen den 21 december 1945 om inskrinkning i riitten att fér-
viirva jordbruksfastighet har angivils vara all forhindra, alt dylika fastig-
heter bleve foremdl for spekulationskop eller kép i kapitalplaceringssyfte
avensom alt de koptes for sommarndjes- cller evakueringsindamal. Enligt
lagen far jordbruksfastighet med ctt viirde av mer in 5 000 kronor eller del
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av sadan fastighet i regel icke forviarvas genom kop eller byte utan Kungl.
Maj:ts tillstand. Av intresse i forevarande sammanhang ér, att bland de i la-
gen stadgade hindren for lamnande av dylikt tillstind upptages dven den
omstindigheten, att det foreligger anledning till antagande att fastigheten
skulle bliva vanskoétt i forviarvarens dgo. 1 forarbetena till lagen har hirom
uttalats, att det kunde tinkas att koparen redan tidigare dgt den ena garden
efter den andra och att det vore kant, att han stidse vanskott jordbruket
a sina egendomar. Att da genom beviljande av tillstand till nytt forvirv
fran hans sida sa att siga sanktionera detta forvirv skulle framsta sasom
hogst inkonsekvent, darest man i andra kanske mindre klara fall vigrade
godkinna forvirv, som formenades vara riskabla for jordbruket.

Den pa detta sitt lagfista mojligheten att vid prévningen av vissa fastig-
hetsforvirv forhindra befarad vanhidvd synes med nodviandighet forutsatta
en uppsiktslagstiftning av allmin rickvidd, till vilken lagstiftning jordfor-
varvslagens bestimmelser komma att utgéra en vardefull komplettering. Atl
det allminna pa siatt nimnda lag medgiver skulle dga inskrida mot en med
hinsyn {ill forvirvarens person befarad vanhivd men diaremot sakna mojlig-
het till ingripande i det fall, da tillstind till forvarv meddelats enligt lagen
och fastighelen sedermera genom forvarvarens atgiarder eller foérsummelser
rakat i vanhiivd, méaste anses utslutet.

Vad angir forhillandet mellan uppsiktslagsliftningen och den framtida
jordbrukspolitiken har utredningen pekat pa ailt 1942 ars jordbrukskom-
mitté i sitt betiinkande angaende riktlinjerna for sagda politik sasom en av
de viktigaste uppgifterna féor densamma angivit vara att {a till stand en ra-
tionalisering av jordbruket genom forvandling av de s. k. ofullstiindiga jord-
bruken till mera barkraftiga och lonsamma jordbruk. [ anslutning hiértill har
utredningen bland annat anfort foljande.

Det torde vara uppenbart, att en blivande uppsiktslagstitining ej far ligga
hinder i vigen for rationaliseringsstrivandena pa jordbrukets omrade, exem-
pelvis s, att den tvingar en jordbrukare att uppehélla jordbruksdrift som ej
kan anses vara lénsam pa ling sikt. Den nu anférda synpunkten kan komma
att inverka pa utformningen av vanhavdsbegreppel i en blivande uppsiktslag.
Att didremot pasta att en uppsikislagstifining skulle bliva obehovlig, direst
det ovan skisserade rationaliseringsprogrammet vunne statsmakternas bifall,
torde icke vara riktigt. Rationaliseringsprogrammet ir — sasom ock av jord-
brukskommittén uttalats — sa omfattande och svararbetat, att ett bety-
dande antal ar kan beriiknas férflyta innan detsamma kan vara i huvudsak
fullbordat, Det vill di synas som om forefintligheten av en allmén uppsikts-
lag vore nédvindig, i varje fall intill dess den avsedda omregleringen av jord-
bruksjorden i mera visentliga delar blivit uppnadd. Direst den statliga kon-
troll 6ver jordbrukens skotsel, som 1942 ars uppsiktslag inneburit, skulle av-
skaffas i samband med rationaliseringsverksamhetens igangsittande och fal-
let dirmed ldmnas fritt for nedliggande av jordbruk eller bortférande av
byggnader i fastigheter, som icke omfattades av 1927 ars lag eller som icke
{6llo under den gillande sociala arrenderegleringen, skulle rationaliserings-
arbetet sikerligen allvarligt férsvaras. En sammanslagning av ofullstindiga
jordbruk till en storre enhet torde i allméinhet for att fylla ralionaliseringskra-
vet forutsitta, att hiivden av jorden a fastigheterna ar god och att anvindbara
byggnader finnas pa aiminstone en av fastigheterna i fraga. Skulle jorden
ha rikat i ligervall eller samtliga byggnader ha rivits eller pa grund av for-
summat underhall vara fallfirdiga, synes det kunna ifragasiitias, om en sam-
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manslagning, som under andra forhillanden ansetts formanlig och kanske
mest formanlig for jordbruksdriften i orten, fortfarande dr rationell. Den
vanhivd som forelupit kan helt ha forindrat utgingsliget for rationalise-
ringen och till dventyrs foranleda en 16sning, som ur alla synpunkter ar simre
in den ursprungligen {illtankta och nirmast till hands liggande. Genom att
jordbruket nedligges 4 sadan del av ett birkraftigt jordbruk, som utgor
lamplig tillskottsjord till ett angrinsande ofullstindigt jordbruk, idr det tink-
bart att en utvidgning av sistnimnda jordbruk férhindras eller i allt fall for-
svaras. Aven vanhivd a redan bérkraftiga jordbruk i den man de anses skola
bliva foremal for rationaliseringsarbetet kan tiankas bliva till hinders mot
forverkligande av dess syflemal.

Utredningen har hirefter anfért, att sasom skidl mot en uppsikislagstift-
ning, som hade storre riickvidd 4n vad som kunde anses pakallat av hinsyn
till den sociala arrendelagstifiningen, aberopats, att beaktandet av egna eko-
nomiska intressen maste antagas utgéra en tillrdcklig garanti for att varje
brukare sage till, att den odlade jorden skottes och att abyggnaderna holles
vid makt. Ett sidant antagande finge dock enligt uiredningens mening icke
tillmétas alltfér stor vikt. Det hade nimligen visat sig att i de fall, da van-
hivd kunnat konstateras a4 en jordbruksfastighet, densamma ofta beroit pa
forhallanden, som varit att hinfora till den enskilde brukarens person. Ut-
redningen hade, bland annat av de erfarenheter den gjort under studieresor
1 olika delar av landet, bibragts den bestimda uppfattningen, att lagstiftaren
ingalunda kunde forlita sig pa att for den enskilde brukaren de egna ekono-
miska intressena skulle utgora ett tillrdckligt avhallande moment mot van-
hivd. Man finge i detta sammanhang fér 6vrigt icke forbise, att den som
vore ansvarig for vanhidvden kunde ha inkomstkéllor, som gjorde honom
ekonomiskt oberoende av det sitt varpa han skotte jordbruket. Aven om si
ej vore fallet kunde brukaren genom att utnyttja forefintliga beldningsmdoj-
ligheter eller genom att nedpressa den egna levnadsstandarden till ett mini-
mum lata sig noéjas med en inkomst av jordbruket, som motsvarade endast
en ringa del av den avkasining detsamma vid normalt bruk skulle ha givit.

Betraffande fragan om uppsiktslagstiftningens omfattning med
hidnsyn till brukningsdelarnas storlek har utredningen till
en borjan framhallit, att en avgrinsning uppat av lagens tillaimplighet borde
vara utesluten. Enligt vad utredningen sjilv iakttagit eller eljest erfarit vore
vanhivd av storre fastigheter, varmed avsages sadana som innehollo éver 25
hektar odlad jord, ingalunda en sa sillsynt foreteelse, att man utan vidare
kunde liamna densamma #sido. Man kunde ej heller, da det gillde att kon-
struera en uppsikislagstiftning som skulle tillfredsstiilla berittigade ansprak
pa effektivitet, bortse fran att det just vore vanhivdsfallen vid de stdrre fas-
tighelerna, som vore ignade atl lilldraga sig den storsta uppmiirksamheten
och del storsta klandret fran allminhetens sida,

I fraga om cn avgrinsning nedat av uppsikislagens giltighetsomrade har
utredningen papekat, alt det visserligen med hénsyn till den principiella mo-
liveringen for uppsiktslagsliftningen skulle ligga nirmast till hands att ej
alls bestimma nagon nedre griins for lagens tillimpning men ait en dylik
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standpunkt av praktiska skil icke kunde férordas, eftersom den skulle nod-
viandiggora en alltfér vidlyftig organisation. Utredningen hade dirfér ansett
sig bora utga fran att de minsta brukningsdelarna genom uppstillande av
en nedre arealgrians borde uteslutas fran lagens tillimpningsomrade. Vid en
av utredningen till jordbrukskommissionerna framstilld férfragan, huruvida
det enligt dessas uppfattning férefunnes behov att utstracka uppsiktslagen
till att avse brukningsdelar under ett hektar, hade samtliga kommissioner
utom en besvarat frigan nekande, och den enda kommission, somm uttalat
sig for en dylik utstriackning, hade sasom skal darfor aberopat det forhal-
landet, att fran fastigheter under ett hektar ofta spriddes ogrisfron till an-
grinsande jordbruk. Utredningen hade med hiansyn till vad silunda fore-
kommit funnit sig bora utgd fran att den nya uppsikslagen i vart fall icke
borde omfatia brukningsdelar under den i 1942 ars lag angivna arealgrinsen,
d. v. s. brukningsdelar med en areal av ett hektar eller diarunder. Betraffan-
de en eventuell hojning av arealgrinsen har utredningen anfort, att det enligt
dess uppfattning icke kunde komma i fraga att fran uppsiktslagstiftningens
tillampningsomrade skidra bort brukningsdelar, som inneholle odlad jord
overstigande 2 hektar. Skulle sa ske, komme, vare sig man stannade vid den
genom 1927 ars lag antagna fyrahektarsgrinsen eller vid nigon grins mellan
2 och 4 hektar, risken for nedliggande av jordbruk, vilka enligt den motive-
ring, utredningen aberopat fér en allmin vanhivdslagstiftning éverhuvud
taget, borde bibehallas, att bliva storre dn vad forsvarligt vore. Tveksamheten
rorande den undre arealgrinsen for den nya uppsiktslagstiftningen kunde
forty endast gilla brukningsdelar som lige mellan ett och 2 hektar.

Utredningen har framhallit, att en hojning av den undre arealgriinsen till
2 hektar skulle erbjuda vissa férdelar ur administrativ synpunkt, eftersom
den bland annat skulle medgiva en inskrinkning av den administrativa ap-
paraten for utévande av uppsikten. I detta hinseende har utredningen er-
inrat om att enligt 1937 ars jordbruksrikning antalet brukningsdelar med en
akerareal av 1—2 hektar uppginge till omkring 59 000, motsvarande 14,1
procent av sammanlagda antalet brukningsdelar, och att 4 dessa bruknings-
delar folle endast 2,7 procent av landets hela dkerareal. Utredningen har emel-
lertid anfort, att nu nimnda foérhallande icke finge tillmitas avgorande be-
tydelse vid bedomandet av fragan, var den undre arealgrinsen borde sittas.
utan att darvid hinsyn maste tagas dven till andra omstiandigheter vilka finge
anses vara av storre vikt iAn en reducering av uppsikisorganens arbete. I
detta hanseende har utredningen anfért féljande.

De fastigheter, om vilkas uteslutande frin uppsiktslagstiftningens tillimp-
ningsomrade det i foérevarande sammanhang #r fraga, utgdras till storsta
delen av s. k. stédjordbruk, d. v. s. smabruk, dir brukaren maste himta sin
huvudsakliga forsorjning genom arbete utanfér den egna brukningsdelen.
Enligt det av jordbrukskommittén framlagda rationaliseringsprogrammet
for jordbruket skola visserligen dylika stédjordbruk i allminhet bhibehal-
las med den strukiur de ha, men uteslutet ir naturligtvis ej att férhal-

landena kunna vara eller under rationaliseringsprogrammets genomfoérande
komma att bliva sadana, att dven vissa av stédjordbruken maste dragas in i
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rationaliseringsatgiirderna. Vad forut yttrats dirom att fér rationaliserings-
programmets dndamalsenliga genomférande en allmiin vanhivdslag icke kan
undvaras giller forty i lika mén de mindre fastigheterna som de storre. For
ovrigt dr det tydligt att, om stédjordbruken alltjimt skola besti sdsom sir-
skilda fastigheter, det 4r av vikt att desamma hallas i tillfredsstillande hivd,
nigot som icke kan viintas alltid bliva férhallandet om de undantagas fran
uppsiktslagstiftningen. Genom den utformning som vanhéivdsbegreppet ir av-
sett att erhélla i den nya uppsiktslagen ir sorjt for att jordbruket a fastig-
heter eller delar av fastigheter, betriffande vilka de ekonomiska betingelserna
fér jordbrukets vidmakthallande icke foreligga, ma nedliggas utan att detla
skall anses sasom vanhivd. Detta torde i all synnerhet gilla fastigheter av
den storleksordning varom nu #r fraga, vare sig de ha stodjordbrukets natur
eller icke.

I forevarande sammanhang béra ocksi beaktas de sirskilda forhallanden,
som &ro riddande i landets skogsbygder och i all synnerhet i Norrland, Da-
larna och Virmland. I dessa landsdelar, dir ej blott skogen utan dven den
odlade jorden i stor omfattning #ges av trivarubolag eller enskilda skogs-
spekulanter, forekomma &tskilliga jordbruk, som visserligen innehalla odlad
jord endast till en vidd mellan ett och 2 hektar men till vilka ocksi héra be-
tydande arealer naturlig dngs- och slittermark. Pa dylika jordbruk haélles i
allménhet pa grund av den existerande tillgdngen pa foder och bete en ej
obetydligt stérre kreatursbesiittning fin som star i proportion till den odlade
jordens vidd. Att pa grund hirav dessa jordbruk iro av vikt for folkfor-
sorjningen 4r uppenbart, vilket forhallande for Svrigt framstar sa mycket tyd-
ligare, som ju i de trakter, dir de férekomma, jordbruksjorden ir ringa till
omfattningen och icke giver mojlighet till frambringande av for ortsbefolk-
ningen tillrickliga jordbruksprodukter. Det synes obestridligt att de nu av-
sedda jordbruken i allminhet — ej minst ur beredskapssynpunkt — béra bi-
behéllas vid full hivd sdvitt angar bade jord och byggnader. Det skulle emel-
lertid vara att befara att, diirest desamma avskures fran det skydd som upp-
siktslagstiftningen innebir, det i alltfér manga fall skulle intriffa att dgarna
till dem d. v. s. trivarubolagen eller skogsspekulanterna sérskilt pa grund
av de héga byggnadskostnaderna funne med sin férdel forenligt att nedligga
jordbruken och lita skogen tringa in pi dem. Om ocksi de omnimnda jord-
bruken sa linge de bibehAllas i allminhet innehavas pa arrende av skogs-
arbetare, foreligger dock pA grund av den giillande arrendelagstiftningen nu-
mera icke nigot tving for arrendatorerna att igna sin frin jordbruket lediga
tid at skogsarbete just 4t #igarna av den jord de bruka. Nagot storre intresse
att uppehalla jordbruken i friga kan forty icke vintas vara till finnandes hos
jordigarna.

Utredningen har uttalal, att den funnit de salunda angivna omstiindig-
heterna utgora ett viigande hinder mot alt, sivitt anginge de landsdelar, dir
de omnidmnda jordbruken huvudsakligen forekomme, hoja uppsiktslagens
undre arealgriins éver den nu giillande. Med hdnsyn till uppsiktslagens ge-
nerella karaktir hade utredningen c¢j heller funnit det kunna ifragasittas,
att olika arealgrinser for lagens tillimpning skulle uppstillas for skilda de-
lar av riket.

I sin allmédnna motivering har utredningen vidare behandlat det allmiin-
na vanhiivdshegreppet och undantagen diarifran. Rérande
det allméinna vanhivdsbegreppet har utredningen anfort foljande.
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Enligt utredningens mening bhor i Overensstimmelse med gillande lag i
den blivande uppsiktslagen upptagas ett allmint vanhidvdsbegrepp, som an-
giver 1 vilka fall eit ingripande enligt lagen i allminhet skall vara pakallat.
I avseende a utformningen av detta begrepp synes det foljdriktigast, att det-
samma, savitt angar jorden, icke erhaller den vidstriicktare omfattning, som
infordes genom 1942 ars vanhivdslag. Nar vanhivdsbegreppet i niamnda lag
bestimdes sa, att det medgav ingripande redan mot en vanskotsel, som yitt-
rade sig dari att jorden, kanske endast tillfilligt, gav avseviirt mindre av-
kastning in man kunde férvinta, var detta betingat av hinsyn till dia ra-
dande forsoérjningsldge. Anledning synes saknas att i fortsiatiningen, da sam-
bandet mellan uppsiktslagstifiningen och folkférsorjningen icke kan antagas
bliva detsamma som da 1942 ars lag antogs, tillata ingripande fran det all-
minnas sida redan mot en sadan vanskotsel av jordbruk som Aventyrar dess
avkastningsforméga. I detta hinseende torde det vara tillfyllest att ingri-
pande sker forst i det fall, dd vanhiivden tagit sidan omfattning att jord-
brukets vidmakthallande dventyras. Det ma dock framhallas att skillnaden i
manga fall icke ar stor mellan en sadan vanskoétsel av ett jordbruk, som i
mera avseviard grad nedsitter dess avkastningsformiga, och en vanhivd,
som aventyrar jordbrukets vidmakthallande, och att en vanskétsel av det
forra slaget latt leder till en vanhéivd som har ett dventyrande av jordbrukets
vidmakthallande till foljd.

Vad angar de for jordbruket erforderliga byggnaderna ar det klart, att de
skal, som tidigare aberopats till stod for deras medtagande under vanhivds-
begreppet, alltjamt dga sin fulla styrka och ej minst da det giiller en lagstift-
ning som &r avsedd att bliva permanent. Man kan icke bortse fran det for-
hallandet att ett nira samband foéreligger mellan jorden och byggnaderna a
en jordbruksfastighet och att en vanhiivd av den forra ofta motsvaras av en
vanskotsel av de senare. Det fortjainar ock anmirkas, att i de 369 av jord-
brukskommissionerna under tiden den 1 juli 1942—den 30 juni 1945 be-
handlade vanhivdsidrenden, i vilka skriftlig 6verenskommelse kunnat triaffas
med den for vanhévden skyldige eller, utan att sidan Overenskommelse fore-
gatt, anméilan gjorts till linsstyrelse for atgirder enligt allmidnna foérfogande-
lagen eller vanhédvdslagen, vanhévd forelegat enbart 4 jorden i 93 fall, endast
4 byggnaderna i 82 fall och & savil jord som byggnader i 194 fall. De anforda
siffrorna giva otvetydbart beligg for att vanhivdslagstiftningen, direst den
skall fylla sin uppgift, ir lika nédvindig i friga om byggnaderna & en jord-
bruksfastighet som i fraga om sjilva jordbruksjorden, Att pa grund av de
nuvarande hoga byggnadskostnaderna gora nagot avkall pa den princip i
denna del, vilken f6ljts i de hittills utfirdade uppsiktslagarna, kan icke vara
tillradligt.

I friga om inneboérden av vanhivdsbegreppet, savitt angar byggnader, har
utredningen anslutit sig till den stindpunkt, som intagits vid utformningen
av 1942 4rs lag. Utredningen har emellertid ej i sitt forslag till ny uppsikts-
lag upptagit nagon motsvarighet till det stadgande i 1942 ars lag, vari an-
gives, att ldnsstyrelse till avhjilpande av vanhévd & byggnadsbestindet ej
ma foreskriva andra atgirder 4n sadana, som firo oundgiingligen nédviindiga
for att 4 brukningsdelen skola finnas byggnader av den beskaffenhet, som
fordras for jordbrukets findamalsenliga bedrivande. Rorande dessa fragor
har utredningen anfort,

I forarbetena till 1942 ars lag uttalas, att det icke finge stillas krav pa
hogre standard & byggnaderna eller deras inredning &n som for jordbrukets
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rationella bedrivande vore absolut nédvindigt, att ingripande enligt lagen
icke borde ske utan Lvingande skil samt att, siirskilt i betraktande av ra-
dande héga byggnadskostnader, vid meddelande av [oreliggande rérande av-
hjilpande av brister 4 byggnaderna den storsta varsamhel borde iakttagas.
Négon nybyggnadsskyldighet borde icke ifragakomma s {ramt icke nybygg-
nad blivit ofrAnkomlig pa grund av ait vederboérande mot lagens stadgande
bortfort eller limnat utan underhall {6r brukningsdelen oundgingligen noé-
dig byggnad. Sasom ett uttryck for den nu angivna iolkningen av vanhivds-
begreppel, savitt angar byggnaderna, har i 7 § av 1942 ars lag upplagils en
siarskild bestimmelse innebirande hegrinsning av linssiyrelsens riitt att med-
dela foreskrifter till avhjilpande av vanhiivd 4 bygonadsbestandel.

Utredningen iir av den uppfattningen, ait det allminna vanhivdsgreppel
betraffande byggnaderna i den nya uppsikislagen hor i princip ha samma
innebord, som avsetts med dirom foérekommande bestimmelser i 1942 &rs
lag. For denna sin uppfatining har utredningen dsyftat att giva uttryck ge-
nom bestimmelsen i 1 § av lagforslaget ait en brukningsdel ej ma vanhivdas
dirigenom ait for jordbruket nodvindiga bygenader bortféras eller limnas
utan underhdll. Det synes icke erforderligt att genom nagot tilliggsstadgan-
de i friga om byggnaderna i den paragraf av lagiorslaget, som hehandlar
linsstyrelsens befattning med vanhivdsdrendena, ytierligare framhiva lins-
slyrelsens begrinsade befogenhet i deita hiinseende. Utredningen vill dock
uttryckligen betona, att den omstindigheten att ett sidant tilliggsstadgande
icke aterfinnes i lagforslagel ej innebir, alt uopsikten i férevarande hinse-
ende skirpts sa att uppsiktsmyndighelerna enligt den foreslagna lagen skulle
kunna stilla stérre ansprak pa byvegnadsbestandet dn som varit fallet vid
tillampningen av 1942 ars vanhivdslag.

De av uiredningen berdérda undantagen frin det allmiinna vanhivdshegrep-
pet avse nedliggande av jordbruk samt bort{érande av bygg-
nader eller underlatenhet att underhilla byggnader. Ro-
rande nedliggande av jordbruk har utredningen erinrat om att jordbrukskom-
mittén 1 silt betinkande angdende riktlinjerna f6r den framtida jordbruks-
politiken uttalat att det enligt dess mening ej kunde riada nigot tvivel om

att — savida jordbruksprodukiionen ej komme att himmas till f61jd av en
opdriknat stark avgang av arbetskraft — en betydande o6verproduktion

kunde berdknas uppkomma inom en ej avligsen framtid och att enda sittet
att undvika denna overproduktion enligi kommitténs asikt vore att viss del
av den jord, som nu toges i ansprik for jordbruksproduktion, skulle upp-
hora aft anviindas tor detla dndamal eller brukas mer extensivt in tidigare.
Vidare har ulredningen framhallit, all en i utredningens betinkande intagen
historisk 6versikl 6ver vad som enligt bittillsvarande uppsikislagstifining
gillt angaende forutsitiningarna i vissa fall for nedliggande av jordbruk
visade, ait det ej varit lagsliftarens mening att genom uppsikislagstifiningen
framlvinga vidmakthallandet av jordbruk, som ur jordbruksekonomisk syn-
punkl maste anses uppenbart oliunpliga. Hirefter har utredningen anfort.
De forutsiittningar, som i hitlillsvarande uppsikislagslifining angivils for
riitt 1ill nedliggande av jordbruk, ha i férsta hand avsett de fall, di jord-
manens beskalfenbel eiler del aviigsna liget med atfoljande dryga trans-
porler med(ort eu brislande lonsamibiet for jordbruket. Nagon tvekan kan ej
rada diirom alt den hitlills foljda grundsatsen i della hinseende bor komma
till ultryck dven i den nya uppsiktslagstifining av permanent natur, till vilken

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 78. 3
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forslag nu av ulredningsminnen framligges. Sagda grundsats torde ocksa
std i full 6verensstimmelse med de av jordbrukskommittén uppdragna rikt-
linjerna fér den framtida jordbrukspolitiken i den del de hérovan atergivits.
En viss omformulering av stadgandet i 2 § forsta stycket av 1942 ars van-
hivdslag synes dock bora ske for framhivande dels att det 4r de ckonomiska
synpunkterna, som skola i forsta hand bliva bestimmande vid avgorande
om ett jordbruk ma nedliggas eller ej, och dels att bedomandet i det sir-
skilda fallet bor grundas pa omstindigheter av stadigvarande natur och icke
enbart pa svarigheter av mera tillfillig art, som kunna uppsta for den en-
skilde jorddgaren och som for hans personliga del kunna géra att jordbruket
icke ir lonsamt.

Betriffande omfatiningen av det undantag fran det allminna vanhavds-
begreppet, som avser befogenheten att bortféra abyggnader a en jordbruks-
fastighet eller lamna dem utan underhall, har utredningen uttalat, att den
till fullo gillade den princip, som 1942 rs lag f6ljt i fraga om bruknings-
delar i allmanhet, vilken princip innebure, att abyggnader, som finge anses
obehdvliga for en rationell jordbruksdrift, icke behdvde hallas vid makt.
Hirvid har utredningen férst uppmiirksammat det fall, att en byggnad bleve
obehovlig till foljd av férindringar i driften av jordbruket, och dirom an-
fort foljande.

En forindring i jordbruksdriften pa en fastighet kan ske pa olika sitt,
exempelvis genom overging helt eller delvis fran intensivt till ett mera exten-
sivt jordbruk. I den man till féljd av driftsférindringen foérut befintliga eko-
nomibyggnader bliva obehévliga bor nigot tvang att vidmakthilla dem icke
foreligga. Harvid synes dock den forutsitiningen bora uppstillas, att den
forindring i driften av jordbruket som medfért att byggnad blivit obehovlig
ar till varaktig fordel fér detsamma. En sidan omliggning av jordbruks-
driften, som till dventyrs kan vara motiverad med hénsyn till en konjunktur-
forandring pa jordbrukets omride, vars varaktighet man icke kan berikna,
boér uppenbarligen icke utan vidare medféra ritt att bortféra en byggnad
som forut varit att anse sisom for jordbruket nédvindig. Férindringen i jord-
bruksdriften bor vara stilld pa lang sikt for att den skall medféra ritt till
avsteg fran den av uppsiktslagen uppstillda allmédnna skyldigheten att halla
befintliga jordbruksbyggnader vid hivd. For att si skall bliva forhallandet
bér overhuvudtaget driftsomliggningen innebiira en rationalisering av jord-
bruket.

I detta sammanhang har utredningen sirskilt uppehallit sig vid den for-
indring i jordbruksdriften, som bestar i éverging fran ett med kreatursskot-
sel forenat jordbruk till kreaturslds jordbruksdrift. Efter att ha framhallit,
att utredningen av uppgifter, som pa forfragan erhillits fran jordbruks-
kommissionerna, ansett sig kunna draga den slutsatsen, att den kreaturslosa
jordbruksdriften atminstone i allménhet hade sin grund i den brist pa ar-
betskraft, som sedan nigon tid tillbaka vore ridande ¢) minst inom jord-
bruket, har utredningen hiirom anfort.

Bristen pa arbetskraft kan i vissa landsindar vara sa pass svarartad, att
jordbrukarna icke ha nigon mojlighet att erhdlla erforderliga kreaturs-
skotare. Vid sadant forhallande dr det forklarligt att de under inflytande av
férhallanden, som rent av innebdra force majeure, avyttra den kreatursbe-
sattning de foérut hallit och i stillet inrikia jordbruket pi 6kad produktion
av vegetabiliska fodoamnen. Med en dylik omliggning av jordbruksdriften
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kan helt visst folja elt férsummat underhall av de byggnader som forut
anvints for kreatursbesiittningen. Den fragan uppstiller sig da, om den nu
senast behandlade fordndringen i jordbruksdriften ir av sidan art, att det
forsummade underhallet m& anses ha fog for sig. Med hansyn till den all-
minna instillning till sporsmélet om undantag fran skyldigheten att under-
halla befintliga jordbruksbyggnader, som utredningen intager, torde det
kunna utsiigas att di Svergangen till kreaturslost jordbruk nippeligen kan
anses innebdra en rationalisering av jordbruket en dylik forindring i jord-
bruksdriften icke i och fér sig bér medféra befrielse frin skyldigheten att
bibehalla #dven sidana byggnader som uppforts for ett jordbruk med krea-
tursbesittning. Det ma ocksa framhallas, att en allt for stor slipphinthet i
frdga om underhallet av dylika byggnader kan med{ora, att den kreaturslosa
jordbruksdriften blir av stérre omfattning 4n som #ir Onskviart med hinsyn
till landets eller vissa landsdelars behov av animaliska fodoimnen. Anmaérkas
kan dven, att den nu pi dagordningen stiende rationaliseringen av det sven-
ska jordbruket i dess helhet eller Atminstone till visentliga delar vintas i
sinom tid komma att medfora sidan forbattring av arbetsférhallandena i
jordbruket, att nagot hinder f6r den enskilde jordbrukaren icke féreligger att,
dir de naturliga forutsidtiningarna darfér dro for handen, uppehdilla savil
vegetabilisk som animalisk produktion. Med hiinsyn till det anférda synes
det uppenbarligen vara av vikt att det redan befintliga byggnadsbestandet,
om det ocksa tillfalligtvis stdr oanvint, Atminstone nodtorftigt underhélles.

Utredningen har vidare dven hehandlat fragan, i vad man sammanslag-
ning av jordbruksfastigheter for brukande sasom en brukningsenhet borde
medfora ritl att bortféra eller liimna utan underhall byggnad, som pa grund
av sammanslagningen blivit obehévlig. Hirom har utredningen bland annat
antort foljande.

Det ir rationaliseringsprincipen, som vid sammanslagning av bruknings-
delar konstituerar ritten till undantag fran det av vanhiivdslagen uppstillda
allménna kravet pa underhill av befintliga jordbruksbyggnader. Att denna
princip dven i en ny uppsikislag bér bliva bestimmande i det hianseende
varom nu ir fraga finner utredningen uppenbart. Ar en sammanslagning av
brukningsdelar att anse sisom findamalsenlig eller — vilket 4r detsamma —
sdsom rationell, dr det naturligt, att genom sammanslagningen obehovliga
byggnader méa bortforas eller limnas utan underhall och detta oavsett
om det giilller brukningsdelar i allminhet eller brukningsdelar som avses i
1927 Aars uppsiktslag. De befolkningspolitiska skil {6r bibehallandet i all-
minhet av de gamla brukningsdelarna, vilka i viss mén gjorde sig gallande
iven vid utformningen av 1927 ars uppsiktslag, torde numera icke kunna
tillmétas ensam betydelse for avgérande nir en sammanslagning av bruk-
ningsdelar skall anses sisom rationell.

Efter att ha erinrat om jordbrukskommitténs program for den yitre ratio-
naliseringen har utredningen fortsatt.

Det synes icke kunna ifragasiittas annal in att den uppsiktslagstiftning,
som kommer att bestia samtidigt med ett genom({érande av jordbrukskommit-
iéns program, bir savilt angir sammanslagningens betydelse for ritten alt
bortfora jordbruksbyggnader eller limna dem utan underhill icke erhilla
sidan avflattning, att den motverkar jordbruksprogrammets forverkligande
vare sig pa det sitl, alt sadan sammanslagning av brukningsdelar som ir att
anse sdsom rationell férhindras eller forsviras, eller si, all icke indamals-
enliga  sammanslagningar genom  uppsikislagstiftningen uppmuntras, Vad
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nu sagts om forhallandet mellan uppsiktslagstitiningen och den allménna
jordbrukspolitiken synes bora gilla dven for det fall att den senare kommer
att gd efter andra linjer in de ulav jordbrukskommittén uppdragna. Utred-
ningen anser sig kunna utga ifran att under alla torhallanden en rationa-
lisering av det svenska jordbruket ar erforderlig efter riktlinjer som komma
att utstakas av det allmiinna och att i denna rationalisering sasom ett vi-
sentligt moment kommer att inga sammanliggning av ur jordbruksekonomisk
synpunkt olimpliga brukningsdelar. Med sammanliggningen foljer oavvis-
ligen s goit som undantagslost ett sammanlérande av de forutvarande bruk-
ningsdelarna till gemensamt brukande, alltsd en sammanslagning av den art
som avses 12 § av 1942 ars vanhévdslag. Det bor dock framhallas, att diremot
en sadan sammanslagning till gemensamt brukande ingalunda alltid behover
forutsitia en ssammanliiggning av fastigheterna i juridiskt hinseende. Fran de
synpunkter, till vilka utredningen har atl taga hinsyn, ar av de olika
hegreppen sammanliggning och sammanslagning, ehuru i de flesta fall syno-
nyma, det senare det som i forevarande sammanhang nidrmast bor komma i
betraktande.

Att avgora nir en sammanslagning av brukningsdelar skall anses ratio-
nell kan onekligen i &tskilliga fall vara forenat med svarighet. Under det
att detta avgorande enligt den ursprungliga lydelsen av 2 § andra stycket i
1942 ars lag var overliimnat at uppsiktsorganens fria provningsritt, dirvid
de endast hade att félja den normen att sammanslagningen skulle medfdra
visentliga fordelar {or jordbruksdriften, ger lagrummet numera enligt den
lydelse det erholl genom 1946 ars lagindring schematiska regler for avgo-
randet nir sammanslagningen skall anses med{ora dvlika fordelar eller med
andra ord nir den skall anses vara rationell. Ju mera omfattande rationa-
liseringen av jordbruket anses béra bliva, av desto storre vikt ar det uppen-
barligen att den sker efter grundsatser som, om de [0ljas, verkligen leda till
det med rationaliseringen asyftade dndamalet.

Utredningen har vidare redogjort for de av jordbrukskommittén framlagda
forslagen till regionalplanering pa jordbrukets omrade och individuell jord-
bruksplanering samt fortsatt.

Utredningen ansluter sig till jordbrukskommitténs uppfattning att vid en
rationalisering av jordbruket en foregaende planliggning av rationaliseringens
genomforande maste komma till stand savilt angdr savil slorre omraden
som ock de enskilda brukningsenheterna inom dessa omraden. En sadan
planliggning torde bdra ske vare sig rationaliseringen blir av storre eller
mindre omfattning.

Det ar tydligt att i varje fall planliggningen kommer att spdnna oOver
en avsevird, till och med mycket avsevird tidryind. Det torde emellertid
kunna forutsittas att for denna sdsom noddviindig ansedda planlaggning av
jordbruket komma att faststillas vissa allmingiltiga regler, som angiva bland
annat hur rationaliseringsdtgirderna betriffande de enskilda brukningsen-
heterna bora komma till utférande. Berdrda regler, vilka i all synnerhet
torde komma att innehélla normer for en fastighetsbildning som kan anses
sndamalsenlig, synas limpligen i avvaktan pa att planliggningen blir genom-
ford kunna liggas till grund for bedomande om en sammanslagning av bruk-
ningsdelar ur jordbruksekonomisk synpunkt kan anses innebira sa pass vi-
sentliga fordelar for jordbruket i orlen, alt den bor medfora ratt att lamna
befintliga jordbruksbyggnader utan hivd. I den man dylika regler dnnu icke
faststillts, synes man kunna utga ifran att de organ, som ha tillampningen
av uppsiktslagstiftningen sig anfortrodd, dock skola vara i stand att avgora
om och nir en sammanslagning av brukningsdelar skall anses rationell.
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Med utgang fran de synpunkter pa sammanslagningsproblemet som salunda
utvecklats anser utredningen, att i den blivande uppsiktslagstiftningen bor
komma till uttryeck alt den omstindigheten att byggnad bortfores eller 1am-
nas utan underhall ej skall anses sisom vanhivd, om byggnaden blivit obe-
hovlig till £61jd av sidan sammanslagning av brukningsdelar som stir i 6ver-
censstimmelse med eu findamalsenlig planliggning av jordbruket i orten. Hir-
iimte torde bora tilliggas att dven annan giltig anledning, som dock ej be-
hover nidrmare bestimmas, kan {oreligga for jordbruksbyggnads limnande
uwtan hivd. I dverensstimmelse med vad forut anfoérts bér hiarvid icke goras
nagon atskillnad mellan brukningsdelar i allmiinhet och brukningsdelar som
falla under 1927 ars uppsiktslag.

Pa tal om det allmiinna vanhivdsbegreppet och undantagen fran detta ma
diven niimnas, att enligt utredningens f6érslag agaren av en jordbruksfastighet
skall kunna erhalla férhandsbesked av uppsiktsorganet, huruvida nedliiggan-
de av jordbruket a viss dga eller elt bortférande eller lamnande utan under-
hall av byggnader kan anses sti i dverensstimmelse med giillande bestim-
melser pa omradet. Utredningen antor hirom.

D& sporsmalet om nedliggande av jordbruket a4 en brukningsdel blir
aktuellt, 4r det uppenbarligen av storsta viirde {6r jordigaren att snarast
fa kinnedom om den disikt, som vederboérande jordbrukskommission kan hysa
betriiffande atgirdens tillatlighet, eller med andra ord huruvida nedliggandet
kan betraktas sasom vanhivd eller ej. Hiirvid kan erinras, all det f6r en figare
kan medfora betydande bade oliagenhet och direkt ckonomisk férlust, om han
atskillig tid efter det att jordbruk nedlagts och skogsplantering skett & aker-
jorden noédgas pa grund av jordbrukskommissionens ingripande avligsna
skogsbestandet och aterstilla jorden i odlat skick. Aven ur detallméinnas syn-
punkt maste det vara onskvirt, alt [rigan om tillitligheten av ett nedlig-
gande av jordbruket blir avgjord sa snabbt som mdéjligt och helst innan dnnu
nagon atgiird for nedliiggandet blivit vidtagen av digaren. Enligt hittillsva-
rande uppsikislagstifining har det icke funnits nagon lagstadgad mojlighet
for en jordagare att i dylikt fall {4 till stand ctt bindande uttalande av jord-
brukskommissionen om den tilltiinkta atgéirden kan anses std i 6verensstim-
melse med giillande bestimmelser pa omradet. I'mellertid har i vissa ldn ut-
vecklat sig den praxis, att jorddgare pa forhand begirt jordbrukskommis-
sionens besked om tillitligheten av ett tiliimnat nedliggande av jordbruket.
Ett dylikt forfarande har lint till betydande férdelar {6r diirav berdrda
parter.

De ovan anfoérda synpunkterna giilla i lika hog grad vid bortforande eller
limnande utan underhall av obchovliga byggnader. Aven hiir maste det linda
till stor balnad for jorddgaren, diirest han redan pa ell tidigt stadium kan
erhilla besked fran jordbrukskommissionen, huruvida enligt dess mening
byggnaderna bora hallas i stand eller desamma kunna bortforas eller Limnas
ulan underhall.

Det bor framhillas ati del forhandsbesked betriffande ritten all nedliagaa
jordbruk eller bortfora byggnader eller limna dem utan underhall, som en-
ligt vad ovan niimnts [Orutsiitles skola pa begiiran av jordiigaren meddelas av
jordbrukskommissionen, blir avgirande {6r den friga som beskedet avser.
Sasom av 13 § lorsta slycket i lagforslaget framgar kan dock jordbrukskom
missionens beslul i dirende som nu omformélls overklagas.

I friga om uppsiktens omfattning ma (il sist nimpas, ali ulredningen,
under hiinvisning till alt sambandel mellan uppsikislagstiftningen oeh folk:
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forsorjningen numera icke ir detsamma som vid tillkomsten av 1942 ars
lag ansett det obehdvligt att i den nya lagen upplaga nagon bestimmelse
motsvarande det i 9 § av 1942 ars lag forekommande stadgandet att under
viss forutsittning for sikerstillande av siadd eller skord 4 hrukningsdel no-
diga atgirder ma efter linsstyrelsens fiorordnande verkstillas genom jord-
brukskommissionens forsorg.

Betriiffande uppsiktsorganen och deras verksamhet har
utredningen inledningsvis gjort det uttalandet att, darest for genomforandet
av den viintade rationaliseringen av jordbruket i enlighet med av jordbruks-
kommittén framlagt forslag sirskilda linsnimnder komme att tillsittas med
uppdrag att handhava rationaliseringsatgiirderna och dirmed sammanhing-
ande arbetsuppgifter, det kunde 6vervigas om ej den verksamhet med upp-
sikten over efterlevhaden av vanhivdslagstiftningen, som nu avilade jord-
brukskommissionerna, limpligen borde overflyttas 4 de omférmilda ratio-
naliseringsnamnderna. Ett definitivt avgorande av fragan om en sadan oOver-
flyttning borde ske syntes emellertid ej fér nirvarande vara pakallat. Spors-
malet i friga borde vinna nirmare beaktande i samband med omprovningen
av jordbrukskommitténs jordbrukspolitiska program i dess helhet. Utred-
ningen hade alltsi utgatt ifrdn att jordbrukskommissionerna alltjamt skulle
vara de lokala organ, som niirmast ha tillimpningen av uppsiktslagstiftningen
sig anfortrodd.

[ fraga om formerna fér behandlingen av vanhiivdsirendena har utred-
ningen framhallit, ait en av dess uppgifter varit att underséka om och i vad
mén foérenklingar i forfarandet — utoéver de redan i 1942 ars lag gjorda for-
enklingarna — kunde vidtagas utan eftersiittande av rittssikerheten. Utred-
ningen har hirvid forst upptagit fragan huruvida ej jordbrukskommissioner-
nas befogenheter kunde utokas sa att kommissionerna tillerkindes ritt att
meddela foreskrifter och i samband dirmed foreligga viten for vanhiivdens
avhjilpande. Rorande fragan, huruvida nagra formella eller sakliga hinder
kunde anses foreligga for en dylik utvidgning av jordbrukskommissionernas
befogenhet, har utredningen bland annat anfort foljande.

Jordbrukskommissionens sammansittning och de mojligheter som finnas
for densamma att anlita tekniskt och juridiskt bitride synas borga for att
kommissionen skulle vara vil vuxen den nya uppgiften. Emellertid kan man
forvinta, att den invindningen framstilles att jordbrukskommissionen, sedan
ingripande fran dess sida skett, kommer att framsta sisom part 1 vanhavds-
srendet och att det under sidana forhallanden ir oldmpligt att tillerkdnna
kommissionen den ifrdgasatta befogenheten. Denna invindning torde dock
icke bora tillmitas alltfor stor vikt; jordbrukskommissionen upptrader i van-
hivdsirendena sasom myndighet och handlar under tjinsteansvar. I detta
avseende synes det ligga niira till hands att gora en jimférelse med den stall-
ning, som hilsovardsnimnden intager. Enligt hilsovardsstadgan éger héalso-
vardsnamnd vid tillsynen 6ver den allmiinna hilsovarden meddela forelag-
gande om avhjilpande av olika missférhallanden fAvensom utsétta viten. 1
dylika hilsovardsirenden torde hiilsovardsnimnden intaga samma stallning
sdsom part som jordbrukskommissionen i vanhiivdsirenden, vilket for ovrigt
framgar av det [orhallandet att, diirest ett av hélsovirdsnimnd givet fore-
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liggande skulle upphiivas av liansstyrelsen, nimnden ir oftérhindrad att be-
sviarsviigen draga adrendet under Kungl. Maj:ts provning.

Av det anforda har utredningen dragit den slutsatsen, atl nagra dylika hin-
der for den berdrda utvidgningen av jordbrukskommissionernas hefogenhe-
ter ej kunde anses foreligga. Utredningen har emellertid vidare framhallit,
att den avgorande synpunkten i detta sammanhang borde vara, huruvida ut-

vidgningen verkligen skulle medfora nagon mera avseviird forenkling av for-
farandet. Detta har utredningen ansett icke vara fallet. Den har nimligen
framhallit att, darest at jordbrukskommission skulle anfértros att meddela
forelaggande om vanhivdens avhjilpande, méjlighet att 6verklaga jord-
brukskommissionens beslut dock alltid maste forefinnas. D& det knappast
kunde ifragasiittas, att overklagandet skulle ske direkt hos Kungl. Maj:t,
utan lansstyrelsen komme att fungera siasom den forsia besvirsinstansen,
skulle besvirsinstanserna i vanhivdsirendena bliva tva i stiillet £6r sasom nu
vore fallet en. Da detta uppenbarligen icke skulle innebira nagon forenkling
i forfarandet och det darjimte kunde befaras att besviiren lill Linsstyrelser-
na skulle bliva jamforelsevis talrika, hade utredningen kommit till den upp-
fattningen, att en dylik utékning av jordbrukskommissionens kompetens ej
for narvarande borde genomforas. Utredningen har emellertid samtidigt ut-
talat, att forhallandena i motsvarande hiinseende kunde komma att bedémas
annorlunda, dérest jordbrukskommissionernas befattning med vanhivdsiren-
dena o6verflyttades a4 de av jordbrukskommiitén forordade rationaliserings-
organen och 6ver dessa organ, sasom kommiltén ocksa forordat, komme att
sittas ett sirskilt centralorgan, vilket i sa fall skulle bliva ensam besvirs-
instans over de lokala organen.

Héarefter har ulredningen diskuterat fragan. huruvida ej genom en ytter-
ligare begrinsning i moéjligheten att anlita syn for utredning i vanhivdsiren-
den en enklare behandling av dessa drenden kunde vinnas utan att dirmed
rattssikerheten dventyrades. Utredningen har hirvid bland annat nimnt, att
fran flera jordbrukskommissioners sida anférts, ait bestimmelserna om syn
vore Overflodiga, eftersom kommissionen i regel sjilv maste verkstilla be-
siktning av den ifragavarande fasligheten, samt har vidare anfort.

De sialunda framférda synpunkterna finner utredningen vara virda be-
aktande. Andamalet med syneforfarandet &r atlt fa 1ill stind en i gorligaste
man tillférlitlig beskrivning éver [orhallandena 4 en brukningsdel, som an-
tages vara utlsatt fér vanhiivd. En dylik beskrivning av samma virde synes
kunna astadkommas av jordbrukskommissionen. Del lorde icke kunna be-
stridas, att kommissionen foretriider minst lika slor sakkunskap som van-
liga synemiin. Enligl ulredningens mening bir kommissionen alltid foretaga
besiktning av en brukningsdel, niar den finner skiilig anledning antaga att
dira foreligger vahiivd. Vid denna besikining bir uppriittas protokoll upp-
tagande de iakttagelser kommissionen gjort. 1 och med alt ell sidant besikt-
ningsprotokoll upprittats forcligger el faktiskl underlag savil for forhand-
lingar med den for vanhiivden ansvarige som for en eveniuell anmiilan till
liinsstyrelsen, Den besikining som salunda verkstilles av jordbrukskominis-
sionen bor i regel kunna gora syneforfarandet obehovligt. Ulredningen {or-
ordar darfor, atl de i 5 och 7 §§ av 1942 ars vanhivdslag forekommande be-
stimmelserna all svn skall forctagas om jordbrukskommission eller linssty-



40 Kungl. Maj:ts proposition nr 78.

relse sa finner erforderligt icke upptagas i en ny uppsikislag. Betraffande
den riitt, som den for vanhiivden ansvarige hittills haft att pakalla syn, torde
en sadan ritt bora bibehdllas men dock begriinsas till det fall, da jordbruks-
kommissionen gjort framstillning till linsstyrelsen om atgird antingen eme-
dan 6verenskommelse ej kunnat triffas eller dtagande i éverenskommelse e]
fullgjorts. Detta innebiir, att den for vanhiivden ansvarige alltid kan fa till
stdnd syn innan linsstyrelsen tager stillning till fragan om foreliggande bor
meddelas fér vanhivdens avhjilpande. Det torde vara att forvinta att, darest
det av utredningen i enlighet med vad nyss anforts férordade forfarandet i
fraga om utredningen i vanhivdsirenden vinner godkinnande, drendenas be-
handling skall i icke ringa man paskyndas utan att det dock behdver befaras,
att rittssikerheten eltersiiltes,

Till motivering av forslaget till Tag om tvangsinloscen av van-
hiavdad jordbruksegendom har ulredningen anfort,

Utredningen har funnit att de skil, som aberopats for den vid 1946 ars
riksdag genomférda skirpningen av vanhivdslagstiftningen vid vissa fall av
synnerligen grov vanhiavd, alltjimt ha sin fulla betydelse och att behov dir-
for fortfarande foreligger av sirskilda regler fér ingripande mot vanhivds-
fall av ifrigavarande slag. Da dessa skarpta regler icke limpligen synas bora
intagas 1 den av utredningen foéreslagna uppsiktslagen, ir en kompletterande
lag till denna erforderlig. Utredningen anser liksom tidigare att tvangsinlosen
till staten ur olika synpunkter ir den bist framkomliga viigen, nir det giiller
att komma till riitta med de grovsta vanhiivdsfallen. Utredningen forordar
forty antagandet av en permanent lag om tvangsinlosen av vanhiivdad jord-
bruksegendom att trida i kraft den 1 juli 1947 med samma innehall som
1946 ars provisoriska tvangsinlésenlag, dock med ett tilligg innebidrande att.
innan forordnande om tvangsinlosen av Kungl. Maj:t meddelas, riksdagens
samtycke till atgiirden skall inhiimtas.

Betriffande slutligen f[orslaget till lag om jordbrukskommissio-
ner har utredningen i sin allmédnna motivering yttral.

Den av utredningen foreslagna lagen om jordbrukskommissioner dr av-
sedd att ersiatta de 1 4 § av 1927 ars uppsikislag inférda bestimmelserna om
jordbrukskommissioner. Det bor anmirkas att lagférslaget uppgjorts med ut-
gangspunkt fran att jordbrukskommissionerna fortfarande skola ha sig an-
fortrodd den i1 vanhivdslagstiftningen foreskrivna uppsikten ¢ver jordbruk.
Direst sagda uppgift skulle sisom jordbrukskommittén forordat Overflyttas
pa andra organ, kan det sittas i fraga om de arbelsuppgifter i Ovrigt, som
féor narvarande enligt lag och forfatining avila jordbrukskommissionerna, till
omfattning och beskaffenhet iro sadana. att pa grund dérav jordbrukskom-
missioner fortfarande bora finnas till. Utredningen anser sig sakna anledning
gora nigot bestimt uttalande i berirda fraga. Hir ma endast nimnas att,
under den antagna forutsittningen att jordbrukskommissionernas befattning
med vanhivdsarenden skall upphora, skil kan finnas att taga under over-
viigande, om ej i stillet for jordbrukskommissioner séirskilda nimnder mol-
svarande dem, som haft at sig anfortrott ait foretaga jimkning av arrende
i vissa fall enligt den dirom under krigsaren gillande lagstiftningen, bora
tillsittas for 6vertagande av de uppgifter, som enligt vad ovan nimnts pa
grund av arrendelagstifiningen avila jordhrukskommissionerna.
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Yttrandena.

Vad forst angdr ulredningens forslag till ny uppsiktslag har detta i
de avgivna yttrandena med allenast elt fatal undaniag i princip tillstyrkts
eller laimnats utan erinran. I nigra yitranden har dock — - under hinvisning
till svarigheten alt taga definitiv stillning till fragan om vanhivdslagstift-
ningens utformning, innan riktlinjerna {or den framtida jordbrukspolitiken
over huvud blivit klarlagda — férordats ett uppskov med behandlingen av
vanhivdslagstiftningen till dess 1942 ars jordbrukskommittés forslag angden-
de sagda riktlinjer behandlats. Aven utformningen av de olika bestimmel-
serna i foérslaget har i stort seti vunnit allmén anslutning i yttrandena. Pa
nagra punkter ha dock ritt delade meningar. I en del yttranden har silunda
havdats, att en uppsikislag ej vore behovlig betriffande andra bruknings-
delar in siadana, som avses med den sociala arrendelagstiftningen. Vidare
har i eit férhallandevis stort antal yttranden anférts, att den nedre areal-
grinsen for lagens tillimplighetsomrade borde hojas. I regel har dirvid for-
ordats en lLojning fran ett till tvad hektar. I ndgra yttranden har uttalats
tveksamhel rorande lampligheten av de foreslagna uppmjukningarna av van-
hiavdsbegreppet. Slutligen har i nigra ytiranden forordats, att foreliggande i
vanhivdsirende skulle, liksom fallet varit fore tillkomsten av 1942 ars lag,
meddelas av domstol och ej av linsstyrelse.

I de yttranden, diar forslaget om en allméin uppsiktslagstifining tillstyrkis,
har i allminhet nagon sidrskild motivering harfér icke limnats. Ur de ytt-
randen. dar fragan sirskilt berorts, kunna emellertid dtergivas féljande utta-
ianden av Sveriges lantbruksférbund, linsstyrelsen i Malméhus lin och
Viisterbottens lans hushéallningssillskaps forvaltningsutskott.

Sveriges lantbruksforbund har inledningsvis anfori, att vissa av de av ul-
redningen aberopade skilen for en allmén uppsiktslag icke syntes birande,
dirvid forbundet bland annat uttalat féljande.

Férbundet vill framhalla, att en uppsiktslagstiftning astadkommen som
komplement till den sociala arrendelagstiftningen dr nédvandig, om arrende-
lagstiftningen icke skall fi den olyckliga verkan, att berdrda arrendators-
grupp forlorar mojligheterna att fortsitia sin niring. Ehuru férbundet dven
finner sig kunna tillstyrka utsirickandet av den permanenta uppsiktslagstift-
ningen Lill samtliga i enskild dgo befintliga jordbruk, synas dock ett par av
de skil utredningen anfért hiirfor icke bora limnas oemolsagda.

Utredningen ser silunda redan i del erhiallna siffermaterialet en anledning
Hil att icke begrinsa den blivande vanhivdslagstifiningens uppgift till att
utgora ett komplement till den sociala arrendelagstiftningen. Siffermaterialet
utvisar namligen, alt vanhivd i néstan lika hog grad forekommer vid de
fasticheter, som vid ularrendering icke falla under de sociala arrendebestam-
melserna, som vid dem, vilka falla dérunder. ITartill maste forbundet gora
den anmirkningen, att om misskotsel av en tilthorighet i och for sig skall
heriattiga till ell samhbiilleligt ingripande, en lagstifining hiarom bor vara av
generell natur och icke enbart rikta sig mot en viss grupp av yrkesutdvare.
En dylik lagstifining skulle {or ovrigt fora oerhort langl i fraga om sam-
hiilleliga algiivder.
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Eit ytterligare motiv fér en allmin uppsikislagstiftning har utredningen
hidmtat ur lagen om inskrinkning i ratten att forvirva jordbruksfastighet.
Bland hindren fér att limna tillstand till forvarv av jordbruksfastighet upp-
tages dven den omstindigheten, att det foreligger anledning till antagande
att fastigheten skulle bliva vanskott i forvarvarens dgo. Utredningen anfér
med anledning hirav, att mojligheten att vid provning av vissa fastighets-
forvarv forhindra befarad vanhivd med nodvindighet synes forutsiatta en
uppsiktislagstiftning av allmén rickvidd. Enligt férbundets mening behdéver
icke en viss kompetensprovning vid meddelande av tillstind till jordforvary
forutsiatta stindig omprévning och kontroll av dem som redan dro agare
till jordbruksfastigheter.

Forbundet har emellertid det oaktat tillstvrkt bibehallandet av en allmén
uppsiktslag under f6ljande motivering.

[ den framtida jordbrukspolitiken maste beaktas landets intresse ur olika
synpunkter, att en rationellt driven och tillrickligt omfattande jordbrukspro-
duktion uppritthalles. Icke minst nédvindigheten av en tillricklig beredskap
a folkforsérjningens omrade talar harfor. Uppratthallandet av jordbrukspro-
duktionen kommer att erfordra ganska ingiaende regleringar av jordbruksni-
ringen och en sidan prispolitik frdn statsmakternas sida, att jordbruksdrif-
ten blir 16nsam. Denna reglering, som innebir ett principiellt erkinnande av
jordbrukets speciella betydelse for landet, forutsitter ett relativt omfattande
samhaélleligt stod till niringen. Med hinsyn hirtill torde en uppsikt dira, att
jordbruken icke vanhivdas, vara motiverad, och férbundet finner sig av
denna anledning kunna tillstyrka en permanent allmin uppsiktslagstiftning.

Liinsstyrelsen i Malmdéhus ldn har anfort.

Linsstyrelsen delar helt utredningens uppfattning, att behov féreligger av
en uppsiktslagstiftning pa omradet dven efter det giltighetstiden for 1942 ars
vanhivdslag utgatt. Visserligen har antalet av jordbrukskommissionerna
handlagda vanhivdsfall och speciellt de, som féranlett ndgot beslut i ett eller
annat avseende, enligt foreliggande statistiska uppgifter varit férhallandevis
ringa, men anledningen hirtill torde i icke obetydlig utstrickning ha varit
den, att s& fa fall kommit till jordbrukskommissionernas kinnedom. Den
liga frekvensen handlagda vanhivdsirenden bor dirfor enligt lansstyrelsens
mening icke forringa vérdet av uppsiktslagstiftningen. Sésom utredningen
sjilv framhallit, torde den preventiva verkan av lagstiftningen icke béra un-
derskattas. Hirtill kommer den ur psykologisk synpunkt icke oviktiga om-
standigheten, att mojlighet bor foreligga att verksamt ingripa mot uppenbara
och allmént uppmirksammade vanhivdsfall dven da vanhivden icke &r av
sa grov beskaffenhet, att t. ex. Bogesundslagen kan trida i tilAmpning.

Vdsterbottens ldns hushdllningssillskaps forvaltningsutskott har rérande
skiillen for en allmén uppsiktslagstiftning anfért foljande.

Det kan icke bestridas att vanhivd av jordbruksfastigheter i atskilliga fall
forekommer. Anledningarna hirtill kunna vara flera. Fall férekomma, da den
enskilde jordbrukaren icke sjilv ir tillriickligt intresserad av jordbrukets
skotsel eller icke forstar att férhindra vanhéivd. Andra fall finnas, di per-
soner, som icke ha for avsikt att sjilva bruka och bebo fastigheterna, inkoépa
desamma i spekulationssyfte och vanvirda dem. Till féorhindrande hirav har
visserligen tillkommit lagen den 21 december 1945 om inskrinkning i riitten
att forvirva jordbruksfastighet men fore den niamnda tiden hade ett stort
antal jordbruksfastigheter évergatt i den icke jordbrukande befolkningens dgo
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och for ovrigt lorde blotia tillkomslen av sistnimnda lag forutsitta att kon-
tinuerlig uppsikt 6ver jordbrukens hivd i allminhet féorekommer. En van-
hiavdslag har givetvis liksom andra liknande lagar sin storsta betydelse dar-
uti att den utgor en varning for sadana jordigare som, om lagen icke funnes,
kanske skulle anse sig oférhindrade att eftersitta jordbrukets skotsel. Lagens
betydelse stricker sig salunda langt utover de kanda eller beivrade vanhéivds-
fallen. Forvaltningsutskottet kan silunda i huvudsak instimma i den motive-
ring for fortsatt uppsiktslagstiftning som av utredningen framligges. Det
skédl som Avenledes forebringas, namligen att forsorjningsldget dnnu skulle
vara sidant att pa grund didrav en utvidgad uppsiktslagstifining bor bibe-
hallas, synes dock icke numera héillbart.

Ldnsstygrelsen i Hallands Idn har yttrat.

Med hidnsyn till den fér nirvarande ringa férekomsten av vanhivdsfall
kan behovligheten av en permanent vanhivdslag ifragasittas. Det kan dven
ifragasiittas, huruvida en av forsorjningssvarigheterna under kristid mer eller
mindre paverkad uppsiktslagstifining ir lampad foér en mahéinda néiraliggan-
de period av 6verproduktion inom vart lands jordbruk. I detta sammanhang
vill lansstyrelsen ytterligare framhalla, att vanhdvdsbegreppet kan komma
att paverkas av de atgirder, som kunna komma att beslutas i anledning av
jordbrukskommitténs forslag angiende rationalisering av jordbrukets bruk-
ningsdelar. Om nimligen med hénsyn till inriktningen av den bebadade nya
allménna jordbrukspolitiken rationaliseringsprogrammets genomfoérande skulle
innebdra, att det dven ur det allminnas synpunkter framstar som onskvirt,
att viss dkerjord liksom vissa slag av mindre lonsamma brukningsdelar icke
brukas som aker utan utliggas till betes- eller skogsmark, framstiar det for
linsstyrelsen sdsom antagligt, att en omvirdering av vanhivdsbegreppet
mdste komma till stind frin andra #n nu invanda utgangspunkter. Man bér
dven ha klart for sig, att det kan intrida en period av forsimrad lonsamhet
for det svenska jordbruket liksom att andra forhallanden sdsom den tillta-
gande bristen pa arbetskraft kunna medféra en omfattande omlaggning av
jordbruksdriften. Under dylika forhallanden skulle en alltfor stringt ut-
formad vanhéivdslagstiftning komma att framstd sisom verklighetsfrimman-
de. Da emellertid under nu radande eller dirmed i stort sett likvirdiga for-
hallanden forekomslen av en vanhivdslag i och for sig torde innebdra at
jordbruken i allménhet icke utan tvingande skil vanskotas, vill linsstyrelsen
for sin del icke motsitta sig, att nu gillande uppsiktslagstifining med vissa
indringar goéres permanent. Linsstyrelsen utgar nimligen ifrin att si snart
pa jordbruksdriften inverkande omstiindigheter undergd négra mera bety-
dande forindringar uppsiktslagstiftningen blir {6remal for en allméin Oversyn.

Riksférbundet landsbygdens folk har forklarat sig i princip icke ha nigot
att erinra mot en lagstifining. som syftade till att forhindra eller avhjilpa
vanhivd av jordbruk.

Ldnsstyrelsen { Kopparbergs ldn, vilken ansett att fragan om utform-
ningen av en mera permancenl vanhiivdslagstifining borde uppskjutas, har
anfért bland annat foéljande.

Utredningen synes ¢j ha presterat tillriickliga skiil fér en permanent van-
hitvdslag for all jordbruksjord. Det jimforelsevis ringa antal fall dir 1942
ars lag medfort ingripanden tyder icke pa nfgot slérre behov av en lag-
stiftning av denna riickvidd. Linsslyrelsen haller fére att en Alergéng till

forhdllandena pa omradet fore tillkomsten av 1942 &rs vanhiivdslag, sedan
normala féorhdllanden intriitt i avseende pd landels livsmedelsforsorjning, ar
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befogad och lamplig. I avvaktan hérpa bor giltigheten av 1942 ars lag pro-
visoriskt utstrickas.

I alla handelser kan det icke vara andamadlsenligt altt nu genomfoéra en
definitiv lagstiftning av det slag som vanhidvdsutredningen foreslagit. Sam-
bandet mellan en sadan lag och de av jordbrukskommitién framlagda for-
slagen angaende jordbrukels rationalisering synes vara si intimt, att de bada
fragorna boéra skirskiddas i ett sammanhang. Enligt jordbrukskommitténs
torslag skall en sammanféring i f{orstirkningssyfte av sma brukningsde-
lar pa olika satt framjas, varvid Adven f{orutsidttes att for jordbruksdrift
olampliga dgor skola kunna nedliggas. I kommitténs betinkande ingar ock-
s forslag till en begrinsning av jordbruksproduktionen till férebyggande
av risken for en framtida 6verproduktion av livsmedel. De betraktelsesitt
som jordbrukskommittén sialunda lagt till grund for sina férslag &ro
vasentligt avvikande fran hittills gédllande uppfattningar dvensom fran de
motiv, pa vilka vanhivdsutredningens lagférslag dr byggt. Medan det karak-
teristiska f6r vanh#vdslagstiftningen ar att hindra att brukningsdelar for-
svinna och odlad jord upphor att brukas fér jordbruksindamal, férutsiit-
tes 1 rationaliseringsforslaget att sidana tendenser skola icke blott tillatas
utan i stor utstrickning ocksi befrimjas genom siirskilda atgirder fran
statsmakternas sida.

Vanhivdsuiredningen synes ha observerat denna inkongruens och uttalar
bland annat, att en blivande uppsikislagstiftning ej far ligga hinder i va-
gen for rationaliseringsstrivandena pa jordbrukets omride. Konsekvensen
av denna erinran synes dock ha bort bliva, att frigan om en blivande van-
hivdslagstiftning forklarats vilande i avvaktan pd att jordbrukskommitténs
torslag om rationaliseringsverksamheten behandlats av stalsmakterna.

Liknande synpunkter ha anforts av bland andra Idinsstyrelsen och jord-
brukskommissionen i Jénkdépings ldn, Idnsstyrelsen i Orebro Iléin samt hus-
hdllningssdllskapets forvaltningsutskott i Kopparbergs lén.

Jordbrukskommissionen i Jonkopings ldn har #ven bland annat vint sig
mot utredningens asikt, att tillkomsten av lagen den 21 december 1945 om
inskrinkning i ritten att férviirva jordbruksfastighet skulle uigdra ett skal
{or bibehallande av en allmin uppsiktslag, och har hirom anfort,

Jordbrukskommissionen vill framhéalla att den, tvirtemot vad wutredning-
en velat gora troligt, finner lagen av den 21 december 1945 om inskrink-
ning i riitten att férviarva jordbruksfastighet vara fgnad att minska be-
hovet av cn vanhiivdslag. De mest markanta fall av vanhiivd, som fore-
kommit i detta lin, dro namligen de, vilka kunnat hiirledas frin sadana
forviarvare av jordbruksfastigheter, vilka velat komma At skogen & fastig-
heten antingen {6r direkt avverkning av den grovre skogen eller ocksid med
tanke pa den tillvixande skogens realviirde for framtiden. Dessa kopare
ha i regel fran borjan varit instillda pa att sa fort som mojligt gora sig
kvitt den belasining, som hivden av jord och byggnader dsamkat dem. Den
férutvarande fgaren eller nigon annan brukare har visserlicen nagot ar
fatt arrendera jorden, men efter sociala arrendelagens tillkomst 1944 blev
det givetvis angeldget for dessa jorddgare att {a bort arrendaltorerna och
sjilva bruka jorden eller utarrendera den till grannar. Jordbrukskommis-
sionen har haft nedsliende erfarenheter av méjligheten att genom vanhivds-
lagen forhindra dem att 6deligga jordbruken. Genom 1945 ars lag har
man emellertid nu mojlighet att utestinga spekulanter av denna kategori,
och didrmed ar ganska mycket vunnet dven i friga om férhindrande av
nya vanhivdsfall i framtiden.
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Vad sa betriaffar de fall av vanhidvd som sloa eller efterblivna jord-
brukare lata komma sig till last, 4ro de dess bittre ganska fataliga och i
varje fall vad detta lin betriffar utan nagon egentlig betydelse. Byggnads-
kostnadsfrigan ir for ovrigt sadan {or niarvarande, att inga lagar kunna for-
hindra att hiir och var en forsimring av byggnadsbestandet vid jordbru-
ken kommer att fortga dar dgarna sakna ekonomiska forutsiittningar for
att halla byggnaderna i hivd. I verkligt upprorande, sallsynta vanhivdsfall
ger for ovrigt lex Bogesund numera en mdéjlighet till ingripande.

Av vad kommissionen salunda anfort torde framga, att den icke finner
motiverat att giva den nuvarande allmiinna vanhiivdslagen permanent ka-
raktar.

Men diremot anser kommissionen att en uppsiktslag, inriktad pa sadana
jordbruk, pa vilka den sociala arrendelagen iger tillimpning, alltjimt &r
behovlig.

Jonképings ldns hushdllningssdllskaps forvaltningsutskott har forklarat
sig icke kunna fororda, att det nu foreliggande lagforslaget skulle antagas.
Som skil hirfor har {orvaltningsutskottet bland annat dberopat dels att
riktlinjerna for den framtida jordbrukspolitiken dnnu ej faststillts, dels att
det ¢j forelage behov av en uppsiktslag annat dn betriffande sadana fastig-
heter, som omfattades av den sociala arrendelagstifiningen. Till utveckling
av sin standpunkt rorande sistnamnda fraga har forvaltningsutskottet bland
annat anfort foljande.

Det avgorande skilet ill att 1927 Ars uppsikislag ar 1942 utvidgades till
en allmén vanhéivdslag var, som utredningen sjialv framhallit, de da ra-
dande exceptionella forhallandena inom var folkfoérsorjning. Motiven lago da
emellertid mest pa det psykologiska planet, och det stod redan under torar-
betena till den nya lagen klart, att man genom utvidgning av den gamla
uppsiktslagen ej kunde vinta sig nagra foér folkforsorjningen betvdelsefulla
resultat. Erfarenheten har sedermera bestyrkt detta antagande. Nagot prak-
tiskt behov av en vanhivdslag ur synpunkten for tryggandet av en tillrick-
lig inhemsk livsmedelsproduktion kan alltsa knappast anses loreligga. Héar-
vidlag torde den jordbrukspolitik, som kommer att féras, och dirmed de
allminna ekonomiska forutsittningarna for jordbruket i vart land bliva
heit avgorande.

Om salunda de speciella motiven till 1942 ars allminna vanhivdslag en-
ligt det anforda ej lingre kunna anses vara giltiga och i vart fall sakna prak-
tisk betydelse, uppstar fragan vilka andra skil, som kunna motivera en
vanhivdslag. Ett sadant skil dr utan tvekan den av utredningen anférda
allmfinna synpunkten att »den svenska jordbruksjorden i och for sig ar
ett kapital, som e} far férvaltas efter dgarens ecller brukarens gottfinnande».
Hiarmed ar man inne pa ett av den gamla uppsikislagens huvudmotiv. Ett
annat sddant moliv fir det sociala kravet att brukningsdelar, vilka kunna
giva ulkomst at en familj, icke {4 utplanas. Till de nu niimnda motiven an-
sluta sig de av davarande chefen f6r jordbruksdepartementet i utrednings-
direktiven anf{érda synpunkterna betriiffande molverkande av vissa speciella
ogynnsamma verkningar av 1944 ars arrendelag. Forvaltningsulskotiet an-
ser alt de nu berérda motiven alltjimt ha aktualitet.

Annu ett speciellt skiil till en vanhifivdslag har utredningen ansell vara.
abt en sddan lag skulle kunna fa en viss reglerande eller mothallande ver-
kan pa den bortralionalisering av mindre jordbruk som viintas ske i en
nira framtid. IFForvaltningsutskottet vill e¢j helt avvisa denna tanke. Den
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ger emelleytid en antydan om det nira sambandet mellan den nu plane-
rade, statligt ledda jordbruksrationaliseringen och vanhivdslagstiftningen.

Forvaltningsutskottet har vidare kritiserat de slutsatser utredningen dragit
av den forut omformilda undersékningen av antalet vanhiivdsfall 4 sadana

o

fastigheter som avses med de sociala arrendecbestimmelscrna, a ena, samt
ovriga fastigheter, 4 andra sidan. Efter att ha erinrat om att enligt nimnda
undersdkning niira tvA femtedelar av de under tiden den 1 juli 1942—den 30
juni 1945 behandlade vanhivdsfallen berort fastigheter av sistnimnda slag
och att utredningen dérav ansett framga, att vanhiivd av jordbruk vore en
toreteelse, som forekomme icke endast vid fastigheter, vilka berdrdes av den
sociala arrendelagstiftningen, utan dven och. savilt siffermissigt kunde be-
domas, i allenast obetydligt mindre grad vid fastigheter av annat slag, har
forvaltningsutskottet anfért foljande.

Utredningen har egendomligt nog vid de nimnda berikningarna urakt-
Jatit att jimfora antalet vanhévdsfall i de bada faslighetskategorierna med to-
tala antalet dylika fastigheter i hela landet. Uppenbart ar att antalet fastighe-
ter, 4 vilka de sociala arrendebestimmelserna figa tillimpning, ir ofantligt
mycket mindre én antalet 6vriga jordbruksfastigheter. Sannolikt férhaller sig
antalet jordbruk i de nimnda kategorierna ungefir som 1 till 4 eller nagot
liknande. Om hiinsyn tages hirtill, kommer man fram till, att frekvensen av
vanhivdsfall i den forstnimnda gruppen maste vara ofantligt mycket storre
in i den sistndmnda. I sdrskilt hog grad synes detta gilla om de fall, som
fatt hinskjutas till linsstyrelserna.

Enligt foérvaltningsutskottets mening visar salunda det férebragta siffer-
materialet, tviartemot vad utredningen ansett sig kunna utldsa darav, otve-
tydigt att det egentliga behovet av en vanhivdslag hinfor sig till de jord-
bruk, & vilka de sociala arrendebestimmelserna fga tillampning. Den prak-
tiska erfarenheten bestyrker ocksa detta. Agarna till dylika jordbruk éro ire-
gel icke beroende av jordbruket for sin utkomst och se ofta diri endast en
betungande forplikielse, som man helst dnskar komma ifran. Har foreligger
med andra ord ofta en latent bendgenhet till vanhidvd, som logiskt motiverar
en vanhivdslag. Hos jordbrukarna i egentlig mening torde didremot ett in-
tressebetonat asidosiittande av jordbrukets hivd vara helt uteslutet. De sill-
synta fall, di vanhivd forekommer, torde sammanhinga med alldeles spe-
ciella, onormala férhallanden, sdsom sjukdom, bristande tillriknelighet o. d.
I de flesta dylika fall hjilper ej heller enbart en vanhivdslag. Foérvalt-
ningsutskottet anser silunda att en uppsiktslag ar av behovet pakallad en-
dast betraffande jordbruk, & vilka de sociala arrendebestimmelserna iga
tillimpning. En férdel med en sddan begrinsning ir att uppsikten blir mind-
re omfattande. Den kan dirigenom bli mera effektiv.

Aven férvaltningsutskottet hos hushdllningssdllskapet i Kalmar ldns norra
omrdde har uttalat, att enligt dess uppfattning 1927 ars arrendelag, med de
andringar som den dndrade arrendelagstifiningen give anledning till, vore
fullt tillracklig for att komma till ratta med de fall av vanhivd, som oOver-
huvud kunde ha négon betydelse for produktionen.

Malméhus ldns hushdllningssdllskaps forvaltningsutskott har sagt sig onska
i férsta hand att den nu radande lagstiftningen icke skulle skirpas eller goras
definitiv och i andra hand att den lagstiftning, som i fortsiittningen kunde
bliva gillande, matte handhavas med stérsta aterhdllsamhet och forsiktig-
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het, si att ej dirigenom jordbrukels naturliga utveckling hiammades eller
snedvredes och jordbrukarna dsamkades yiterligare svarigheter. Till moti-
vering av denna sin stindpunkt har férvaltningsutskottet anfért bland annat
foljande.

Da utskottet tidigare varit i tillfidlle avgiva yttrande i hithorande drenden.
har utskottet alltid avratt fran skdrpning av lagstiftningen mot vanhiivd och
framhallit, alt vanhivd vore sillan férekommande och utan stérre allmin
betydelse. Utskottet finner sig ej ha skil nu fringd denna uppfattning. Den
livsmedelsbrist, som radde under kriget och dnnu i viss man fortsitter, kunde
mdéjligen dberopas som skil for hittillsvarande provisoriska lagstiftning, ehu-
ruvil sisom pdpekats den nedsitining i landets jordbruksproduktion, som
kunde befaras sisom f6ljd av vanhiivd, helt siikert skulle blivit ringa. Da
det giller en permanent lagstiftning stiiller sigz emellertid saken annorlunda.

Sasom jordbrukskommitién pavisat, maste vi rikna med, att den inhemska
Jordbruksproduktionen stegras mera én som motsvarar 6kningen av livsme-
delskonsumtionen inom landet, vilket efterhand leder till éverproduktion av
livsmedel. T en sddan situation kommer vanhiivd visserligen att bliva pri-
vatekonomiskt forlustbringande fér den som later komma sig dylik till Iast,
men diremot icke i avsevird man férdarvlic for folkhushallet i dess helhet.

Den stora brist pa arbetskraft inom jordbruket, som nu rader och som.
savitt de befolkningsstatistiska siffrorna skola tillerkiinnas vitsord, icke tor-
de utjimnas i bradrasket, tillsammans med oméjligheten att inom byggnads-
branschen skaffa erforderligt material och arbetskraft, synes hiinvisa jord-
bruket till en arbetsextensiv drift samt till stor dterhallsamhet med avseende
a underhéll och reparationer av byggnader. Forhallandet mellan priserna pa
jordbruksprodukter 4 ena sidan samt arbetsléner och byggnadskostnader &
andra sidan verka i samma riktning. Det synes utskottet ytterst betinkligt
att i nu angivna situation infora en definitiv och allt jordbruk med dirtill
horande byggnader omfattande vanhivdslagstiftning, som ej fir motiverad av
hinsyn till landets livsmedelsférsorjning, men som kan asamka enskilda
jordbrukare stora obehag och trakasserier.

I utredningen framhalles att den féreslagna lagstiftningen grundar sitt
principiella berittigande framfér allt pa det forhallandet, att jordbruksjor-
den utgér en kapitaltillgang for landet, som icke fir av den enskilde jord-
iigaren genom vanskoétsel tillspillogivas. Haremot kan framhallas, att mindre
avkastningsduglig jord med nuvarande skétselkostnader i manga fall Iimp-
ligen bor Overforas till betes- eller skogsmark. Vad Ater angar bordigare
och mera litthrukad jord, torde den mera siillan dven vid langt gingen van-
hivd bliva sa fordiarvad, att den icke med nutida jordbruksredskap pa rela-
tivt kort tid kan aler bringas i avkastningsdugligt skick, om landets livs-
medelsforsérining skulle pakalla dylikt.

Betriffande vanhivd av byggnad foreskrives, att dylik ej skall anses fére-
ligga, om byggnaden blivit obehdévlig till f6ljd av sidan forindring i driften
av jordbruket, som iir lill varaktig férdel fér detsamma eller paA grund av
sadan sammanslagning av brukningsdelar, som star i Overensstimmelse med
en indamaélsenlig planliggning av jordbruket i orten, eller ock av annan gil-
tig anledning. Dessa bestiimmelser limna till synes ganska stora mojligheter
t6r rationalisering genom nedrivning av byggnader, dock att i sammanhang
med sammanslagning hiinsyn svnes béra tagas mera till indamalsenlig plan-
laggning av det ifriagavarande jordbruket fin till jordbruket i orten. Osiiker-
hetsmomentet ligger emellertid hiir i att myndighelerna kunna ha en annan
uppfaitming angaende varaklig fordel och indamalsenlig planering in iiga-
ren. Risken harfor méasie verka hiitmmande pa en for jordbrukets rationali-
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sering onskvird anpassning efter vid varje tid radande produktionsheting-
elser.

ALt lagstiftningen bor avse alla kategorier av jorddgare har a4 andra sidan
understrukits i atskilliga vitranden, bland annat i vitranden fran ldnsstyrel-
sen i Kronobergs lin, jordbrukskommissionerna i Stockholms lin och stad,
Kalmar lins norra omrdde och Jdmtlands léin, egnahemsndmnden i sistndmn-
da Iin, hushdlningssdllskapens forvaltningsutskott i Kalmar ldns sédra om-
rdde och i Vistmanlands lin, ivensom fran Smdbrukarnas riksférbund, Sve-
riges skogsdgareférbund och Skogsindustriernas samarbetsutskott. Smabru-
karnas riksforbund har dock uttalat en viss tveksamhet i detta hiinseende,
dirvid forbundet anfort.

Utredningen svnes bhekrifta den prakliska erfarenheten, att egentlig van-
hiivd av jord i vart land férekommer i relativt ringa utstriickning samt att
de missforhallanden som finnas i huvudsak idro att stka ulanfér den folk-
grupp, som har sin huvudsakliga inkomst av jordbruk. I de enstaka fall, da
vanhiavd férekommer a4 brukningsdel tillhérande den egentliga jordbruks-
hefolkningen torde forklaringen som regel vara alderdom, siukdom eller
ckonomisk misir. De oliigenheter, som hiirav uppsta genom att enslaka bruk-
ningsdelar forsimras, torde icke vara av den storleksordning, ait de moti-
vera en vanhiivdslagstiftning. Vad samhiillet behdver skydda si¢ emot ar en
sddan pa ekonomisk vinning inriktad behandling av jordbruksegendomar.
som medfor varaktiga skadeverkningar. Denna {oreteelse aterfinnes 1 huvud-
sak utanfor de egeniliga jordbrukarnas led.

Fran saklig svnpunkt vore det dirfor {Orsvarligt att, nir 1942 ars tids-
begriinsade vanhivdslag utgar, stilla den stora massan av jordbrukare utan-
{6r en fortsatt vanhiivdslagstiftning. Vad som talar emot detta ir svarigheten
att definiera och pa ett tillfredsstiillande satt avgriinsa de kategorier av jord-
digare, som i si fall skulle underkastas en vanhivdslagstifining. Friimst med
hinsyn hartill torde man om ocksa med viss tvekan kunna acceptera en
generell vanhivdslagstiftning. Riksférbundet vill dock starkt understryka
tnskvirdheten av alt man vid lagens tillimpning gor klar skillnad pa de
fall av vanhivd, som ha sin grund i ekonomisk spekulation och de som bero
av olyckliga personliga omstindigheter av elt eller annat slag.

Landstingets [orvaltningsutskott i Uppsala ldn har ifragasatt, om icke lands-
tingen tillhoriga fastigheter borde kunna undantagas fran lagstiftningens
tillimplighetsomrade, di behov av en uppsiktslagstiftning ej kunde anses fo-
religga betriffande dessa fastigheter.

Sveriges skogsdgareforbund och Skogsindustriernas samarbetsutskott ha i
ett gemensamt yttrande rorande lagens tilliimpning a4 olika kategorier av
jordagare samt rorande behovet overhuvud av en uppsikislagstiftning anfért

foljande.

Den statistik over jordbrukskommissionernas verksamhet, som uiredning-
en sjilv framlagt, visar, att frekvensen av vanhivdsfall i forhdllande till
totala antalet brukningsdelar far anses vara utomordentligt liten. Redan med
hittillsvarande lagtilliimpning och de synpunkter, som da lagts pa frigan
om de svagare jordbrukens brukningsvirdighet och uppritthallande, torde
man darfor vara beriittigad siiga, att de missforhdllanden. for vilka upp-
siktslagen ar avsedd att rada bot, ha varit av ringa betydelse. Hartill kom-
mer, att ett icke ringa antal av de vanhivdsfall, som patalas och ingd i sta-
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tistiken, utgéras av, helt eller till nigon del, mycket svaga jordbruk, vilka
med nuvarande arbetskostnader och rationaliseringskrav knappast iiro bruk-
ningsvirdiga. Enligt det forslag om atgirder fér jordbrukets yitre rationali-
sering, som framlagts av jordbrukskommittén, skall ett avsevirt antal av
dessa svagare jordbruk forsvinna antingen genom att de, helt eller delade,
sammanliggas med andra, nirliggande jordbruk, eller ock genom att de
helt nedliggas och planteras med skog. I den min denna rationaliseringspro-
cess genomfores, kan man med all sikerhet emotse, att vanhivdsfallen kom-
ma att ytterligare minskas. Det dr nidmligen just betriiffande de svagaste
brukningsdelarna, dir det visar sig méta svirigheter att 6verhuvud taget fa
nigon brukare, som frestelsen for jordigaren ir storst att helt nedligga
brukningsdelen.

Organisationerna anse darfor, att de samhilleliga intressen, som uppsikts-
lagstiftningen i fortsdttningen har att trygga, bliva av mycket ringa praktisk
rickvidd, varfér behovet av hela denna lagstiftning kan siittas i fraga. Emel-
lertid vilja organisationerna samtidigt icke forneka, att en vanhévdslagstift-
ning kan iga ett visst psykologiskt och propagandamissigt virde. Genom
sin blotta forefintlighet kan den kanske i vissa fall tinkas verka tillbaka-
héllande pa forsumliga jorddgare. Organisationerna vilja av detta skil icke
avstyrka, att en permanent vanhivds- eller uppsiktslagstiftning antages.

Niar det hirefter giller att bestimma tillimpningsomradet for en sidan
lagstiftning, kunna organisationerna bitrida utredningens forslag, att detta
bor omfatta alla skogsdgarekategorier utom kronan. Skadorna pa grund av
vanhivd av jordbruk iro ur samhillelig synpunkt lika stora, oavsett vem
som ir dgare av jorden. Det finnes diarfor icke nagon bidrande grund for att
med hénsyn till vanhivdslagstiftningens rickvidd uppdela jordagarna i skil-
da grupper.

I nagra ytiranden, bland annat av Idnsstyrelsen och hushdllningssdillska-
pets forvaltningsutskott i Vistmanlands ldn, forvaltningsutskottet vid hus-
hdllningssdllskapet i Kalmar ldns sédra omrdde och jordbrukskommissionen
i Kalmar lins norra omrdde, har vidare uttalats, att uppsikislagstiftningen
principiellt borde vara tillaimplig dven &4 kronan tillhoriga fastigheter eller att
i vart fall betriffande sistnimnda egendom borde uppstillas samma krav
med avseende a hivden, som det allmidnna ansige sig bora resa i friga om
ovrig jordbruksegendom.

I de yttranden, dir utredningens forslag i princip tillstyrkts, har frigan
om den nedre arealgridnsen i allminhet ej sirskilt berorts. Bland
andra ha dock jordbrukskommissionen i Stockholms stad och Idn, jord-
brukskommissionerna i Blekinge och Vistmanlands ldn, egnahemsndmnden
och landstingets férvaltningsutskott i Jamtlands ldn dvensom hushdllnings-
sdllskapets férvaltningsutskott i Norrbottens Ildn direkt forordat en areal-
grins av ett hektar. Egnahemsnimnden i Jiamtlands 1an har som skil hir-
for anfort att, om grinsen sattes till 2 hektar, ett timligen stort antal fastig-
heter med 1—2 heklar dker men med — forutom idngsmark och naturlig be-
tesmark — skogsmark skulle komma att falla utanfoér uppsikislagstiftning-
en. A andra sidan har, sisom férut berorts, i ett forhallandevis stort antal
ytiranden f6érordats en hijning av arealgriinsen, i allméinhet till tvad hekiar.
En dylik hojning har forordals av, bland andra, linsstyrelserna i Malmdohus,
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Alvsborgs, Kopparbergs, Gdvleborgs och Jdmtlands ldn, jordbrukskommis-
sionerna i Uppsala, Kronobergs, Skaraborgs och Vdsterbottens lin samt i
Kalmar lins sédra omrdde, hushdllningssdillskapens férvaltningsutskott i
Skaraborgs, Virmlands, Kopparbergs, Gdvleborgs, Jdmtlands och Vdster-
bottens lin samt i Kalmar ldns sédra och norra omrdden, dvensom i Alvs-
borgs ldns sédra och norra omrdden, egnahemsndmnderna i Kronobergs ldn
och i Kalmar ldns sédra omrdde Avensom Sveriges skogsdgareforbund och
Skogsindustriernas samarbetsuiskott. 1 de yttranden, dir en dvlik hojning
forordats, har genomgéende sasom skil for densamma aberopats, att nigot
namnvirt behov av en sirskild uppsikt éver ifragavarande mindre bruk-
ningsdelar icke kunde anses foreligga ur de av utredningen anférda syn-
punkterna samt att héjningen skulle medféra en betydande lattnad for
uppsiktsorganen. Jordbrukskommissionen i Skaraborgs lin har till motive-
ring av sin standpunkt i fragan anfort féljande.

Kommissionen vill framhélla, att bolag och enskilda, som fga storre skogs-
komplex, i regel — atminstone inom Skaraborgs lin — visa sig sa angeligna
att sikerstdlla tillgAngen pa arbetare och dragare for skogskorslor, att de
ofta soka behalla arrendegardar, dven dir det méaste anses ekonomiskt ofor-
delaktigt att driva varaktigt jordbruk. Jordbrukskommissionen formenar, att
vad de sakkunniga anféra till stéd for sin uppfattning rérande ifragavaran-
de arealgrins icke kan tillmitas avgorande betydelse om man, vilket kom-
missionen finner riktigt, tilliter jordbruks nedliggande a4 brukningsdel, dar
det maste anses ekonomiskt ofordelaktigt ait driva varaktigt jordbruk. Inom
Skaraborgs ldn har vanhivd endast i mycket séllsynta fall férekommit pa
jordbruk med en Akerareal av endast nagra fa hektar och jordbrukskom-
missionen skulle med stod av erfarenheterna fran detta 1an vilja fororda, att
lagens tillimpningsomrade icke stricktes lingre ned #n till brukningsdelar
med dver 3 hektar odlad jord. Med hinsyn till de uttalanden fran Jamtlands
och Visterbottens lin, vilka refereras i utredningen, finner sig dock kom-
missionen bora fororda, att den nedre arealgrinsen for uppsiktslagens verk-
ningsomrade sittes vid 2 hektar.

Aven utredningens forslag i fraga om utformningen av det all-
minna vanhivdsbegreppet och undantagen diarifran ha
i det 6verviigande antalet av yttranden, dir dessa fragor siarskilt berérts, hil-
sats med tillfredsstilllelse sasom innebiirande ett skiligt hinsynstagande till
de forhallanden, under vilka jordbruket hade att arbeta, och mojliggorande
en anpassning till den fortsatta rationaliseringsverksamheten inom jord-
bruket. Salunda har exempelvis fdrvaltningsutskottet vid hushdllningssdll-
skapet i Vdsterboitens ldn anfort foljande.

Utredningen synes i det stora hela ha funnit goda uttryck for vad som
hirom behover stadgas. Man synes ocksa ha haft klart {or sig att behovet av
uppsikt over jordbruksjordens hivd icke far ldgga hinder i viigen for nod-
viandig rationalisering pa jordbrukets omrade. Det dr nimligen ocksa an-
geliiget att uppsikislagen sa aviattas och i framtiden sa tillimpas, att det blir
mojligt att dstadkomma rationalisering av jordbruket exempelvis genom att
nedliigga jordbruksfastigheter eller delar av fastigheter med avligset lage i
forhallande till annan bebyggelse eller dir akerjorden ar av dalig beskaffen-
het. Vidare bor uppsiktslagen icke ligga hinder i viigen for en nodvindig
sammanslagning av brukningsdelar. Vad nu anforts dr visserligen i hog grad
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en tillaimpningsfraga, men det {ortjiinar redan i detta sammanhang framhal-
las att sammanslagning av jordbruksfastigheter kan vara limplig och iinda-
malsenlig dven om icke enbart s. k. ofullstiindiga jordbruk ingd dari utan
densamma mahénda berdr i och for sig birkraftiga jordbruk. Den mera all-
miénna avfattningen av ifrdgavarande bestimmelser i forslaget till uppsikts-
lag ar dirfor en avgjord forbitiring jaimfort med motsvarande bestimmel-
ser i nu gillande lag efter éindring genom lagen den 8 mars 1946, varigenom
i stort sett férhindrats sammanslagning av andra fastigheter 4n sidana som
kunnat betecknas som ofullstindiga.

Riksforbundet landsbygdens folk har framhallit, att det vore av vikt att
uppsikislagstiftningen icke gjordes mer omfattande in som vore oundging-
ligen nédvindigt och att den ej heller finge hindra rationaliseringsitgirder
genom forbud att slopa jordbruk, som icke vore eller kunde bliva 16nsamma.
Forbundet har emellertid sagt sig ur dessa synpunkter ej ha nagot att erinra
mot det av utredningen foreslagna allminna vanhavdsbegreppet.

Mot utredningens uppfattning, att uppsikten borde omfatta ej blott jorden
utan dven byggnaderna, har i allmiinhet nigon invindning ej framstillts.
Forvaltningsutskottet hos hushdllningssdllskapet i Kalmar lins norra omrdde
— vilket pa sdtt forut anférts ansett att uppsiktslagstiftningen borde om-
fatta endast de brukningsdelar, som berordes av den sociala arrendelag-
stiftningen — har dock uttalat att, diirest en allmin uppsiktslagstifining 4n-
dock ansidges bora bibehdllas, denna lagstiftning i vart fall icke borde aga
tillimpning & byggnader, da savil byggnadskostnadernas hojd som den allt-
mer Okade bristen pa arbetskraft utgjorde hinder dirfor. Aven Sveriges lant-
bruksférbund har uttalat en viss tveksamhet i detta hénseende, i det forbun-
det anfort.

I sitt yttrande over forslaget till 1942 ars uppsiktslag avstyrkte forbundet
byggnadernas intagande under vanhiivdslagstiftningen. Ehuru det nira sam-
bandet mellan jorden och byggnaderna far 6kad betydelse vid en permanent
lagstiftning, utgora dock de héga byggnadskostnaderna fortfarande ett allvar-
ligt hinder for uppriitthallandet och forbittrandet av jordbrukets byggnads-
bestand. Dirtill kommer, att de vanhivdade jordbruken i flertalet fall torde
vara de som av olika skiil, icke minst de som hiinfora sig till innehavarens
person, helst béra komma i fraga vid utokning av kringliggande bruknings-
delars arealer i samband med rationaliseringsprocessen inom jordbruket, Ett
kostsamt byggnadsbestand torde vanligtvis komma att férsvara och fordyra
rationaliseringsprocessen. Skulle emellertid byggnaderna hiinféras under lag-
stiftningen, synes det forbundet 6nskviirt, att den allmiinna vanhavdsbestim-
melsen formuleras si att uppsikt skall hallas diirbver, att brukningsdelen ej
vanhiivdas sa att dess vidmakthillande iiventyras, vare sig déarigenom att
jordbruket vanskétes eller atl oundgiingligen nodviindiga byggnader borlfé-
ras eller limnas utan underhall.

Mol utredningens férslag {ill eu uppmjukning av det nuvarande vanhiivds-
begreppel i fraga om sjiilva jorden har jordbrulkskommissionen i Stockholms
stad och lin anfort.

Skillnaden mellan det av ulredningen f{oreslagna vanhiivdsgreppel och del
som for niirvarande ir i krafl torde ofla i prakliken hliva ganska obelydlig,
och de bada stadierna kunna ga omiirkligt éver i varandra. Med tanke hiirpa
och di elt ritlelsefirfarande visserligen bor avse all avhjilpa grov miss-
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skotsel men &4 andra sidan helst bor inledas sa tidigt, att de mest svéarartade
toljderna av vanhivden kunna undvikas, forefaller det nuvarande vanhévds-
begreppet vill anvéandbart dven i en ny uppsiktslag. Enligt kommissionens
asikt talar vad nu anforts liksom erfarenheterna fran tillimpningen av 1942
ars lag for att gillande allminna vanhévdsbegrepp betraffande jorden bibe-
halles.

Samma uppfattning har uttalats av jordbrukskommissionerna i Malmdohus
och Orebro ldn samt av landstingets och hushdllningssdllskapets forvaltnings-
utskott i Norrbottens ldn. Landstingets forvaltningsutskott i Norrbottens Ildn
har emellertid samtidigt framhallit, att vid tillimpningen av uppsiktslag-
stiftningen hinsyn méste tagas till de for varje sarskild brukare foreliggande
forhallanden, dirvid utskottet bland annat anfort.

Utom medelloshet kan sjukdom och brist pa arbetskraft hindra dven en
driftig jordbrukare att uppehalla en dnskvérd jordbruksproduktion. Sérskilt
de stora svarigheter, som i allt mer 6kad omfatining mota att anskaffa for
jordbruket erforderlig arbetskraft, icke minst under arbetstopparna, mana
enligt forvaltningsutskottet till en siadan forsiktighet vid utformande av lag-
forslag mot vanhivd, som skett i de sakkunnigas betinkande.

Dessutom bér enligt férvaltningsutskottets mening beaktas, att en brukare
kan foranledas att bedriva sitt jordbruk mera extensivt, darfor att han ag-
nar sig at fyllnadsarbeten utom jordbruket, varvid icke minst arbetsupp-
gifter inom skogsbruket éro och kunna komma att vara av synnerlig betydel-
se savil for niringslivet i sin helhet som for brukarens foérsorjning.

Visserligen innebéir vanhivd ett ineffektivt utnyttjande av brukningsdelens
resurser, men om brukaren dven onskar och kan utnyttja sin arbetstid utan-
for jordbruket, kan detta i manga fall vara en ur samhallets och brukarens
egen synpunkt 6nskvird utveckling.

Enligt foérvaltningsutskottets mening bér en jordbrukskommission kunna
beakta svarigheter, som kunna uppsta vid lagens tillimpning i de olika fal-
len, dven om lagen generellt utformas i syfte att motverka vanhavd.

Ldnsstyrelsen i Norrbottens ldn har anfort sig vilja ifragasitta, huruvida
man ej betriffande Norrbotten och dven andra norrlandsiin borde bibehélla
det i 1942 ars lag intagna vanhivdsbegreppet, eftersom dessa lin utgjorde
underskottsomraden i fraga om jordbruksproduktionen.

Ldnsstyrelsen i Malmdhus ldn har med hinsyn till forsorjningsliget an-
sett det lampligast, att vanhivdsbegreppet tills vidare skulle bibehallas sa-
dant det utformats i 1942 ars lag.

I atskilliga yttranden, dir nagon erinran icke framstillts mot att uppsik-
ten principiellt skulle avse Aven byggnader, har berorts fragan om de an-
sprak, som borde stillas betriffande underhallet av byggnadsbestandet. Ldns-
styrelsen i Jonképings ldn har hirom framhallit, att den férutsatte att, sé
lange fragan om jordbrukets byggnadskostnader befunne sig i sitt nuva-
rande ohallbara lige, skulle skilig hinsyn hirtill tagas vid lagens praktiska
tillimpning, och att med andra ord en viss forsimring av byggnadsbestandet
méngen ging maste tolereras. Liknande synpunkter ha framfoérts i andra
vttranden. Salunda har ldnsstyrelsen i Jdmtlands ldin anfort foljande,

Med hinsyn till ridande hdga arbetskostnader inom byggnadsbranschen,
varigenom #iven mindre byggnads- och underhallsarbeten ofta blivit opro-
portionerligt dyra, framstar det som angeléget, att jordbrukarna icke tvingas
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att fullgéra byggnadsskyldighet i stérre omfattning dn vad som ir ound-
gangligen nédvindigt for jordens brukande och skérdens tillvaratagande.
Fordringarna a4 abyggnadernas hiivd béra salunda begrinsas till det ound-
gingligen nodvindiga. Linsstyrelsen vill p4 denna punkt féresld en omre-
digering av lagtexten i 1 § pa sa siitt, att i stiillet fér orden »eller dirigenom
att for jordbruket nédvindiga byggnader boriforas eller limnas utan under-
hall» insittas orden »eller dirigenom att fér jordbruksdriften oundgingligen
nodvindiga byggnader bortféras eller limnas utan forsvarligt underhalls.
Genom denna formulering i stadgandet inskiirpes, att de beslutande myndig-
heterna i forevarande fall hava att framgd med yttersta forsiktighet, sa att
jordbrukarna icke péliggas vidlyftigare byggnads- eller reparationsskyldig-
het dn forhallandena oundgiingligen pakalla. Det kan givetvis icke vara med
statsnyttan forenat eller i 6verensstimmelse med ekonomisk hushallning, att
en jordbrukare, som blir dlagd att ombygga sina gardshus i alltfér stor om-
fattning, hirigenom utsittes for risken att fa sin ekonomi forstord.

I ett par yttranden ha erinringar framstillts mot den standpunkt utred-
ningen intagit i fraga om uppehallandet av byggnadsbestandet 4 bruknings-
delar, vilka drivas sdsom kreaturslosa jordbruk. Forvaltningsutskottet vid
hushdllningssdllskapet i Hallands ldn har hirom ytirat.

Aft vid 6vergang till kreaturslést jordbruk tvingas att halla en oanvind
ladugérd i stind eller vid annan omlaggning av driften bibehélla obehovliga
byggnader, synes icke bora ifragakomma. Om byggnaderna forstorts genom
eld torde det icke heller under alla férhéillanden vara ekonomiskt riktigt

att ateruppfdra samtliga byggnader, da i samband med en mera omfattande
eldsvida ofta en driftsomliggning tages under 4vervigande.

Ldnsstyrelsen i Kronobergs ldn har rérande nu nimnda sporsmél framhal-
lit, att endast framtiden kunde utvisa, huruvida det vore riktigt att, sisom
utredningen antagit, rationaliseringen av det svenska jordbruket kunde viin-
tas i sinom tid medfora en sadan forbittring i arbetsférhallandena i jordbru-
ket att ndgot hinder for den enskilde jordbrukaren icke skulle féreligga att
uppehalla savil vegetabilisk som animalisk produktion. Enligt linsstyrelsens
uppfattning maéste emellertid en s&dan brist pa arbetskraft inom jordbruket,
som nu vore radande i vissa landsindar och som faktiskt kunde innebira
force majeure i friga om fastighetens underhall, medf{ora, att det i vissa
fall maste anses tillatligt att overga till kreaturslésa jordbruk med 6kad ve-
getabilisk produktion med ty atféljande forsummat underhall av byggnader,
som forut anviints f6r kreatursbesiittningar. Liknande synpunkter ha an-
forts av Kronobergs ldns landstings férvaltningsutskott.

Egnahemsndmnden i Kronobergs lin har betriffande vanhivd av byggna-
der ytirat féljande.

Tillimpningen av lagens bestimmelser beriiffande vanhiivd av byggnader
maste kinnetecknas av storsta vidsynthet och forstaelse for de nya vigar,
som jordbruket framdeles kan noédgas betriida. Jordbrukets byggnadsbehov
ar for nirvarande av sa omfatlande och kostbar natur, att till jordbrukets
ralionalisering i férsta hand méste {éras frigan om hur behovliga byggnader
skola kunna uppforas och disponeras pia minsl kosinadskrivande och dock
mest effekliva siilt. I1dr kan mojligen bliva fraga om mycket betydande for-
enklingar, som vid forsta paseendet skulle kunna féras under vanhiivdsbe-
greppet, om detla i {rdga om byggnader folkades (raditionellt och rigordst.
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Riksantikvariecimbetet har forordat, att skyddet for byggnaderna ej skulle
begrinsas till enbart for jordbruket nodviéndiga byggnader utan gilla aven
vissa andra byggnader av kulturhistoriskt vérde.

Vad angir undantagen fran det allméinna vanhivdsbegreppet ha hushall-
ningssdllskapets forvaltningsutskott i Vésternorrlands ldn dvensom jordbruks-
kommissionen i samma lin férmilt sig hysa farhagor for att det av kommit-
tén betriffande sammanslagning av brukningsdelar foreslagna undantaget
fran vanhivdsbegreppet skulle méjliggéra icke onskviarda sammanslagningar
av mindre jordbruk, i det att detsamma skulle underlitta for sigverksbolag
eller enskild jord- och skogsspekulant, som #gde flera fastigheler i ett bya-

o

lag, att bortféra byggnaderna eller lata desamma forfalla & samtliga fastig-

heter utom & mojligen en, samt ha med hinsyn hirtill ansett, att de enligt
1942 ars lag gillande bestimmelserna i fragan &tminstone i huvudsak borde
bibehallas. Aven Smdbrukarnas riksforbund har uttalat sig for ett bibehal-
lande av nu gillande bestimmelser pa denna punkt.

Sveriges lantbruksférbund har forklarat sig forutsitta, att de ekonomiska
synpunkterna icke skulle bliva enbart utslagsgivande vid tillaimpningen av
undantagen fran den allminna vanhivdsregeln. Det kunde ibland framsta
som oOnskviirt, att ett nedliggande av jordbruk samt bortférande eller 1am-
nande utan underhall av byggnad icke skulle figa rum, dér jordbruket vore
av den beskaffenhet och omfattning att innehavaren diirav kunde erhélla sin
huvudsakliga birgning eller dir det eljest av sociala skil funnes pakallat,
att jordbruket skulle vidmakthallas, iven om rent ekonomiska overviganden
skulle leda till att ett nedliggande borde fa ske.

Jordbrukskommissionen i Visterbottens ldn har ansett, att utredningens
forslag icke tillrdckligt beaktat det samband, som i skogsbygderna méaste
foreligga mellan jordbruk och skogsbruk, och har hérom anfort foljande.

I Norrland liksom ménga andra delar av landet bedrives jordbruk i kom-
bination med skogsbruk. I vissa orter kan jordbruket vara kombinerat med
andra naturtillgdngar an skog, exempelvis fiske eller granitberg. Varken
jordbruket eller skogsbruket far dirvid ses sdsom skilda foretag vid sidan
av varandra och det ena kan icke betecknas siasom en underordnad faktor
vid sidan av det andra. Ortsforhallandena reglera de ‘bada faktorernas bety-
delse men bada i intim viixelverkan betinga fastighetens eller brukningsdelens
birkraft. Vad salunda framhallits giller sa linge fastigheten dr i sidan iga-
res hand, som bebor och sjilv brukar densamma, varvid anledning icke fore-
finnes till annan bedémning av det kombinerade jordbruket &n som ett eko-
nomiskt foretag. S& snart som fastigheten kommer i dens éigo, som forvérvat
fastigheten i avsikt att huvudsakligen dirav bereda sig inkomst annorledes
in genom jordbruk, brytes jordbrukets samhorighet med skogen. Man be-
handlar jordbruket som ett féretag for sig och far helt visst mangen gang
ej svarighet att visa att drivandet av jordbruket ir ekonomiskt ofordelaktigt.
Lagférslagets ordalydelse kommer enligt kommissionens uppfattning pa den
grund att 6ppna mojlighet att i icke lamplig omfattning ligga ned jordbruk
som i kombination med skogsbruk haft och alltjimt skulle kunna ha bety-
delse for jordbruksniringen i orten.

Liknande synpunkter ha anférts av egnahemsndmnden i Alvsborgs Idns
sédra omrdde,
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Jordbrukskommissionen i{ Jonkdépings ldn har uttalat, att den av utred-
ningen féreslagna utformningen av bestammelserna limnade si fritt spel-
rum ét olika bedémningar och tolkningar, att den med lagen avsedda effek-
ten att hindra en befarad allt fér liangt driven bortrationalisering av jord-
bruk syntes bliva helt illusorisk. Samma uppfattning har framférts av hus-
hdllningssdllskapets forvaltningsutskott i sagda lén.

I frdga om de allmidnna riktlinjerna betrdffande fo6r-
farandet vid utévandet av uppsikten har i det 6vervigande
antalet yttranden nagon erinran ej framstallis mot kommitténs forslag. Att
syneforfarandet skulle inskrinkas till de fall, dir den for vanhivden ansva-
rige begirde syn, och att i stillet besikining regelmissigt skulle féretagas av
uppsiktsorganet har salunda i de yttranden, diar denna fraga berorts, i regel
hilsats med tillfredsstéillelse sasom innebirande en onskvird forenkling. Jord-
brukskomimissionen i Skaraborgs ldn har dock uttalat sig f6r ett bibehallande
av syneforfarandet i nuvarande omfattning och har dirvid till motivering av
sin standpunkt anfort foljande.

Jordbrukskommissionen vill icke bestrida, att den foreslagna dndringen av
sittet for vanhivdsarendenas handliggning skulle medfora vissa férdelar sa-
som snabbare behandling och enhetligare samt dven mera sakkunnig beddm-
ning av bristerna, men finner sig likviil icke kunna bitrida sakkunnigforsla-
get i denna del. Kommissionen anser sig ha funnit, att syn enligt 5 § nu gil-
lande vanhivdslag utgor ett psykologiskt patryckningsmedel pa den for van-
hivden ansvarige av betydande virde och finner det osannolikt, att en av
kommissionen foretagen besiktning nagonsin kommer att i sidant hinseende
fa samma virde. Den omstindigheten, att vederbérande linsstyrelse genom
forordnande av synemin tager befattning med drendet, ter sig utan tvivel for
den ansvarige betydligt allvarligare dn ett besok av en kommission, om vars
tillvaro han i allminhet {idigare varit okunnig. Det ir forklarligt, om han
staller sig misstinksam mot denna kommission och i det lingsta 1fragasatter
dess kompetens och befogenhet. Diremot beiraktas vanligen en syn ay ior-
ten betrodda min med respekt och fortroende. Darfor dr det ocksa i allmén-
het lidttare for syneminnen ian for kommissionen sjalv att astadkomma upp-
goérelse med vederbérande om atgirder till vanhivdens avhjialpande och for-
mé& honom att underskriva férbindelse om vidtagande av sidana #tgirder.
D4 icke heller det allminnas kostnader for atgirder mot vanhivd skulle
minskas genom den av de sakkunniga foreslagna forindringen, finner kom-
missionen overvigande skil tala for bibehallande av syn genom av lanssty-
relsen utsedda gode miin.

Samma synpunkter ha anforts av hushdllningssdllskapets férvaltningsut-
skott i Skaraborgs lin. Aven linsstyrelsen i Visternorrlands Idn har ansett,
att lansstyrelse borde ha riitt att forordna om syn ulan yrkande av part.

Mot utredningens f{orslag, alt méjlighet skulle beredas jordigare att hos
uppsiktsorganet erhalla forhandsbesked rorande tillatlighelen av att
i visst fall nedligga jordbruket eller bortfora byggnader eller limna dem
utan underhall, har nagon erinran ¢j framstillts.

Aven ulredningens slandpunkt i friga om organen foér uppsik-
ten har sia golt som undantagslost limnats utan erinran. Med anledning
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av vad utredningen anfort darom att — dérest for genomfdérandet av den van-
tade rationaliseringen av jordbruket i enlighet med det forslag jordbruks-
kommittén framlagt sirskilda lantbruksnimnder komme att tillsittas med
uppdrag att handhava rationaliseringsatgirderna och dirmed sammanhing-
ande arbetsuppgifter — det kunde bdéra overviigas, om ej den verksamhet
med uppsikten 6ver efterlevnaden av vanhivdslagstiftningen, som nu avilade
jordbrukskommissionerna, limpligen borde o6verflytias 4 lantbruksnimnder-
na, har i Atskilliga yttranden framhallits angeligenheten av att lantbruks-
nimnderna dven skola handhava ifragavarande verksamhet. Dylika uttalan-
den ha bland annat gjorts av ldnsstyrelserna i Orebro och Kopparbergs ldn,
jordbrukskommissionerna i Uppsala och Malméhus ldn, egnahemsnidmnden
i Malméhus Ildn, hushdllningsséllskapens férvaliningsutskott i Uppsala, Hal-
lands och Kopparbergs Idn ivensom Alvsborgs ldns sédra omrdde samt lands-
tingets férvaltningsutskott i Kronobergs ldn.

Jordbrukskommissionen i Stockholms stad och Ildn dvensom hushdllnings-
sdllskapets forvaltningsutskott i Norrbottens ldn ha diremot ansett, ait jord-
brukskommissionerna borde handligga vanhivdsirenden, dven om sarskilda
lantbruksnidmnder inrittades. Sagda jordbrukskommission har till motivering
av sin standpunkt anfért féljande.

Kommissionen inser vil att starka motiv finnas for att den verksamhet med
uppsikten 6ver efterlevnaden av vanhivdslagstiftningen, som nu avilar jord-
brukskommissionerna, limpligen bor overflyttas pa lantbruksnimnderna, da
det torde vara noédvandigt att i viss utsirickning vid behandling av van-
havdssporsmal se dessa i intimt samband med rationaliseringsbehoven. Det
bor emellertid icke forbises att rationaliseringsarbetet sannolikt maste komma
att skrida framat ganska langsamt dvensom att vanhivdsirendena i visent-
lig mén dro av forhandlingsmiissig eller fiskalisk natur. Lantbruksnimnderna
torde fa ett synnerligen omfattande och krivande arbetsprogram inom ramen
for den egentliga rationaliseringsuppgiften. Allt detta synes lala foér att upp-
sikitsverksamheten dven framdeles med férdel bor kunna anfoértros at ett spe-
cialorgan, forutsatt att detta star i fortlopande kontakt med lantbruksnimn-
den, exempelvis genom att en av niamndens tjinstemin i nagon form delta-
ger 1 sagda specialorgans arbete. Det kan hir vara av intresse att nimna, att
kommissionen foér nirvarande i tskilliga angeldgenheter har ett fruktbringan-
de samarbete savil med egnahemsnimnden som hushallningssillskapet i ldnet.

Utredningens uppfattning, att foreldgganden rorande avhjil-
pande av vanhivd borde meddelas av linsstyrelse, har i allminhet
godtagits. Hushdllningssdliskapens forvaltningsutskott i Kalmar ldns norra
omrdde och Malméhus Idn Avensom Riksforbundet landsbygdens folk ha
dock uttalat, att dylika féreligganden borde meddelas av domstol. Sistnimn-
da forbund har betraffande skilen for denna sin uppfattning anfort féljande.

Med hiansyn till de siarskilda foérhallanden, som foranledde 1942 ars lag-
stiftning, hade forbundet i sitt ytirande 6ver forslag till nimnda lagstiftning
intet att erinra mot att linsstyrelse erhéll den ifragavarande befogenheten.
Forevarande lagforslag dr diaremot avsett for normala forhallanden. Under
sadana omstindigheter kan férbundet icke finna det tillfredsstillande ur
rittssikerhetssynpunkt att atgirderna mot vanhivd undandragas de allmin-
na domstolarnas kompetens och helt liggas i administrativa myndigheters
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hand. Domstolen besitter som regel en helt annan lokalkinnedom och sak-
kunskap i jordbruksfragor an linsstyrelsen. Visserligen ér det av storsta vikt
att atgirder mot vanhivd vidtagas si snart som méjligt, men snabbheten far
icke vinnas pa bekostnad av ritissikerheten. Férbundet far diarfér foresla att
handliggningen av vanhivdsirenden liksom enligt 1927 ars lag maAatte an-
komma pa domstol. Genom nya rittegiangsbalkens ikrafttridande torde kunna
pardknas ett snabbare handliggningsforfarande dn som varit mojligt med
nuvarande rittegangssystem.

Skogsstyrelsen, jordbrukskommissionerna i Stockholms stad och lin och i
Orebro lin samt Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet ha hivdat,
att jordbrukskommissionerna borde fga meddela dylika féreligganden.

Rorande de allménna riktlinjerna fér uppsiktslagstiftningen kan {ill slut
nimnas, att i flera yttranden berérts friagan, huruvida sirskilda Atgiirder
borde vidtagas for att skapa garantier for att uppsiktsorganen skulle fi kin-
nedom om forekommande vanhivdsfall. I nigra yttranden, bland annat fran
egnahemsnidmnden och jordbrukskommissionen i Sédermanlands ldn samt
sgnahemsndmnderna i Vdrmlands och Jdmtlands Idn, har hirvid ifragasatts,
att de kommunala organen skulle iliggas skyldighet att géra anmilan om
intrdffad vanhivd eller att uppsiktsorganet skulle figa héra ortsmyndig-
heterna. I andra yttranden har diremot gjorts gillande, att det skulle vara
olampligt att aligga de kommunala organen nagra skyldigheter i detta hin-
seende,

Vad hérefter angar forslaget till lag om tvidngsinlésen av jord-
bruksfastighet har dven delta i flertalet ytiranden tillstyrkts eller
ldimnats utan erinran. I nigra av de ytiranden, dir si skett, har anférts, att
de betédnkligheter, som eljest kunde foreligga mot en dylik lag, bortfélle eller
i vart fall minskades avsevirt, darest i enlighet med utredningens forslag
férordnande om tvangsinlosen finge meddelas av Kungl. Maj:t endast efter
riksdagens samtycke.

I atskilliga yitranden har forslaget diremot helt avstyrkts eller vid sidan
av tvangsinlésen andra utviigar forordats for att komma till ritta med miss-
forhallanden av den art, p4 vilken lagférslaget toge sikte.

Riksforbundet landsbygdens folk har anfért, att foérbundet i princip icke
hade nagot att erinra mot den féreslagna lagen men ansage det vara en brist
att tvangsinlosen till kronan upptagits sisom enda medel mot de med lagen
avsedda vanhivdsfallen. Férbundet har framhallit, att fall kunde tinkas f6-
rekomma, dir en nira anhorig till innehavaren av egendomen hade bade
vilja och méjligheter att avhjilpa vanhivden, om han finge taga egendomen
i besittning. I ett dylikt fall syntes tvingsinldsen till kronan vara att tillgripa
storre vald d&n néden krivde och borde mojlighet finnas att tvinga den
nuvarande innehavaren att lamna egendomen till férman f6r eftertiriidaren.

Sveriges lantbruksforbund har rorande ifrigavarande lagforslag anfort £61-
jande.
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Vad angar den féreslagna lagen om tvangsinlosen av vanhivdad jordbruks-
egendom kvarsta i stort sett de anmiirkningar, som férbundet framférde i sitt
yttrande 6ver den provisoriska lagstiftningen om tvangsinlésen. Foérbundet
vill sérskilt understryka, att under det en viss definition av vanhiivd skett i
uppsiktslagen nigon anvisning om vad som menas med grov vanhivd icke
ldmnas i lagen om tvangsinlosen. Forbundet befarar, att nagon reell skillnad
mellan vanhivdens svarighetsgrad vid anvindandet av uppsikislagen och
tvangsinlosningslagen icke kommer att behova pavisas. Dirtill saknas fort-
farande den naturliga forutsittningen for péakallande av tvangsinlésen, att
férfarande enligt uppsiktslagen skall ha visat sig icke ha medfort resultat.
Om gradskillnad forutsittes féreligga mellan vanhidvd och grov vanhéavd,
maste vil si gott som undantagslost en viss tid férflyta, under vilken van-
hiivden overgar i grov vanhivd. Under denna tid bor ett férfarande enligt
uppsiktslagen forsokas. Vid inforandet av den provisoriska tvangsinlésnings-
lagen syntes ett snabbt ingripande i det da aktuella fallet ha varit be-
tingat icke enbart ur synpunkten att dstadkomma en biittre skotsel av egen-
domen. Som lagstiftningens utformning nu ir féreslagen, kan emellertid ett
avyttrande av egendomen icke leda till att myndigheternas atgirder for hiv-
dens foérbittrande kunna kringgas. Mojligheten att astadkomma ett snabbt
beslut om tvangsinlésning dr dirfor icke nédvindig ur hiavdesynpunkt. 1
detta sammanhang bor dven oOvervigas stadgandet i 8 § uppsiktslagen, som
bestimmer, att den vanliga gingen for ett vanhiivdsiirende enligt uppsikts-
lagen icke skall tilleripas dir den fér vanhivden ansvarige finnes vara pa
grund av medelloshet eller annan giltig orsak ur stand att avhjilpa van-
havden. I dessa fall synes tvangsinlosen forr eller senare kunna foéretagas.
Det maste antagas limpligare, att just betriffande dessa figare av jordbruks-
fastigheter ett forfarande enligt uppsiktslagen foregar beslut om tvangsin-
I6sen, da hirigenom eventuell hjilp till jordbrukets uppritthallande av nir-
boende eller pa annat sitt nirstaende littare skulle kunna utverkas.

Enligt férslaget skall tvangsinldsen kunna férekomma oavsett hur det for-
haller sig med Aganderittsférhallandena betriffande den vanhdvdade fastig-
heten. Det maste dock anses som skiligt att icke anviinda tvangsinlésenfor-
farandet i de fall, dar dgaren har arvsberittigad slikting, som kan férvantas
komma att tilltrida fastigheten och avhjidlpa vanhivden. Enligt forbundets
mening bor i lagtexten ges uttryck for en dylik princip.

Utredningens asikt synes vara, att beslutet om tvangsinlésen skall kunna
omfatta icke endast jordbruksjorden jimte nddiga byggnader och skogsmark
utan dven vad som i 6vrigt kan hinforas till egendomen. I likhet med vad
forbundet i sitt yttrande éver den provisoriska tvangsinldsningslagen anfort,
maste det anses oberittigat att i denna ordning 6ppna mdjlighet fér expro-
priering av till jordbruksegendomen horande fristiende anliggningar, som
icke ha samband med jordbruksegendom, dven om de vanskotas.

Hushdllningssdllskapens férvaltningsutskott i Blekinge lin samt i Alvs-
borgs lins sodra och norra omrdden ha uttalat stor tveksamhet betriffande
forslaget. De bada forstnimnda utskotten ha dock tillagt, att de ej ville mot-
sitta sig ett genomférande av detta.

Lantbruksstyrelsen har anfort foljande.

Styrelsen vill erinra om att styrelsen i sitt ytirande over forslaget 1ill pro-
visorisk lag i Amnet uttalade sina betiinkligheter mot genomférande av en
tvangslagstifining av férevarande art. Med hinsyn till de speciella omstin-
digheter, som hade foranlett forslaget, ville styrelsen emellertid icke mot-
siitta sig ett genomférande av detsamma. Styrelsen sade sig dock forutsiitta,
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att lagen skulle komma till anvindning allenast i de fall, da det visat sig
omojligt att pa annan vig astadkomma vanhfdvdens avhjilpande. Denna sin
principiella instillning till en lagstifining av forevarande art vidhaller sty-
relsen alltjimt. Med sadan utgangspunkt hélsar styrelsen med tilifredsstil-
lelse den ytterligare garanti for en restriktiv tillimpning av lagen och for en
mycket grundlig provning i varje enskilt fall, som torde ligga i det i fére-
varande férslag inférda forbehallet, att Kungl. Maj:t endast med riksdagens
samtycke skall 4ga férordna om tvangsinlésen.

Hushdllningssdllskapets férvaltningsutskott i Kalmar ldns norra omrdde
har — under hinvisning till att utskottet betriffande den allminna uppsikts-
lagen uttalat att denna med hinsyn till byggnadskostnadernas hojd och bristen
pa arbetskraft ej borde omfatta byggnader — anfoért att ej heller lagen om
tvangsinlésen borde dga tillimpning vid vanhivd 4 byggnader samt att ut-
skottet dven med en dylik inskrinkning endast med siérsta tveksamhet kunde
tillstyrka forslaget.

Synpunkten, att tvingsinlosen ej borde ske, med mindre det visat sig omoj-
ligt att dstadkomma rittelse med hjilp av den allminna uppsiktslagen, har
aven understrukits av bland andra hushdllningssdllskapets férvaltningsut-
skott i Uppsala ldn och jordbrukskommissionen i samma ldn,

Lcinsstyrelsen i Orebro Iléiin har aberopat ett av dverlantmiitaren i linet av-
givet yttrande, vari uttalals, att tvAngsinlésen borde kunna ifrigakomma
aven betriaffande mindre jordbruksfastigheter dn dem f6r vilka lagen enligt
det foreliggande forslaget syntes vara avsedd. Vidare har i sagda yttrande
fran oOverlantmitaren anférts, att foreskriften om riksdagens hérande for
tillgripande av tvangsinlosen torde innebira att férfarandet skulle bliva sa
omstindligt, att det endast kunde ifragakomma i yttersta undantagsfall och
dartill 1 fall av mycket sior betydelse och omfattning, samt att en ur ratts-
silkerhetens synpunkt fullt tillfredsstidllande och betydligt smidigare anord-
ning syntes vara att inféra ritt till expropriation under vissa givna forutsitt-
ningar och ligga provningen av fragan, huruvida dessa forutsittningar i var-
je sarskilt fall vore f6r handen, hos dgodelningsritten.

Aven linsstyrelsen och hushdllningssdllskapets forvaltningsutskott i Oster-
gotlands ldn, vilka ej framstallt nigon erinran mot férslaget om tvangsinlésen
i och for sig, ha forklarat sig anse den mest tillfredsstillande 16sningen vara,
att frigan om tvingsinlosen i varje sarskilt fall finge bliva féremal f6r dom-
stols provning. Hirjamte ha de anfort, att det av lagen borde klart framga,
att tvingsinlosen skulle kunna ifragakomma endast da synnerligen grov van-
hiivd férelage betriaffande egendomen i dess helhet cller en mycket visentlig
del av denna.

Liinsstgrelserna i Skaraborgs och Kopparbergs ldn samt férvaltningsut-
skotten vid hushdllningssdllskapen i Kristianstads och Kopparbergs Iin ha
uttalat att férordnande om tvingsinlosen ej borde forekomma men ati i stil-
let 1 sadana fall, som forslaget avsige, borde kunna meddelas forordnande om
forsiiljning av fastigheten a offentlig eller exekuliv auktlion. Linsstyrelsen
i Kopparbergs lin har hitrvid framhallit, alt det vid tvangsinlosen torde kom-
ma all medféra slora kostnader for stalsverket all istindsilla 6verlagna
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egendomar samt foreligga ringa utsikt att fa kostnaderna téckta vid forsilj-
ning eller utarrendering och att vidare kopeskillingen i allménhet torde bliva
hoégre vid statsinlésen dn vid foérsiljning 4 auktion till of6rtjant nytta for den
dgare som fororsakat vanhivden. Vidare har linsstyrelsen i Skaraborgs lin
anmirkt att forvarv a4 siddan auktion, som hir avsiages, borde vara under-
kastat tillstandstvang enligt lagen den 21 december 1945 om inskrinkning i
ritten att forvirva jordbruksfastighet.

Jordbrukskommissionen i Kalmar ldns norra hushdllningsdllskaps omrdde
har ansett att det alternativt med férordnande om tvangsinlésen borde fin-
nas mojlighet aft forordna om ivangsférvaltning av fastigheten, dirvid kom-
missionen anfért.

Kommissionen vill med hénsyn sirskilt dértill, att lagen i motsats till mot-
svarande nu gillande lag avses skola bliva permanent, ifragasitta, huruvida
icke i lagen borde 6ppnas mdjligheter att 4stadkomma det 6nskade resultatet
genom att endast sitta egendomen under tvangsforvaltning. Kommissionen
har tinkt sig sdsom ett exempel pa fall, di sidana mjukare bestimmelser
kunna bliva av virde, att en egendom av beskaffenhet, som avses i lagfor-
slaget, iges av en person, som av envishet viigrar att hilla egendomen i stand,
men som har arvsberittigade anhériga, vilka visserligen icke i dgarens livs-
tid ha nigon mojlighet att paverka forhallandena, men vilka, sedan de
sjilva kommit i besittning av egendomen, kunna forvintas viil hivda den-
samma. Egendomen utgores dessutom av en gammal slikigard, och arving-
arna onska, att den fir vara kvar i sliktens dgo. Det synes kommissionen
i hog grad onskvirt, att arvingarnas mojligheter att komma i besittning av
egendomen icke avskiires genom att staten tvangsinloser densamma, och kom-
missionen vill fororda, att i ett sadant eller liknande fall egendomen i stillet
siattes under tvangsforvalining, tills dndrade forhallanden intriatt. Kommis-
sjonen anser det darfér onskvért, att utredning verkstilles om, dels huru-
vida och i vad man behov féreligger av komplettering av lagforslaget i nu
nimnt avseende, dels ock, diarest sadant behov kan anses féreligga, huru
reglerna om tvangsfoérvalining bora utformas.

Jordbrukskommissionen i Skaraborgs ldn har avstyrkt det foreliggande
forslaget och i stillet forordat, att linsstyrelserna i den allminna uppsikts-
lagen skulle givas befogenhet att sdsom en yitersta atgird férordna om
tvdngsforvaltning av den vanhivdade fastigheten under viss tid. Till moti-
vering av sin stiandpunkt har kommissionen anfért féljande.

Jordbrukskommissionen finner visserligen, att utredningen genom sitt for-
slag, att Konungen endast med riksdagens samtycke skall kunna férordna
att egendomen eller del didrav mot losen avstas till kronan, visat sig vilja
skapa en god garanti for att tvangsinlosen icke skall forekomma annat #n
i tringande fall, men hyser den Overtygelsen, att de fall, d4& sadan tvangs-
inlésen dr oundgédngligen nodvindig, dro sa fa, att de icke motivera en sirskild
lag. Kommissionen a4r av den uppfatiningen, att tvangsinlésen till det all-
manna av enskild egendom bor ske allenast under forutsidttning att egendo-
men oundgingligen behdves for en anvindning, som gagnar en allminhet
eller bidrager att fylla ett viktigt behov fér en bygd eller ett samhiille. Sir-
skilt allvarligt finner kommissionen det vara, att en fér vanhiivd ansvarig,
vars egendom pa grund av hans tredska tvangsinloses till kronan, kan #ga
arvingar, vilka 6nska dvertaga egendomen och #ga bade vilja och férméaga att
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avhjilpa vanhavden. Jordbrukskommissionen vill sdlunda uttala, att den for
sin del vill helt avstyrka det féreliggande forslaget till lag om tvangsinlésen
av vanhidvdad jordbruksegendom och féresla, att i stillet i uppsiktslagen in-
fores stadganden innebdrande ritt for linsstyrelsen att da si oundgingligen
erfordras for viss tid Overtaga forvaltningen av vanhivdad egendom. Kom-
missionen vill dock ha uttalat, att om ny lag om tvangsinlésen likvil skulle
anses nédvindig, denna lag enligt kommissionens mening borde innehilla det
av utredningen foreslagna stadgandet att forordnande om tvangsinlésen ma
meddelas forst sedan riksdagen samtyckt dartill.

Ett i sak helt likartat yttrande har avgivits av hushdllningssdllskapets for-
valtningsutskott i Skaraborgs ldn.

Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn, vilken ocksa ansett tvingsférvaltning vara
att foredraga, har hemstillt om ny utredning av den férevarande fragan.

Stockholms ldns och stads hushdllningssdllskaps férvaltningsutskott har av-
styrkt forslaget under framhallande av att det aktuella fall, som féranlett nu-
varande provisoriska lag, vore avvecklat och att all sannolikhet talade for
att denna, som i sig sjilv innebure ett hot mot den enskilda dganderitten,
ej liangre skulle behova tillgripas. Aven férvaltningsutskotten hos hushdll-
ningssdllskapen i Kalmar ldns sédra omrdde och i Gotlands ldn ha avstyrkt
forslaget.

Vad slutligen angar forslaget till lag om jordbrukskommissioner
har detta i flertalet yttranden limmnats utan nagon erinran. I nagra fall ha
dock framstillts 6nskemal om &ndringar i bestimmelserna om jordbruks-
kommissionernas sammansittning. Sdlunda har bland annat i yttranden fran
ldnsstyrelsen, jordbrukskommissionen och hushdllningssdllskapets férvalt-
ningsutskott i Skaraborgs ldn samt frdn egnahemsndmnden i Vdstmanlands
ldn anforts, att 4ven av de ledamoter, som skulle utses av landstinget, den
ene borde vara fdgare och den andre arrendator av jordbruksfastighet. Ldns-
styrelsen och hushdllningssdllskapets férvaltningsutskott i Ostergétlands ldn
dvensom hushdllningssdllskapets forvaltningsutskott i Kronobergs ldn ha
ifragasatt, om det ej vore tillrickligt, att jordbrukskommission bestode av
ordforande och tva ledaméter. Jordbrukskommissionen i Hallands ldn har
anfort att det — direst handliggningen av vanhivdsirenden overfordes till
de av jordbrukskommittén foreslagna lantbruksnimnderna men jordbruks-
kommissionerna alltjaimt skulle bestd for omhénderhavande av vissa arren-
dedrenden — i friga om kommissionernas sammansitining borde stadgas,
att ledamoter i jordbrukskommission skulle utses till lika antal av lant-
bruksnidmnden och hushallningssillskapets forvaltningsutskott. Slutligen
kan nimnas, alt Sveriges skogsdgareforbund och Skogsindustriernas sam-
arbetsutskott ansett att i lagen borde stadgas, alt den ene av de av lands-
tinget utsedda ledamoterna skulle dga hogre jordbruksteknisk utbildning.
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Departementschefen.

En viss uppsikt fran det allminnas sida 6ver det sitt, pa vilket jordbruks-
jorden brukas och for jordbruket avsedda byggnader underhallas, har allt-
sedan boérjan av detta sekel ansetts erforderlig. Under tiden fore det senaste
varldskriget var uppsikten begrinsad till saidana brukningsdelar, som be-
rordes av den sociala arrendelagstiftningen, och hade karaktiren av ett kom-
plement till denna. Syftet med lagstiftningen var da icke frimst att fore-
bygga vanhivd i och for sig utan att férhindra att dgare av sadana jord-
bruk, som voro underkastade sagda lagstiftning, skulle undandraga sig be-
stimmelserna i denna genom nedliggande av jordbruk, varigenom en av det
allminna di siasom skadlig ansedd minskning av antalet dylika bruknings-
delar dgde rum. Under avsparrningstiden i samband med det senaste kriget
kommo diremot helt naturligt forsorjningssynpunkterna att trida i féorgrun-
den och dessa ansigos motivera en utvidgning av uppsikislagstiftningen till
praktiskt taget all odlad jord. Under denna tid har silunda lagstiftningen
framst syftat till att skapa garantier fér att jordbrukets produktionsresurser
skulle utnyttjas i stérsta méjliga utstrickning.

Att en uppsiktslag maste finnas dven efter det giltigheistiden f6r 1942 ars
provisoriska vanhivdslag utgatt, synes mig uppenbart. De omstindigheter,
som foéranlett att en uppsikt fran det allminnas sida tidigare ansetts sdsom
ett nodvindigt komplement till den sociala arrendelagstiftningen, féreligga
alltjamt, och det torde vara befogat att pasta, att behovet dirav ur dessa
synpunkter nu ir minst lika stort som tidigare. De ar 1943 vidtagna &nd-
ringarna i sistnamnda lagstiftning ha nimligen, sasom jag framholl i propo-
sitionen nr 7 till 1946 ars riksdag med forslag till andring i 1942 ars lag, vi-
sat sig framkalla en tendens till sammanslagning av utarrenderade bruknings-
delar, vilken gatt betydligt 6ver vad som kan anses ha varit pakallat av ratio-
naliseringsskil och medfort risk for bland annat ur sociala synpunkter och
rationaliseringssynpunkter olimpliga sammanslagningar av dylika bruk-
ningsdelar.

Aven betriaffande andra jordbruk 4n dem som beréras av den sociala ar-
rendelagstiftningen torde en uppsiktslag vara behévlig. Ulredningen synes
giva vid handen att dven i fraga om storre jordbruk fall av vanhivd fore-
komma av den art att de icke kunna anses bora tolereras av det allméanna.
Det ir vidare att mirka, att blotta forefintligheten av en vanhivdslagstift-
ning i manga fall torde ha den verkan, att vanhivd icke uppkommer. Under
vissa forhallanden torde dven en lagstiftning av ifragavarande slag leda till
att jordbruk, som iro i olimpliga hinder, 6verforas till bitire skickade dgare.

Jag ansluter mig till utredningens uppfatining att i friga om lagens till-
ldmplighelsomrade nagon skillnad ej bor goéras mellan olika kategorier av
jordagare. Undantag torde dock, i likhet med vad som fér niirvarande géller,
bora goras for kronan tillhoriga fastigheter. Att vid eventuell vanhivd &
dylika fastigheter tillimpa ett forfarande av den art, som boér foreskrivas i
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en uppsiktslag — bland annat med sirskilda foreligganden — synes icke
lampligt eller erforderligt. Dirmed avser jag sjilvfallet ej, att i frdga om
jordbrukets vidmakthallande ligre ansprik béra stillas pA kronan dn p&
andra jordiagare. Jag har for avsikt att i annat sammanhang understilla
Kungl. Maj:t fragan om vilka atgiarder som béra vidtagas for att fa till stand
en fullt effektiv uppsikt Over skotseln av kronans jordbruksfastigheter.

Vid utformningen av en vanhivdslagstiftning, vilken ar avsedd att tillim-
pas under mera normala férhallanden, bér man sjilvfallet ej giva forsorj-
ningssynpunkten den betydelse, som densamma hade vid gestaltningen av den
under krigsaren tillkomna provisoriska vanhivdslagstiftningen. Medan det
under avspirrningen framstatt som ett samhillsintresse, att jordens produk-
tionsformaga skulle tillvaratagas i storsta mojliga utstrickning, maste detta
intresse i viss man trida i bakgrunden i samma man som dels mojligheter
till import ater 6ppnas, dels produktionen i dess helhet stiger sa att en till-
fredsstillande behovstickning kan uppnas dven utan ett totalt uinyttjande
av produktionsformagan.

Vid utformningen av den blivande uppsiktslagstiftningen maste vidare hin-
syn tagas till en faktor, vilken hittills spelat en relativt underordnad roll men
som i fortsittningen torde bora tillmétas vasentligt stérre vikt, ndmligen den
betydelse uppsiktslagstifiningen har for den planerade rationaliseringsverk-
samheten pa jordbrukets omrade. Pa sidtt jag nirmare utvecklat i det forslag
till riktlinjerna for den framtida jordbrukspolitiken, vilket Kungl. Maj:t tidi-
gare denna dag beslutat remittera till lagradet f6r yttrande rorande vissa
diri ingaende lagstiftningsforslag, bor det allmianna s6ka frimja en rationa-
lisering av det svenska jordbruket, vilken bland annat bér ga ut pa att genom
sammanliggnings- och arronderingsatgirder avhjilpa de brister i bruknings-
delarnas birkraft, som nu ofta féreligga. Denna rationaliseringsverksamhet
bor bland annat syfta till att genom olika atgiarder for 6kning av jordbrukets
produktionsféormaga och nedbringande av dess driftskostnader mojliggéra en
forbattring av inkomstnivin for jordbrukets befolkning &dvensom minska
jordbrukets behov av stod fran det allméinnas sida. Ett led i en dylik rationa-
liseringsverksamhet maste bliva en anpassning av produktionen till de ra-
dande ekonomiska betingelserna for jordbruket. Hirvid kan man ej utgd
fran ait dkerjorden under alla forhallanden bor bevaras i hela sin nuvarande
omfattning. Bland den mark, som uppodlats under giangna tider och som allt-
jaimt halles i hiivd, finns det otvivelaktigt figor diir det under de ekonomiska
betingelser, som jordbruket i fortsiittningen kan riikna med, ej torde gi alt
uppehalla en Iénande jordbruksdrift utan vilka bora anviindas for annat
andamal, i regel da for skogsbruk. Hiansyn maste ock tagas till att man be-
triifffande avsides liggande brukningsdelar ej alllid torde kunna riitkna med
att det, iven om ur jordbruksckonomisk synpunkl forutsiiliningar finnas (6r
uppechallande av jordbruksdriften, skall bliva moéjligt alt finna brukare, vilka
vilja bositlla sig a4 dylika isolerade stillen. Aven diir del ¢j ir friga om ned-
liggande av jordbruk maste vidare beaktas, alt den nuvarande faslighels-
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indelningen i samband med rationaliseringsarbetet bor underga atskilliga for-
andringar. P4 sidtt nirmare utvecklats i nyssnimnda lagradsremiss béra
statsmakterna bland annat aktivt verka for att sidana brukningsdelar, som
ej erbjuda tillfredsstillande foérsorjningsmojligheter, genom forstirknings-
atgirder av olika slag skola erhalla full barkraft eller ock uppga i andra
brukningsdelar.

De i lagradsremissen behandlade riktlinjerna for rationaliseringsverksam-
heten innebira emellertid sjélvfallet ej ett eftersirivande av att jordbruks-
produktionen i dess helhet skall koncentreras till de trakter, som ha de bista
naturliga produktionsforutsitiningarna. Enligt det system for avvigningen
av det allminna jordbruksstodet, som dir foreslagits, skola de skiftande for-
hallandena i olika delar av landet beaktas och stédet avviigas sa, att dven
jordbruksbefolkningen i de ur jordbruksekonomisk synpunkt mindre gynn-
samt lottade delarna av landet kan uppné en skilig inkomstniva. Vad sér-
skilt angir skogsbygderna har det framhallits, att man i dessa i allménhet
icke torde kunna rikna med att jordbruket ensamt skall kunna beredas full
Ionsamhet, men att hinsyn dven bor tagas till de inkomstmojligheter som
skogen erbjuder och att det, for att jordbruket i dessa delar skall kunna
uppehdllas i Onskvird utstrickning, bor efterstrivas att brukningsdelarna
skola bliva siddana, att genom kombination av jordbruk och skog bildas bér-
kraftiga enheter, vilkas brukare ha méjlighet att uppna en tillfredsstillande
inkomstniva.

Liksom den av statsmakterna stddda rationaliseringsverksamheten ej syf-
tar till en ensidig férliggning av jordbruksproduktionen till vissa delar av
landet bora statsmakterna enligt de i lagradsremissen angivna riktlinjerna
ej heller verka for en sammanslagning av brukningsdelar, som gar till det
yttersta av vad som ur rent jordbruksekonomisk synpunkt kan anses fér-
manligt. Enligt dessa riktlinjer bor det allminna némligen i framsta rum-
met endast medverka till en forstirkning av sddana brukningsdelar, dir bru-
karna eljest ej kunna beriknas ha mdojlighet att uppna en skilig inkomst-
niva, och denna medverkan bor i regel ej ga utéver vad som kan anses er-
forderligt for detta dndamal. Hirjamte bor dock det allmiinna enligt sagda
riktlinjer stodja en yttre rationalisering dven av andra ofullstindiga bruk-
ningsdelar in nyss berorts, da deras dgare framstilla begiran dirom, dven-
som en yttre rationalisering av fullstindiga brukningsdelar i sadana fall,
diar detia skulle underlitta genomfoérandet av forstirkningsatgiarder betrif-
fande sadana brukningsdelar som nyss niamnts.

Uppsiktslagstifiningen far naturligen ej givas en siddan utformning, att
densamma reser hinder féor de allminna rationaliseringsstrivandena, exem-
pelvis genom att forsviara en ur rationaliseringssynpunkt onskvird samman-
slagning av tva brukningsdelar. Sambandet mellan sagda lagstiftning och
rationaliseringsarbetet ir emellertid ej endast av denna negativa art. En upp-
siktslagstiftning har, sdsom utredningen framhallit, 4&ven en positiv funktion
i sistnimnda arbete, i det att den bor syfta till att hindra, att genom en-
skilda jordigares atgoranden sadana foérdndringar vidtagas i jordbrukets
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struktur och brukningsférhallanden, som férsvira en indamalsenlig 16sning
av ralionaliseringsproblemen.

Sasom av det nu anférda torde framgi delar jag helt den i atskilliga ytt-
randen framférda uppfattningen, att uppsiktslagstifiningen bor utformas i
direkt anknytning till de allminna riktlinjer, som statsmakterna uppdraga
for den framtida jordbrukspolitiken. DA sistnimnda fraga nu upptagits till
Overvigande, finns tydligen ej nigot skiil att uppskjuia stillningstagandet till
sporsmalet om utformningen av uppsiktslagstiftningen, utan detta torde nu
bora upptagas i hela sin vidd.

Att uppsiktslagen, sisom jag férut angivit, i princip bér vara generell
nodvindiggor givetvis e}, att under densamma skola inbegripas dven siddana
mindre brukningsdelar, dir de tidigare anfoérda skilen fér en uppsiktslag
ej alls eller endast i ringa man gora sig gillande. Utredningen har iven an-
sett, att dylika brukningsdelar béra undantagas genom uppstiillande av en
arealgrins och har, efter att ha diskuterat huruvida denna grans borde sat-
tas vid ett eller tvd hektar, stannat for att foresla den férra siffran. Utred-
ningen har dock funnit flera skil tala for en hogre arealgrins, For min
del anser jag, i 6verensstimmelse med den uppfattning som kommit till ut-
tryck i ett flertal yttranden, en hdjning av arealgriinsen till tva hektar vara
att foredraga. Det skil, som frimst féranledde att arealgriinsen i 1942 &rs
lag sattes sa lagt som till ett hektar, nimligen det anstriingda forsorjnings-
Iiget, kan vid utformningen av en fér mera normala forhallanden avsedd
lag ej tillmiitas sa stor betydelse. Av det stora antalet fastigheter med mel-
lan ett och tvd hektar akerjord #ir det vidare uppenbarligen endast ett yi-
terst litet antal, for vilka en uppsikt kan anses pakallad ur forut angivna
synpunkter. De oligenheter, som eventuellt kunna uppstd genom att fastig-
heter i denna storleksgrupp falla utanfér uppsiktslagen, torde darfor bliva
ringa och torde mer #n vill uppviigas av den fordel det innebar, att upp-
siktsorganens arbete begriinsas.

Vad ulredningen foreslagit angdende utformningen av det allminna van-
hivdsbegreppet och undantagen fran detta finner jag 1 stort sett vil av-
vigt. Den ledande synpunkten hiirvidlag bér vara, att de ansprak, som upp-
stiillas fran det allminnas sida, skola ha det innehall, att de bliva forenliga
med ett fornuftigt handlande frian de enskilda jordidgarnas sida samt med
onskemdélet att uppsikten i sin mén skall bidraga till att underlitta en fort-
satt rationalisering inom jordbruket. Denna synpunkt synes bliva tillgodo-
sedd genom de av ulredningen framlagda forslagen.

Vad det allminna vanhiivdshegreppet angar anser jag salunda i fraga om
anspriaken pd jordbruksjordens hivd en atergang till det i 1927 ars lag an-
givna vanhiivdsbegreppet limplig. De striingare krav i detla hiinseende, som
uppstillts under krigsiren, torde utan oligenhet kunna cftergivas da nor-
mala forhallanden Ater intritt. Det forhallandet, alt en brukare ej skoter
sin jord sa, att en objeklivt sett fullt tillfredsstillande avkastning erhélles
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fran densamma, kan namligen ur det allminnas synpunkt knappast anses
utgora tillricklig anledning till ingripande, blott ett aterstillande av jorden
i full produktionsférmaga kan genomféras pa kort tid och utan storre kost-
nader. Skulle forhallandena diremot utveckla sig sa att risk uppstar for
verklig forstoring av det virde den odlade jorden representerar, synes ett
ingripande fran det allminnas sida befogat. Det allminna bér dock ej
fordra att jordbruk uppehalles & #gor, dir de ekonomiska férutsittningarna
hirtor saknas eller dir forhallandena eljest dro sidana, att det visar sig
omdjligt att finna brukare. Jag vill i delta hinseende siirskilt peka pa att
det ej bor komma i fraga att medelst uppsiktslagstiftningen soka att obero-
ende av de ekonomiska konsekvenserna framtvinga ett uppehdllande av
jordbruket 4 brukningsdelar, till vilka pa grund av deras lige eller andra av
figaren oberoende faktorer brukare ej kunna erhallas pa rimliga villkor eller
vilkas nedliggande skulle sakna betydelse fér niiringslivet i orten. Samti-
digt vill jag emellertid understryka det i nagra vttranden gjorda papekan-
det, att man i skogsbygderna vid bedomningen av jordbrukets l6nsamhet ej
far enbart fasta sig vid rent jordbruksekonomiska synpunkter utan #aven
madste taga hinsyn till det stéd skogen utgor.

I fraga om byggnadsbestindet torde uppsikten, med hinsyn till den stora
belastning byggnadskostnaderna utgora for jordbruket, icke béra ga utdver
vad som kan anses nédvandigt for att bevara det for driften erforderliga bygg-
nadsbestandet i anvandbart skick. Jag kan darfor ansluta mig till utredning-
ens uppfattning, att vanhiivdsbegreppet i friga om byggnader, sadant det be-
stamts 1 1942 ars lag, sakligt sett boér bibehdllas i den nya lagen. Att, sa-
som riksantikvarieimbetet foreslagit, utvidga det hir avsedda skyddet for
byggnader till att omfatta diven sddana byggnader & jordbruksfastigheter,
vilka visserligen ej dro nddvindiga for jordbruket men iro av intresse ur
kulturhistorisk svnpunkt, finner jag med hiansyn till syftet med ifragavarande
lagstifining ej kunna komma i fraga.

Vilka byggnader som bora anses erforderliga for jordbruket #r tydligen
beroende av den inrikining driften har, och behovet kan salunda férindras
genom en omliggning av driften. Det kan emellertid ej gérna ifragasittas,
att en jordbrukare alltid som skiil for befrielse fran underhallsskyldighet be-
traffande viss byggnad skulle dga aberopa, att byggnaden blivit obehdvlig
genom forandring i driften av jordbruket. En provning fran uppsiktsorga-
nens sida av omliggningens limplighet synes ofrdnkomlig. Det avgoérande
bor vara, huruvida omliggningen objektivt sett framstir sdsom vilmotiverad
eller, sisom utredningen uttryckt saken, dr till varaktig fordel fér jordbru-
ket. I detta krav behover ej ligga, att omliggningen skall leda till en hdgre
bruttoavkastning av jordbruket. Forindringen i driften kan fven vara till
fordel for jordbruket, om den mojliggor ett nedbringande av arbetsatgangen
eller produktionskostnaderna i Ovrigt och dirigenom skapar Okade férut-
sattningar f6r uppehallande av jordbruket. Vid en dylik bedémning bdr man
ej enbart fista sig vid vad som pd grund av speciella omstindigheter kan
vara férmanligt fér den ifrdgavarande brukaren utan bor dven beakta de



Kungl. Maj:ts proposition nr 78. 67

forhallanden, under vilka jordbrukarna i orten genomsnittligt arbeta. Sjalv-
fallet 4r vidare, alt bedomningen ej enbart far taga sikie pa de for dagen
foreliggande forhallandena utan dven och i frimsta rummet maste ske med
hénsyn till hur forhallandena kunna vintas utveckla sig pa lingre sikt.

Speciellt far, sisom utredningen framhillit, den nu berérda fragan bety-
delse vid 6vergang till s. k. kreaturslds jordbruksdrift. Det torde icke vara
mojligt att limna ndgot allmiingiltigt svar pa frigan, huruvida den jord-
brukare, som 6vergar till dylik drift, dirmed bér befrias fran skyldighet att
4 brukningsdelen hdlla ekonomibyggnader for animalieproduktion i sed-
vanlig omfatining. Visserligen méaste man rikna med att uppehallandet av
en viss mjolkproduktion i regel och sirskilt 4 de till familjejordbruk hén-
forliga brukningsdelarna, dir arbetet helt eller huvudsakligen utféres av de
egna familjemedlemmarna, kommer att utgoéra en férutsittning for att bru-
karen och hans familj skola erhalla full sysselsittning och en tillriicklig in-
komst fran brukningsdelen. Man torde med hinsyn hirtill jiven kunna ntga
frin, att problemet med évergang till kreaturslos drift ej skall uppkomma sé
ofta. Skulle emellertid svarigheterna att anskaffa arbetskraft for animalie-
produktionen befinnas sa stora, att en évergang till ett helt eller i det nir-
maste kreaturslost jordbruk framstir som den enda rimliga 16sningen av
brukningsdelens problem, kan det ej giirna komma i friga, att det allminna
med uppsiktslagens hjilp skulle tvinga brukaren att underhalla ekonomi-
byggnader, vilka icke kunna berdknas komma till anvandning for sitt An-
damil. Beaktas bor i detta sammanhang jimvil den 16sning av problemet,
som en Overging till andelsladugard kan innebira. Skulle en dylik komma
till stand, bor det ej aligga de enskilda deligarna i denna att jimval halla
ladugardarna 4 sina brukningsdelar i stand.

Omfatiningen av skyldigheten att vidmakthalla byggnader blir hirjamte
av betydelse, da friga uppkommer om sammanslagning av brukningsdelar.
Rorande det sitt, pa vilket uppsiktslagen bor tillimpas i dylika fall, vill
jag framhalla, att diven hir bora foljas de allminna riktlinjer, som kunna
ha uppdragits vid planliggningen av den yttre rationaliseringen. Man bhor
salunda ej genom uppsiktslagstiftningen séka molverka sammanslagningar,
vilka enligt nyssnimnda planer iro erforderliga fér att brukarna skola kun-
na uppnd en skilig inkomstniva. Aven fragan i vad man sammanslagning
av var for sig birkraftiga brukningsdelar boér motverkas medelst uppsikts-
lagstiftningen torde bira hedémas fran fall till fal] med utgangspunkt fran
den uppfatining som erhéllits vid den allmfinna planliiggningen av rationa-
liseringen av jordbruket i omradet.

Med hiinsyn till det intima samband vilket, enligt vad som framgér av det
forut anférda, kommer att foreligga mellan uppsiktsverksamheten & ena,
samt den statliga verksamheten {ér friimjande av jordbrukets ytire och inre
rationalisering, & andra sidan, finner jag det nodvindigt, att de organ som
i den foérut omférmiilda lagradsremissen foreslagils skola utéva sistniimnda
verksamhet — lanthruksnimnderna dven skola omhiinderhava tillsynen
over cfterlevnaden av uppsikislagslifiningen.
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Vad utredningen foreslagit angaende forfarandet vid utovandet av denna
tillsyn forefaller i stort sett vdl avvigt. Det synes silunda bland annat inne-
bira en onskvird forenkling, att sirskild syn i vanhdvdsfragor avses skola
forekomma i mindre utstrickning &n tidigare. D4 det av psykologiska skil
icke torde béra ifragasiittas att helt slopa syneforfarandet, torde det dock
vara lampligt att, sisom utredningen foreslagit, syn skall kunna forekomma
da fraga dr om att meddela féreliggande om avhjilpande av vanhivd och
den fér vanhivden ansvarige s begir. Vad angar fragan, vilket organ som
bor meddela dylikt féreliggande, delar jag utredningens uppfattning, att en
Atergang till den fore 1942 ars lag gillande ordningen, enligt vilken denna
uppgift ankom pa domstol, icke bor ske. Att lata lantbruksnimnden sjalv
meddela foreliggande skulle knappast medféra nagon tidsvinst och ldmp-
ligheten dirav synes dven ur andra synpunkter kunna ifragaséttas. Denna
befogenhet torde dirfor, i enlighet med vad utredningen nirmast forordat,
liksom for nirvarande boéra anfortros linsstyrelserna.

Pa sitt jag angivit i den foérut omférmilda lagridsremissen avses lant-
bruksnidmnderna skola bérja sin verksamhet forst den 1 juli 1948. Efter-
som utformningen av den nya uppsiktslagen pa visentliga punkter anknyter
till den planerade rationaliseringen av jordbruket, méter det uppenbarligen
betinkligheter att lata denna lag gilla, innan sagda rationaliseringsarbete
paborjats och de for detsamma tillskapade organen tritt i funktion. Aven
den nya uppsiktslagen bor dirfoér trida i kraft forst sistnimnda dag. 1942
ars provisoriska vanhiivdslag torde i si fall lampligen boéra givas forlangd
giltighet for tiden till och med den 30 juni 1948. For ett dylikt uppskov med
ikrafttridandet av den permanenta uppsiktslagen och en férlingning av
1942 ars lag talar fér ovrigt aven den omstindigheten, att forsorjningsliget
annu ej forbattrats i sidan grad att de skil, som foranledde utfirdandet av
sistnamnda lag, kunna sigas ha helt foérlorat sin giltighet.

Erfarenheten har visat, att de mojligheter till ingripanden, som en all-
mént utformad uppsiktslag erbjuder, ej alltid iro tillrickliga for att fa till
stand rittelse i grova vanhivdsfall, I likhet med utredningen anser jag dér-
for, att det bor finnas mojlighet att i ‘undantagsfall vidtaga lingre giende
atgarder. Med hiinsyn till dylika fall har utredningen foérordat, att dven nu
giilllande provisoriska lag om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom
skall goras permanent, dock med den #indringen, att Kungl. Maj:t ej skulle
#ga forordna om avstdende till kronan av sidan egendom annat #n med riks-
dagens samtycke.

I de yttranden, dir inviindningar gjorts mot en dylik lag, har i allminhet
foreslagits, att man i hir avsedda grova vanhéivdsfall skulle séka f4 till stand
rittelse genom andra atgirder &n tvangsinlosen av fastigheten, dérvid sér-
skilt nimnts antingen tvangsfoérvaltning eller forsiljning av fastigheten a of-
fentlig eller exekutiv auktion. En tvangsforvaltning iir emellertid uppenbar-
ligen ett mycket osmidigt siitt for erndende av riittelse. Bland annat far det
allminna da vidkidnnas stora kostnader fér vanhivdens avhjilpande, vilka
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ej kunna berdknas bliva tiickta genom egendomens avkastning forrin efter
lang tid, och vidare l16per man, da tvangsférvallningen upphér, risken att
igaren dnyo skall forsumma underhallet av brukningsdelen. En forsiljning
4 auktion skulle ater snarast vara ett hardare ingrepp mot dgaren in ett for-
ordnande om avstdende av egendomen till kronan. I det senare fallet har
dgaren, eftersom ersittningsbeloppet bestimmes i den i expropriationslagen
stadgade ordningen, sikerhet for att han skall fa full gottgorelse for fastig-
hetens virde, medan det, om fastigheten siiljes 4 auktion, alltid féreligger
risk for att den skall siiljas under verkliga viirdet. Denna risk blir givetvis
sirskilt stor eftersom det forhallandet, att det hir ar friga om en vanhiiv-
dad egendom, vars istindsittande kan draga betydande kostnader, maste
vintas minska kretsen av spekulanter. Vidare ter sig en forsiljning a4 auk-
tion som ett mindre effeklivt medel for ernaende av den onskade forbitt-
ringen, med hinsyn till att det ej dr sikert att képaren blir en person, som
ager mojlighet att sitta egendomen i stand.

Med hinsyn till det nu anférda och till de omstiindigheter som i dvrigt —
pd sitt jag anfort i propositionen nr 111 till 1946 ars riksdag med forslag
till lag om tvangsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom, m. m. — lala
mot att losningen av férevarande problem sékes i tvangsforvaltning eller
forsdljning genom 6verexekutors forsorg, anser jag alltjimt tvangsinldsen till
staten vara den ur praktiska synpunkter bist framkomliga viigen, da det
géller att komma till rétta med fall av synnerligen grov vanhivd.

I nyssnimnda proposition framhéll jag, att den dir foéreslagna 16sningen,
att Kungl. Maj:t skulle iga meddela forordnande om tvéngsinlésen av van-
hivdad jordbruksegendom, ur principiella synpunkter ingave vissa betink-
ligheter men att jag, med hénsyn till att lagstiftningen endast avsages sisom
elt provisorium, tillkommet fér att rdda bot pa uppenbara missférhallanden,
och da man kunde utga fran att densamma komme att anvindas med den
storsta forsiktighet och endast i fall av nyss angiven beskaffenhet, funne mig
kunna bortse fran dessa betinkligheter.

De salunda anforda principiella betiinkligheterna synas bortfalla, direst
lagstiftningen i Gverensstimmelse med utredningens forslag utformas sa, att
forordnande om tvingsinlgsen skall f4 meddelas av Kungl. Maj:t endast om
riksdagen samtyckt dirtill, Med hénsyn hirtill och till vad jag forut anfort
om behovet av alt i undantagsfall kunna vidtaga lingre giende atgirder in
som avses i den allminna uppsiktslagen, anser jag att vid sidan av sagda
lag bor stillas en lag om tvingsinlosen av vanhivdad jordbruksegendom av
det innehall, som ulredningen foreslagit.

Vad angar forutsiittningarna for att ingripande enligt sisilnimnda lag skall
ske vill jag undersiryka, att lagen endast bor taga sikte pa sidana vanhéivds-
fall, som ur det allmidnnas synpunkt te sig sirskilt allvarliga. Att, sisom
ifrigasatts i ett yttrande, utforma lagen si, att den skulle giva mojlighet att
tvangsinlosa fdven mindre brukningsdelar, dir vanhivden visserligen kan
sigas vara grov men dir dess omfattning absolut sett likvil iir forhallande-
vis ringa, synes ej bora ske. Tvangsinlosen torde vidare bora ifragakom-
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ma endast om det visat sig icke vara mdjligt att med mindre lingt gaende
atgarder komma till ritta med missférhallandena. Bland annat bora sialunda
mojligheterna att med féreligganden enligt den allminna uppsiktslagen fa
till stand rittelse forst ha provats. Vidare bor igaren ha limnats tillfdlle att
overlata fastigheten till limplig person. I det i nagra yttranden berdrda fal-
let, att Agaren av en grovt vanhidvdad fastighet, vilken personligen saknar
vilja eller férmaga att avhjilpa fastighetens brister, har nagon anférvant,
som har storre forutsiittningar i dessa hinseenden och ir villig 6vertaga fas-
tigheten, bor alltsd hinder ej resas mot en oOverlatelse av fastigheten till en
dylik slikting, om detta kan forvintas leda till ett avhjilpande av vanhévden.
Uppenbarligen bér forefintligheten av en lag om tvingsinlosen vara agnad
att 6ka mojligheterna att pa dylikt siitt f3 till stand en 6verforing av en grovt
vanhévdad brukningsdel till en lAmpligare dgare.

I friga om den nya lagen om tvéngsinlésen foreligger ej det motiv for
uppskjutande av ikrafttridandet, som forut anforts betrd{fande den allmén-
na uppsiktslagen. Densamma torde diirfér bora irdda i kraft, da giltighets-
tiden fér nuvarande provisoriska lag utgar, d. v. s. den 1 juli 1947,

Direst, pa sitt jag forordat, tillsynen &ver uppsiktslagstiftningens efter-
levhad overfores pa lantbruksnimnderna, uppstar fragan, huruvida jord-
brukskommissionerna béra bibehallas for handhavandet av dvriga pd dem
nu ankommande arbetsuppgifter, eller om jamvil dessa uppgifter bora over-
foras pa andra organ. Vad angar jordbrukskommissionernas aligganden en-
ligt lagen den 18 juni 1925 om bulvanférhallande i fraga om fast egendom,
lagen den 18 juni 1926 om sammanliggning av fastigheter i landet samt la-
gen den 21 december 1945 om inskrankning i ritten att férvirva jordbruks-
fastighet synes det mig med hénsyn till beskaffenheten av de fdrenden det
hiar ar friga om ldmpligast, att dven dessa aligganden dverflyttas pa lant-
bruksnamnderna. Betriffande drenden angdende sammanliggning av fastig-
heter 4 landet torde fér dvrigt vid den omarbetning av lagen den 18 juni
1926, som nu pagar inom justitiedepariementet, komma att overvigas, 1 vad
man det kan anses erforderligt att i fortsittningen i denna lag ha nigon mot-
svarighet till nu gillande stadganden om jordbrukskommissionernas befatt-
ning med sammanliggningsiarenden. Aven i 6vrigt synes det limpligt att jord-
brukskommissionernas uppgifter skola éverféras pa lantbruksnimnderna. Ett
viktigt undantag torde dock bdéra goras, namligen i friga om érenden som
ha samband med den sociala arrendelagstiftningen. Att dverfora dessa aren-
den till lantbruksnimnderna synes namligen icke béra ske med hénsyn till
att det hiir huvudsakligen dr fraga om skiljemannaverksamhet, for vilken
lantbruksnimnderna med hinsyn till den sammansittning desamma bdra er-
halla uppenbarligen icke bliva skickade. A andra sidan forefaller det icke
heller limpligt att f6r dessa uppgifter bibehélla jordbrukskommissionerna i
deras nuvarande gestaltning, vilken ju i hdg grad bestimts av deras hittills-
varande aligganden i friga om uppsiktslagstiftningen. I samband med den
forandring av kommissionernas arbetsfilt, som nu foreslas, bora diarfor enligt
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min uppfattning dven viditagas sadana organisatoriska férindringar av jord-
brukskommissionerna, att dessa helt fa karaktiren av siirskilda arrendenimn-
der. Betriffande sammansitiningen av dessa niimnder torde bora beaktas
den tanke, som lag bakom de ar 1945 vidtagna dndringarna i bestimmelserna
om jordbrukskomimissionernas sammansitining, nimligen att i det organ,
som skall handiigga ifragavarande drenden angidende den sociala arrende-
lagstiftningen, boéra inga en jordidgare och en arrendator. Namnden synes
under sadana forhallanden lampligen bora besta av tre personer, av vilka en
bér vara utsedd av Kungl. Maj:t och tjinstgéra sisom nimndens ordférande
samt de bada andra bora vara den ene dgare av jordbruksfastighet och den
andre arrendator av sadan fastighet.

Mojligen skulle man kunna tinka sig, att dessa ledamoéter liksom for nir-
varande ar fallet skola utses av hushallningssillskapets forvaltningsutskott.
D4 jordbrukskommissionerna nu skola fa karaktiren av skiljendmnder i ar-
rendefragor, synes det dock lampligare att sagda ledamoéter utses av fri-
stdende organ. Jag foérordar dirfér, att dessa bada ledamoter i nimnden
skola utses av lansstyrelsen. En sdrskild nimnd torde bora tillsfittas f6r varje
hushallningssillskaps omrade. Bland annat pa grund av dnskemalet att fram-
ja enhetlighet i de olika nimndernas avgéranden synes det béra forutsittas,
att samme person skail kunna utses till ordforande i flera namnder.

Erinras ma, att den konstruktion av arrendenédmnderna, som jag nu for-
ordat, Ooverensstimmer med sammansittningen av de nimnder, varom stad-
gades i lagen den 5 mars 1943 (nr 78) om jamkning av arrendeavtal i vis-
sa fall.

Bestimmelserna rorande de nu féreslagna arrendenimnderna torde lamp-
ligen bora inarbetas i lagen om nyttjanderitt till fast egendom.

I detta sammanhang ma slutligen erinras om att, pa sitt narmare an-
givits i forut omformilda lagradsremiss angidende riktlinjerna for den fram-
tida jordbrukspolitiken, egnahemsnimnderna férutsiattas uppga i de nya lant-
bruksnidmnderna. Med anledning harav torde i samband med att flertalet av
jordbrukskommissionernas uppgifter 6verflyttas pa lantbruksnimnderna
dven bora bestimmas att vad i lag finnes stadgat om egnahemsnimnd skall,
dir ej annat sirskilt foreskrives, gilla med avseende 4 lantbruksnimnd.

I anslutning till nu anférda principiella synpunkter ha inom jordbruks-
departementet utarbetats forslag till

1) lag om uppsikt 4 jordbruk,

2) lag angiende fortsatt giltighet av lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om
dtgirder mot vanhivd av jordbruk,

3) lag om tvangsinlosen av vanhiivdad jordbruksegendom,

4) lag angédende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjan-
deriitt 1ill fast egendom,

5) lag om #ndring i 6vergingsbestimmelserna 1ill lagen den 22 december
1943 (nr 883) angdende findring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nv
36 s. 1) om nvitjanderiitt 1ill fast egendom,
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6) lag angdende dndring i lagen den 12 april 1946 (nr 147) med sdrskilda
bestimmelser om arrende av viss kommunal jord,

7) lag om #ndring i 6vergangshestimmelserna till lagen den 12 april 1946
(nr 148) angdende #dndrad lydelse av 2 kap. 49 § lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom; samt

8) lag om overflyttande pa lantbruksnimnd av egnahemsnimnd och jord-
brukskommission aliggande uppgifter.

Jag torde hirefter fi nirmare ingd pa vissa besiimmelser i1 forslagen.

Specialmotivering.
A. Lag om uppsikt a jordbruk,
18

I forsta stycket av denna paragraf angivas den féreslagna lagens omfatt-
ning och innebérden av det allmiinna vanhivdshegreppet. Andra stycket in-
nehaller uppgift om vilka organ, som skola utéva den féreskrivna uppsikten.

Betriffande utredningens forslag hinvisas till den tidigare limnade redo-
gorelsen dvensom till betinkandet (s. 90—92).

Rorande yttrandena 6ver ifridgavarande paragraf i utredningens forslag
kan, utéver vad forut anforts, ndmnas, att jordbrukskommissionen i Stock-
holms stad och Ilin — under framhallande av att uppsikten enligt utred-
ningen skulle avse icke blott dker och sidan till betesvall utlagd jord som
forut varit aker, utan aven mark, vilken ej direkt kunde hénforas till odlad
jord i stringare bemirkelse men dock blivit foremal for kulturatgirder for
astadkommande av bete — ifrigasatt om ej de olika slag av marker, vilka
vore foremal for uppsikten, kunde pa nigot satt angivas i sjilva lagtexten.

PA sitt redan tidigare angivits kan jag i princip bitrdda utredningens {or-
slag rorande uppsiktslagens omfattning och innebérden av det allméinna van-
hivdsbegreppet, i forstnimnda avseende dock med den éndringen att areal-
grinsen bér hdjas fran ett till tva hektar. I enlighet med det anférda har
paragrafens forsta stycke avfattats i anslutning till utredningens férslag med
nyss nimnda avvikelse. I friga om innebérden av vanhiivdsbhegreppet, savitt
angir byggnader, har vidare en omformulering vidtagits i syfte att under-
stryka, att vanhivd ej bor anses foreligga redan om underhallet av byggna-
derna blivit i ndgon man eftersatt utan forst om underlatenheten att under-
halla byggnaderna gatt sa langt, att byggnadernas anvindbarhet f6r jordbru-
ket dventyras. Att 1 lagtexten inféra nigon narmare beskrivning a de slag
av mark uppsikten skall gilla synes icke erforderligt.

2 §.
I paragrafens forsta och andra stycken angivas de forutsitiningar, under
vilka jordbruk mA nedliggas eller byggnad a4 brukningsdel bortféras eller
limnas utan underhall, utan att detta skall anses som vanhivd. I tredje
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stycket behandlas mdéjligheten for fdgare av jordbruksfastighet att erhdalla
forhandsbesked av uppsiktsorganet roérande tillatligheten av sidan atgiird,
som nyss namnts.

Rorande utredningens forslag hinvisas till den forut limnade redogérelsen
for utredningens allminna motivering dvensom till betinkandet (s. 92—94).

Utover vad tidigare atergivits av ytirandena oOver utredningens forslag i
denna del kan namnas, att jordbrukskommissionen i Stockholms stad och
lin ifragasatt, om ej uppsiktsorganen borde erhalla befogenhet att uppstilla
villkorsbestimmelser vid nedliggande av jordbruk eller vid sammanslagning
av brukningsdelar. Hirom har kommissionen anfort.

Det maste betecknas som ett ur allmin synpunkt angeliget 6nskemal att
all jord uinyttjas rationellt. Kommissionen vill av denna anledning viicka
fragan, huruvida icke nedliggande av jordbruk bor férenas med det villkor
att jorden, i hiindelse den ej ir avsedd att tagas i ansprak pa annat godtag-
bart sitt, skall omforas till skogsmark och atgirder av jordigaren vidtagas
for erhallande av skogsbord. DA sirskilda skil foreligga bor emellertid jord-
Agaren kunna befrias fran kostnaden for dessa atgirder. Vidare synes for-
tjina framhallas att da sammanslagning av fastigheter fé6r brukande sdsom
en brukningsenhet medfér ritt att bortféra eller limna utan underhall bygg-
nad, som pa grund av sammanslagningen blivit obehovlig, atgirden bér full-
f6ljas med en sammanliggning 1 juridiskt hiinseende av fastigheterna.

Liknande synpunkter betriffande onskvirdheten av att det vid nedlig-
gande av jordbruk tillses, att atgarder vidtagas for att trygga en dndamals-
enlig anvindning av marken, ha anfoérts av, bland andra, skogsstyrelsen,
egnahemsndmnden och jordbrukskommissionen i Sédermanlands Idn samt
egnahemsnimnden i Blekinge ldn.

Att vid en faktisk sammanslagning av jordbruk krav bhor kunna uppstillas
pa sammanlidggning i rittsligt hinseende har framhallits jamvil av linssty-
relsen [ Vdsternorrlands ldn.

Ldnsstyrelsen i Alvsborgs ldn har anfort.

Enligt 2 § andra stycket i forslaget till uppsiktslag skall den omstandig-
heten, att byggnad bortfores eller lamnas utan underhall icke anses som van-
hivd, om byggnaden blivit obehévlig till f61jd av omliggning av driften eller
sammanslagning av brukningsdelar. Enligt linsstyrelsens férmenande bor
efter ordet »blivit», vilket nirmast avser ett redan intritt skede, inskjutas
orden »eller kan forutsittas bliva», da harigenom mera framhives, att ratio-
naliseringsstrivanden, som under den nirmaste framtiden kunna bliva ak-
{uella eller som dro beroende pa forst framdeles intrddande forhallanden,
icke bora foranleda till att ett eftersatt underhall omedelbart betraktas som
vanhavd med pafoéljd, att jordiagaren belastas med ondédiga byggnadskost-
nader. Genom det foreslagna tilliigget bringas ocksa andra stycket mera i
samklang med tredje stycket av samma lagrum, enligt vilket jordigaren kan
pakalla forhandsbesked av jordbrukskommissionen i hithérande fragor.

Jordbrukskommissionen i Viisterbottens ldn har uttalat beliinkligheter inot
den av utredningen foreslagna bestimmelsen, att dven »annan giltig anled-
ning» an de i 2 § andra stycket i utredningens lagforslag sirskilt angivna
skulle godtagas sasom skiil for att bortféra byggnad eller limna byggnad utan
underhall, och har darvid anfort foljande.
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Av motiven framgar icke med Onskvird tydlighet vad som skall riknas
till giltig anledning da det giller byggnad som ma bortféras eller lamnas utan
underhall utan att detta skall hianfoéras till vanhivd. Kommissionen ifraga-
sitter lampligsheten av att i lagtexten infora en sadan allmén och svagt mo-
tiverad anledning och far darfor foresld att antingen sista meningen i para-
grafens andra stycke: »eller ock av annan giltig anledning» helt tages bort
eller uttrycket giltig anledning bytes ut mot dylik anledning i dverensstim-
melse med nu géillande lag.

Hushdllningssdllskapets férvaltningsutskott i Gotlands Idn har med an-
ledning av att det enligt utredningens forslag i vissa fall skulle kunna till-
latas, att byggnad sasom obehévlig limnades utan underhall, sagt sig vilja
papeka det olimpliga i att dylika overgivna byggnader lamnades kvar att
vanpryda landskapet divensom férorda, att uppsikisorganet sasom villkor 161
eftergivande av underhillsskyldighet betriffande byggnad skulie #ga upp-
stilla, att byggnaden helt bortreves och plaisen avréjdes. Ldnsstyrelsen i
Gotlands ldn har framfort liknande synpunkter och diirvid uttalat, att ifra-
gavarande spbérsmal borde goras till féremal for sirskild utredning, direst
detsamma icke ansiges hora hemma i en vanhivdslagstiftning.

Utredningens forslag om inforande av méjlighet for jordigare att erhilla
féorhandsbesked rorande tillatlicheten av vissa atgirder har i de ytiranden,
diar denna fraga berdrts, genomgiende hilsats med tillfredsstillelse.

Jordbrukskommissionen i Stockholms stad och lin har emellertid ifraga-
satt, om man ej borde ga lingre och stadga anmélningsskyldighet f6r den
jorddgare, som hade for avsikt att nedligga jordbruk & viss dga eller att
genom bortférande eller annat forfaringssitt gora byggnader otjinliga for
sitt ursprungliga dndamal. Till motivering hirav har kommissionen anfort.

Det ligger i sakens natur, att jordbrukskommissionerna enligt nuvarande
och av utredningen foreslagen ordning icke alltid kunna tillrickligt fidigt
erhélla kinnedom om alla de fall av begynnande vanhivd, som uppkomma
inom de vidstrickta verksamhetsomriadena. Dirfér borde en bétire garanti
skapas for att kommissionerna ej hirutinnan stillas i ett tvangslige utan
i tid komma i kontakt med dessa mera vittgdende #renden, framfoérallt da
vad angar byggnadsbestandets vidmakthallande.

Pi anfoérda grunder kan ifrigasiittas, om det ej bor stadgas skyldighet for
markigaren att till jordbrukskommissionen anméla, nar ett bortférande av
jordbruksbyggnader planeras eller nar han har fér avsikt att genom ombygg-
nad eller dylikt géra sadana byggnader helt otjanliga for sitt uvsprunghga
indamal. En bestimmelse av detta slag bor av naturliga orsaker inriktas pa
forhallanden av storre betydelse for jordbruket. Forfarandet skall innebira
att jordbrukskommissionen efter anmilan pa gingse sitt underséker den
planerade atgiirden. For att emellertid séitta tillsynsmyndigheten i stand att
effektivt férhindra uppenbart olamplig spoliering av byggnadsbestandet ome-
delbart efter en anmilan eller senare, bor myndigheten dga ritt att vid be-
hov meddela férbud, forenat med ansvarspafoljd, mot varje atgdrd i nimn-
da syfte. Méjlighet att hos lidnsstyrelsen Overklaga av jordbrukskommissio-
nen utfirdat férbud torde béra forefinnas. Med hénsyn till de allvarliga kon-
sekvenser, som kunna uppsta nir ett jordbruk bertvas sina byggnader, synes
ett tillvigagangssiatt av hir skisserat slag knappast kunna i princip med
fog anses onddigt ingripande eller betungande. Visserligen skulle jordbruks-
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kommissionernas arbetsuppgifter i ndgon man utvidgas, men samtidigt torde
antalet understkningar pa grund av vanhiivdsanmilningar komma att mins-
kas. Vinsten ligger i direkt forebyggande och forhindrande av att jordbru-
kets byggnader bliva utsatta fér vanhivd i sadan utstrickning, att det kan
vara praktiskt omdojligt att rida bot pa densamma.

I forevarande sammanhang bor ej heller bortses fran den form av van-
hiivd av jordbruk, som bestir i férsiljning och bortforsling av matjord. Med
hinsyn till de praktiskt taget obotliga skador, vilka genom en sadan atgird
kunna tillfogas ett jordbruk, synes det fortjina Overvigas om icke ovan-
berérda anmilnings- och forbudsforfarande limpligen bor tillimpas betrif-
fande densamma.

I huvudsak samma synpunkter ha anforts av skogsstyrelsen.

Jag har redan forut angivit, att jag i stort sett ansluter mig till utredning- Departements-
ens standpunkt rérande de undantag, som bora medgivas fran det allmiinna chefen-
vanhivdsbegreppet. Vad sirskilt angdr forutsidttningarna fér att jordbruk
skall fi nedliggas, har jag emellertid framhallit, att man i skogsbygderna
vid bedémningen av limpligheten av att uppehalla jordbruk 4 en bruknings-
del eller & viss #iga bor beakta ej blott de rent ekonomiska forutséttningarna
fér sjilva jordbruksdriften utan fdven sambandet med skogsbruket och det
stéd, som den egna skogen kan utgéra. Den av utredningen féreslagna av-
fattningen av ifrigavarande undantagsbestimmelse synes emellertid kunna
giva anledning till den tolkningen, att det alltid skulle anses vara olimp-
ligt att driva jordbruk & en viss brukningsdel, om sjilva jordbruksdriften
4 denna ej kunde beriiknas uppna full l6nsamhet, och f6ljaktligen idven
alltid vara tillatet att nedliigga jordbruket & en dylik brukningsdel. Med
hiansyn hértill har en viss omarbetning av utredningens forslag pa denna
punkt synts mig erforderlig. Understrykas ma att det férhallandet, att i den
av mig foéreslagna avfattningen ej direkt pekas pi de ekonomiska faktorer-
na ej Ar avsett att utgéra nagot forringande av dessa faktorers betydelse
i forhallande till vad som angivits i utredningens forslag.

Med anledning av vad linsstyrelsen i Alvsborgs lin anfort rérande det fall,
att byggnader bortféras eller liimnas utan underhéll redan innan en plane-
rad sammanslagning, vilken skulle géra byggnaderna obehévliga, blivit ge-
nomfoérd, ma framhallas, att det icke torde vara mojligt att godtaga varje
planerad driftsomliaggning eller sammanslagning, dven om denna beddmes
vara av sidan beskaffenhet, som i 2 § andra stycket i utredningens forslag
siigs, sisom skiil for att bortfora byggnader, vilka till dess driftsomléggning-
en eller sammanslagningen skett méaste anses behovliga for jordbruket, eller
att limna dylika byggnader helt utan underhall. Ett dylikt betraktelsesitt
skulle tydligen kunna allvarligt férsvaga viirdet av hela uppsiktslagstiftning-
en savitt byggnaderna angar. A andra sidan ir det sjilvfallet angeliget att
kapital ¢j onddigtvis investeras i forbittringsatgirder 4 siddana byggnader,
vilka kunna vintas bliva obehovliga, sedan en planerad driftsomliggning
eller sammanslagning kommit 1ill stand. Det synes ligga i sakens natur att
man vid prévningen av, huruvida i visst fall underlitenhet alt underhalla
byggnader bor anses ha galt sia langl, alt algiirder frin uppsiktsorganets
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sida dro pakallade, och, direst sa finnes vara fallet, vid beslut om arten av
dessa atgirder bor taga hansyn till hur forhallandena komma att stilla sig
efter en sadan driftsomliggning eller sammanslagning, som med relativt stor
sikerhet kan beriknas komma till stand inom en ganska nira framtid. Jag
finner dirfor nagon dndring i avfattningen av ifragavarande stadgande i
den av linsstyrelsen angivna riktningen icke béra ske. Ej heller finner jag
det limpligt att, pa séitt ifragasatts i ctt yttrande, begrinsa ritten att bort-
féra byggnad eller limna densamma utan underhall till sidana fall, som
siarskilt beskrivits i 2 § andra stycket i utredningens forslag. Eftersom det
icke dr mdojligt att i férvig overblicka eller angiva alla de situationer, dar
ett dylikt forfarande kan anses motiverat av omstindigheterna, synes det
onskvirt, att uppsiktslagen ej utformas sa, att uppsiktsorganens proévnings-
ritt inskrinkes i alltfér hég grad. Nagon anledning att befara menliga in-
verkningar av att sagda organ fa mdjlighet att beakta dven andra omstian-
digheter 4n de nyss ndmnda torde icke finnas. En dylik befogenhet synes
nodviandig dven med hdnsyn till att, i enlighet med vad utredningen féresla-
git och jimval jag anser lampligt, den nya lagen ej boér innehilla nagon
motsvarighet till den i 13 § andra stycket i 1942 ars lag limnade befogenhe-
ten for lansstyrelse att i vissa undantagsfall medgiva att byggnad, som blir
obehovlig genom sammanslagning av brukningsdelar, ma bortféras eller
limnas utan underhall, dven om sadana omstindigheter ej foreligga, som
avses i 2 § andra stycket sagda lag.

Att jorddgare skall kunna erhalla féorhandsbesked rorande uppsiktsorga-
nets uppfattning om tillatligheten av att i visst fall nedligga jordbruk eller
slopa byggnader synes dndamalsenligt och dgnat att for jordbrukarna un-
derlidtta planeringen av rationaliseringsverksamheten. Vad angar den ver-
kan, som bor tillerkédinnas dylikt forhandsbesked, har utredningen uttalat,
att beskedet bor bliva avgérande for den friaga, som beskedel avser. Att ett
nedliggande av jordbruket & viss figa eller ett bortférande eller lamnande
utan underhall av byggnaderna & en brukningsdel ej bOor anses som van-
hévd, direst uppsiktsorganet forklarat hinder ej mota mot atgirden, torde
idven vara klart. Déiremot synes det mera tveksamt, om beskedet bor vara
bindande jamvial i den meningen att en jordigare — bortsett frin besvirs-
mojligheten — skulle vara skyldig att ritta sig efter detsamma, om det
gatt i motsatt riktning. Detta skulle innebiira att det, om en jorddgare i
strid mot ett erhallet besked nedlade jordbruk eller bortférde byggnad eller
limnade densamma utan underhall, dirmed iven skulle anses definitivt
avgjort, att férfarandet vore att betrakta sdsom vanhivd och jordigaren fo6lj-
aktligen vara skyldig att vidtaga atgirder fér avhjialpande av vanhivden.
Det 4r emellertid uppenbart, att det dven hir mdiste finnas méjlighet att
taga hidnsyn till de férindringar i forutsittningarna fér jordbruksdriften,
som kunna intriffa successivt, och att silunda exempelvis den omstindig-
heten, att vid en viss tidpunkt nedliggande av jordbruket 4 en bruknings-
del eller en sammanslagning av tvd brukningsdelar ansetts ej bora ske, ej
bor utgéra hinder for att en dylik atgird vidtages ldngre fram, om forhallan-
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dena dndrats. Darest en jordédgare i strid mot sddant besked, som nu nimnts,
nagon tid efter beskedet nedligger jordbruket & en brukningsdel eller bort-
for byggnaderna 4 den ena av lvd sammanslagna brukningsdelar, kan man
darfor svarligen undga att, darest tillampning av uppsiktslagen pakallas, pro-
va huruvida det enligt da foreliggande forhallanden finnes anledning att alig-
ga jordagaren att vidtaga rittelse. Om beskedet skulle anses bindande, borde
denna dess verkan dirfér under alla férhillanden bliva begrinsad till en
relativt kort tidrymd och dven om atgiirder for vanhiavdens avhjilpande pa-
kallades inom denna tidrymd borde det finnas mojlighet att beakta, huru-
vida nagra nya omstindigheter tillkommit, som kunde féranleda, att saken
borde bedémas annorlunda #n tidigare. Det 4r vidare att miirka att, om
dylikt besked skulle anses bindande for jordigaren, uppsiktsorganet skulle
erhalla en stidllning, som i viss man skulle avvika frin vad som tidigare
forordats for detsamma. Jag har forut anfort, att det av olika skil icke
synes limpligt, att lantbruksnimnden skall meddela foreliggande om av-
hjilpande av vanhivd, utan att detta bér ankomma pa léinsstyrelsen. Dir-
est beskedet skulle anses bindande, skulle detta emellertid betyda, att lant-
bruksnimnden i realiteten komme att i viss utstrickning intaga stillningen
som forsta beslutande instans i vanhavdsirenden.

Enligt min mening &r det ej heller vare sig erforderligt eller Onskvirt,
att beskedet skall ha nagon bindande verkan gentemot jordigaren. Aven
om beskedet ej formellt gives sadan betydelse, ir det uppenbart, att jord-
figaren i realiteten kommer att fista stort avseende vid den av uppsiktsorga-
net uttalade asikten. Vidare synes det foreligga en viss risk for att méjlig-
heten att erhalla forhandsbesked, direst beskedet skulle ha dylik verkan,
€j skulle komma att begagnas i den utstriickning som i och for sig dr 6nsk-
vird.

Sadant besked som hiir avses torde alltsi b6ra vara bindande endast sa-
tillvida, att den, som efter medgivande frin lantbruksnimnden nedligger
jordbruk & en éga eller bortfér en byggnad eller limnar densamma utan un-
derhall, ej skall riskera att diirmed anses hava gjort sig skyldig till van-
hivd av jordbruket.

I anslutning till vad nu anférts torde jag f4 upptaga fragan om mojlig-
heten att G6verklaga ett sadant besked av lantbruksnimnden, som nu nimnts.
Enligt utredningens forslag skulle uppsiktsorganets beslut kunna oGverkla-
gas hos linsstyrelsen, ¢ver vars beslut talan skulle kunna féras hos Kungl.
Maj:t. Om beslutet, i motsats till vad utredningen synes ha avsett, ej till-
erkinnes bindande verkan gentemot jordigaren, ar det klart, att behovet av
besvirsritt blir mindre dn vad som ecljest skulle ha varit forhallandet. Aven
i dylikt fall torde det emecllertid vara av virde f6r jordégaren, att mojlig-
het finnes for honom att fi riktigheten av uppsiktsorganets uppfattning
provad av overordnat organ. Om lantbruksnimnderna goras till uppsikts-
organ, synes det naturligt att denna provning skall ankomma pa vederbo-
rande centralorgan for rationaliseringsverksamheten, d. v. s, i enlighet
med vad jag anfért i forut omférmilda lagradsremiss, pa lantbruksstyrel-
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sen. Ndgon anledning att fér den férhandsbedémning, varom hir ar fraga,
medgiva rétt att anféra besvir éver lantbruksstyrelsens beslut hos Kungl.
Maj:t synes icke féreligga. Diremot kommer ju jorddgaren, direst han i
strid mot lantbruksnimndens eller lantbruksstyrelsens uttalade uppfattning
férfar pa ett sitt, som enligt nimnden eller styrelsen utgér vanhivd, och
han av lansstyrelsen foreligges att vidtaga atgidrder fér avhjilpande av van-
hivden, att kunna Overklaga ett dylikt beslut hos Kungl. Maj:t.

Inhdmtande av siddant foérhandsbesked, som nu ndmnts, skulle enligt
utredningens foérslag vara frivilligt. I nigra yttranden har ifragasatts, att
jordigare skulle vara skyldig att séka tillstind hos uppsiktsorganet, innan
jordbruk nedligges eller byggnader bortforas eller férindras si att de bliva
oanvindbara for sitt ursprungliga dndaméal. En dylik skyldighet skulle
otvivelaktigt i atskilliga fall vara av virde. Man torde emellertid ej kunna
bortse frian att den jimvil skulle medfora stora oligenheter. I det avgjort
overvigande antalet av de fall, dir dylika Atgirder ifragasittas, torde de-
samma vara fullt motiverade. En generell skyldighet att séka tillstand till
sidana atgirder skulle diarfor innebdra en begrinsning av jordbrukarnas
handlingsfrihet, som i och for sig ej synes pakallad och dessutom skulle
medfora en hogst betydande 6kning av lantbruksnimndernas arbelsbérda.
Dessa olidgenheter maste anses overviaga de férdelar det i en del fall skulle
innebira, att man skulle fA 6kade garantier for att lantbruksndmnderna i
de tveksamma fallen skulle bliva i tillfille att i férvag proéva atgérdernas
tillatlighet. Det skulle dessutom tydligen erbjuda stora svarigheter att av-
grinsa de fall, diar skyldighet att soka tillstand skulle foreligga. Nagon dy-
lik skyldighet torde dirfér ej boéra foreskrivas, Av delvis liknande skél
finner jag det ej heller bora ifragasittas att, pa sitt forordats i vissa ytt-
randen, uppsiktsorganen skulle dga befogenhet att sisom villkor foér att
jordbruk skall fa nedliggas eller for att byggnad skall fa bortféras eller
limnas utan underhall foreskriva, att atgarder skulle vidtagas for frimjan-
de av skogsproduktion & marken eller for att fa till stind réttsligc samman-
laggning av brukningsdelarna.

Den av ldnsstyrelsen och hushallningssillskapets férvaltningsutskott i
Gotlands lin berorda fragan om skyldighet att borifora overflodiga bygg-
nader synes ej lampligen bora upptagas till provning i forevarande sam-
manhang.

I anslukning till det anférda har forsta stycket av nu ifrdgavarande para-
graf i utredningens forslag underkastats viss omarbelning, varjimte smiirre
justeringar vidtagits i andra och tredje styckena.

3 8.
I denna paragraf angives, vem som i regel bir ansvaret fér avhjilpande
av vanhavd.
Paragrafen overensstimmer med utredningens foérslag.
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4—5 §§.

I dessa paragrafer av utredningens forslag lidmnas regler for forfarandet
hos uppsiktsorganen samt angdende besikining, om vilken dessa organ ha
att foranstalta.

Rorande motiveringen till stadgandena hanvisas till den tidigare lamnade
redogorelsen for utredningens forslag och till betinkandet (s. 95—97).

Pa siitt framgar av den tidigare limnade redogorelsen for ytirandena har
forslaget om att syn i regel skulle ersittas av en av uppsiktsorganet fire-
tagen besikining sa gott som undantagslost hilsats med tillfredsstilielse.

Jordbrukskommissionerna i Uppsala och Visterbottens Iin ha foreslagit
inférande av ett stadgande om ritt for uppsiktsorganet att verkstilla be-
siktning genom ordféranden i detta organ och en eller flera av denne tll-
kallade ledamoéter, och jordbrukskommissionen i Norrbottens lin har —
under framhallande av att det av utredningens motivering syntes framga att
besikining skulle kunna ske i enklare form #n den, som angivits i 4 §
av utredningens forslag — hemstillt att stadganden om detta enklare for-
farande mitte intagas i lagtexten.

Vad i 5 § av utredningens férslag anférts rérande férfarandet vid ingdende
av Overenskommelser har i allminhet ej foéranlett nigra sirskilda ytiran-
den. Ldnsstyrelsen i Skaraborgs Idn har dock anfért, att den hir avsedda
uppgorelsen med den for vanhiivden ansvarige ej borde fa formen av en
overenskommelse med denne utan utgdéra ett aliggande fran uppsiktsorga-
nets sida. Vidare har fragan om den tid, inom vilken atgirder for avhijil-
pande av vanhiivd skola vara vidtagna, berorts i nigra yttranden. Ldénssty-
relsen och hushdllningssdllskapets férvaltningsutskott i Sédermanlands lin
ha ansett en maximitid av 4 ar vara fér kort och i stillet férordat en maxi-
mitid av 6 ar. Landstingets férvaltningsutskott i Norrbottens lin har diremot
gjort gillande, att maximitiden ej borde 6verstiga 2 ar. Hushdllningssdll-
skapets forvaltningsutskott i Kalmar Iins norra omrdde har uttalat, att nagra
bestimmelser om de tidrymder, inom vilka &tgirderna skulle vara vidtagna,
ej borde utsittas i lagen.

Aven frigan om vitesbeloppen har berérts i en del yttranden. Slopandet
av den hittillsvarande begrinsningen till 500 kronor har darvid tillstyrkts.
I nigra av dessa yttranden, bland annat i yitrandena fran linsstyrelsen i
Alvsborgs lin, jordbrukskommissionen i Malméhus Iin, egnahemsndimnden
i Uppsala ldn och landstingets férvaltningsutskoit i Norrbottens Iin fivensom
Sveriges lantbruksférbund, har emellertid anforts, att vitesbeloppen borde
maximeras pi annat sitt, exempelvis lill viss procent av kostnaden for At-
girderna eller till viss procent av brukningsdelens virde.

Sasom jag redan férut nimnt ansluter jag mig till utredringens tanke, att Departements-
en av uppsiktsorganet foretagen besikining i regel bor ulgora underlaget {or  chefen
en bedémning av, huruvida vanhiivd foreligger eller ej, sam! av omfattning-
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en av de atgarder, som béra vidtagas for att avhjilpa eventuell vanhivd. Gi-
vetvis bér ej varje inkommen anmiilan omedelbart foranleda dylik besikt-
ning, utan uppsiktsorganet torde i regel férst bora verkstilla en forberedande
utredning for utronande av, huruvida nagot underlag finnes fér anmilning-
en. Direst, i enlighet med vad jag tidigare forordat, uppsikten kommer att
handhavas av lantbruksnimnderna, kommer det tydligen ej att erbjuda
nagra svarigheter att verkstiilla en sadan forberedande undersékning. Lant-
bruksnimnden kan di4 exempelvis inhamta upplysningar fran ortsombudet
eller lata nagon av sina tjinstemin personligen iakttaga forhallandena pa
fastigheten, eventuellt tillsammans med nigon av nimndens ledamoter.
Stundom torde redan en dylik férberedande undersékning leda till att rit-
telse vidtages. Med hinsyn till vad som foéreslagils angaende antalet leda-
moter i lantbruksndmnderna och till den arbetsbérda, som kan vintas kom-
ma att Avila naimnderna, torde det ej bora forutsiattas, att samtliga ledamo-
ter i nimnden alltid skola deltaga i besiktning, utan denna bér atminstone
i regel & namndens vignar kunna foretagas av en sirskild delegation inom
nimnden. Foreskrifter hirom torde f4 meddelas i den instruktion fér nimn-
derna, som boér utfiardas av Kungl. Maj:t.

I friga om den tidsfrist, som i1 Overenskommelse ma medgivas foér atgir-
der for avhjilpande av vanhivd, finner jag ej skil att frAnga utredningens
forslag, vilket Overensstimmer med nu gillande lag. Vad utredningen fore-
slagit om borttagande av nu gillande maximum betriffande storleken av det
vite, som ma fasistillas i Overenskommelse, synes lampligt och dgnat att
underlitta uppsiktsorganens arbete. Jag finner det ej heller pakallat att, si-
som forordats i1 nagra yttranden, inféra andra bestimmelser om maximering
av vitesbeloppen. Sjidlvfallet bor vite ej faststdllas till hogre belopp dn som
kan anses erforderligt for att trygga ett fullgbrande av Gverenskommelsen.
Vitet bor uppenbarligen dven sta i rimligt forhallande till de varden, varom
det ar fraga.

I enlighet med det anforda ha forevarande paragrafer utarbetats i over-
ensstimmelse med uiredningens forslag, med vissa justeringar av formell
natur.

6 §.

Betriffande denna paragraf hinvisas till den allminna motiveringen.

7 §.

Denna paragraf avhandlar linsstyrelsernas befattning med drenden an-
gaende vanhivd.

Betriffande utredningens forslag hinvisas till den forut limnade redogo-
relsen for betinkandet samt till s. 97 i detta.

Pa satt forut anmirkts har i dtskilliga yttranden behandlats fragan, vilket
organ som bor dga meddela féreliggande om avhjilpande av vanhivd.

I flera yttranden har vidare berérts sporsmalet, vilka personer som bora
kunna utses till synemén. Utredningens forslag, att en av syneménnen alltid
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skulle vara lantbruksingenjor eller tjinsteman hos hushallningssillskap eller
egnahemsnimnd, har avstyrkts endast av ldnsstyrelsen i Hallands ldn, som
féorordat ett bibehdllande av nu gillande bestimmelser pA denna punkt.
Jordbrukskommissionen och hushdllningssdllskapets forvaltningsutskott i
Virmlands ldn samt Jdmtlands lins landstings forvaltningsutskott ha under-
strukit, att endast sddana tjinstemin hos hushéllningssillskap eller egna-
hemsnéimnd, som vore sakkunniga i jordbruksfragor, borde fa utses till syne-
min. Lantbruksstyrelsen har framhallit, att lantbruksingenjérernas arbets-
borda vore synnerligen stor och att det syntes angeliget att forhindra, att
dessa befattningshavare till forfAng for deras egentliga arbetsuppgifter allt-
for ofta skulle utses till syneméin. Med hinsyn hirtill har lantbruksstyrelsen
foreslagit, att lantbruksingenjor skulle fi utses till syneman endast i sadana
fall, da sirskild sakkunskap i torrliggningsfragor erfordrades.

Jordbrukskommissionen i Vdrmlands Idn har vidare ifrigasatt om ej i den
redogorelse, som syneminnen hade att avgiva, borde angivas, i vilka avse-
enden syneminnen ansdge tilligg eller #indringar béra goéras i fraga om de
atgirder, som uppsiktsorganet i sin anmilan till linsstyrelsen angivit sisom
nodiga for vanhivdens avhjilpande.

Betrdffande paféljden vid underlatenhet alt stilla sig av ldnsstyrelsen
meddelat féreliggande till efterritielse har Norrbottens lins landstings fér-
valtningsutskott anfért, att dylik underlitenhet i friga om skogsfastigheter
borde ha till foljd avverkningsférbud 4 fastigheten finda till dess vanhiv-
den avhjilpts. Vidare ha skogsstyrelsen samt jordbrukskominissionen i
Stockholms stad och ldn ifrigasatt om man ej, i stillet for att tillimpa ett
system med vilesféreligganden, kunde medgiva uppsiktsorganet ritt att, da
foreskriven atgird ej utforts inom stadgad tid, lata avhjilpa bristerna pa
den forsumliges bekostnad.

Riksforbundet landsbygdens folk — vilket tillstyrkt utredningens forslag
om avskaffande av hittillsvarande maximering av de vitesbelopp, som skulle
fa faststillas i 6verenskommelse — har framhallit, att fall kunde férekom-
ma, da vitet faststillts till allt for hogt belopp, och alt det med hiinsyn hiir-
till vore av betydelse, att linsstyrelsen iAgde ritt att utdéma endast en del
av det faststillda vitet.

I ett flertal yttranden har slutligen framhallits, att den av utredningen
foreslagna tid, inom vilken det skulle dligga syneméinnen att till linsstyrel-
sen inkomma med redogorelse fér vad vid synen [6rekommit, vore alltfor
kort.

Betriffande den omfattning, i vilken syn bor ske, har jag redan pa tal om Departements-
de allminna riktlinjerna for uppsiktslagstifiningen angivit min anslutning = “fer
till utredningens standpunkt. Vad angar valet av synemiin torde den om-
organisation av den statliga rationaliseringsverksamheten, som foreslagits i
den tidigare omférmilda lagradsremissen angaende riktlinjerna for jord-
brukspolitiken, dvensom den I8sning av frigan om uppsiktsorganen, som
jag hir forordat, nodviindiggora vissa avvikelser frian utredningens for-
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slag. Enligt det i nimnda lagradsremiss framlagda organisationsforslaget
skola egnahemsndmnderna uppga i lantbruksndmnderna och jamval lant-
bruksingenjérsorganisationen skall knytas till lantbruksnimnderna. Det bor
uppenbarligen ej ifragasiittas, att befattningshavare hos lantbruksnimnden
skulle tjinstgéra som syneman i vanhévdsirende, vilket efter anmilan av
niimnden bragts under linsstyrelsens provning. Daremot torde det ofta vara
Limpligt, att en av syneméinnen tages bland hushallningssiillskapets tjanste-
mén. Hirvid béra givetvis endast sidana personer komma i friga, som ha
insikter i jordbruksekonomiska spérsméal. Huruvida det bor foreskrivas, att
en av syneménnen alltid skall vara dylik tjinsteman, eller avgorandet hérav
som hittills bor dverlatas at linsstyrelsen, synes tveksamt. Jag har emellertid
stannat for att férorda den senare ordningen.

Att syneménnen, direst de hysa en fran lantbruksnimnden avvikande
uppfattning réorande omfattningen eller beskaffenheten av de atgarder, som
béra vidtagas for vanhivdens avhjilpunde, bora anmirka detta i sin redo-
gorelse, torde dven utan siarskilt stadgande dirom vara klart. Den av utred-
ningen foéreslagna tidsfrist, inom vilken redogorelsen skall avgivas till lans-
styrelsen, torde, sasom framhaéllits i flera yttranden, under vissa omstindig-
heter kunna bliva allifér kort. Bestimmelsen synes utan oligenhet kunna
utga.

Vad angar fragan om de medel, som bora anvindas for att fa till stand
Atgiirder for avhjilpande av vanhiivd, delar jag utredningens uppfattning
att man, i overensstimmelse med vad som giller enligt 1942 ars lag, hirvid
bor anvinda sig av vitesforeliggande. Jag anser det sdlunda ej pakallat att,
p4 siitt fran ett hall féreslagits, avverkningsforbud skall anvéndas sasom pa-
tryckningsmedel gentemot den, som underlater att vidtaga foreskrivna at-
girder for avhjilpande av vanhiivd. Ett framtvingande av dylika Atgérder
medelst vitesforeliggande synes fven vara att foredraga framfor att atgér-
derna skulle utforas av uppsiktsorganet och detta sedan skulle soka ersitt-
ning f6r kosinaderna av den, som &r ansvarig fér avhjilpande av vanhiivden.
Med anledning av vad Riksforbundet landsbygdens folk anfért om mdjlig-
heten att nedsitta i overenskommelse faststillt vite vill jag framhalla att
det av allmidnna regler torde félja, att ldnsstyrelsen vid sin skilighetsprov-
ning av fragan om utdémande av dylikt vite dven kan nedsitta vite, vilket
finnes vara oskiligt hogt.

8§

I denna paragraf behandlas de fall, d4 undantag géres fran bestimmelser-
na om skyldighet att avhjilpa vanhiivd, samt de fall da fgaren, oaktat han
icke ar brukare, skall avhjilpa vanhivd & jorden.

Betriffande utredningens férslag hiinvisas till betiinkandet (s. 98).

Landstingets férvaltningsutskott i Norrbottens ldn har rérande betydelsen
av medelloshet anfort.

Forvaltningsutskottet ifrigasiitter limpligheten av att under alla foérhal-
landen lata medelloshet hos den for vanhidvden ansvarige medfora att at-
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girder mot vanhivd ej vidtagas. Uppenbart ir, att vanhiivd i de fall, da
brukaren saknar mera betydande tillging till fyllnadsarbeten, maste medféra
en forsimring av brukarens existensmojligheter pa lingre sikt, och att ett
avhjilpande av vanhivden ar dgnat att pd lang sikt forbittra brukarens lev-
nadsstandard. Om medelléshet i sistnimnda fall foreligger, bor den foér van-
hiivden ansvarige om mojligt beviljas verksamma bidrag till vanhévdens
hivande. Sedan sadan brukare silunda erhallit ekonomiska mdjligheter att
avhjilpa vanhivden, béra samma ingripanden mot honom kunna foretagas
som enligt lagen vidtagas i de fall, di medelloshet ej foreligger.

Liknande synpunkter ha anférts av skogsstyrelsen.

Paragrafen har avfattats i anslutning till utredningens forslag, vilket Over- Lepartements-
ensstimmer med motsvarande stadgande i 1942 &rs lag. Vad landstingets CLO
forvaltningsutskott i Norrbottens lin och skogsstyrelsen anfért har icke
synts mig bora foranleda nigon andring i forslaget. Jag vill emellertid
framh4alla, att man vid bedomningen av, huruvida ekonomiska hinder fore-
ligga for avhjilpande av vanhiivden, bor taga hidnsyn till de mdjligheter
att erhalla lan och bidrag frin det allminna, som kunna foreligga for bru-
karen. De forslag i detta hiinseende, som framliiggas i den tlidigare omfér-
milda lagridsremissen, komma, om de genomféras, att giva brukarna vi-
sentligt storre mojligheter in tidigare att erhélla stod av det allménna till
finansieringen av rationaliseringsatgirder. Dir dylika mdéjligheter finnas bor
den for vanhivden ansvarige uppenbarligen ej kunna undandraga sig att
vidtaga erforderliga atgirder under forebdrande av att han personligen sak-
nar erforderliga medel.

914 §§.

Dessa paragrafer dro avfattade i anslutning till motsvarande paragrafer i
utredningens forslag, dock att, av skil som forut anforts, i friga om moj-
ligheten att anféra besviir 6ver lantbruksnidmnds beslut i drende som omfor-
miles i 2 § tredje stycket, gjorts den Andringen i 13 §, att besvir skola an-
foras hos lantbruksstyrelsen och att klagan éver dennas beslut i dylikt drende
e]) ma foras.

Overgdngsbestimmelser.

Betriffande innehallet i dessa bestimmelser i utredningens forslag hinvi-
sas till betinkandet (s. 100—101).
Fragan om overgangsbestimmelserna har ej berorts i ytirandena.

Bestimmelserna ha i huvudsak avfattats i anslutning till utredningens Departements-
forslag med de indringar, som foranledas att den nya lagen avses skola trida Ceee
i kraft forst den 1 juli 1948 samt att uppsikten fran och med sagda dag
foreslas skola utovas av lantbruksniamnderna och ej av jordbrukskommis-
sionerna. De forra bora frin och med nimnda dag overtaga handliggningen
av de iirenden, som da iro under behandling hos jordbrukskommissionerna.
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I 6vergdngsbestimmelserna till 1942 ars lag har stadgats att, om under
lagens giltighetstid, d. v. s. fore den 1 juli 1947, 6verenskommelse om van-
hivds avhjilpande triffats eller foreliiggande meddelats, lagen 4ven efter
den 30 juni 1947 skulle gilla i friga om den brukningsdel, som éverenskom-
melsen eller foreliggandet avsage, intill dess i 6verenskommelsen eller fére-
liggandet angivna dtgirder vidtagits. Diirest giltighetstiden for 1942 ars lag
utstrickes till och med utgangen av juni 1948, torde motsvarande bestimmelse
bora gilla i de fall, dA 6verenskommelse ingas eller foreliggande meddelas
under sagda tid. Efter den 30 juni 1948 bora dock sjilvfallet de uppgifter,
som enligt 1942 ars lag skulle fullgoras av jordbrukskommissionerna, i stiillet
ankomma pa lantbruksnimnderna.

Har i ett drende, i vilket 6verenskommelse ej kunnat triffas, jordbruks-
kommissionen gjort anmélan till linsstyrelsen men har denna anmélan ej
fore den 1 juli 1948 lett till att foreliggande meddelats, blir ej 1942 ars lag
utan den nya lagen att tillimpa. I nu berérda fall bér si anses, som om
anmilan enligt nya lagen gjorts av lantbruksnimnd. Foéreskrift hirom har
intagits i Overgingsbestimmelserna. Skulle i dylikt drende syn ha haéllits
jimlikt Aldre lag, torde denna syn, pa siitt utredningen framhallit, bora
jimstillas med sadan besiktning, varom formiles i den nya lagen. Av skil
som ufredningen anfort bor vidare i dylikt drende lénsstyrelsen, om den
finner syn erforderlig och syn icke tidigare hallits, kunna férordna om syn,
iven om begiiran dirom ej framstiilles av den, som ir ansvarig for avhjil-
pande av vanhivden. Har linsstyrelsen silunda p& eget initiativ forordnat
om syn och leder utredningen till att foreliggande meddelas enligt 7 § andra
stycket av den nya lagen, synes det, sisom utredningen framhallit, rimligt,
att den, som &r skyldig att avhjilpa vanhivden, i regel skall aliggas att
gilda kostnaden for synen. Ett motsvarande problem i friga om bestridan-
de av kostnaden for syn uppkommer emellertid dven i de fall, d& syn jam-
likt dldre lag hallits p4 myndighets foranstaltande men den nya lagen i fort-
sittningen blir tillimplig. Nagon anledning att behandla dessa fall annor-
lunda dn det nyss nimnda synes icke féreligga. Aven i dessa fall torde
darfor béra gilla att, om foreliggande meddelas, den som enligt foreliiggan-
det har att avhjilpa vanhivden skall dliaggas att gilda kostnaden fér synen,
dir ej sarskilda skil till annat foéranleda.

I 6vrigt bér den nya lagen helt tillimpas i sddana drenden, dir Overens-
kommelse ej triaffats eller foreliggande ej meddelats fére den 1 juli 1948.
Skulle efter framstillning av jordbrukskommissionen synemin ha utsetts
men syn ej ha héllits fore nimnda dag, bor alltsd forordnandet for syne-
miéinnen anses forfallet och den nya lagens bestimmelser i friga om beskaf-
fenheten av den utredning, som bor forebringas hos uppsiktsorganet, vinna
tillampning.
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B. Lag angiende fortsatt giltighet av lagen den 30 juni 1942 om atgiirder
mot vanhiivd av jordbruk.

Betriffande ifragavarande lagférslag kan i huvudsak hinvisas till den all-
minna motiveringen dvensom till vad nyss anférts angiende 6évergdngsbe-
stimmelserna till den foreslagna lagen om uppsikt 4 jordbruk.

Pa sétt i sistberérda avsnitt nimnts bér 1942 ars lag fven efter den 30
juni 1948 gilla i friga om brukningsdelar, betriffande vilka med tillimp-
ning av 1942 ars lag Overenskommelse om Atgirder fér vanhivds avhjil-
pande triffats eller foreliggande om dylika Atgirder meddelats fore den 1
juli 1948, intill dess i overenskommelsen eller foreliggandet angivna At-
girder vidtagits. Till foljd hirav kan det Aven efter sagda tidpunkt bliva
frdga om att syn skall héillas enligt bestimmelserna i 1942 ars lag. Vad diri
stadgas om att till syneman ma utses santbruksingenjor eller tjinsteman hos
egnahemsnimnd synes emellertid, av skil som tidigare angivits, ej béra
bibehallas efter det lantbruksnimnderna tritt i funktion sasom uppsikts-
organ. Med héinsyn hértill har i férevarande lagférslag intagits en foreskrift
om att, di syn enligt 1942 ars lag skall hallas efter den 30 juni 1948, i fraga
om syneminnen skola tillimpas bestimmelserna i 7 § i den féreslagna nya
uppsiktslagen.

1942 ars lag ar, sdsom tidigare framhallits, i friga om utformningen av det
allmidnna vanhéivdsbegreppet och undantagen frian detta i vissa avseenden
stringare in den foreslagna nya uppsiktslagen. Den stérsta praktiska bety-
delsen torde avvikelserna dga i de fall dir byggnader, som blivit obehdvliga
efter sammanslagning av brukningsdelar, bortférts eller limnats utan un-
derhall. Med hinsyn sirskilt till den dispensriitt, som enligt 13 § andra styc-
ket i 1942 ars lag tillkommer lédnsstyrelsen, torde det emellertid ej finnas
anledning befara, att dessa skiljaktigheter skola leda till att pd grund av
stadgandena i 1942 ars lag atgirder maste vidtagas, vilka vid en bedémning
enligt de principer, som ligga till grund fér den nya uppsiktslagen, framsta
sasom omotiverade.

C. Ovriga lagforslag,

Betriffande dessa hénvisas till den allmiinna motiveringen.
Foredragande departementschefen hemstiller hirefter, att lagradets ut-
litande 6ver ifrigavarande inom jordbruksdepartementet upprittade lagfor-
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slag, av den lydelse bilaga" till detta protokoll utvisar, matte for det i § 87

regeringsformen omférmilda #indamalet inhfiimtas genom utdrag av proto-
kollet.

Denna av statsradets Ovriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Malte Olsson.

t Bilagan, som — bortsett dels frdn vissa smiirre jimkningar av redaktionell innebérd i
forslaget till lag om uppsikt & jordbruk, dels fran den i foljande utdrag av statsrddsproto-
kollet fér den 28 februari 1947 angivna fndringen av beteckningen 4 en paragraf i for-
slaget till lag angdende findring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt

till fast egendom, ir likalydande med de vid propositionen fogade lagférslagen — har hir
uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 25 feb-
ruari 1947.

Narvarande:

justitierdden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsradet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 17 februari 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll
over jordbruksirenden, hillet inféor Hans Maj:t Konungen i statsridet den
17 januari 1947, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlilande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda indamdlet inhdmtas dver upp-
rattade forslag till

1) lag om uppsikt d jordbruk,

2) lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om
dtgdrder mot vanhdvd av jordbruk,

3) lag om tvdngsinlésen av vanhdvdad jordbruksegendom,

4) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjan-
derdtt till fast egendom,

5) lag om dndring i évergdngsbestimmelserna till lagen den 22 december
1943 (nr 883) angdende dndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom,

6) lag angdende dndring i lagen den 12 april 1946 (nr 147) med sdrskilda
bestdmmelser om arrende av viss kommunal jord,

7) lag om dndring i dvergdngsbestimmelserna till lagen den 12 april 1946
(nr 148) angdende dindrad lydelse av 2 kap. 49 § lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom, samt

8) lag om éverflyttande pd lantbruksndmnd av egnahemsndmnd och jord-
brukskommission dliggande uppgifter.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foredra-

gits av chefen for jordbruksdepartementels rattsavdelning hovrittsassessorn
C. H. Nordlander.

Lagrddet ytirade:

Om den nya paragraf, som enligt vad i remissen foreslagits skulle sisom
54 a § fogas till 2 kap. lagen om nyttjanderitt till fast egendom, erhiller
detta nummer och den placering i kapitlet som diirav foljer, skulle den kom-
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ma att omfattas av atskilliga i lag gjorda hiinvisningar till vissa grupper av
paragrafer i nyttjanderittslagen, vilket ej torde varit avsett. Lagradet for-

ordar, att paragrafen i stiillet infores sasom 49 a §, varigenom nimnda ver-
kan skulle undvikas.

I ovrigt limnas forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet éver jordbruksdrenden, hdllet infér Hans
Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms slott den 28
februari 1947.

Néirvarande:

Ministern fér utrikes irendena UnpEN, statsraden WIGFORsS, SKOLD, QUENSEL,
GJores, DanieLsoN, Vouar, MvyYRDAL, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
MossBERG, WEILINE.

Chefen for jordbruksdepartementet, statsradet Skoéld, anmiiler efter gemen-
sam beredning med statsridets ovriga ledamdter lagradets den 25 februari
1947 avgivna utlatande 6ver de den 17 januari 1947 till lagradet remitterade
foérslagen till

1) lag om uppsikt d jordbruk;

2) lag angdende fortsatt giltighet av lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om
dtgdrder mot vanhdvd av jordbruk;

3) lag om tvdngsinlésen av vanhdvdad jordbruksegendom;

4) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nytijan-
derdtt till fast egendom;

5) lag om dndring i évergdngsbestimmelserna till lagen den 22 december
1943 (nr 883) angdende dndring i vissa delar av lagen den 14 juni 1907 (nr
36 s. 1) om ngttjanderdtt till fast egendom;

6) lag angdende dndring i lagen den 12 april 1946 (nr 147) med sdirskilda
bestimmelser om arrende av viss kommunal jord;

7) lag om dndring i évergdngsbestimmelserna till lagen den 12 april 1946
(nr 148) angdende cindrad lydelse av 2 kap. 49 § lagen den 14 juni 1907
(nr 36 s. 1) om nyttjanderdtt till fast egendom; samt

8) lag om éverflyttande pd lantbruksndmnd av egnahemsndmnd och jord-
brukskommission dliggande uppgifter.

Efter redogorelse for utlatandet anfor féredraganden:

Lagradet har Limnat de foreliggande lagforslagen utan annan erinran ian
att lagradet betriiffande forslaget till lag angdende iindring i lagen den 14
juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom forordat, att en
déiri sasom 54 a § upptagen paragrafl i stiillet mélte inf6éras sisom 49 a 3.
Detta onskemal har beaktats. Vidare ha i forslaget till lag om uppsikt a
jordbruk vidtagits vissa smirre jdmkningar av redaktionell innehérd.

I'éredraganden hemstiiiler hirefter, all ifragavarande ftla lagforsiag matte
jimlikt § 87 regeringsformen genom proposilion foreliggas riksdagen till
antagande.

Bihang till riksdaqgens protokoll 1947, 1 sami Np 78, 7
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Med bifall till denna av statsridets ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att pro-
position av den lydelse, bilaga till detta protokoll utvisar,
skall avlatas till riksdagen.

Ur protokollet:
Benno Gdrdsten.

468954. Stockholm, Isaac Marcus Bokiryckeri-Aktiebolag, 1947.



