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Nr 260.

Kungl, Maj:ts proposition till riksdagen med foérslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrdnkningar i rdtten att utbekomma allmdnna hand-
lingar m. m.; given Stockholms slott den 9 maj 1947.

Under iberopande av bilagda, i statsradet och lagradet forda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed foresla riksdagen att antaga hirvid fogade férslag
till

1) lag angaende éndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrink-
ningar i ritten att utbekomma allminna handlingar; samt

2) lag om inskrinkning av offentligheten vid domstol betridffande allméin-
na handlingar.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens prolokoll 1947. 1 saml. Nr 260.



Kungl. Maj:ts proposition nr 260.

Forslag
till
Lag

angidende iindring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkningar
i ritten att utbekomma allminna handlingar.

Héirigenom férordnas, att 10, 16, 20, 26, 35, 36, 38 och 39 §§ lagen den
28 maj 1937 om inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna hand-
lingar! skola erhilla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Gdllande lydelse:)

(Fdéreslagen lydelse:)

10 §.

Handlingar rérande polismyndig-
hets, tullmyndighets eller allmdn
dklagares verksamhet till férekom-
mande eller beivrande av brott ma
ej utlimnas, sivida skiligen kan be-
faras, att utlimnande skulle motver-
ka brotts upptickande eller brott-
mals utredning eller atgirder till fo-
rekommande av brott eller ock vara
menligt for rikets sdkerhet eller for
enskild person; dock ma handling ej
i nagot fall hemlighdllas lingre tid
dn sjuttio ar fran dess datum, och
vare Konungen obetaget att, dir sir-
skilda omstindigheter det pakalla,
medgiva utlimnande utan hinder av
vad ovan stadgas.

16

For statlig eller kommunal statistik
limnade uppgifter, som avse namn-

! Senaste lydelse av 20 § se SFS 1946: 449,

Handlingar roérande polismyndig-
hets, tullmyndighets eller aklagares
verksamhet till forekommande eller
beivrande av brott sd ock handlingar
rorande anvdndning av tvdngsmedel i
brottmdl ma ej utlimnas, sdvida ski-
ligen kan befaras, att utlimnande
skulle motverka brotts upptickande
eller brottmals utredning eller Atgir-
der till forekommande av brott eller
ock vara menligt for rikets sikerhet
eller for enskild person; dock ma
handling ej i nagot fall hemlighallas
lingre tid 4n sjuttio ar fran dess da-
tum, och vare Konungen obetaget att,
diar sirskilda omstindigheter det pa-
kalla, medgiva utlimnande utan hin-
der av vad ovan stadgas.

Vad i férsta stycket dr stadgat om
dklagare skall ej dga tilldimpning d
riksdagens ombudsmdn.

§.
For statlig eller kommunal stati-
stik limnade uppgifter och myndig-
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(Gdllande lydelse:)

givna enskilda personer, bolag eller
andra enskilda samfilligheter, md ej
utlimnas foérrdn tjugu ar fran upp-
giftens datum forflutit, darest ej den
som diri avses samtycker till ett ti-
digare utlamnande, eller ock, med
hansyn till uppgiftens natur eller det
andamal for vilket den &stundas och
omstindigheterna 1 Ovrigt, trygghet
kan anses vara for handen, att ut-
limnandet ej kommer att missbrukas
till hans skada. Vid utléimnande béra
erforderliga férbehdll goras.

(Foreslagen lydelse:)

hets bearbetningar ddrav md, sdframt
de avse namngivna enskilda personer,
bolag eller andra enskilda samfillig-
heter, icke utlaimnas forran tjugu ar
fran uppgiftens datum forflutit, dir-
est ej den som diri avses samtycker
till ett tidigare utlimnande, eller ock,
med hinsyn till uppgiftens eller be-
arbetningens natur eller det findamal
for vilket den astundas och omstin-
digheterna i 6vrigt, trygghet kan an-
ses vara for handen, att utlimnandet
ej kommer att missbrukas till hans
skada.

Vad i forsta stycket sdgs skall icke
utgoéra hinder for utlimnande, i de
fall och i den ordning Konungen be-
stdmmer, av lonestatistiska uppgifter
till lontagarna fér granskning av upp-
gifternas riktighet eller av bearbet-
ningar av sddana uppgifter till fér-
ening av arbetsgivare eller arbetsta-
gare for begagnande vid forhandling-
ar om léneuppgorelser eller férbere-
delser ddrtill.

Dd handling med stéd av forsta el-
ler andra stycket utlimnas, bora er-
forderliga férbehdall goras.

20 §.
Handling som — — —— ej kartellregister.
Pa framstillning — — — motsvarande tillimpning.

Handling i drende rorande tilldtel-
se for aktiebolag enligt 101 § 2 mom.
lagen om aktiebolag att i balansrdk-
ning redovisa aktier i gemensamma
poster md icke utan bolagets samtyc-
ke utldmnas forrdn femtio dr férflu-
tit frdn handlingens datum.

26 §.

Handlingar som — — —— dirtill samtycker.
Betriffande handlingar — — — deras datum.
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(Gdllande lydelse:)

35

ra‘Handlingar innefattande domstols
beslut i dir anhingiggjort mal eller
idrende samt protokoll och anteckning-
ar, som forts vid fattande av sddant
beslut, ma ej utlimnas férrin beslutet
dr i vederbérlig ordning avkunnat el-
ler expedierat.

(Féreslagen lydelse:)

Handlingar rorande ndgons anso-
kan om intrdde i advokatsamfun-
det eller hans rdtt att vara advokat
eller rorande disciplindrt férfarande
mot advokat md, i vad de angd hans
ekonomiska stdllning eller innefatta
upplysningar, vilkas offentliggérande
kan ldnda annan till men, icke utan
samtycke av den handlingen sdlunda
angdr utldmnas tidigare dn sjuttio dr
efter handlingens datum.

§.

Dom eller annat beslut av domstol
i diar anhingiggjort mal eller drende
samt protokoll och anteckningar, som
hdnféra sig till beslutet, ma ej utlam-
nas forrdn beslutet avkunnats eller
expedierats.

36 &.

Har allmdn underrdtt, polisdomstol
eller krigsrdtt handlagt mdl inom
stidngda dérrar, eller har férhér inom
stdngda dérrar hdllits infér hovrdtt,
md protokoll éver sddan handldgg-
ning samt ddrvid till domstolen in-
givna handlingar icke utan dess till-
stdnd utldimnas, innan mdlet blivit
skilt frdn domstolens handldggning.
Ndr domstolen skiljer mdlet frdn sig,
dger den férordna, att dylika proto-
koll och ingivna handlingar ej heller
ddrefter md utldmnas férrdn viss tid,
i intet fall ldngre dn sjuttio dr, for-
flutit frdn dagen fér férordnandet;
ddrvid md dock, om det med hdnsgn
till mdlets beskaffenhet finnes Idmp-
ligt, foreskrivas, att utldimnande fore
den sdlunda bestdmda tidpunkten md
ske med enskilda parters samtycke.

Fullféljes till hovrdtt madl, i vilket

Har férhandling i mdl vid domstol
hdllits inom stingda dérrar, md pro-
tokoll over sddan férhandling jdmte
annan dylik uppteckning samt ddrvid
foretedda handlingar icke utan dom-
stolens tillstdnd utldimnas, innan md-
let blivit skilt frdn dess handldggning.
Domstolen dger ock i avbidan pad sd-
dan férhandling besluta att handling-
ar, som inkomma i mdlet, icke utan
dess tillstdnd md utldmnas; har fér-
handling hdllits inom stdngda dérrar,
md sddant beslut meddelas betrdf-
fande handlingar, som ddrefter in-
komma.

Férekommer, dd domstolen skiljer
mdlet frdn sig, handling som enligt
forsta stycket ej md utldmnas, dger
domstolen férordna att handling som
nu sagts sd ock dom eller beslut, som
avkunnats inom stingda ddérrar, ej
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(Gdllande lydelse:)

underrdtt meddelat férordnande som
i forsta stycket sdgs, md till hovrdtten
ingivna och ddr upprdttade handling-
ar i mdlet icke utan hovrdttens till-
stdnd utldmnas, innan mdlet blivit
skilt frdn dess handldggning; ankom-
mande pd hovrdtten att vid handldgg-
ningens avslutande ej mindre préva
det av underrdtten meddelade férord-
nandet dn dven, om anledning ddrtill
finnes, meddela motsvarande férord-
nande med avseende d hovrdttens
handlingar [ madlet.

Fullféljes hos Konungen mdl, ddri
forordnande som ovan sagts gdller,
mgd till nedre justitierevisionen ingiv-
na samt ddr och hos hégsta domsto-
len upprdttade handlingar i mdlet
icke utan hégsta domstolens tillstdnd
utldmnas, innan mdlet blivit skilt frdn
dess handldggning; ankommande pd
domstolen att vid handldggningens
avslutande ej mindre préva under-
rdtts och hovrdtts ifrdgavarande for-
ordnanden dn dven, om anledning
ddrtill finnes, meddela motsvarande
forordnande med avseende d nedre
justitierevisionens och hdgsta dom-
stolens handlingar i madlet.

Over férordnande, som av domstol
jamlikt denna paragraf meddelats,
md ej foras sdrskild klagan.

Protokoll i mdl vid domstol, som i
denna paragraf sdgs, md ej hemlig-
hdllas pd grund av andra stadgan-
den i denna lag i vidare mdn dn som
foljer av 35 §.

(Foreslagen Iydelse:)

md utan domstolens tillstdnd utldim-
nas, innan viss tid férflutit, i intet
fall lingre dn sjuttio dr frdn dagen
for férordnandet. Ar handlingen sd-
dan att den enligt bestdmmelse [ 1
—34 §§ eller foreskrift, som medde-
lats med stéd ddrav, ej md utldmnas
till envar, md domstolens férordnan-
de innehdlla att vad sdlunda dr stad-
gat om handlingens utldmnande skall
dga tilldimpning.

Fullféljes talan i mdl, vari forord-
nande enligt andra stycket gdller, md
ej heller handlingar, som ddrefter in-
komma eller hos hégre rdtt upprdttas
i mdlet, utan rdttens tillstdnd utldm-
nas, innan férhandling i mdlet hdllits
eller, dd férhandling ej dger rum, rdt-
ten skilt mdlet frdn sig. Pd hogre rdtt
ankommer, dd rdtten skiljer mdlet
frdn sig, ej mindre att prova forord-
nande som ldgre rdtt meddelat dn
dven, om anledning ddrtill finnes, att
med avseende d den hdgre rdttens
handlingar i mdlet meddela férord-
nande enligt andra stycket.

Ar pd grund av férordnande enligt
2 § 4 mom. tredje stycket tryckfri-
hetsforordningen allenast viss myn-
dighet behérig att préova frdga om
handlings utlimnande, md domstol
icke utan denna myndighets samtyc-
ke limna tillstdnd HIl utldmnande.

Protokoll dver forhandling jdmte
annan dylik uppteckniny i mdl vid
domstol samt handlingar, som fére-
tetts vid forhandlingen, sd ock beslut
och dom i mdlet md ej hemlighdllas i
vidare mdn dn som féljer av denna
paragraf eller 35 §.

Vad i denna paragraf dr stadgat om
mdl skall dga motsvarande tillamp-
ning betrdiffande crende.
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(Gdllande lydelse:)
38

(Fdéreslagen lydelse:)
§.

Déar det — — — handlingars utlamnande.

39

Vad i denna lag stadgas linder ej
i annat fall dn i 12 § forsta stycket
eller 14 § andra stycket sdgs till in-
skriankning i s6kandes, klagandes el-
ler andra parters riitt att i mal och
drenden hos domstol eller annan
myndighet utbekomma protokoll och
andra handlingar.

Kan handling, som ej md utldmnas
till envar, antagas vara av betydelse
som bevis i rdttegdng eller [or for-
undersokning i brottmdl, dger dom-
stol, ddr rdttegdngen féres eller frdga
som hér tHll férundersokningen md
upptagas, forordna att handlingen
skall tillhandahdllas domstolen eller
undersékningsledaren. Vad nu sagts
gdlle dock ej handlingar, som avses
i 1—5 §§ samt 31 och 33 §§. Ar hand-
lingens innehdll sddant att den som
utfdrdat handlingen ej enligt 36 kap.
5 § andra, tredje eller fjdrde stycket
rdttegdngsbalken md héras som vitt-
ne ddrom, md handlingen ej fioretes
i rdttegdngen eller vid férundersék-
ningen. Ej heller md, med mindre
synnerlig anledning férekommer ddr-
till, handlingen fdoretes i rdttegdngen
eller vid forundersékningen, om ddr-
igenom yrkeshemlighet skulle uppen-
baras.

§.

Vad i denna lag stadgas linder ej
till inskrankning i s6kandes, klagan-
des eller andra parters ridtt att i mal
och drenden hos domstol eller annan
myndighet utbekomma dom, beslut
och andra handlingar.

Finnes av hdnsyn till allmdnna el-
ler enskilda intressen vara av synner-
lig vikt att innehdllet i annan hand-
ling dn dom eller beslut icke uppen-
baras, md dock med stéd av stadgan-
de i denna lag utlimnande av sddan
handling till parten vdgras; vid ut-
ldmnande skola erforderliga forbehdll
goras.
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Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1948.

Har med stéd av 36 § i dess dldre lydelse férordnande meddelats att hand-
ling ej ma utlimnas, skall handlingen likvdl utlimnas, om domstol, som
forst meddelat forordnandet, laimnar tillstand dartill.

Foérslag
till
Lag

om inskrinkning av offentligcheten vid domstol betriffande allminna
handlingar.

Hirigenom forordnas som foljer.

Foretes vid forhandling infor domstol allmidn handling, som enligt vad
dirom ir stadgat icke ma utlimnas till envar, och finnes det vara av syn-
nerlig vikt att ej genom handlingens offentliggérande nigot uppenbaras som
av hansyn till allminna eller enskilda intressen bor hallas hemligt, ige dom-
stolen, dven om foreskrift dirom eljest ej ar i lag meddelad, forordna att
forhandlingen i vad den angir sddan handling skall hallas inom stingda
dorrar.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.
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Utdrag av brotokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 18 april 1947.

Nadrvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern fér utrikes drendena UNDEN, statsraden
WiGFORSs, MOLLER, SEOLD, QUENSEL, DANIELSON, VouGT, ZETTERBERG,
NiLssoN, STRANG, EricssoN, MossBERG, WEIJNE, KOCK.

Efter gemensam beredning med cheferna for social- och finansdepartemen-
ten samt t. f. chefen for handelsdepartementet, statsridet Danielson, anmailer
chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, friga om dndrade be-
stdmmelser rérande hemlighdllande av rdttegdngshandlingar m. m. samt an-
for foljande.

Processlagberedningen har i sitt den 17 mars 1944 avgivna betinkande med
forslag till lag om inférande av nya RB m. m. (SOU 1944:9, 10) foreslagit
indringar i vissa delar av lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrinkning-
ar i riatten att utbekomma allminna handlingar. Till detta andringsférslag
ansluter sig ett forslag till lag om inskrinkningar i vissa fall av offentlig-
heten vid domstol betriffande allméinna handlingar. Beredningens forslag in-
nefattar vissa av rittegidngsreformen omedelbart féranledda dndringar i 10,
26 och 36 §§ 1937 ars lag. Dessutom har beredningen till undersékning upp-
tagit frigan om befogenhet for domstol att, di det erfordras i bevissyfte, er-
halla tillgang till allmdnna handlingar, som icke dro offentliga, samt fram-
lagt vissa av unders6kningen foranledda férslag. Vid genomfoérande av 1937
ars lagstiftning om allménna handlingars offentlighet blev denna fraga icke
nirmare reglerad; det férutsattes dock att frigan borde 16sas i samband med
riattegangsreformen.

Ytterligare utredning av de fragor beredningen sialunda behandlat har ut-
forts inom justitiedepartementet och framlagts i en den 15 mars 1947 dag-
tecknad promemoria. Vid promemorian finnas fogade forslag till dndring i
10, 26, 35, 36, 38 och 39 §§ 1937 ars lag samt forslag till lag om inskrank-
ning av offentligheten vid domstol betriffande allminna handlingar.

Over promemorian jimte dirvid fogade lagfoérslag ha efter remiss yttran-
den avgivits av rikets hovritter, arbetsdomstolen, styrelsen foér foreningen
Sveriges hiradshovdingar, styrelsen for foreningen Sveriges stadsdomare samt
styrelsen: fér Sveriges advokatsamfund. Yttranden over vissa delar av pro-
memorian ha avgivits av justitiekanslersimbetet, overstathillarimbetet, léins-
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styrelserna i Orebro lin och Vistmanlands lin samt styrelserna fér svenska
stadsforbundet och svenska landstingsforbundet.

Fraga har dven uppkommit om indring i 16 § 1937 ars lag for att mojlig-
gbra utlimnande av vissa lOnestatistiska undersokningar samt om ett tilligg
till 20 § i anledning av ikrafttridandet av den nya aktiebolagslagen.

Jag anhdller att nu fa upptaga dessa lagstiftningsfragor till behandling ¢ch
till en borjan limna en oOversikt over gillande ritt. De av beredningen fram-
lagda lagforslagen torde sisom bilagor (Biluga A och B) fa fogas vid stats-
radsprotokollet.

Gallande ratt.

Enligt 2 § 2 mom. tryckfrihetsférordningen skall varje svensk medborga-
re #iga fri tillgdng till allminna handlingar, som forvaras hos stats- eller
kommunalmyndighet. Vissa inskrinkningar i denna ritt kunna dock enligt
samma moment féorekomma, nimligen sddana som pakallas av hinsyn till
rikets sikerhet eller dess forhallande till frimmande makt eller for brotts
forekommande eller beivrande eller till behorigt skydd for statens eller me-
nigheters intresse i deras ekonomiska mellanhavanden med varandra och
med enskilda eller av hinsyn till privatlivets helgd eller enskildas behériga
ekonomiska intresse. De inskrinkningar som gilla framga av 1937 ars lag
och av forfattningar som utfirdats med stéd dirav.

Inskrinkningarna innefalta i regel férbud att under viss tid utlimna hand-
lingar. Forbuden #aro emellertid i flera fall icke ovillkorliga. Vissa av de
handlingar, som med hinsyn till allminna intressen atnjuta sekretesskydd,
kunna utlimnas efter sarskilt tillstind av myndighet. Da forbud stadgats
av hinsyn till enskilda, kan utlamnande i allmfinhet ske med samtycke av
den enskilde och i vissa fall dven utan siadant samtycke, di fara for miss-
bruk icke anses foreligga. Som allmin regel giller att forbuden skola tillim-
pas, hos vilken myndighet handlingarna an finnas.

Framstillning att utfa en allmin handling préovas av den myndighet, hos
vilken handlingen finnes; i vissa fall kan prévningen i férsta hand ankom-
ma pa befattningshavare hos myndigheten. Undantag fran regeln att myn-
dighet som forvarar handlingen skall préova fraga om utlimnande giller for
vissa hemligstiimplade handlingar. Enligt 2 § 4 mom. tredje stycket tryck-
frihetsférordningen fger namligen Kungl. Maj:t, dir det finnes av sfrskilda
forhallanden pakallat till beredande av trygghet mot obehdorigt utlimnande,
betriffande siirskilda slag av hemliga handlingar forordna att handlingarna
i viss ordning skola forses med anteckning om att de #ro hemliga. Friga
huruvida handling, som forsetts med sadan anteckning, likvil lagligen bor
utlimnas ma provas allenast av den eller de myndigheter Kungl. Maj:t he-
stamt, dven om handlingen férvaras hos annan myndighet. Med stod av detta
stadgande ha forordnanden utfirdats bl. a. betriffande militira och diplo-
matiska handlingar.

Mot myndighets beslut, varigenom utlimnande viigrats, kan i regel talan
fullféljas 1 niirmare angiven ordning. Kungl. Maj:t kan iven i viss utstrick-
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ning enligt 37 och 38 §§ 1937 érs lag besluta om utlimnande av handling,
som eljest 4r hemlig. I 37 § avses sddana fall, d4 handling &r hemlig enligt
Kungl. Maj:ts férordnande eller enligt beslut av annan statsmyndighet dn
sidan som lyder under riksdagen; diven betriffande handling, vars hemlig-
hallande grundar sig omedelbart pa stadgande i lagen men som kan utlim-
nas med dylik myndighets tillstand, kan Kungl. Maj:t enligt samma lagrum
tillita utlimnande. I ovrigt géller enligt 38 § att Kungl. Maj:t alltid kan for-
ordna om utlimnande av handling, di det finnes erforderligt for tillvara-
tagande av allmén eller enskild ritt. Av 39 § framgar att bestimmelserna om
hemlighédllande av allminna handlingar i regel icke inskrinka den ritt so-
kande, klagande eller andra parter eljest d4ga att i mal och drenden hos dom-
stol eller annan myndighet utfi protokoll och andra handlingar.

Bestimmelserna i 1937 ars lag avse endast allmin handlings utlimnande
till enskilda; i vad man sadan handiing skall tillhandahillas annan myndig-
het in den, som forvarar handlingen, besvaras icke i lagen. Foreskrifter dir-
om finnas meddelade endast for vissa sirskilda fall. I 6vrigt torde av myn-
digheternas skyldighet att bistd varandra i allminhet f6lja att de, Atminstone
1 viss utstrdckning, bora tillhandagd varandra med handlingar, dven om des-
sa dro hemliga. Hinsyn far dock hirvid tagas till handlingens beskaffenhet
och omstindigheterna i ovrigt. I friga om handlingars tillhandahallande at
domstol maste beaktas att handlingarnas innehall dirigenom kan bli offent-
ligt.

De regler som gilla om hemlighdllande av domstolshandlingar intaga i vis-
sa hiinseenden en sirstillning. Vid de allménna underritterna och vissa and-
ra domstolar skall férhandlingen, utom i vissa undantagsfall, vara offentlig.
Hérav foljer att protokollet éver den offentliga forhandlingen med de hand-
lingar som intagits diri icke kan vara hemligt. Sekretessen i fraga om dom-
stolsprotokoll maste siledes anknyta till de fall, di handliggning sker inom
stingda dorrar. I 36 § 1937 ars lag, vilket stadgande #ger tillimpning & all-
méin underritt, polisdomstol och krigsriitt samt hégre ritt, skiljes mellan
protokoll 4 ena sidan och andra hos domstolen férvarade handlingar 4 andra
sidan. Huvudregeln ér alt protokollet ma hemlighéllas endast i den man det
avser handliggning inom stingda dorrar eller, savitt angir protokoll vid
hogre ritt, di sddan handlidggning dgt rum vid ldgre ratt. Har handldggning-
en i malet ddremot varit offentlig, skall protokollet vara offentligt, 4ven om
en déri intagen handling eller protokollets innehdll i &vrigt skulle kunnat
foranleda hemlighallande enligt annat stadgande i 1937 &rs lag. Harvid bort-
ses frdn att enligt 35 § den tidpunkt di protokollet blir offentligt framflyttas
for att innehallet i dom eller beslut, som innu ej avkunnats eller expedierats,
icke skall rojas. Betriffande allmin handling, som ingivits till domstolen men
€j influtit i protokollet, gilla diremot de siirskilda sekretessbestimmelserna i
1937 ars lag utan inskrinkning. Har siledes en polisrapport eller ett likar-
utlitande endast delvis intagits i domstolens offentliga protokoll, blir endast
denna del offentlig; aterstoden av rapporten eller utldtandet kan vara sekre-
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tesskyddad (jamfor NJA 1945:2). Det ma emellertid framhallas att med
det hittills vedertagna muntligt-protokollariska férfarandet allt som &r av be-
tydelse for malets avgorande boér intagas i underriattens protokoll.

Bestimmelserna i 36 § 1937 ars lag innehdlla i 6vrigt att, om allm#n under-
riatt, polisdomstol eller krigsritt handlagt méal inom stingda doérrar eller om
forhér inom stiingda dérrar hallits infor hovritt, protokoll éver sddan hand-
liggning samt dirvid till domstolen ingivna handlingar icke utan dess till-
staind ma utlimnas, innan malet blivit skilt frin domstolens handliggning.
Nir domstolen skiljer mélet fran sig, dger den forordna att dylika protokoll
och ingivna handlingar ej heller direfter ma utlimnas forran viss tid, i intet
fall langre an sjuttio ar, férflutit frin dagen for forordnandet; didrvid ma
dock, om det med hinsyn till malets beskaffenhet finnes limpligt, fore-
skrivas att utlimnande fore den sidlunda bestimda tidpunkten mé ske med
enskilda parters samtycke. I lagrummet meddelas vidare foreskrifter for
hogre riatt i mal, vari forordnande som nu sagts giller. Foreskrifterna inne-
b#ra att till hogre ritt ingivna och déir upprittade handlingar i malet icke
utan den hogre rittens tillstind ma utlimnas, innan malet skilts fran dess
handliggning, samt att den hogre ritten skall prova forordnande som ligre
ritt meddelat och, om anledning dirtill foreligger, meddela motsvarande
forordnande med avseende & de nytillkomna handlingarna i maélet.

Sasom framgar av vad nu sagts dr forordnande om handldggning inom
stingda doérrar ett villkor fér att underdomstols protokoll skall atnjuta
sekretesskydd. Huruvida handliggningen skall vara offentlig eller ma 4ga
rum inom stingda dorrar, regleras icke i 1937 ars lag; hirom gilila bestim-
melser i allmin lag. Rittegangen vid underdomstolarna har sedan gammalt
varit offentlig. Denna grundsats har utiryckligen fastslagits i forordningen
den 22 april 1881, vari féreskrives att vid allmin underriitt rittegingen skall
hallas offentligen. En inskrinkning i offentligheten gjordes dock for det
fall, att rdtten fann férekommande mal vara for anstindigheten och sed-
ligheten stétande, i vilken hindelse dhorarna skulle pA ordférandens till-
siagelse avirida.

En ytterligare inskrinkning i offentligheten vid underdomstolarna infér-
des ar 1913 genom #ndring i 1881 Aars forordning. Fran offentlighet undan-
togos da fven mal, vari pa grund av rittegingens offentlighet nagot kunde
uppenbaras, som med hédnsyn till rikets siikerhet borde hillas hemligt for
frimmande makt.

Genom senare lagstiftning har offentlighetsprincipen gjorts tillimplig &
forhor infor hovritt fivensom vid krigsdomstolarna och vissa andra sirskilda
domstolar, dock med nu angivna begrinsningar. A andra sidan har offent-
ligheten dven genom senare lagstifining begrinsats i vissa mal, huvudsak-
ligen av hiinsyn till enskilda intressen. Handliggning inom stingda dorrar
kan salunda i vissa fall ske, bl. a., i iktenskapsmal, mal om #aktenskaplig
hord, angdende virdnaden om barn i dktenskap, om faderskap till barn utom
aktenskap och underhdll till sadant barn, om omyndighetsforklaring eller
sddan forklarings hitvande samt i mil om utpressning, om brott av under-
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arig och om vissa yrkeshemligheter. Ett séirskilt undantag fran regeln om
riattegings offentlighet finnes i lagen om krigsdomstolar och rittegingen
darstides. Enligt denna skall offentligheten vara utesluten — férutom i férut
angivna fall — dven dér i krig eller, dA rikets krigsmakt eller del dirav for
annat dndamal dn 6vning stélles eller dr stilld pa krigsfot, offentlighet anses
vara hinderlig for krigsféretagens framgéing eller menlig for krigsmaktens
sikerhet.

Bestimmelserna om handliggning av mal inom stingda dérrar innebira
att allenast den del av malet, under vilken sekretesskyddade omstindigheter
berdras, bor handliggas pa sadant sitt. En uppdelning av handliggningen hor
saledes ske och ¢vriga delar av malet handliiggas offentligt.

Domstolens bheslut att handligga méal inom stingda dérrar kan enligt
gillande ritt icke sirskilt dverklagas. Diremot torde overriitt, di talan dit
fullféljes i malet i 6vrigt, 4ga taga under omprovning dven fragan om offent-
lighetens uteslutande vid underriitten. Finner oOverritten att offentligheten
uteslutits pa otillrickliga skil, synes den vara befogad att Aterférvisa malet
till underritten for ny handliggning. Rittelse kan dven komma till stand
didrigenom att overritten haller offentligt féorhér med parterna.

Det ma anmirkas att frigan om fullféljd av talan mot domstols beslut
att hilla férhandling inom stingda dérrar dr foremal fér utredning. 1 skri-
velse den 17 maj 1944, nr 284, har nimligen riksdagen anhallit, bland annat,
att Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning angdende ritt for part att
fora sirskild talan mot beslut, varigenom domstol férordnat om mals hand-
liggning inom stdngda doérrar, samt for riksdagen framligga det férslag,
vartill utredningen ma foranleda. Skrivelsen har éverlamnats till 1943 ars
sekretessutredning for att tagas i 6vervigande vid fullgérande av dess upp-
drag.

Enligt 36 § 1937 ars lag giller att ej heller domstols férordnande angiende
hemlighallande av handlingar far sirskilt overklagas. Sasom forut anforts
skall overritt, da malet eljest fullféljes dit, préova foérordnandet. Fullféljes
ej talan i malet, blir domstols férordnande om hemlighdllande av allmin
handling att anse som ett lagakraftvunnet beslut. Nigon ny prévning av de
forhallanden som legat till grund for férordnandet kan ej fran domstolens
sida #ga rum, &ven om dessa forhallanden viisentligt indrats. Diremot #ger
Kungl. Maj:t enligt 37 § 1937 ars lag medgiva utlimnande utan hinder av
domstolens forordnande.

Av processlagberedningens forslag foranledda fragor.

De av processlagberedningen framlagda férslagen hinfoéra sig till hemlig-
hillande av handlingar rérande forundersékning i brotimal, av handlingar
rorande tillsynen over advokatvisendet samt av domstolshandlingar. Vidare
behandlas i férslaget frigan om allminna handlingars tillhandah&allande &t
domstol och vad dirmed #ger samband. Jag 6vergar nu till att nirmare be-
handla dessa fragor var for sig.
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Handlingar réorande forundersikning i brottmal.

I 10 § 1937 ars lag stadgas att handlingar roérande polismyndighets, tull-
myndighets eller allmin Aklagares verksamhet till forekommande eller beiv-
rande av brott ej ma utlamnas, savida skiligen kan befaras att utlimnande
skulle motverka brotts upptickande eller brottmals utredning eller atgéirder
till forekommande av brotit eller ock vara menligt for rikets sikerhet eller
for enskild person; dock ma handling ej i nagot fall hemlighallas ldngre &n
sjuttio ar fran dess datum, och vare Konungen obetaget att, diar sidrskilda
omstindigheter det pakalla, medgiva utlimnande utan hinder av vad i lag-
rummet stadgas.

Processlagberedningens forslag innebér att stadgandet i 10 § skall bliva
tillimpligt dven pa handlingar rorande anvindning av tvangsmedel i brott-
mal. Beredningen framhaller att befogenhet att vidtaga Aatgirder i sadant
hinseende tillkommer dven andra dn i paragrafen uppriknade myndigheter,
sasom domstol och inom den militira rattsskipningen militir myndighet.

Det vid promemorian fogade lagforslaget Overensstimmer i forevarande
del med vad beredningen féreslagit.

I yttrandena har forslaget till dndring i 10 § i allminhet lamnats utan
erinran. Goéta hovrdtt framhaller att det med den foreslagna lydelsen kan
vara tveksamt om sekretesskydd tillkommer handlingar rorande sadan for-
varsarrest som avses i 96 § 1914 ars lag om krigsdomstolar och rittegangen
darstides samt att en komplettering av lagrummet borde ske, om det funnes
lampligt att bereda mdojlighet till dylikt sekretesskydd.

Fraga om yiterligare dndring av lagrummet har upptagits i det av justitie-
kanslersimbelet avgivna yttrandet. For niarvarande ar justitiekanslern att
anse som allmiin aklagare och stadgandet i 10 § 1937 ars lag Ar saledes till-
limpligt 4 handlingar som roéra justiliekanslerns verksamhet till férekom-
mande eller beivrande av brott; dven i nya RB betecknas justitickanslern som
allimin aklagare. Enligt ett av sakkunniga inom justiiiedepartementet den
19 december 1946 framlagt forslag till omorganisation av justitiekanslersim-
betet och inrdtlande av ett riksaklagariimbete (SOU 1946: 92) skulle emeller-
lid justitiekanslern upphéra att vara allmin aklagare; de uppgifter som
avila honom i denna cgenskap skulle 6vertagas av riksaklagaren. Justitie-
kanslern skulle enligt forslaget dock alltjaimt under Kungl. Maj:t vara sir-
skild aklagare i1 friga om ambetsbrott. Uppdelningen innebidr betriffande
sadana brott att behorigheten att fora talan i mal angdende imbetsbhrott, som
skall upptagas-omedelbart i hogsta domsiolen ecller hovriitt och som ej angar
aklagare eller riksaklagaren eljest understilld befattningshavare, skulle till-
komma justitiekanslern; belriffande andra d&mbetsbrott skulle dven riksdkla-
garen idga fora talan.

I sitt ytirande framhaller justitiekanslersdmbetet att 10 § 1937 ars lag for
niirvarande omfaltade exempelvis anmiilningar till justitieckanslern om im-
betsbrott av imbetsman med forum i hovriitt eller hogsta domstolen samt
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att detta sekretesskydd efter uppdelningen skulle bortfalla. Ambetet anfér
harom vidare:

Hidanefter skulle det siledes bliva méjligt for envar att erhalla tillgang
till dessa handlingar, d4ven om det skiligen kunde befaras, att utlimnande
exempelvis skulle motverka brottmals utredning eller vara menligt for rikets
sékerhet eller for enskild person. Det synes betinkligt, sivil ur allmin som
ur enskild synpunkt, om det i 10 § stadgade sekretesskyddet skulle helt och
hallet saknas i friga om handlingar rérande dmbetsbrott av férevarande im-
betsmén, medan ett motsatt férhallande skulle rida betrdffande handlingar
rorande dmbetsbrott av andra dmbetsmin. En sidan av forslaget om justilie-
kanslersimbetets omorganisation hiirflytande konsekvens, som icke i och fér
sig dr pakallad av forslaget, forefaller bora undvikas och bestimmelsen i
10 § sekretesslagen foljaktligen undergd findring. Ur de synpunkter justitie-
kanslersimbetet har att féretriida torde sidan dndring enklast kunna ske
genom att ordet allmin utginge ur uttrycket allmin aklagare, eventuellt ock-
s4 genom att justitiekanslern inférdes bland de i lagrummet uppriaknade
myndigheterna,

Stadgandet i 10 § 1937 ars lag bér kompletteras pa siitt processlagbered-
ningen foreslagit. Dessutom synes vad justitiekanslersimbetet anfért moti-
vera en dndring av stadgandet. Jag dmnar senare under denna riksdag an-
méla forslag om en uppdelning av justitiekanslersimbetets nuvarande arbets-
uppgifter pd sitt de sakkunniga foreslagit. Vissa dirav pakallade lagéindring-
ar ha redan forelagts riksdagen genom proposition angéende indring i nya
RB m. m. (nr 108). Sedan uppdelningen genomférts, blir justitiekanslern icke
lingre att anses som allmén aklagare och siledes 10 § 1937 ars lag enligt sina
ordalag icke tillamplig 4 handlingar roérande dennes verksambhet till férekom-
mande eller beivrande av brott. En sidan dndring av sekretessbestimmelser-
nas tillimplighet synes bora undvikas. Dessa béra gilla dven i friga om sér-
skild aklagare; undantag torde dock béra géras for riksdagens ombudsmiin.
Lagrummet bor alltsa éndras pa det siittet att det gores tillampligt i fraga om
dklagare i allménhet och att riksdagens ombudsmiin sirskilt undantagas.

Handlingar rirande tillsynen éver advokatviisendet.

Enligt 8 kap. nya RB skall for riket finnas ett allmint advokatsamfund;
advokat dr den som ir ledamot av detta samfund. Tillsyn éver advokatvi-
sendet utévas av samfundets styrelse, som har att besluta om intride i och
uteslutning ur samfundet samt om disciplindra atgirder mot advokat. Viss
tillsyn 6ver advokatviasendei utdvas dven av justitiekanslern. Han ifiger en-
ligt 6 § nimnda kapitel hos styrelsen pikalla atgird mot advokat, som
asidositier sin plikt eller ej lingre 4r behérig att vara advokat; enligt 8 §
ager han ock hos hogsta domstolen féra talan mot styrelsens beslut i friga
om disciplinirt forfarande mot advokat. D& styrelsen avslagit nigons anso-
kan om intriide i samfundet eller uteslutit ndgon dirur, ma denne hos hoégsta
domstolen fora talan mot beslutet.

Processlagberedningen aterger ett uttalande inom beredningens radgivande
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nimnd att drenden av hir antytt slag ofta kunde anga advokatens ekono-
miska stillning eller andra personers enskilda férhallanden och att, savitt
anginge dylika intressen, erforderligt skydd borde beredas mot handlingar-
nas utlimnande, di dessa befunne sig i myndighets foérvar. Beredningen fin-
ner vad salunda anforts vara fortjint att beaktas, samt framhaller vidare
att, enidr advokatsamfundet icke vore att anse som myndighet, handlingar,
som forvarades hos samfundet, icke vore offentliga. I den man fragor av hit-
hoérande slag handlades av justitiekanslern eller hégsta domstolen, vore dér-
emot handlingar, som dit inkommit eller dir upprattats, att anse som all-
minna handlingar. Enligt beredningens mening borde med avseende a dylika
handlingar skydd mot offentligheten beredas i angiven utstrickning. Bered-
ningen foreslar dirfor att till 26 § 1937 ars lag skall sésom tredje stycke fogas
ett stadgade till skydd for sidana handlingar.

I det vid promemorian fogade forslaget ha vissa jimkningar i beredning-
ens forslag vidtagits. Det framhalles i promemorian att det skulle féra for
langt att medgiva undantag fran offentlighetsregeln, sa snart andras enskilda
forhallanden berérdes i de nu avsedda handlingarna. T den man handling-
arna blivit offentliggjorda genom annan rittegang eller eljest funnes offent.
ligt tillgingliga, saknades anledning att hemlighalla dem i forevarande dren-
den. I Atskilliga fall skulle dven ett utlimnande sakna betydelse for den som
i handlingarna berérdes. Enligt det vid promemorian fogade forslaget skola
diarfor handlingarna, férutom i det fall dd de anga den intriddessékandes
eller advokatens ekonomiska stillning, f4& hemlighallas i vad de innefatta
upplysningar, vilkas offentliggérande kan linda annan {ill men. Sekretessen
skall enligt forslaget kunna brytas genom samtycke av den, till vilkens skydd
bestimmelsen ir tillkommen.

I yttrandena 6ver promemorian ha i allminhet anméirkningar i denna del
ej framstillts, Styrelsen for Sveriges advokatsamfund finner de vid prome-
morian fogade férslagen vara vil avvidgda och tillstyrker att de liggas till
grund for lagstiftning. Géta hovrdtt ifragasitter dock, huruvida handlingar
angaende advokats ekonomiska stillning bora atnjuta sekretesskydd i aren-
den rorande hans ritt att fortfarande vara advokat eller rorande disciplinart
forfarande mot honom. Allminhetens ansprak pa att advokats ekonomiska
stallning icke undandrages offentligheten i nu angivna fall viga enligt hov-
riittens mening tyngre in de skil, som anforts till stod for hemlighallande av
handlingarna.

Handlingar i nu avsedda #drenden bora, di de forvaras hos myndighet,Departements-
undantagas fran offentligheten i vissa fall. Det synes silunda nédvindigt att, G5
som av beredningen och i promemorian féreslagits, géra ett undantag frin
offentlighetsregeln for att ej handlingar rorande den intridessokandes eller
advokatens ekonomiska stiillning skola vara allméint tillgiingliga. I de iiren-
den som nu avses forckommer niimligen att advokatsamfundet later verk-
stilla ingaende undersdokningar av den intridessokandes eller advokatens
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ekonomi genom revision av dennes bokforing eller pa annat sétt. Uppenbart
ar att ett offentliggérande av dylika undersokningar i atskilliga fall skulle
kunna vialla honom skada, som ej vore motiverad av drendets beskaffenhet.
Det synes dven sta i Overensstimmelse med de sekretessregler som gilla for
taxeringsirenden och andra liknande fall att medgiva hemlighdllande av de
nu avsedda undersékningarna. Skillnad kan hirvid ej goras mellan & ena
sidan édrenden, som avse intrdde i advokatsamfundet, och & andra sidan
drenden rorande advokats ritt att fortfarande vara advokat eller rérande
disciplinirt forfarande mot advokai. Aven fér sistnimnda grupper av éren-
den giller det redan anférda. I varje fall synas skil foreligga att hemlighalla
handlingarna i dylika &renden, sa linge drendena handliggas av justitie-
kanslern. I vad man de skola hemlighallas, sedan de inkommit till hogsta
domstolen och dar foretetts vid forhandling, blir beroende pa om férhand-
lingen halles offentligt eller inom stingda doérrar. Sésom av det foljande
framgar foreslar jag att forhandling vid domstol skall kunna hillas inom
stingda dorrar for att skydda hemlig handling. Det ligger dock alltid i dom-
stolens hand att prova de foreliggande omstindigheterna och att, om till-
rickliga skidl att undandraga handlingen frin offentligheten ej foéreligga,
halla forhandlingen offentligt. Aven nir domstolen skiljer malet fran sig,
skall den préva, om handling, som da ar hemlig, fortfarande skall hemlig-
hallas. Det torde alltsd ej kunna befaras att den nu féreslagna sekretessregeln
skall leda till ett for vidstrickt hemlighdllande av handlingar, som féretetts
vid forhandling i hégsta domstolen.

Det ligger i sakens natur att forhallandet mellan advokaten och hans hu-
vudman maste vara grundat pi fortroende. De upplysningar huvudmannen
limnar advokaten bor denne ej ha riatt att yppa utan huvudmannens sam-
tycke. Detsamma giiller i viss mén dven i fraga om andra personer, med vilka
advokaten i sin verksamhet trider i forbindelse, exempelvis vid forliknings-
forhandlingar. Grundsatsen att advokaten har tystnadsplikt betriffande dy-
lika forhallanden har kommit till witryek i nya RB:s bestimmelser om skyl-
dighet att vittna och att forete skrifiliga handlingar. Enligt 36 kap. 5 § mi
advokat i regel ej horas som vitine angaende nagot, som pa grund av denna
hans stillning fortrotts honom eller han i samband dirmed erfarit. Av 38
kap. 2 § foljer att advokaten ej heller ir skyldig att i rittegdng forete skrift-
lig handling, om dess innehall kan antagas vara sadant att han ej ma horas
som vittne ddrom. Pa grund av vad nu anférts finner jag uppenbart att en
viss begrinsning av allmin handlings offentlichet i Arenden angdende intride
i advokatsamfundet eller ritt att vara advokat eller disciplinirt férfarande
mot advokat maste ske till skydd f6r andras enskilda angeligenheter. Skyd-
det i sddant hinseende synes dock bora begrinsas p& sitt i promemorian
foreslagits. Aven i denna del bitrider jag alltsa det forslag som framstillts i
promemorian.
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Domstolshandlingar.

I fraga om de i 36 § 1937 ars lag meddelade bestimmelserna om hemlig-
hillande av domstolshandlingar innefattar processlagberedningens forslag
vissa dndringar av principiell betydelse. Beredningen anfor att den nuva-
rande begrinsningen till vissa angivna domstolar icke bor bibehallas. Hand-
liggning inom stingda dorrar kan nimligen forekomma dven vid andra
sirskilda domstolar #n de i lagrummet nu angivna, exempelvis vid vatten-
domstol eller i arbetsdomstolen. Till skillnad frin vad nu giller skall ock
forhandling regelmiissigt hallas i hogre riitt. Beredningen foreslar darfor att
stadgandet skall vara tillaimpligt pa alla mal! som handliggas av domstol.

Beredningen framhaller vidare att under det nya rittegangsforfarandet
handlingar som foretetts i malet icke sasom hittills skola tagas till protokol-
let utan komma att ldggas till akten; protokollering av siddana handlingar
torde i regel icke ifrigakomma. Handlingar, som ingivits eller eljest varit for
domstolen tillgidngliga vid férhandling, borde pa grund av denna omliggmung
Jamstillas med protokoll och detta vare sig handlingarna nu intoges i proto-
kollet eller icke. Vidare framhaller beredningen att enligt nya RB dom och
i vissa fall beslut skola uppsittas sirskilt. Beredningen féreslar darfor att den
sarstillning i friga om sekretess, som hittills tillkommit domstolens proto-
koll, skall avse dven beslut och dom samt handlingar, som foretetts vid for-
handling i mal vid domstol. Vissa jimkningar av stadgandets lydelse ha av
beredningen foretagits for att bereda skydd it handlingar, som inkomma fore
eller efter forhandling inom stingda dorrar, samt for att tydligare utmirka
att sekretessen avser ej blott handlingar, som vid férhandling ingivits av par-
terna, utan dven handlingar, som forut inkommit till domstolen och seder-
mera aberopas vid féorhandlingen.

En forutsittning fér hemlighillande av domstolshandlingar enligt bered-
ningens forslag ar, liksom i géllande ritt, att forhandling hallits inom sting-
da dorrar, Bestimmelser om de fall da offentligcheten far uteslutas vid for-
handling finnas upptagna i 5 kap. nya RB. Huvudregeln ir liksom nu att for-
handling vid domstol skall vara offentlig. Hirifran kan undantag ske, om det
kan antagas att vid férhandlingen skall féorekomma nigot, som &r stétande
for anstindighet och sedlighet, eller att till féljd av offentligheten nigot kan
uppenbaras, som med héinsyn till rikets sdkerhet bor héllas hemligt fér fram-
mande makt. Forhandling inom stingda dorrar kan #ven ske for att skydda
vrkeshemlighet samt i ytterligare ndgra nirmare angivna fall. I vrigt hiinvi-
sas till vad som eljest finnes foreskrivet om forhandling inom stingda dor-
rar; de forut angivna inskriinkningarna till skydd for enskilda intressen
komma saledes i huvudsak att kvarstd. De nya reglerna om offentlighet vid
domstol innebira ej nagra viisentliga findringar i jimftoérelse med vad nu gil-
ler. Bestimmelserna fa dock ékad betydelse genom att forhandling i mal vid
domstol kommer alt dga rum i stérre omfatining. Salunda kan forhandling
i brottmal iga rum redan under forundersékningen. For detta fall finnes eft

Bilang till riksdagens prolokoll 1947. 1 saml. Nr 260. 2
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sarskilt undantag upptaget i lagen, enligt vilket offentligheten skall uteslutas
om den misstinkte begir det eller ritten finner att offentligheten skulle vara
till men for utredningen. I hogre riitt kommer vidare muntligt férfarande att
anlitas i stérre omfattning 4n for narvarande.

Det vid promemorian fogade férslaget till Andrad lydelse av 36 § bygger
i huvudsak p& vad beredningen foreslagit. Vissa jimkningar och tilligg ha
dock gjorts.

For att protokoll 6ver forhandling i mal vid domstol samt handlingar, som
féretetts vid forhandlingen, skola fa hemlighdllas fordras dven enligt det
vid promemorian fogade forslaget att forhandlingen hallits inom stingda
dorrar. Mojlighet skall dock foreligga for domstolen att i avbidan pa séddan
férhandling besluta, att handlingar, som inkomma i malet, icke utan dess
tillstand f& utlimnas; da forhandling hallits inom stingda dérrar, skall dom-
stolen liga meddela sidant beslut betraffande handlingar, som dérefter in-
komma. Enligt forslaget skall domstolen, di den skiljer méalet fran sig, prova,
huruvida och i vilken omfattning utlimnande av handling, som d& ir hem-
lig, direfter m& #ga rum; domstolen dger meddela férordnande om fortsatt
hemlighallande av sddan handling samt av dom eller beslut, som avkunnats
inom stingda dérrar. I promemorian framhalles att sddant férordnande en-
ligt gillande ritt endast kunde innehdlla att handlingarna skola hemlig-
hallas viss tid fran forordnandet. Resultatet hirav kunde emellertid bli att
skilda sekretesstider och olika férutsittningar for utlimnande komme att
gilla i friga om handlingar, som férvarades hos domstolen, och de exemplar
av samma handlingar, som funnes hos annan myndighet. For att olidgen-
heterna hirav skola kunna undvikas féreslas i promemorian att domstolen
erhaller mojlighet att i sitt férordnande foreskriva att eljest géllande sekre-
tesshestaimmelser skola tillaimpas betriaffande viss handling.

I promemorian erinras om att ett av domstol meddelat, lagakraftvunnet
forordnande om hemlighillande av handlingar icke kunde av domstolen om-
provas, dven om de férhillanden som legat till grund fér férordnandet va-
sentligt indrats. Detta forhallande hade visat sig medféra oligenheter. Un-
der krigsaren 1939—1945 ha domstolarna i ett stort antal fall handlagt mél
om spioneri, olovlig underrittelseverksamhet och andra ddrmed jamférliga
brott inom stingda dorrar samt férordnat om hemlighéllande av handlingar
i dessa mal. Sedan dndrade forhallanden intritt och de uppgifter, som for-
anlett hemlighallandet, i atskilliga fall pA annat sitt bringats till offentlig-
heten, hade det ansetts pakallat att sekretessen hédvdes i ett stort antal av
dessa mal. Da domstolarna icke #gde befogenhet att prova dylik fraga
hade nigon annan utvig ej statt till buds dn att Kungl. Maj:t med tillamp-
ning av 37 § 1937 ars lag forordnat om utlimnande. Foér detta andamal
hade sirskilda sakkunniga inom justitiedepartementet bitrdtt med utredning.
Praktiska skil syntes emellertid tala for att en sadan prévning borde kunna
foretagas av domstol, som handlagt malet. Bestimmelserna borde darfor
givas sddan avfattning att domstolen dven efter det férordnande om hem-
lighdllande vunnit laga kraft kunde tillita utlimnande av handlingar. Denna
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regel syntes bora goras tillimplig dven i frdga om handlingar, varom {or-
ordnande meddelats enligt dldre lydelse av 36 §. Enligt det vid promemorian
fogade forslaget skall darfor det férordnande om hemlighdllande av hand-
ling viss tid, som domstolen dger meddela di den skiljer malet fran sig, inne-
halla att utlimnande icke ma ske utan domstolens tillstind. Genom en Gver-
gingshestimmelse mdjliggdres utlimnande med domstolens tillstand av
handlingar, som omfattas av dldre férordnanden.

Vidare framhaélles i promemorian att Kungl. Maj:t enligt 2 § 4 mom. tredje
stycket tryckfrihetsforordningen idgde forordna att sirskilda slag av hem-
liga handlingar i viss ordning skulle forses med anteckning om att de vore
hemliga. Friga om utlimnande av handling, vara sddan anteckning skett,
finge provas allenast av den eller de myndigheter Kungl. Maj:t bestimt.
Tveksamt vore i vad man denna behorighetsregel enligt gillande bestimmel-
ser vore tillimplig i friga om domstolshandlingar. Inskriankningarna i be-
horigheten att prova fraga om utldimnande torde i varje fall ej gilla hand-
lingar, som inkommit till domstolen och intagits i dess protokoll. Diremot
syntes det befogat att anse behorighetsregeln fér nérvarande gilla for hand-
lingar som eljest férvarades hos domstolen. Med hansyn till att de sirbe-
stimmelser i friga om sekretess, som hittills géllt for domstolens protokoll,
skulle utstrickas till att omfatta dven andra handlingar i malet, uppkom
fragan, i vad man en dylik behérighetsregel i fortsittningen borde vara till-
lamplig & domstolshandlingar. Limpligast syntes vara att ej anse behorig-
hetsregeln omedelbart tilliimplig men féreskriva att domstolen ej finge limna
tillstand till utlimnande utan samtycke av den behoriga myndigheten. Pa
grund av det salunda anférda upptages i det vid promemorian fogade for-
slaget en bestimmelse, enligt vilken domstolen, da pa grund av férordnande
enligt 2 § 4 mom. tredje stycket tryckfrihetsférordningen allenast viss myn-
dighet ir behérig att prova friga om utlimnande, icke utan denna myn-
dighets samtycke dger lamna tillstind till utlimnande.

I promemorian anféres att forhandling vid domstol i vissa fall kunde fore-
komma ej endast i mal utan dven i drenden. I 18 § lagen den 4 juni 1913
angdende utlimning av férbrytare och 39 § 3 mom. sinnessjuklagen den 19
september 1929 funnes féreskrifter meddelade om forhandling inom stingda
dérrar. Tvekan hade uppstitt, huruvida dessa fall kunde betecknas som maél
i den mening som angdves i 36 § 1937 ars lag. Detsamma kunde gilla dven
andra drenden, vari férhandling vid domstol kunde héallas inom stingda dor-
rar, exempelvis vid upptagande av bevisning till framtida séikerhet enligt 41
kap. nya RB. Tydligt vore emellertid att det icke funnes nigon anledning
att gdra skillnad mellan olika fall av forhandling vid domstol, beroende jo:1
om enligt gingse terminologi mal eller drende forelage. Arenden borde alltsi
i friga om stadgandets tillimplighet jimstédllas med mél. Uttrycklig bestam-
melse hiirom upptages darfor i det vid promemorian fogade forslaget.

I yUrandena éver promemorian ha nagra principiella anmirkningar mot
fiorslaget i forevarande del i allménhet icke framstillts. Styrelsen for for-
eningen Sveriges hiradshévdingar uttalar dock att, da i andra fall éin de i
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lagrumiet angivna handling, som ej finge utlimnas till annan, aberopades
vid forhandling infér domstolen, denna borde dga forordna att vad i lagrum-
met vore for ddr avsedda fall stadgat skulle dga tillampning i friga om
handlingen. Hirom anfor styrelsen i huvudsak att handlingar kunde abe-
ropas vid forhandling pa sadant sitt att anledning till férordnande om hand-
laggning inom stingda dorrar kunde av part dberopas eller eljest av dom-
stolen beaktas, forst sedan handlingen Dblivit foredragen vid offentlig for-
handling. Domslolen kunde dven bega misstag vid sitt bedémande och forst
under féorhandlingens gang eller darefter, fore malets avgérande, vinna klar-
het om att malet, savitt anginge hemlig handling, bort handliggas inom
stingda dorrar.

Betriffande detaljerna i forslaget ha vissa erinringar gjorts. Hovrdtten
over Skdne och Blekinge framhaller att det kan synas tveksamt, huruvida
bland de handlingar som ej ma utan domstolens tillstand utlimnas, enligt
ordalagen inrymmas ocksa memorialanteckningar och utskrift av utsaga, som
upptagits stenografiskt eller pa fonetisk vag. Styrelserna for féreningarna
Sveriges hdradshévdingar och Sveriges stadsdomare anfoéra att den foreslag-
na bestimmelsen om skyldighet fér domstol att, di den skiljer malet fran
sig, préva huruvida och i vilken omfattning utlamnande av handlingar dér-
efter mA dga rum, syntes innebira att domstolen i mal som handlades inom
stingda dorrar alltid skulle meddela beslut i fragan, dven da fortsatt hem-
lighdllande av handlingar icke erfordrades. Enligt styrelsernas mening vore
detta i sistnamnda fall onddigt. Styrelsen for foreningen Sveriges hdradshov-
dingar finner onskvirt att utirycket »foretedda handlingar», vilket enligt
hivdvunnen terminologi avsige handlingar, som foretetts vid férhandlingen
men ej ingivits elier ock omedelbart aterstillts, utbyttes mot »tillgidngliga
och i malet aberopade» eller nigot liknande. Styrelsen ifragasitter dven om
det ej borde i lagen uttryckligen angivas att domstols férordnande om hem-
lighallande av handlingar skall bygga pa de i 1-—34 §§ 1937 ars lag for varje
fall angivina grunderna.

Savil enligt det nu gillande stadgandet i 36 § 1937 ars lag som enligt pro-
cesslagberedningens forslag dr en forutsittning for hemlighallande av dom-
stolshandlingar att offentligheten vid forhandling i madlet varit utesluten.
Handlingar, som hénfora sig till offentlig féorhandling, fa saledes icke hem-
lighallas. Visserligen kunde det goras gillande att de skil som pakalla offent-
lighetens uteslutande vid féorhandling och hemlighallande av handlingar icke
overensstimma. Férhandling inom stingda dorrar kan salunda i vissa fall
vara motiverad for annat dndamal adn for att skydda hemliga uppgifter, exem-
pelvis i mal angiende brott av underarig. I dylikt fall saknas ofta anledning
att jamvil hemlighalla handlingarna i malet. Erfarenheten torde dven visa
att i familjeriittsliga mal, som pa parts begiaran handlagts inom stingda dor-
rar, hemlighallande av handlingarna i regel icke pakallats. A andra sidan f6-
religga ej skill att gora undantag fran offentlighetsprincipen i stérre omfatt-
ning, di det giller utlimnande av handlingar, dn i friga om férhandlingen i
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madlet. Det skulle framsta som meningslost att hemlighalla handlingar, vilkas
innehall blivit réjt genom den offentliga féorhandlingen. Den fria tillgangen
till processmaterialet ir en visentlig sida av rittegingens offentlighet. Jag
anser darfor att hemlighallande av domstolshandlingar i princip bér anknyta
till hemlig férhandling i malet. Didrav kan visserligen, sisom styrelsen fér
téreningen Sveriges hidradshévdingar framhdillit, félja att handling genom
forbiseende eller misstag blir offentlig, ehuru den bort skyddas genom for-
handlingens hallande inom stingda doérrar; sedan forhandlingen hallits kan
rittelse ej ske. Detsamma kan emellertid férekomma betriaffande vad som
muntligen anfores vid férhandlingen och atergives i protokollet. Det torde
dock knappast behdva befaras att hemlig uppgift av vikt genom dylikt for-
biseende eller misstag skall réjas. I varje fall moler det betinkligheter att
franga den angivna principen,

I fraga om stadgandets tillimplighet anser jag, i likhet med processlagbe-
redningen, att den nuvarande begrinsningen till vissa angivna domstolar icke
bor bibehallas. Stadgandet bér bli tillimpligt pA mal som handliiggas av dom-
stol. Sdsom i promemorian anforts béra drenden diarvid jamstillas med mal.

Vad hirefter angar de handlingar vara stadgandet bor figa tillimpning f6l-
jer, sdsom processlagberedningen framhaillit, av den indrade protokollféring
processreformen medfér att den sdrstdallning i friga om sekretess som hit-
tills gillt for domstolens protokoll méste tilkomma iven handlingar, som
foretetts vid forhandling i maélet. Det synes ej vara mdojligt att hirvid géra
nagon skillnad mellan olika i aklen férvarade handlingar; dven domstolens
beslut och dom béra f6lja huvudregeln. DA stadgandet endast avser all-
minna handlingar, vilka forvaras hos myndighet, synes uttrycket »foretedda
handlingar» ej foranleda nagon tvekan. For att stadgandet skall kunna om-
fatta memorialanteckningar och utskrifter av utsaga, som upptagits steno-
grafiskt eller pa fonetisk vég, synes med protokoll bora jamstillas »annan
dylik uppteckning».

Vissa brottmal, som upptagas omedelbart av hovritt eller hogsta domsto-
len, kunna enligt nya RB avgoéras utan {6rhandling, allenast pa grund av ett
skriftligt férfarande. Aven i andra fall kunna ansékningsmal och drenden vid
domstol forekomma, vilka avgoras utan forhandling. De nu gillande bestim-
melserna i 36 § 1937 ars lag synas ej omedelbart dga tillimpning i dylika fall.
Det har dock forekommit att de i riattspraxis ansetts kunna analogivis tillim-
pas i mal, som upplagits omedelbart i hovritt och vari forhér ej hallits (NJA
1943: 294). Da forhandling ej hallits, ir det ej erforderligt att giéra avvikelser
fran vad som eljest giiller om alimiinna handlingars hemlighillande. Stadgan-
det synes alltsa béra i princip gilla allenast mal eller firende, vari férhandling
hallits vid domstol.

Av den nu angivna principen [6ljer att i alla mal vid domsiol, intill dess
forhandling i malet hallits, eljest gillande sekretessbestimmelser kunna till-
limpas. For att emellertid majlighet skall foreligga att, innan {érhandling
i malet hallits, skydda dven andra handlingar iin sidana som eljest atnjuta
skydd enligt 1937 ars lag, exempelvis inlagor i familjeriitisliga mal, synes, sa-
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som beredningen foreslagit, domstolen béra ifga befogenhet att i avbidan pa
forhandling inom stingda dorrar meddela beslut om hemlighallande av hand-
lingar, som inkomma i malet. Det ligger i sakens natur att sddant beslut ej
skall meddelas annat dn di det dr anledning antaga att férhandlingen i ma-
let skall bli hemlig. Utgér parts begiiran en foérutsittning for att forhandling
skall fa hallas inom stingda dorrar, bér domstolen foljaktligen i regel ej med-
dela dylikt beslut annat #n pa yrkande av part. I vissa fall torde dven, sdsom
beredningen framhaéllit, skrifter inkomma efter det forhandling hallits. Har
denna varit hemlig, kan det finnas anledning att skydda dven dylika skrif-
ter; beslut dirom bor alltsi fa meddelas. De beslut som nu avses bli endast
provisoriska; foretes handlingarna direfter vid offentlig férhandling, fa dessa
ej vidare hemlighallas.

Liksom enligt nu gillande bestimmelse bor domstolen, da den skiljer ma-
let fran sig, ha att prova, om de handlingar som da ej fa utlimnas éven i fort-
sidttningen skola hemlighallas, samt meddela erforderligt férordnande darom.
Sddan provning skall alltid ske, dd hemliga handlingar foreligga; uppenbar-
ligen ar det ej nodviandigt att redovisa denna provning i dom eller slutligt
beslut annat in da forordnande om fortsatt hemlighdllande meddelas. For
undvikande av missforstand synas dock bestimmelserna hidrom boéra nagot
jamkas. Domstolens beslut om fortsatt hemlighallande skall i regel grunda
sig pA de omstindigheter, som foranlett offentlighetens uteslutande vid for-
handlingen. Hirvid kunna ej blo!t eljest giillande bestimmelser i 1937 ars
lag utan dven andra forhillanden beaktas. I forstnimnda fall synes domsto-
len, sisom i promemorian foreslagits, bora erhalla mojlighet att i sitt férord-
nande om fortsatt hemlighallande av handling foreskriva att bestimmelse i
1—34 8§ eller foreskrift, som meddelats med stod diarav, skall tillimpas i
fraga om handlingen.

Vad i promemorian foreslagits om utlimnande av handling med domsto-
lens tillstdnd, dven sedan domstolen skilt malet frian sig, och om tillimplig-
heten av férordnande enligt 2 § 4 mom. tredje stycket tryckfrihetsfoérord-
ningen anser jag bora genomféras. Den i promemorian féreslagna évergangs-
bestimmelsen for att mojliggéra utlimnande med domstolens tillstind av
handlingar som omfattas av dldre férordnanden finner jag vara av praktiska
skil motiverad.

Med den anordning av sekretessen som salunda féreslas forfaller behovet
av det nu gillande stadgande, som mdojliggér for domstol att foreskriva att
utlimnande av handling fére den eljest bestimda tidpunkten ma ske med
enskilda parters samtycke. Uppenbart dr dock att parts samtycke i vissa
fall bér utgéra en forutsattning fér att domstolen skall ldmna tillstand till
utlimnande.

Foérordnande av domstol om hemlighallande av handlingar blir att anse
som ett beslut i riattegang; av 49 och 53 kap. nya RB foljer att sirskild talan
mot dylikt beslut icke ar tilliten. Liksom enligt gallande bestimmelser bor
dock férordnandet av hogre titt omprovas, di malet eljest dit fullfoljts. Vid
behandlingen av 3 kap. 6 § nya RB har lagradet erinrat att i hogsta domsto-
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lens befogenhet att avgora friga om provningstillstind maste anses inrymd
jamvil riatt att behandla frigor, som #dga direkt samband diarmed. Nagot
hinder f6r den avdelning av hogsta domstolen, som foéretager tillstindsprov-
ningen, att iven prova fraga om sekretess for handlingar i malet torde darfor
icke foreligga.

Allmiinna handlingars tillhandahallande at domstol m. m.

Vad processlagberedningen foreslagit om allmidnna handlingars tillhanda-
hillande 4t domstol fger samband med de bestimmelser, som i nya RB med-
delats om foreteende av handlingar som bevis i riattegang. Enligt 38 kap. 2 §
nya RB ar i allminhet part eller annan skyldig att forete skriftlig handling,
som kan antagas dga betydelse som bevis. Om tillhandahallande av allmin
handling, som forvaras hos stats- eller kommunalmyndighet, skall dock
enligt 8 § i samma kapitel gilla vad dirom #r stadgat. Sasom tidigare fram-
hallits finnas ej nigra allminna regler meddelade hirom; endast for vissa
sarskilda fall finnas bestimmelser utfirdade. I Ovrigt torde av myndighe-
ternas allminna skyldighet att bista varandra folja att de, atminstone i
viss utstrickning, béra tillhandagd varandra med handlingar. Aro hand-
lingarna hemliga, torde dock hiirvid frin fall till fall f4 prévas i vad man
ett tillhandahallande a4t annan myndighet adr foérenligt med det sekretess-
skyddade intresset.

Fran den angivna huvudregeln om skyldighet att i rattegang forete skrift-
lig handling ha vidare vissa sirskilda undantag gjorts. Bland annat giller
att dmbets- eller tjinsteman eller den som #r forordnad eller vald att for-
ritta offentligt tjinsteirende eller utéva annan allmin befattning icke ma
forete skriftlig handling, om dess innehall kan antagas vara sidant att han
ej ma horas som vittne dirom; enligt 36 kap. 5 § ma sadan befattningsha-
vare icke héras som vittne angdende nagot, varom han pa grund av denna
sin stallning har att iakttaga tystnad. Da en befattningshavare, som innehar
en allmin handling, vilken ej ma utlimnas till envar, i regel torde ha att
iakttaga tystnad betriffande dess innehall, kan ett foreliggande fér honom
att férete handlingen ej meddelas med stod av 38 kap. 2 § nya RB.

Processlagberedningens forslag innebiir att domstol skall 4ga befogenhet
att, d4 handling som icke ar offentlig kan antagas vara av betydelse som
bevis i rattegang eller for forundersokning i brottmal, férordna om hand-
lingens tillhandahdllande for sidant indamal at domstolen eller undersék-
ningsledaren. Vissa inskriankningar i denna befogenhet foreslas dock av be-
redningen. I friga om vissa slag av hemliga handlingar anser beredningen
det allminnas intresse av sekretessens bibehallande vara si starkt att kra-
vet pa handlingarnas foreteende sasom bevis i regel maste vika. Undantag
gores darfor for handlingar som avses i 1-—5 samt 31 och 33 §§ 1937 ars
lag. Harunder falla, bland annat, statsradsprotokoll, riksdagens protokoll
vid sammantrade inom lyckta dorrar, handlingar angicnde rikets foérhal-
lande till frimmande makt, militira handlingar samt handlingar rérande
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riksbankens valutapolitik och riksgildskontorets upplaning. 1 fraga om sa-
dan handling skulle avgérandet om handlingens tillhandahallande allt-
jamt ankomma pa myndighet, som har sig anfortrott att tillvarataga de
sekretesskyddade intressena. Vidare gores, i overensstimmelse med vad en-
ligt nya RB giller om foreteende av handlingar sasom bevis i andra fall, un-
dantag till skydd for den tystnadplikt som enligt 36 kap. 5 § andra, tredje
eller fjirde stycket aligger advokater, likare m. fl., och sasom regel dven till
skydd for yrkeshemlighet; handlingarna skola enligt forslaget ej fa fére-
tes som bevis.

For att de intressen sekretessen avser att skydda savitt mojligt skola kunna
tilivaratagas, dven da domstolen forordnat om tillhandahillande av hemlig
handling, foreslar processlagberedningen sirskilda anordningar. Vissa be-
gransningar skulle salunda gélla i parts riatt att utfa handlingar. Enligt 39 §
1937 ars lag skall vad i lagen stadgas i regel icke linda till inskrankning i
sOkandes, klagandes och andra parters ritt att i mal och drenden hos dom-
stol eller annan myndighet utbekomma protokoll och andra handlingar. I
vad man part har sadan ritt besvaras dock icke i 1937 ars lag. Av allmanna
regler torde emellertid folja att part dger utfa protokoll samt erhalla del
av andra handlingar, som ligga till grund for domstols avgorande. Dessa
regler torde i viss omfatining 4ga tillimpning adven a forvaltningsforfarandet.
Beredningens forslag innebir att den i 39 § uttalade grundsatsen skall gilla
endast i fraga om protokoll, beslut eller dom. Andra handlingar, som enligt
1937 ars lag ej ma utlimnas, skall parten kunna utfa, allenast om det provas
kunna ske utan fara fér missbruk; hiirvid skola erforderliga forbehall goras.

Vidare foreslar beredningen att i siirskild lag skola upptagas bestimmelser,
enligt vilka férhandling i mal vid domstol skall kunna hallas inom stingda
dorrar, i vad forhandlingen angar foéretedd allmidn handling, som dr hemlig.
I lagen skulle dven stadgas att om sadant férordnande meddelades eller
forhandling i malet ej holls, handlingen ej finge intagas i protokoll. Den
finge ej heller i protokollet anmirkas eller eljest bringas till parts eller annans
kannedom i vidstricktare man in som erfordrades pa grund av handlingens
dberopande. Detsamma skulle gilla i fraga om dom samt beslut, som med-
delades skilt fran protokollet.

Det vid promemorian {ogade forslaget dverensstimmer i nu avsedda de-
lar i huvudsak med vad processlagberedningen foreslagit. Bestimmelser
upptagas salunda om befogenhet for domstol att férordna om tillhanda-
hillande av allmén handling, som ir hemlig, i den utstriickning beredningen
foreslagit. Vidare foreslas begriansning i parts ritt att utfa andra handlingar
an protokoll, beslut eller dom. I promemorian framhalles att vissa betink-
ligheter kunde anféras mot en sidan begriinsning. Det kunde synas otill-
fredsstiillande att parten icke i full utstrickning skulle utfa handlingar, vara
avgorandet i mal eller drende grundats. Aven om parten under férhand-
lingen fatt del av vad som #beropas till bevis i malet, kunde det f6r bedo-
mande av fraga om fullf6ljd och for férberedande av talan i hogre ritt vara
av vikt for parten att dga tillgang till handlingarna. A andra sidan skulle
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dock genom den av beredningen foreslagna mdojligheten till utlimnande med
forbehall partens intresse att utfd handlingen i stor utstrickning kunna
tillgodoses; stundom torde det vara mdojligt att pa sadant sitt bereda at-
minstone advokat som foretridde parten tillgang till handlingen. I prome-
morian framhdlles dven att en begrinsning, i jimforelse med vad process-
lagberedningen foreslagit, av de fall da {6rhandling till skydd {6r hemlig
handling finge hallas inom stingda dérrar, varom forslag framstilles i
promemorian, aterverkade aven i forevarande avseende; vad som foretetts
vid offentlig férhandling hade parten alltid riatt att utfa. Betridffande de
aterstiende fallen, da partens ritt att utfa handlingar, vara avgérandet i mal
eller arende grundats, kunde vara begrinsad, framhalles i promemorian
att den oligenhet som lage hiri finge vigas mot de foérdelar som stode att
vinna genom att hemliga handlingar, som eljest ej skulle ha tillhandahal-
lits, tillférdes rittsskipningen. Den angivna begrinsningen finge betydelse ej
blott i de fall di det skulle ankomma pa domstol att férordna om tillhanda-
hallande av hemliga handlingar utan 4ven i fraga om handlingar, som
skulle vara undantagna fran domstolens befogenhet, exempelvis militira
och diplomatiska handlingar. P4 grund av det anforda har beredningens
forslag om begriinsning av parts ratt att utfa vissa handlingar i det vid pro-
memorian fogade forslaget upptagits ofériandrat.

I promemorian foreslas vidare en sirskild lag om inskriinkning av offent-
ligheten vid domstol betriaffande allminna handlingar. Harvid anfores i pro-
memorian att utvidgningen av domstolens méojlighet att halla férhandling
inom stingda dorrar till skydd for hemlig handling, som féreteddes vid
forhandlingen, framst borde ses ur den synpunkten att dirigenom skapa-
des mojlighet att tillféra riattsskipningen handlingar, som eljest ej skulle
foretes. Daremot borde en dylik utvidgning i allminhet ej fa medfora att
offentligheten vid domstol uteslétes i mal som foér ndrvarande handlades
offentligt. Endast savitt anginge den hemliga handlingen borde forhand-
lingen fa héllas inom stingda dorrar; i ¢vrigt borde férhandlingen vara of-
fentlig, i den man ej eljest gillande bestimmelser medgave offentlighe-
tens uteslutande. Aven savitt anginge den hemliga handlingen syntes offent-
ligheten ej béra uteslutas annat dn da det vore av synnerlig vikt att skydda
hemliga uppgifter, som handlingen innehélle. Salunda borde exempelvis ej
redan den omstindigheten att en sjialvdeklaration foreteddes i malet fa leda
till att forhandlingen i denna del bleve hemlig. Domstolen borde i varje
siarskilt fall ha att overviga om deklarationen inneholle upplysningar, exem-
pelvis rorande den skattskyldiges affirsforhillanden eller andra personers
ekonomiska forhallanden, vilka upplysmingar det kunde anses vara av syn-
nerlig vikt att skydda.

Det vid promemorian fogade forslaget innehaller silunda att om allmiin
handling, som enligt vad dirom ir stadgat icke ma utlimnas till envar, fore-
tes i mal vid domstol och det finnes vara av synnerlig vikt att ej genom
forhandlingens offentlighet nigot uppenbaras som av hinsyn till allminna
eller enskilda intressen bor hillas hemligt, domstolen iiger, iven om fore-
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skrift darom eljest ej dr i lag meddelad, forordna att forhandlingen i vad
den angar sadan handling skall hallas inom stingda dorrar. 1 forslaget
upptagas dven sasom ett andra stycke de ytterligare foreskrifter om hand-
lingens intagande eller anméirkande i protokoll, dom eller beslut och om
dess bringande till parts eller annans kiinnedom, som processlagberedningen
foreslagit.

I promemorian diskuteras slutligen mojligheten att sisom ett alternativ
till de behandlade forslagen meddela foreskrifter allenast om inskrinkning
i offentligheten vid domstol till skydd for hemlig handling som foretes vid
forhandling men att ej tilligga domstolen befogenhet alt férordna om till-
handahallande av dylika handlingar.

I yttrandena har nagon anmirkning icke framstillts mot att domstolen
erhaller befogenhet att forordna om tillhandahallande av hemlig handling.
Géta hovrdtt forordar denna lésning framfor det i promemorian diskuterade
alternativa foérslaget. Styrelsen fér svenska stadsforbundet finner férslaget
ur allmanna rittssikerhetssynpunkter vara befogat och forordar diarfér den
foreslagna editionsplikten.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge papekar att bland undantagen uppta-
gits bestimmelse om att vissa handlingar ej finge foretes som bevis. Av mo-
tiven framginge icke, huruvida domstolen betriffande dessa handlingar vil
skulle dga ratt att meddela forordnande om tillhandahallande men, om
granskning av handlingen dirtill féranledde, sedermera icke tillita dess abe-
ropande som bevis. Om sa vore avsett, borde detta enligt hovriittens mening
komma till tydligare uttryck #n i den féreslagna formuleringen. Styrelsen
for foreningen Sveriges hdradshévdingar anser att i dylika fall handling
som vore av betydelse for féorunders6kning i brottmal alltid forst borde ut-
limnas till domstolen, pa vilken det direfter skulle ankomma att till for-
horsledaren 6verlimna den, om och i den méan si vid préovning syntes kunna
ske. Det kunde ifragasittas om det ej d4ven i andra #n de nu angivna fallen
vore ldmpligt att handling alltid av myndigheten utlimnades direkt till dom-
stolen, som direfter vid dess vidarebefordran till undersékningsledaren kun-
de giva nirmare foreskrifter om dess begagnande.

Betriffande de inskrinkningar i parts ritt att utfa handlingar, som upp-
tagits i det vid promemorian fogade forslaget, uttalar hovrdtten over Skdne
och Blekinge betinkligheter. Hovritten anser att vad darom kommit till ut-
tryck innebir ett betydelsefullt avsteg fran den hittills gillande viktiga prin-
cipen att part skall dga att i full utstriickning utfd handlingar, vara avgé-
randet i mal eller drende grundats. Aven om det vore pakallat att giva dom-
stolen befogenhet att gora en avvigning mellan offentlighets- och sekretess-
intresset, syntes det hovritten i vart fall angeliget att stadgandet gaves sidan
formulering att diri angives att beslut om handlings utlimnande skulle
grundas ej allenast pa provning av faran fér missbruk utan jimvil pi en
avvagning av sekretessintresset mot partens intresse att utfa handlingen. Ut-
limnande syntes enligt hovrittens mening béra framstia som det normala.
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1 fraga om den sirskilda lagen om inskrinkning av offentligheten vid
domstol betriffande allminna handlingar anféra Géta hovrdtt och styrelsen
for foreningen Sveriges hdradshévdingar att bestimmelserna pa grund av
sin natur borde ha sin plats i nya RB. I varje fall borde enligt hovriittens
mening i 6 kap. nya RB inféras en hiinvisning till de foreslagna bestimmel-
serna om protokollféring.

Betriffande innehallet i de foreslagna bestimmelserna framstilles i hu-
vudsak icke nigon anmirkning. Styrelsen fir Sveriges advokatsamfund un-
derstryker behovet av en sadan lag.

Hovrdtten dver Skdne och Blekinge anfor att stadgandet i andra stycket i
lagen syntes bora gilla ej endast d4 férordnande om férhandling inom sting-
da dérrar meddelats enligt forsta stycket i lagen utan dven da sadan hand-
liggning skett enligt stadgande i annan forfattning. Hovriitten anser &dven
formuleringen av andra stycket bora fortydligas. Vidare framhéller hovrét-
ten att nagon motsvarande regel icke finnes betrdffande muntlig utsaga av
part, sakkunnig eller vittne under forhandling inom stingda dorrar; sadan
utsaga kunde berora foérhallanden, dir sekretessintresset vore synnerligen
starkt. Att gora nagon indring hirutinnan kunde dock ej komma i fraga.

Styrelsen for foreningen Sveriges hiradshévdingar framhaller att stadgan-
det i lagens forsta stycke borde avse ej blott mal utan éven irenden, vari
torhandling holls vid domstol. Vidare anser styrelsen ett tilligg till andra
styckets innehall béra goras i friga om forundersékningsprotokoll.

Vad sirskilt angir fragan om hemlighallande av sjilvdeklarationer och
andra till ledning vid taxering avlimnade uppgifter ifragasitter dverstdt-
hdllardmbetet, om icke i mal om atal for falsk eller virdslos deklaration
kunde s& forfaras att till réitten ingaves en avskrift av sjilvdeklaration i er-
forderliga delar samt att denna avskrift finge stanna i rittens forvar sasom
en offentlig handling. Originaldeklaration, som foreteddes for kontroll, borde
aterstillas till beskattningsmyndigheten. Direst en sidan ordning iakttoges,
forefunnes icke nagon anledning att inskriinka offentligheten vid domsto-
larna i samband med handliggning av ifrigavarande mal. Ldnsstyrelsen i
Véstmanlands ldn uttalar att domstols ritt att férordna om tillhandahallande
av sjalvdeklarationer och andra handlingar av nu ifragavarande slag borde
inskrinkas till brottmal, dir vederbdrande deklarant vore ensam enskild
part.

Syftet med de i nya RB upptagna bestiimmelserna om editionsplikt har,Departements-
sasom processlagheredningen framhéller, varit att alla handlingar, som en- GG ads
ligt domstolens mening kunna antagas figa betydelse som bevis, skola fore-
tes; endast i vissa sniivt avgrinsade fall ha inskrinkningar i editionsplikten
medgivits. Samma synpunkter gora sig gilllande i friga om allminna hand-
lingar, fiven om dessa dro hemliga. Starka skil tala dirfor for att friga om
toreteende av allmin handling, som iir hemlig, provas av domstolen. A
andra sidan ir det emellertid angeliiget att hemliga uppgifter icke réjas, sir-
skilt ej sidana vilkas hemlighéllande pdkallas av hiinsyn lill rikets sikerhet
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eller andra viktiga allménna intressen. Belriiffande sddana handlingar kunde
det vara betinkligt, om kontrollen 6ver handlingarna frantoges den myndig-
het som har att tillvarataga de sekretesskyddade intressena. Den av bered-
ningen anvisade utviigen, vilken innebiir en uppdelning av de hemliga hand-
lingarna med hinsyn till det allménnas intresse av sekretessens bibehallande,
synes tillgodose bada de nu angivna synpunkterna. Jag finner alltsi den av
beredningen féreslagna huvudregeln om befogenhet fér domstol att férordna
om tillhandahallande av allmin handling, som #r hemlig, béra forordas
framfér det i promemorian diskuterade alternativet, vilket icke innefattar
dylik befogenhet.

I beredningens forslag goéres undantag frin domstolens befogenhet i fraga
om tva grupper av handlingar. Den forsta gruppen omfattar vissa hand-
lingar, betriffande vilka det allméinnas intresse av sekretessens bibehallande
kan vara sérskilt starkt. I fré’lg'é om sadan handling far {érordnande om tili-
handahéllande ej meddelas av domstolen; det ankommer pa den myndighet
som har sig anfortrott att tillvarataga de sekretesskyddade intressena att be-
doma om handlingen kan tillhandahallas sisom bevis i ritteging. Den
andra gruppen omfattar handlingar med sadant innehall att den som utfir-
dat handlingen enligt vissa nirmare angivna bestimmelser i riittegingsbal-
ken icke ma hoéras som vittne darom. Ej heller i dessa fall bér domstolen, om
det framgir av omstindigheterna att en dylik handling féreligger, meddela
forordnande om dess tillhandahallande. Sdsom processlagberedningen fram-
hallit i sitt betinkande torde det dock stundom framgéa férst sedan hand-
lingen infordrats att hinder av nu antydd beskaffenhet méter. I sadant fall
bor handlingen icke fi foretes i rittegingen eller vid féorundersokningen.
Sdvil sammanhanget som de foreslagna formuleringarna torde med tillrick-
lig tydlighet utvisa att det hiirvid endast ir fraiga om handling som domstqlen
infordrat; i vad mén handling eljest ma foretes regleras ej i 1937 ars lag.
En jimforelse med de i 36 kap. nya RB meddelade bestimmelserna torde giva
vid handen att handling som nu avses stundom kan foretes, om part limnar
sitt medgivande dértill. Att domstolen, da handling infordras for att begagnas
vid féorundersokning i brottmal, dger féreskriva att handlingen i forsta hand
skall tillhandahallas domstolen fér att denna skall fa tillfalle att granska
handlingen, innan denna utlimnas {ill undersékningsledaren, framgar av de
foreslagna bestimmelserna.

For att domstolen skall kunna anfértros att i den omfattning som nu an-
givits forordna om tillhandahallande av allminna handlingar torde siasom
beredningen forutsiitter vissa sirskilda anordningar vara erforderliga. Dylika
anordningar kunna vara pakallade dven fér andra fall, di hemliga hand-
lingar foretes vid férhandling infér domstol. I frimsta rummet kommer hir-
vid i fraga att utvidga méojligheterna att halla féorhandling inom stingda
dorrar. Behovet av en dylik utvidgning blir mer framtridande om de ind-
ringar i 36 § 1937 ars lag, for vilka tidigare redogjorts, genomforas. For
narvarande foreligger niamligen en méjlighet att tillgodose sekretesskyddet
genom att handlingar, som éro hemliga, ej intagas i protokoll utan liggas till
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handlingarna i malet; eljest gillande sekretessbestimmelser kunna da Lill-
lampas (NJA 1945:2). Sasom forut anférts fa visserligen nu géillande ritts-
regler i princip anses innebira att allt som ar av betydelse for malets avgo-
rande bér intagas i protokollet. 1 syfte att skydda hemliga handlingar har
dock denna grundsats i olika sammanhang tolkals sialunda att endast vad
som oundgingligen erfordras for avgorandet intages i protokollet, under det
att handlingar i Ovrigt, dven om de ej helt sakna betydelse i sadant hiinse-
ende, ansetts kunna liggas till handlingarna i malet. Ett dylikt forfaringssiitt
har stundom begagnats for att skvdda innehallet i rattspsykiatriska utlatan-
den. Strafflagberedningen har i sitt den 31 december 1942 avgivna betinkan-
de angidende strafflagens lillriknelighetsbestimmelser, sinnesundersékning
n. m. (SOU 1942: 39 s. 208) {ramhallit att domstolarna med hénsyn till sekre-
tesskyddet borde i protokollet intaga endast sjalva sammanfattningen av ut-
latandet, medan journaler och andra till utlitandet horande handlingar icke
borde protokollforas. Till den salunda av strafflagheredningen uitalade me-
ningen har justiticombudsmannen anslutit sig (JO 1944 s. 92). Betriffande
dylika handlingar har emellertid sedermera skyddet ytterligare tillgodosetts
genom dndring ar 1945 i sinnessjuklagen (41 a § och punkt 3 i 6vergiangs-
bestammelserna), varigenom domstolen erhallit mojlighet att férordna om
forhandling inom stingda doérrar, savitt angar utredning om den misstianktes
sinnesbeskaffenhet.

I andra fall saknas emellertid motsvarande mojlighet att halla forhand-
lingen inom stingda dorrar. Betriffande sjilvdeklarationer och vissa andra
taxeringsuppgifter tillgodoses for niarvarande skyddet genom att handling-
arna endast i begriansad omfattning fa intagas i protokoll. Enligt 56 § 1 mom.
femte stycket taxeringsforordningen giller nimligen att sjilvdeklaration, som
aberopas vid domstol, icke utan den skattskyldiges samtycke ma offentligen
foredragas eller i protokoll, utslag eller annan expedition intagas eller om-
namnas i vidstricktare man an som oundgingligen erfordras. Detta stadgan-
de iir enligt attonde stycket i samuma moment tilliunpligt dven & vissa andra
taxeringsuppgifter. Ett liknande stadgande finnes dven i 48 § 1941 ars for-
ordning om arvsskatt och gavoskatt. Da i dylikt fall deklarationen eller upp-
giften ligges till handlingarna i malet, kan den, i de delar som sialunda ej
intagits i protokollet, hemlighiallas med stod av eljest gillande sekretessbhe-
stimmelser; sadana finnas meddelade i 17 § 1937 érs lag. Denna mojlichet
skulle efter den ifragasatta indringen i 36 § ej lingre foreligga. P4 samma
siitt skulle de med tillsynen over advokatvisendet sammanhingande hand-
lingar, varam Llidigare talats, i regel ej kunna hemlighallas, sedan de fére-
tetts vid forhandling i hogsta domstolen. Ett behov att skydda handlingar,
vilket ej kan tillgodoses genom eljest gillande bestimmelser om foérhandling
inom stingda dorrar, kan foreligga betriffande atskilliga andra handlingar,
exempelvis handlingar réorande nagons behandling i fingvardsanstalt. vissa
likarutlalanden, handlingar rérande behandling av alkoholisler, handlingar
rorande enskildas ckonomiska forhallanden, vilka ingivas till registrerings-
eller tillsynsmyndighet eller {or statistiskt indamal och hos myndigheten iiro
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sekretesskyddade, vissa handlingar rérande statlig eller kommunal myndig-
hets ekonomiska verksamhet, vilka dro sekretesskyddade enligt 34 § 1937
ars lag.

En viss utstrickning av méjligheten att halla férhandling inom stingda
dorrar till skydd for hemlig handling, som féretes vid férhandlingen, synes
saledes vara pakallad. Skial kunna anforas for att bestimmelser hirom, sa-
som i vissa yttranden payrkats, icke bora upptagas i sarskild lag utan in-
foras i nya RB. Mot en sadan anordning talar emellertid att bestimmelserna
i viss man bora fa provisorisk karaktir. For niarvarande pagar arbete med
revision av tryckfrihetsforordningen, vid vilket dven de grundliggande be-
stimmelserna om allminna handlingars offentlighet behandlas. Sedan detta
arbete slutférts, torde aven de dértill anslutande sekretessbestimmelserna
bora underkastas en allmién 6versyn. Det kan darfor icke vara lampligt att
for niarvarande inféra hithérande regler i nya RB.

Vad angar forutsittningarna for att férhandling skall f4 haéallas inom
stangda dorrar till skydd for hemlig handling ansluter jag mig till vad i pro-
memorian anforts; endast da det dr av synnerlig vikt att skydda hemliga
uppgifter bér den nu foreslagna bestimmelsen fa tillimpas for att utesluta
offentligheten vid forhandling. En viss jimkning av ordalagen i bestimmel-
sen synes bora ske for att denna skall bli tillamplig i alla fall da férhandling
nalles vid domstol, siledes Aven i drenden.

Vad direfter angir fragan om de ytteriigare anordningar, som iro erfor-
derliga for att skydda hemliga handlingar, da de féretes vid domstol, synas
de av hovritten 6ver Skdne och Blekinge anforda betinkligheterna mot att
inskranka parts ratt att utfA handlingar i viss man vara berittigade. Det
kan dock ej bortses frin att mojligheten att i viss utstrickning begrinsa
partens ritt i forevarande hinseende kan utgora en visentlig forutsittning
fér att hemlig handling skall kunna tillhandahéallas riattsskipningen. Det bor
darfor ligga i domstols eller annan myndighets hand att géra en avvigning
mellan partens intresse att utfa handlingen och sekretessintresset. Utlimnan-
de till part bor dirvid framstd som det normala. Dom eller beslut bor ej fa
undanhallas parten pa grund av dess hemliga natur. D4 det av hinsyn till
allminna eller enskilda intressen finnes vara av synnerlig vikt att innehallet
i annan handling icke uppenbaras, bor diaremot utlimnande till part fa viigras
med stéd av sekretessbestammelse. Skillnad synes hirvid icke bora goras
mellan protokoll och andra handlingar; dven i friga om protokoll kan pa
grund av diri atergivna muntliga uttalanden ett starkt sekretessbehov gora
sig gillande. Det ma emellertid framhallas att en sddan begrinsning av parts
ratt att utfd handlingar icke innebir nagon inskrinkning i domstolens eller
myndighetens skyldighet att vid férhandling eller annan handliggning lata
parten erhilla kinnedom om alla omstindigheter som Aberopas till bevis.
Tvirtom ir det av vikt att denna princip noga iakttages; endast i den méan
si sker kan man bortse frin de betinkligheter som kunna anféras mot att
partens ritt att utfa handlingar begrinsas.

Sasom processlagberedningen foreslagit bora, di part ej vigras att utfa de
handlingar som nu avses, erforderliga forbehall likvil goras vid utlimnandet.
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Mojligheten att utlimna handlingar med férbehall, vars brytande medfor
straff, begrinsar behovet att helt vigra utlaimnande; sasom i promemorian
framhdllits torde utlimnande med forbehall stundom kunna ske till advo-
kat som foretriader parten.

Det foreslagna undantaget fran parts ritt att utfa handlingar torde kunna
tillimpas i de fall som for nirvarande finnas angivna i 39 §; dessa undantags-
fall behova saledes icke siarskilt ndmnas i paragrafen.

Skola sasom nu forordats enahanda regler gilla i fraga om utlimnande
till part av protokoll och andra handlingar, bortsett fran dom och beslut,
forfalla i huvudsak de skil, som féranlett sirskilda bestimmelser om hem-
lig handlings intagande i protokoll med mera. Redan av de i nya RB med-
delade bestimmelserna om domstols protokoll framgar att handlingar, som
foretes i rittegidng, i allminhet icke skola intagas i protokoll. Att innehallet
i hemlig handling, som aberopas till bevis, skall bringas till parts kinnedom
i den utstrickning som erfordras pa grund av dess aberopande har redan
anforts; i ovrigt skall i viss utstrickning utlimnande till part kunna végras.
Det ligger i sakens natur att i viss omfattning innehallet kan f4 bringas dven
till annans kinnedom, exempelvis da vitine eller sakkunnig hors angaende
de i handlingen berérda forhillandena. Vad slutligen angar dom och beslut
kan visserligen den nu foreslagna bestdmmelsen i 39 § 1937 ars lag medfdra
att innehallet i hemlig handling, om det redovisas i domen eller beslutet,
blir i skrift tillgingligt for parten, oaktat utlimnande av handlingen anses
bora viagras. Det torde dock i regel vara mojligt att avfatta dom och beslut
pa sadant sitt att uppgifter, vars hemlighallande ir av synnerlig vikt, icke
onddigtvis rojas. Sirskilda bestimmelser hirom torde icke vara erforder-
liga. P4 grund av det nu anférda synes andra stycket i det vid promemorian
fogade férslaget till lag om inskrinkning av offentligheten vid domstol be-
triffande allminna handlingar kunna utga.

Vad angir domstols befogenhet att forordna om tillhandahallande av
sjalvdeklarationer och andra till ledning vid taxering avlimnade uppgifter
torde ndgra sirbestimmelser knappast vara péakallade. Den av &verstathal-
larambetet for skyddande av dylika handlingar anvisade utviigen, att i mal
om falsk eller vardslés deklaration endast utdrag av sjalvdeklaration skulle
foretes, skulle visserligen i friga om dylika handlingar goéra bestimmelse
om uteslutande av offentligheten vid férhandling onédig. Det kan dock knap-
past anses att foreteende av hela deklarationen i dylikt mal alltid &r obehdov-
ligt; att aklagaren till domstolen ingiver hela deklarationen i huvudskrift
eller avskrift, iven da endast vissa delar didrav aberopas, torde ofta framsta
som en naturlig atgird. SA linge deklarationen kvarligger hos domstolen,
gilla déra besltimmelserna i 36 §, varfor tillimpning av eljest giillande se-
kretessbestimmelser blir utesluten, om forhandlingen héillits offentligt. Foér
sjilvdeklarationer och andra taxeringsuppgifter samt fér deklarationer och
uppgifter, som ligga till grund for berdkning av arvsskatt eller givoskatt,
gilla fér niarvarande vissa sidrskilda regler, som innebira bland annat att
dessa handlingar, di4 de aberopas vid domstol, i regel e¢j fA offentligen fore-
dragas eller i protokoll, utslag eller annan expedition inlagas eller omniamnas
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i vidare man in som oundgiingligen erfordras. Aven om underlatenhet ait in-
taga dylik handling i protokoll efter de dndringar i 1937 ars lag som nu f6-
reslas icke medfor att eljest gidllande sekretessbestimmelser kunna tillim-
pas, torde bestimmelserna dock i viss man kunna fylla en uppgift for att
skydda handlingarnas innehall, da tillrackliga skil icke anses foreligga for
férhandling inom siingda dorrar i fraga om dessa. Det torde i varje fall
ej vara nodvandigt att 1 forevarande sammanhang dndra dessa bestimmelser.

Sasom processlagberedningen framhallit synes fragan om editionsplikt be-
traffande allminna handlingar falla inom sekretesslagstiftningens omrade.
Diremot torde bestimmelser om offentlighetens uteslutande vid domstol
hianféra sig till det 1 allmin lag reglerade processuella forfarandet och ej
kunna meddelas annat 4n i den ordning § 87 mom. 1 regeringsformen fore-
skriver.

I forevarande sammanhang synes en redaktionell jamkning av 35 § bora
vidtagas. De foreslagna lagindringarna boéra trida i kraft den 1 januari 1948,
samtidigt med nya RB.

Ovriga lagstiftningsfragor.

I ett den 11 december 1946 avgivet betinkande (SOU 1946: 90) ha 1946
ars lonestatistiksakkunniga framlagt forslag till utvidgning av den offentliga
Ionestatistiken samt uttalat att férslaget borde féranleda dndring i 16 § 1937
ars lag.

Enligt 16 § 1937 ars lag giller att {6r statlig eller kommunal statistik 1am-
nade uppgifter, som avse namngivna enskilda personer, bolag eller andra en-
skilda samfilligheter, ej] ma utlimnas férran tjugu ar fran uppgiftens datum
forflutit, direst ej den som déri avses samtycker till ett tidigare utlimnande
eller ock, med hansyn till uppgiftens natur eller det dndamal for vilket den
astundas och omstindigheterna i 6vrigt, trygghet kan anses vara fér han-
den, att utlimnandet ej kommer att missbrukas till hans skada. Vid utlam-
nande bora erforderliga férbehall goras.

De sakkunniga anfora i betinkandet att den offentliga lonestatistiken bor
kunna praktiskt utnyttjas sasom informationsmaterial dels fér forhandlingar
om loneavtal, dels for den allmiinna ekonomiska och sociala politiken. Da
den nuvarande, huvudsakligen pa frivilligt lamnade uppgifter fran arbets-
givare baserade statistiken ar otillricklig for dessa dndamal, foresla de sak-
kunniga att den hos socialstyrelsen uppriittade lonestatistiken skall pa nér-
mare angivet sitt utvidgas och att skyldighet skall stadgas for arbetsgivare
att pa anmodan fran socialstyrelsen limna uppgifter rérande enskilda 16n-
tagares arbetstids- och l6neférhallanden. De sakkunniga anfora vidare att
inom den ekonomiska och sociala statistiken f6r nirvarande icke offentlig-
goras uppgifter betriffande enskilda, namngivna féretag. For att det 16ne-
statistiska materialet skall kunna till fullo utnyttjas i férhandlingsarbetets
intresse bor enligt de sakkunnigas mening socialstyrelsen beredas mdéjlighet
att efter framstillning fran partsorganisation, forlikningsman eller myndig-
het verkstilla l6nestatistiska undersokningar betriaffande sarskilda foretag.
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D4 utlimnande av lénestatistiska undersokningar betriffande sirskilda fore-
tag emellertid torde strida mot grunderna fér 16 § 1937 ars lag, anse de sak-
kunniga att forslaget bor foranleda dndring i denna lag.

I vissa Over betinkandet avgivna yttranden har sekretessfragan berorts.
Socialstyrelsen har icke nagot att erinra mot de sakkunnigas forslag att sty-
relsen genom dndring i 1937 ars lag skulle erhalla mdjlighet att efter fram-
stillning {ran parisorganisation, forlikningsman eller myndighet verkstilla
16nestatistiska undersokningar betriffande sarskilda foretag. I andra yttran-
den ha diaremot erinringar mot detta forslag gjorts. Riksrdkenskapsverket av-
styrker de sakkunnigas forslag i denna del under hénvisning till att sadana
undersokningar ligga utanfor den egentliga statistikens begrepp. Lantbruks-
styrelsen finner ett sadant tillhandahallande at partsintresset av individuella
Iéneuppgifter, som hittills och med ritta atnjutit sekretesskydd, icke kunna
betecknas sidsom nagot statsintresse samt ifragasitter, om ej verkstillandet
av sadana lonestatistiska undersokningar nirmast sammanhinger med det
under sirskild uiredning varande problemkomplexet om insyn i foretagens
ekonomiska forhallanden. Statistiska centralbyrdn avstyrker de sakkunnigas
forslag i forevarande del samt framhaller att, om de statistiska uppgifterna
icke vore skyddade, kunde befaras att villigheten att limna dylika skulle i
hog grad minskas och risken okas for att ovederhiftiga uppgifter avgaves.
Kommerskollegium anser att fragan borde nirmare provas i samband med
forsoksundersokningar.

Ett av 1943 drs sekretessutredning avgivet yttrande har begrinsats till fra-
gan hur det av de sakkunniga framlagda forslaget ma kunna forverkligas
med hinsyn till gillande sekretesslagstiftning. I sarskilt yttrande har dock en
ledamot av utredningen givit uttryck at den meningen att den ifragasatta
indringen av sekretessbestimmelserna vore onédig och i varje fall for narva-
rande borde ansta i avbidan pa erfarenhet, huruvida nagot praktiskt behov
dirav kunde uppkomma, sedan lonestatistiken utvidgals pa foreslaget sitt.

I sekretessutredningens yttrande framhalles i 6vrigt att 16 § 1937 ars lag
omfattade blott de for stalistik limnade uppgifterna; endast det till myndig-
het inkomna primirmaterialet vore saledes sekretesskyddat i den omfattning
stadgandet angave. Hos myndighelen uppritiade bearbetningar vore daremot
alltid offentliga. Uppenbart vore emellertid att skyddet for primidrmaterialet
skulle sakna betydelse, om upplysningar rérande namngivna enskilda perso-
ner, bolag eller andra enskilda samfilligheter i siillet funnes tillgingliga i
bearbetningar, som uppriittals hos myndigheten. Pia grund av sekretessbe-
stimmelsen maste diarfor myndigheten, enligt sekretessutredningens mening,
anses hindrad att uppritia bearbetningar med dylikt innehall.

Sekretessutredningen framhaller vidare att utlimnande icke vore ovillkor-
ligt forbjudet utan i vissa fall kunde ske samt att detta finge motsvarande
tillimpning pa upprittande och utlimnande av bearbetningar. Utredningen
anfor hirom:

1 forsta hand instiller sig dirfor fragan, huruvida en lagindring ar be-
hovlig for att det 16nestatistiska malterialet skall kunna utnyttjas fér forhand-
lingar om loneavlal; det kan ifragasiittas, om ej detta syfte skulle tillgodoses

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 260. 3



2

RE Kungl Maj:ts proposition nr 260,

redan med lagrummets nuvarande lydelse. Svaret pa denna friaga blir bero-
ende av vad som i detta sammanhang ar att hinfora till sadant missbruk
som avses i lagrummet. Det kan vl géras gillande att ett aberopande av
vissa statistiska sakuppgifter rérande sirskilda féretag vid avtalsférhand-
lingar ur allmidn synpunkt icke kan anses som ett missbruk. A andra sidan
kan det ej bortses fran att de nuvarande reglerna om sekretesskydd, liksom
vissa andra darmed jamforliga bestimmelser, torde bygga pa uppfattningen
att till skada dr att hinfora varje ekonomisk forlust, som kan f6ér nirings-
idkare eller annan som avses i uppgifterna uppkomma genom aberopande av
dessa, samt att ett sadant aberopande av uppgifterna ar att anse som miss-
bruk. Uppenbarligen skulle denna tolkning ldgga hinder i viigen for uppgif-
ternas anvindande pa sitt de sakkunniga tillimnat. Enligt sekretessutred-
ningens mening torde darfor till féorebyggande av ovisshet rorande lagrum-
mets innebord bestimmelser i dmnet bdéra meddelas.

Betriffande utformningen av den ifragasatta lagindringen anfér sekretess-
utredningen:

En tinkbar utvig vore att sekretesskyddet helt upphivdes, savitt fraga
ar om lonestatistiska uppgifter. Det kan goras gillande att det skulle vara
meningslost att bibehalla ett sekretesskydd for primirmaterialet, om motsva-
rande uppgifter inga i bearbetningar som sakna sadant skydd. Hiremot kan
cmellertid framhallas att det icke torde vara erforderligt att i bearbetningarna
medtaga allt vad primiruppgifterna innehélla. De sakkunniga férutsitia att
undersdkningar icke skola goras si detaljerade att enskilda arbetstagares
Ioneforhallanden réjas. Dessutom synas de sakkunniga ulgd fran att léne-
statistiska unders6kningar bli erforderliga endast i begrinsad omfattning.
Skil kunna allisd foreligga att bibehalla sekretesskydd for primirmaterialet.
Sekretesskyddet maste emellertid begriinsas pa sddant sitt att det icke ldgger
hinder i vigen fér upprittande och utlimnande av de foreslagna lénestatis-
tiska utredningarna. For detta syfte torde vara tillrickligt att utlimnande av
bearbetningar i de fall och i den ordning Konungen bestimmer medgives till
forening av arbetsgivare eller arbetstagare for begagnande i samband med
avtalsférhandlingar. [ detta sammanhang torde dock lagrummets nuvarande
Ivdelse biéra nagot jimkas, sa att av lagrummet klart framgar att det dven
avser bearbetningar av primirmaterialet, vilka upprittats hos myndigheten.
Vad i lagrummet dr stadgat om férbehall torde bora géras tillampligt dven
1 fraga om utlimnande enligt den nytillkomna bestimmelsen.

De sakkunnigas forslag och de atgiirder som i anledning diarav bora vid-
tagas har behandlats av chefen for finansdepartementet i yttrande till stats-
radsprotokollet den 11 april 1947 vid anmilan av proposition tll riksdagen
angaende forbitirad l6nestatistik. Chefen fér finansdepartementet tillstyrkte
att socialstyrelsen, pa sidtt de sakkunniga foreslagit, skulle erhilla mojlighet
att uppritta lonestatistiska undersékningar betriffande siirskilda féretag.
Den dérav féranledda fragan om éndring i 1937 ars lag skulle dock upptagas
i nu forevarande sammanhang.

I det av chefen f6r finansdepartementet avgivna yttrandet anféres vidare att
de anstéllda i visst foretag, sdsom i betinkandet féreslagits, borde beredas till-
falle att genom ombud granska l6nestatistisk uppgift betriffande foretaget. in-
nan uppgiften insiindes. Om de anstillda icke erhallit tillfiille till sidan gransk-
ning, borde socialstyrelsen dga ritt att utlimna uppgifter fér granskning, i
den man det funnes erforderligt och arbetsgivaren ej anfort tillriackliga skél
diaremot. Vid indringen i 1937 ars lag borde jimvil delta dnskemal beaktas.
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Nu gillande bestimmelser i 16 § 1937 ars lag fi, sasom sekretessutred- Departemenis-
ningen framhallit, anses ligga hinder i viigen fé6r myndighet att uppritta be- I
arbetningar réorande namngivna enskilda personer, bolag eller andra enskilda
samfilligheter fér begagnande vid férhandlingar om ldneavtal. For att det
lonestatistiska materialet skall kunna utnyttjas for sadant syfte bora diarfor
sekretessbestimmelserna dndras. Jag anser detta limpligen bora ske pa det
sittet att utlimnande av bearbetningar av lonestatistiska uppgifter i de fall
och i den ordning Konungen bestimmer medgives till férening av arbetsgi-
vare eller arbetstagare for begagnande vid férhandlingar om léneuppgérelser
eller férberedelser dirtill. Vad sekretessutredningen anfort om viss jamkning
av lagrummets nuvarande lydelse och om tillimpligheten av stadgandet om
forbehall vid utlimnande enligt den nytillkomna bestimmelsen finner jag
dven bora iakttagas. Onskemalet om méjlighet for socialstyrelsen att utlimna
lonestatistiska uppgifter till l6ntagarna for granskning torde iven béra for-
anleda ett undantag frin bestimmelserna i 16 § 1937 ars lag. De nu angivna
lagindringarna kunna limpligen trada i kraft den 1 januari 1948.

Pa sitt framgar av statsrddsprotokollet for den 28 februari 1947 har jag
vid behandlingen av fraga om vissa findringar i den speciella bolagslagstiftning-
en med anledning av den nya lagen om aktiebolag m. m., betriffande vilken
fraga proposition till riksdagen (nr 228) denna dag avlates, forordat ett till-
ligg till 20 § 1937 ars lag till skydd for handlingar i arende rorande till-
latelse for aktiebolag att i balansrikning redovisa aktier i gemensamima pos-
ter. Forslag om ett sadant tilligg synes béra upptagas i férevarande sam-
manhang. Betriffande den nirmare motiveringen till forslaget ma hinvisas
till vad jag silunda tidigare anfért. Aven denna lagindring boér, liksom den
nya aktiebolagslagen, triida i kraft den 1 januari 1948.

I enlighet med de synpunkter som nu anférts ha inom justitiedepartemen-
tet upprattats bilagda® forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskrdnk-
ningar i rdtten att utbekomma allmdnna handlingar; samt

2) lag om inskrdnkning av offentligheten vid domstol betrdffande allmdin-
na handlingar.

Foredraganden hemstiller, abt lagradets utlatande dver sistnimnda lagfor-
slag métte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhimtas
genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets évriga ledaméter bitridda hemstillan
bifaller Hans Kungl. I16ghet Kronprinsen-Regenten,
Ur protokollet:
Lars Nordvall.

! Bilagorna, som iiro lika lvdande med de vid proposilionen fogade lagférslagen, ha hir
uteslutits.
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Bilaga A.

Processlagberedningens forslag
till
Lag
angdende dndring i vissa delar av lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om

inskrinkningar i ritten att utbekomma allminna handlingar.

Hirigenom férordnas, att 10, 26, 36, 38 och 39 §§ lagen den 28 maj 1937
om inskrinkningar i riitten att utbekomma allminna handlingar skola er-
halla #ndrad lydelse pa séitt nedan angives.

10 §.

Handlingar rérande polismyndighets, tullmyndighets eller allmin aklaga-
res verksambhet till férekommande eller beivrande av brott sa ock handlingar
rorande anvindning av tvingsmedel i brottmal mi ej utlimnas, savida ski-
ligen kan befaras, att utlimnandet skulle motverka brotts upptickande eller
brottmals utredning eller Atgiirder till féorekommande av brott eller ock vara
menligt for rikets sidkerhet eller for enskild person; dock ma handling ej
i nagot fall hemlighallas lingre tid 4n sjuttio ar fran dess datum, och vare
Konungen obetaget att, dir sirskilda omstindigheter det péakalla, medgiva
utlimnande utan hinder av vad ovan stadgas.

26 §.
Handlingar som — — — dartill samtycker.
Betriffande handlingar — — — deras datum.

Till myndighet inkomna eller dir upprittade handlingar rérande nagons
ans6kan om intride i advokatsamfundet eller eljest hans ritt att vara advo-
kat eller rorande discipliniirt férfarande mot advokat m4, i vad de angé hans
ekonomiska stillning eller andras enskilda forhallanden, ej tidigare dn sjut-
tio ar efter handlingens datum utlimnas i vidare man #n handlingens énda-
mal kraver eller den handlingen sdlunda angar dértill samtycker.

36 §.

Har i mal, som handliigges av domstol, férhandling hallits inom stéingda
dérrar, ma protokoll éver sddan férhandling samt darvid foéretedda hand-
lingar icke utan domstolens tillstind utlimnas, innan malet blivit skilt fran
domstolens handliaggning. Forekommer anledning, att forhandling i malet
skall iga rum inom stingda dérrar, ma domstolen i avbidan pa sadan for-
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handling besluta, att handlingar, som inkomma i malet, icke mi utan dess
tillstaind utlimnas; har forhandling hallits inom stingda doérrar, ma ock sé-
dant beslut meddelas betriffande handlingar, som direfter inkomma. Nir
domstolen skiljer sig frin malet, iger den forordna, att dylika protokoll och
inkomna handlingar samt dess beslut och dom i malet ej heller dérefter ma
utlimnas forrin viss tid, i intet fall lingre dn sjuttio ar, foérflutit fran dagen
for forordnandet; dirvid ma dock, om det med hinsyn till malets beskaffen-
het finnes lampligt, foreskrivas, att utlimnande fére den salunda bestimda
tidpunkten ma ske med enskilda parters samtycke.

Fullfoljes mal, i vilket enligt forordnande, som i forsta stycket sigs, proto-
koll och handlingar i ligre ritt ej ma utlimnas, ma ej heller till hogre ritt
inkomna eller dir upprittade handlingar i maélet utan rittens tillstind ut-
lamnas; ankommande pa hoégre ritt att ej mindre prova férordnande, som av
lagre ratt meddelats, in dven, om anledning dairtill finnes, med avseende a
rittens handlingar i milet meddela forordnande, som i forsta stycket sigs.

Over forordnande, som av domstol jimlikt denna paragraf meddelats, ma
ej foras sirskild klagan.

Protokoll samt beslut och dom si ock handlingar, som foretetts vid for-
handling i mal vid domstol, mé ej hemlighillas pa grund av andra stadgan-
den i denna lag i vidare man 4n som f6ljer av 35 §.

38 §.

Dir det — — — handlingars utlimnande,

Kan handling, som enligt denna lag ej ma utlimnas, antagas vara av bety-
delse som bevis i ritteging eller for forundersokning i brottmal, dge domstol,
dir rittegangen fores eller friga som hor till forundersékningen ma upptagas,
forordna, att handlingen skall fér sidant dindamal tillhandahallas domstolen
eller undersokningsledaren. Vad nu sagts gille dock ej handlingar, som om-
formilas i 1—5 samt 31 och 33 §§. Ar handlingens innehill sidant, att den
som utfirdat handlingen ej enligt 36 kap. 5 § andra, tredje eller fjirde styc-
ket rittegangsbalken mé héras som vittne dirom, ma handlingen ej foretes
som bevis. Ej heller mi, med mindre synnerlig anledning forekommer dir-
till, handling féretes som bevis, om déirigenom yrkeshemlighet skulle uppen-
baras.

39 §.
Vad i denna lag stadgas linder ej till inskriankning i s6kandes, klagandes och
andra parters ritt att i mal och #renden hos domstol eller annan myndighet
utbekomma protokoll, beslut eller dom. Andra handlingar, som enligt denna

lag ej ma utlimnas, ma utbekommas allenast om det provas kunna ske utan
fara for misshruk; harvid skola erforderliga forbehall goras.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1947.
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Bilaga B.

Processlagberedningens forslag
till
Lag

om inskrinkning i vissa fall av offentligheten vid domstol betriiffande
allméinna handlingar.

Hirigenom forordnas som féljer.

Foretes i mal vid domstol allmin handling, som enligt vad diarom &r stad-
gat ej ma till envar utlimnas, iige domstolen forordna, att féorhandling i vad
den angdr siddan handling skall hillas inom stingda dérrar. Meddelas si-
dant foérordnande eller halles ej forhandling i milet, m& handlingen ej intagas
i protokoll. Ej heller mi den i protokollet anmirkas eller eljest bringas till
parts eller annans kinnedom i vidstricktare man #n som erfordras pa grund
av handlingens dberopande. Vad nu sagts om protokoll gille ock dom samt
beslut, somn meddelas skilt frin protokollet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1947.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 8 maj
1947,

Narvarande:

justitieraden  LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsradet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 6 maj 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-
Regenten i statsradet den 18 april 1947, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lag-
radets utldtande skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet
inhadmtas éver upprittat férslag till lag om inskrdnkning av offentligheten vid
domstol betrdffande allmdnna handlingar.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infér lagradet av
hovrittsradet B. Kjellin.

Lagrddet 1amnade férslagel utan erinran.

Ur protokollet.

Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 9 maj 1947.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsraden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJGRES, DANIELSON, VOUGT, ZETTERBERG,
NILSSON, STRANG, EricssoN, MosSBERG, WEIJNE.

Efter gemensam beredning med cheferna for social-, finans- och handels-
departementen anmiler chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetter-
berg, lagradets den 8 maj 1947 avgivna utidtande 6ver det till lagradet den 18
april 1947 remitterade férslaget till lag om inskrdnkning av offentligheten
vid domstol betriffande allmdnna handlingar.

Med férmilan, att lagradet limnat forslaget utan erinran, hemstiller fore-
draganden, att det vid statsrddsprotokollet for den 18 april 1947 fogade for-
slaget till lag angdende dndring i lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om in-
skrdnkningar i rdtten att utbekomma allmdnna handlingar dvensom det av
lagradet granskade lagforslaget mitte genom proposition féreliggas riksda-
gen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets Ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Kungl. Hoghet Kronprin-
sen-Regenten, att till riksdagen skall avlitas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Bertil Crona.

Stockholm. 1947. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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