Kungl. Maj:ts proposition nr 224. 1

Nr 224.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol, m. m.; given Stockholins slott den 18
april 1947.

Under aberopande av bilagda, i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga harvid fogade forslag till

1) lag angdende fndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdom-

stol;
2) lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetslén m. m.;

samt
3) lag angdende dndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420)

om semester.

Under Hans Maj:ts

Min allernadigste Konungs och Herres franvaro:

GUSTAF ADOLF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 224. 1
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Forslag
till
Lag

angiende iindr{ng i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

Hirigenom férordnas dels att 5, 6, 8, 10 och 13 §§ lagen den 22 juni 1928
om arbetsdomstol skola erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives dels ock
att lagen fran och med 16 § skall erhdlla den lydelse som angives i det fo6l-
Jjande.

5 8.
Ledamot eller ersittare, som avses i 4 §, skall vara svensk medborgare och

hava uppnatt tjugufem ars alder. Ej ma befattningen utévas av den, som ir
omyndig eller i konkurstillstand.

6 §.

Har ledamot — — — av Konungen.

Avgar sadan — — motsvarande tillimpning.

Har nigon sasom ordférande eller ledamot 6vervarit huvudforhandling
eller deltagit i fortittning enligt 10 § andra stycket, men avgar han, innan
malet blivit avgjort, vare han det oaktat skyldig att tjainstgéra vid fortsatt
behandling av malet.

8 §.
Innan nagon tager séite i arbetsdomstolen, skall han hava avlagt domared
eller, med Konungens tillstind, sidan foérsikran pa heder och samvete, var-
om i 4 kap. 11 § andra stycket riattegangsbalken sigs.

10 §.
Arbetsdomstolen vare — — — siigs foreligger.’
Besiktning & — — — for arbetarsidan.

Handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller forritining enligt
andra stycket och som icke heller innefattar mals avvisande, ankommer pa
ordféranden. Sddan handliggning ma ock enligt ordférandens uppdrag om-
besorjas av lagfaren tjinsteman vid domstolen, som den dartill forordnat.

L Jfr prop. nr 45/1947.
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13 §.

Forening, som slutit kollektivavtal, ige vid arbetsdomstolen vicka och ut-
fora talan for den som &ar eller varit medlem i féreningen; och ma denne
sjalv ej kiira, med mindre han visar, att féoreningen undandrager sig att tala
4 hans vignar. Vad som finnes stadgat om part med héinsyn till jivsforhal-
lande, personlig instéillelse, hérande under sanningsférsikran och andra fra-
gor som rora bevisningen skall ock gilla den fér vilken forening karar.

Vill ndgon — — — sin talan.

Har férening — — — deras medlemmar.

Om forfarandet vid arbetsdomstolen.

16 §.

Den som vill vicka talan vid arbetsdomstolen har att hos domstolen géra
skriftlig ansokan om stimning 4 motparten. I stimningsansokan skall k-
randen uppgiva de omstindigheter vard han grundar sin talan, uppstillda
efter sitt sammanhang, si ock det yrkande han framstiller. Vid ansékan bér
kiaranden i huvudskrift eller besannad avskrift foga de skriftliga bevis som
innehavas av honom.

Forekommer ej anledning att avvisa ansdkan, skall domstolen utfirda
stimning & svaranden att svara 4 kiromdlet.

17 §.
Stimningen skall jimte stimningsanséokan och déirvid fogade handlingar
delgivas svaranden.
Delgivningen skall ske genom domstolens férsorg; dock ma domstolen, om
det finnes lampligt, foreligga kiranden att verkstilla delgivningen.
Vad i andra stycket stadgas dge motsvarande tillAmpning, nir delgivning i
rittegingen eljest skall ske.

18 §.

Utfiardas stimning, skall forberedelse 1 malet 4ga rum. Forberedelsen skall
vara skriftlig, om icke domstolen finner muntlig férberedelse vara limp-
ligare och parts instillelse kunna ske utan oskilig kostnad eller synnerlig
oligenhet.

Domstolen dger foreldgga part vid vite att fullgora vad han har att iakt-
taga under forberedelsen.

19 8.

Forsummar part att vid skriftlig forberedelse inkomma med svaromal
eller annan infordrad skrift eller uteblir part fran sammantride fér muntlig
forberedelse, ma domstolen dndock vidtaga atgirder for fortsatt forberedelse,
om detta kan antagas vara till gagn fér malets utredning. I annat fall skall
domstolen utan hinder av partens utevaro eller forsummelse utsitta malet till
huvudforhandling.
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20 §.
Sedan forberedelsen avslutats, skola parterna kallas till huvudférhand-
ling. Part sa ock stallforetradare for part vare skyldig att infinna sig per-
sonligen, om hans nirvaro finnes erforderlig fé6r utredningen.

21 §.

Domstolen dger, om det finnes erforderligt, sjilvmant foranstalta om be-
visning. Dock ma domstolen ¢j utan framstillning av part hora vitine, som
ej forut hoérts pa parts begéiran, om det icke finnes pakallat med hansyn till
avgoérandets betydelse utover det mal, varom #r fraga.

22 §.

Uteblir part fran sammantride féor huvudférhandling, dge domstolen an-
dock pa yrkande av tillstideskommen part féretaga malet till forhandling
och avgorande. Erinran hidrom skall intagas i kallelsen till sammantridet.
Framstiilles ej sadant yrkande som nyss sagts, skall malet avskrivas,

23 §.

Uppskjutes pabérjad huvudforhandling, skall malet aterupptagas till slut-
lig handliggning si snart ske kan; och ma dirvid fortsatt huvudférhandling
Aga rum, Anda att lingre tid dn tva veckor forflutit fran den tidigare hand-
liggningens slut.

24 §.

I protokoll vid huvudforhandling vare ej nédigt att anteckna utsaga av
vittne eller sakkunnig eller av part under sanningsforsikran.

25 §.
Domstolen bestimmer i vilken ordning omrostning till dom eller beslut
skall dga rum.
Ar betriffande samma kidromal friga om flera omstindigheter, som var
for sig dro av omedelbar betydelse for utgiangen, skola de dndock ej upp-
stallas till siarskild omrostning.

26 §.

Dom skall meddelas si snart ske kan, sedan huvudforhandlingen avslu-
tats.

Domen skall underskrivas av dem som deltagit i avgoérandet. Utskrifter
av domen, 4 domstolens vignar underskrivna av ordféranden, skola samma
dag som domen meddelas genom ordforandens forsorg med posten utsindas
till parterna. Aro flera parter 4 samma sida, ma gemensam utskrift sindas
till en av dem. Sirskild underrittelse om tiden och sittet for domens medde-
lande erfordras ej.

Vad i denna paragraf stadgas om dom ige motsvarande tillimpning & slut-
ligt beslut, om frigans beskaffenhet fordrar det.
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27 §.

Betriffande riittegingskostnad #ge domstolen férordna, att vardera par-
ten skall bira sin kostnad jimvil da den tappande parten med hinsyn till
malets beskaffenhet haft skilig anledning att fa tvisten provad av domstol.

Skyldighet for flera medparter att ersitta rittegingskostnad skall fordelas
mellan dem efter vad som finnes skiligt med hiinsyn till deras forhéllande
till saken och rittegangen.

28 §.

Angiende rittegangen vid arbetsdomstolen skall i dvrigt i tillimpliga de-
lar linda till efterriittelse vad i réttegangsbalken eller eljest finnes stad-
gat betriffande rittegang vid rddhusritt i mal, dar forlikning om saken ar
tillaten.

Sirskilda bestimmelser.
29 §.

Vite, vartill nagon blivit filld f6r underlitenhet att fullgéra arbetsdomsto-
lens dom, mi ej férvandlas.

30 §.

Parterna #ga utan avgift erhalla utskrift av arbetsdomstolens dom eller
slutliga beslut samt protokoll.

31 §.

Atal mot ordférande eller ledamot i arbetsdomstolen fér dmbetsbrott skall
upptagas av hogsta domstolen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gélle i tillampliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag

om betalningsforeliggande for vissa fordringar pi arbetslon m. m.

Hirigenom forordnas som foljer.

18§.

For fordran pa arbetslon som grundas pa bestimmelse i kollektivavtal
ma betalningsforeliggande, utan hinder av att tvist om anspraket hér till
arbetsdomstolen, sokas vid allméin underritt.

Betalningsféreliiggande ma ock sékas vid allmiin underritt for fordran pa
semesterlon eller semesterersiittning enligt lag, Andi att arbetsavtalet ir reg-
lerat av kollektivavtal och talan forty eljest skolat vickas vid arbetsdom-
stolen.

2 8§

Bestrider gildeniiren ansékningen och har malet med anledning hirav hin-
skjutits till riatteging, skall malet 6verlimnas till arbetsdomstolen, om tvisten
finnes vara av beskaffenhet att skola prévas av denna; och ma klagan &ver
beslut hirom ej foras.

Arbetsdomstolen skall foreligga borgeniiren att visa, huruvida forening,
som i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol siigs, vill féra borgenirens
talan eller undandrager sig detta. Har i milet dberopat kollektivavtal slutits
av forening, vari gildeniren &r eller varit medlem, skall denna instimmas
att jimte gildeniren svara i malet vid arbetsdomstolen.

Har annan domstol #in hogsta domstolen éverlimnat maélet, skall arbets-
domstolen, om den finner sig icke vara behorig, visa malet Ater till den ritt
som 6verlamnat det. Dar sddan aterférvisning skett, ma frigan huruvida maélet
hér under arbetsdomstolen ej anyo upptagas.

38.

Talan i mal som enligt 2 § 6verlimnats till arbetsdomstolen skall anses
vickt vid denna, nir ansékningen om betalningsforeliggande gjordes hos den
allméinna underritten.

Har allmén underritt i mal om betalningsféreliiggande 4 ansdkningen teck-
nat bevis att utmiitning ma 4ga rum och vill gildeniiren séka Atervinning,
skall han, saframt tvisten 4r av beskaffenhet att skola prévas av arbets-
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domstolen, dit ingiva ansokan om stimning inom tid som sigs i 35 § forsta
styvcket lagsokningslagen.

4 §.
Betriffande forfarandet vid allmin underritt i mal som avses i denna lag
skall i 6vrigt 1anda till efterriittelse vad i lags6kningslagen finnes foreskrivet,
dar det ar tillampligt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.
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Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om
semester.

Harigenom férordnas, att 26 § lagen den 29 juni 1915 om semester skall
erhilla féljande éindrade lydelse.

26 §.

Mal, som avse tillimpningen av denna lag, upptagas och avgdras av all-
mén domstol; dock skola mal betriffande arbetstagare, vilkas arbetsavial
regleras av kollektivavtal, anhingiggoras vid arbetsdomstolen. Att betalnings-
foreliggande for fordran pi semesterlén eller semesterersittning enligt lag
mé s6kas vid allmén underriitt jaimviil om arbetsavtalet regleras av kollektiv-
avtal, ddrom #r sarskilt stadgat.

I fraga — — — lag sigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet @ Stockholms
slott den 7 februari 1947.

Narvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena UNDEN, statsraden
WiGFORss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VOUGT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, MOSSBERG, WEIJNE.

Efter gemensam beredning med chefen for socialdepartementet anméler
chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, friga om en av nya
rittegdngsbalken féranledd revision av lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om
arbetsdomstol m. m.

Foredraganden anfor foljande.

Den 22 september 1944 forordnade Kungl. Maj:t davarande ordféranden i
arbetsdomstolen, numera presidenten Arthur Lindhagen att inom justitie-
departementet bitrdda vid verkstillande av utredning rérande de dndringar i
lagen om arbetsdomstol som kunde finnas erforderliga 1 anledning av nya
rittegangsbalken.

Utredningsmannen har avgivit en den 24 juli 1946 dagtecknad promemoria
med forslag till lag om #éndring i lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol och
térslag till lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar pa arbetslon
m. m. jimte motiv till dessa lagférslag. Lagforslagen torde sasom Bilaga A
ta fogas till protokollet.

Sedan yttranden dver promemorian och diarvid fogade lagférslag efter re-
miss avgivits av socialstyrelsen, svenska arbetsgivareféreningen, landsorgani-
sationen i Sverige och Sveriges advokatsamfund, anhiller jag att nu fa upp-
taga fragan till behandling.

Forslaget till lag angaende éindring i lagen om
arbetsdomstol.

Promemorian.

I en inledande framstillning har utredningsmannen nirmare utvecklat ar-
hetsdomstolens sirstillning i processuellt hinseende samt limnat en redogo-
relse fér den nuvarande rattegangen vid arbetsdomstolen.

Hiirvid har utredningsmannen betriiffande arbetsdomsto lens sar-
stallning anfort féljande.
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Arbetsdomstolen ir en domstol. Med ledning av allenast ett fatal lagstad-
ganden har domstolen haft att i stor utstrickning tiamligen fritt utstaka lin-
Jerna for sin verksamhet bade i materiellt och i processuellt hinseende. Med
hinsyn harlill kunde det ha varit en tinkbar mojlighet att arbetsdomstolen
kommit att i materiellt hinseende utveckla sig till nagot slags kompromiss-
institut. Del stod emellertid fran bérjan fullt klart, att en sidan moéjlighet
maste under alla omstindigheter undvikas. Det rattsomrade, till vilket arbets-
domstolens verksamhet dr forlagd, var fran borjan alldeles obearbetat men
tillika av mycket invecklad beskaffenhet. For att domstolen skulle kunna ut-
ritia nigot gagneligt genom att bringa reda och ordning pa detta omréade,
gillde det darfor att fran borjan séka sla in pa klara och bestimda linjer.
Domstolen har darfor stringt hallit fast vid ett rent rittsligt betraktelsesitt.

Vad det processuella omradet angar ligger det i sakens natur, att en mingd
omstandigheter utan motsvarighet i rittslivet i ovrigt maste medfora ett i
vissa hiinseenden ganska sirpriglat rittegangsférfarande. Till dessa omstin-
digheter maste naturligen hiinsyn tagas ocksa nir det giller att inpassa rit-
tegangen vid arbetsdomstolen inom ramen fér nya rittegangsbalkens stad-
ganden.

Bland de omstindigheter, som enligt utredningsmannens mening fro #g-
nade att medféra ett i viss man sirpriglat rittegangsforfarande vid arbets-
domstolen, nimnas i promemorian férst och frimst domstolens samman-
sattning och parterna vid domstolen.

Betriffande domstolens sammansédttnin g anfor utredningsman-
nen:

Arbetsdomstolen dr sammansatt pi foljande sitt. Ordférande, vice ordfs-
rande och ytterligare en ledamot férordnas fér viss tid av Kungl. Maj:t utan
foregaende forslag bland personer, som icke kunna anses foretrida arbetsgi-
var- eller arbetarintressen. Ordféranden och vice ordféranden skola vara ju-
rister med domarerfarenhet och den tredje ledamoten skall dga sérskild insikt
och erfarenhet i arbetsforhallanden och dirmed férbundna arbetsfragor. Fyra
ledaméter, vilka skola vara i arbetsférhallanden erfarna och kunniga, for-
ordnas av Kungl. Maj:t for tvA &r i sinder, tva efter forslag av svenska ar-
betsgivareforeningarnas fortroenderad och tva efter forslag av landsorganisa-
tionen i Sverige. Fér ledaméterna men icke fér ordféranden forordnas er-
sédttare till dubbla antalet enligt motsvarande regler. Betriaffande de efter for-
slag utsedda ledamoterna giller, att ersiittarna icke dro personliga.

Det har sidlunda varit avsett, att domstolen skall inrymma ett starkt lek-
mannaelement, som dessutom skall besitta en speciell sakkunskap pa det
rittsomrdde, inom vilket arbetsdomstolen har sin verksamhet. Lekmanna-
elementet har icke sisom hiradsnimnden en mer eller mindre stringt genom-
tord kollektiv rostritt, utan réstritten ar individuell. Genom att i domstolen
insiitta ledamoter pa férslag av organisationer med stark motsatsstillning till
varandra har man ocksi medvetet i domstolen infért ett element, som re-
presenterar de motsatta intressena. Detta har naturligen skett frin tva syn-
punkter, nimligen dels fér att stiirka fortroendet for domstolen och dels for
att i domstolen inféra en verkligt levande sakkunskap. Vid lagstiftningens
tillkomst utgick man fran att detta intressentskap icke skulle komma att taga
sig uttryck i stiindiga slitningar mellan arbetsgivar- och arbetarrepresentan-
terna utan att den objektivitet, som man var berittigad att vinta av kloka
och erfarna mén, i alla fall skulle géra sig giillande. Denna férutsitining har
ocksa blivit i praktiken uppfylld, vilket bast visas dirav att arbetsdomstolen
i sina domar &ir enhillig i mera an tva tredjedelar av alla fall.
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Utredningsmannen understryker hirefter, att arbetsdomstolen dock otvi-
velaktigt 4r en tung apparat:

Redan ett s4 hogt ledamotsantal som sju méaste medfora ganska tunga ar-
betsformer, men av sirskild betydelse i detta hiinseende ir, att alla ledamo-
terna med undantag av ordféranden fullgdra sitt uppdrag sasom bisyssla.
Genom sitt ytterst krivande ordinarie arbete, som i stor utstrickning omfat-
tar deltagande i langdragna forhandlingar och som ofta medfor tidsodande
resor, dro ledamoterna i mycket betydande utstrickning forhindrade att sta
till forfogande, nir deras medverkan fran domstolens synpunkt ar mest 6nsk-
viard. Det ir icke latt att, sedan ledamoterna efter en sessionsdag skilts at,
samla dem igen till en 6verliggning eller att komma i kontakt med enskilda
ledaméter, som Overvarit handliggningen av visst mal, och man kan icke
viinta sig, att ledaméterna skola samtidigt och med minsta tidsutdrikt dgna
sig at granskningen av foreliggande domsforslag. Ledaméternas bundenhet
av sitt ordinarie arbete medfér vidare att ledamot ofta dr helt hindrad att
deltaga i de ordinarie sessionerna, som férekomma varje fredag. Ersiattare
maste di inkallas, som pa liknande siitt dr stringt upptagen. Domstolens
sammansiiltning ar pa grund hirav nistan aldrig densamma fran den ena
sessionsdagen till den andra. Detta adr naturligen fgnat att 6ka de skildrade
svarigheterna.

1 en specialdomstol av den typ, varom hér &r fraga, maste naturligen sak-
kunskapen och lekmannaomdomet fa komma till sin ritt i storsta mojliga
utstrackning. Dess inflytande far icke forsvagas. I sidana fall, dar domstolens
speciella sammansitining kan vintas vara av nagon betydelse, fir man dér-
tor icke avsta fran den kollegiala behandlingen och dverflytta avgorandet pa
ordforanden eller enskild ledamot. En betydande hjilp vid handhavandet
av den tunga apparaten erhilles genom att domstolen har relativt fria ar-
betsformer. Detta kan siigas vara fallet for nirvarande, och det synes mig
onskvirt, att domstolen icke heller for framtiden bindes med stringa for-
mella foreskrifter rorande sin verksambhet.

Det lekmannaelement, fran vilket domstolen i s hog grad rekryteras, har
en stor och omfattande vana vid muntliga férhandlingar, men det oaktat
synes det mig naturligt, sirskilt med hénsyn till malens ofta mycket inveck-
lade beskaffenhet, ait man icke av lekménnen i domstolen kan kriva, att
de utan alla forkunskaper om tvisten skola taga site i domstolen, Diarfor har
det ocksa hitintills betraktats sdsom nagot alldeles sjilvklart, att domstolens
samtliga ledaméter fore ett mals foretagande till huvudférhandling skola
ha tagit del av det material, som framkommit under forberedelsen.

Hirefter yttrar ulredningsmannen betriffande parterna v id dom-
stolen foéljande.

Tvist om ett kollektivavtal uppkommer vanligen i det enskilda arbetsfor-
hallandet, men genom det kollektiva momentet, som med avseende a avtalets
innehall dr férknippat med tvisten, {ar denna i regel en allméangiltig karak-
tir. Detta har gjort det ndédvindigt att tilldela de avtalsslutande organisa-
tionerna en dominerande roll i rittegingen. Lagen har darfor erhallit det in-
nehéallet, att forening, som slutit kollektivavtal, dger vid arbetsdomstolen vic-
ka och fora talan for den, som #r eller varit medlem i féreningen, och att
denne sjilv ej mé kiira, med mindre han visar, att foreningen undandrager
sig att tala 4 hans végnar. Betriffande svarandesidan ir pa likartat siitt fore-
skrivet, att om négon vill fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller
forutvarande medlem i férening, som slutit kollektivavtal, dven foreningen
skall instiimmas och all foreningen ma svara & medpartens vagnar, dir dennc
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ej sjalv utfoér sin talan. Den framskjutna stillning, som salunda inrymts al
organisationerna i fraga om talans utférande, utesluter emellertid icke, att de
enskilda parterna taga aktiv del i ridttegingen. Deras niirvaro ar tvirtom i
de allra flesta fall 6nskvird, ty tvisten ror sig merendels icke endast om lag
och avtal utan ocksa om de faktiska férhallandena pa arbetsplatsen.

Med hinsyn till organisationernas stillning i réittegangen ir det tydligt, ait
pladeringen i forsta hand kommer att avila organisationernas funktionirer.
Dessa ha i regel pa grund av sin allminna verksamhet en mycket stor for-
maga att uttrycka sig klart och redigt i muntlig framstillning. De dro ocksa
i de flesta fall stringt sakliga och starkt realitetsbetonade. Pa arbetsgivar-
sidan ha funktionirerna oftast juridisk utbildning, men deras senare verk-
samhet har merendels icke legat p4 rittegdngsomradet, och de besitta diarfor
icke sirskild rutin sasom rittegdngsombud. Pa arbetarsidan kan man sjalv-
fallet icke hos funktioniirerna viinta juridisk utbildning. Med hiansyn till
dessa omstiindigheter har man anledning att ibland beklaga en viss brist
i fraga om det juridiska handhavandet av malen. Sirskilt ar naturligen sin-
net for finare logiska och rittsliga distinktioner mindre starkt utpriglat. Yr-
kesadvokater upptridde tidigare ytterst sillan vid arbetsdomstolen, men
forekomsten av sadana ir i starkt stigande, siirskilt sedan vissa stora arbe-
tarorganisationer med talrika mal funnit det lampligt att anlita advokater.
Nér en kunnig och skicklig advokat intimt samverkar med vederbérande or-
ganisations funktionirer och med den personligt berdrda parten, blir resul-
tatet utmirkt. Det maste dock betonas, att en yrkesadvokat for att kunna
gora verklig nytta maste dga ingdende kiinnedom om det arbetsrittsliga om-
radet.

I manga mal férekommer dverhuvud taget icke nagon organisation pa ar-
betsgivarsidan. Aven enskilda arbetsgivare, som icke diro organisationsan-
slutna, ha nimligen numera i regel slutit kollektivavtal. Nir en tvist om ett dy-
likt avtal handligges, foretriider ofta arbetsgivaren sjilv, nigon giang med
bitrdde av en advokat, som da vanligen star relativt frimmande for det
arbetsrittsliga omradet. Denna typ av arbelsgivare saknar vanligen formaga
att lagga fram en sak pa ett klart och redigt siitt, och hans erfarenhet pa de
formella och avtalsmiissiga omradena ir ocksid merendels mycket begriansad.
Mal, i vilka dylika arbetsgivare dro parter, valla diarfér domstolen stora sva-
righeter i uiredningshinseende.

Ytterligare tre omstindigheter aberopas av utredningsmannen sasom skl
till att processen vid arbetsdomstolen méste i vissa hinseenden fa en annan
utformning dn processen vid de allminna domstolarna, nimligen méalens
speciella karaktdr, jurisdiktionsomradets omfatining
och det forhallandet att arbetsdomstolen #r bade forsta oc h sista
instans pa sitt rattsomrade.

Hirom heter det i promemorian:

De flesta malen vid arbetsdomstolen réra sig mer eller mindre om tolkning
av kollektivavtal. Ibland #r det naturligen ocksé friga om lagtolkning. Van-
ligen dro emellertid tvisterna sammanvivda med fragor om faktiska foérhal-
landen. I ett stort antal mal hanfér sig tvisten i huvudsak tll faktiska fragor.

Under de forsta dren av arbetsdomstolens tillvaro mirktes en stindig steg-
ring i friga om antalet inkommande mal. Direfter har tendensen varit lika
utpriglat fallande, men samtidigt har den genomsnittliga svarighetsgraden
stadigt 6kats. Att utvecklingen skulle bli denna ir i och for sig ganska na-
turligt. Under arbetsdomstolens forsta tid, da savil arbetsgivare som arbetare
stodo fragande dven infor ganska enkla problem inom detta rattsomrade, var
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det naturligt att under domstolen kommo att dragas atskilliga tvister av tam-
ligen enkel beskaffenhet. Allt eftersom erfarenheterna vuxit och ledning kun-
nat erhiallas genom tidigare avgoranden av domstolen, ha de enklare malen
fallit bort, medan de svarare rittstvisterna alltjimt maste bli foremal for
prévning. Samlidigt ha parterna allt mera fatt klart for sig, vilken betydelse
en omsorgsfull utredning har. I borjan forelag en viss benidgenhet att komma
med endast pastiaenden. Den vidlyftigare utredningen har tvdligen ocksa
gjort malens omfattning storre. Utan att 6verdriva kan man sdga, att numera
forekomma endast f4 mal, i vilka handliggning och avgorande kan ske rent
rutinmissigt. Det stora flertalet mal ar forenat med svarigheter bade att ut-
reda och att avgora. Och till ett hogst betydande anlal dro malen verkligt
svara, ungefir i klass med dem, som hogsta domstolen brukar ha anledning
att sitta pa cirkulation.

Svarigheterna bero forst och frimst pa kollektivavtalens allt annat an litt-
tolkade innehall. Kollektivavtalen ha svallt ut pa ett sitt, som gér dem jim-
férbara med omfattande lagverk for varje fack, inbordes timligen olika. Sam-
tidigt kan man med fog beteckna kollektivavtalen som lappverk, dir det ena
tilligget gjorts pa det andra pa grundval av en ursprunglig tamligen primitiv
och ogenomtinkt stomme. Dessutom vimlar det av kompromisser i kollektiv-
avtalen, vilka tagit sig uttryck i méngtydiga och oklara uttryckssatt. For att
kunna bedéma ett kollektivavials innebord pa en viss punkt dr det ofta nod-
viindigt att iga kinnedom om bestimmelsernas historiska tillkomst samt om
vad som forekommit vid olika avtalsforhandlingar. Pa sistnimnda punkt
méter en ytterligare svéarighet i den vid forlikningsforsok anvianda metoden.
Ett forlikningsforslag dr nimligen i regel icke grundat pa en diskussion, som
forlikningsmannen foért med parterna gemensamt, utan de oOverliggningar,
som foregatt forslaget, har forlikningsmannen oftast fort med vardera par-
ten for sig. Denna metod, som mojligen icke kan undvikas, ar sarskilt dgnad
att astadkomma misstforstand.

Sasom forut nimnts har domstolen att i talrika fall taga stillning till fra-
gor om faktiska forhallanden, och dessa fragor iro icke heller lattbedémda.
Det giiller salunda att sétta sig in i invecklade arbetsorganisatoriska sporsmal
och det oftast svarfattliga siittet for ett arbetes tekniska utférande.

Det finns ocksé en bidragande orsak till malens hoga svarighetsgrad. At-
skilliga mal ha en tendens att flyta ut i négot ohestimt och diffust. Det ar
ibland svart att fa et klart grepp om de synpunkter, som skola vara ledande
for avgorandet. Hirtill medverkar, att parterna forklarligt nog icke alltid
ha mojlighet att sjalva giva anvisning pa de avgorande omstindigheterna.
Dessa framtriida manga ganger tydligt forst sedan malet &r overlaimnat, ibland
redan vid domstolens forsta overliggning, men icke sillan forst i samband
med forsoken att avfatta en dom.

Arbetsdomstolen har hela riket till jurisdiktionsomride. Det ligger i sa-
kens natur, all detta medfor vissa hogst betydelsefulla konsekvenser i fraga
om forfarandet. Mojligen underskatiade man vid domstolens tillkomst nack-
delarna av det stora jurisdiklionsomradet, i det alt man tinkte sig, alt ar-
belsdomstolen viisentligen skulle komma att fi taga bhefattning med tvister
rorande de slora riksavtalens tolkning. Om della verkligzen var fallet, sa in-
nebar det en felsyn. Sasom framgar av det foregaende har domstolen att ofta
svssla med mal rérande kollektivavial tor enskilda oorganiserade arbetsgiva-
re, och malen réra sig ju ocksa i betydande ulstriickning om faktiska {6r-
hallanden, som miste utredas. Vid ett mals handliggning maste dirfor oftast
personer i egenskap av parter cller vittnen instilla sig i Stockholm {rian en
kanske langt avligsen ort. Om utredningen skulle goras fullstindig, skulle
diirfor kostnaderna ofta komma alt sla i orimlig proportion till de viirden,
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som éro foremal for tvist. Kostnadsfragan ir fér ovrigt av betydelse dven nir
malet ror storre virden eller dr av storre betydelse ur prejudiciell synpunkt.
Ett mil kan exempelvis réra sig om arbetsforhallandena for 20 eller 30 olika
arbetare, och det skulle f6r utredningen egentligen vara av betydelse att alla
dessa voro nirvarande vid domstolen. Nagonting sadant kan tvdligen icke
pafordras, emedan kostnaderna skulle vara ooverkomliga. Man far dirfor
i ett sddant fall néja sig med att en eller annan av arbetarna instiller sig,
men det dr sjilvklart, att detta inverkar pi utredningens kvalitet.

Mot arbetsdomstolens beslut m4 talan ej fullfljas. Arbetsdomstolen ir si-
lunda bdde forsta och sista instans. Detla innebir, att arbetsdomstolen pa en
och samma gding har att sdsom en underdomstol overvaka, att utredningen
blir klar och savitt majligt uttémmande, och att sasom en hégsta domstol
svara for enhetlig rittstillimpning och prejudikatbildning. Jag kan icke neka
till att denna arbetsdomstolens dubbla uppgift kinns betungande. Motsitt-
ningen mellan de bada uppgifterna medfér bland annat en standig slitning
mellan 6nskemalet om ett snabbt avgérande och nodvindigheten av ett om-
sorgsfullt 6vervigande. I borjan av domstolens tillvaro och under intrycket
av det stindigt okade antalet mal s6kte man i si stor utstrickning som
mdojligt efterkomma det forsta kravet, men efter hand, da antalet mal mins-
kades men den genomsnittliga svarighetsgraden 6kades, har domstolen sett
sig nodsakad att eftersiatta hastighetskravet for att fa 6kat utrymme for ett
lugnt och mindre jiktat 6vervigande. Hirtill har naturligen ocksa bidragit,
att arbetsdomstolen fatt allt klarare blick fér betydelsen av dess prejudikat-
bildande verksamhet. 1 denna del #r arbetsdomstolen vida mera papassad
4n de allminna domstolarna, #ven hégsta domstolen. Detta ar ju i och for sig
sjalvklart och sammanhinger med det begriinsade rittsomrade, inom vilket
arbetsdomstolen har att déma, och med det utomordentligt stora intresse.
med vilket arbetsgivar- och arbetarorganisationer f6lja domstolens domar. 1
niistan varje mal av nagon principiell betydelse aberopas fran omse sidor
dldre rittsfall till stod for de olika stindpunkterna. Just genom sina tidigare
avgoranden blir domstolen ju lingre tiden lider allt hardare bunden, och
svarigheterna att bedoma ett nytt fall, som har likheter med ett foregaende
men foreter vissa avvikande drag, bli allt storre.

Utredningsmannen frambhaller, att enligt gillande lag om arbetsdomsto] ar
rittegingen dir grundad i huvudsak pa samma principer, som dro utmir-
kande fér nya rittegingsbalken. Salunda skall dven foér nirvarande en for-
beredelse dga rum; huvudférhandlingen skall om méjligt vara koncentrerad
till ett rattegangstillfille och vid huvudférhandlingen skall ett muntligt for-
farande tillimpas. Sasom bakgrund fér de stadganden, som utredningsman-
nen foreslagit, har han ansett det lampligt att redogdéra for hur nimnda
principer blivit nirmare utformade i tillimpningen.

Om forberedelsen heter det i promemorian:

Stimningsforfarandet dr helt anknutet till gamla rittegangsbalkens regler
men samtidigt har detta sammankopplats med en skriftlig forberedelse.

Detta gar sa till att svaranden i stimningsresolutionen foéreliigges att inom
viss tid fore den dag, som dir angives for malets handliaggning, inkomma
med en skriftlig férklaring, som direfter tillstilles kiranden. Nar malet upp-
tages till handlaggning pa den utsatta dagen, finnes silunda frian vardera
sidan en skrift i malet men heller icke mera. Stamningsansokningen och for-
klaringen mangfaldigas och utsindas till domstolens samtliga ledaméter, vil-
ka taga del darav fore handliggningen.
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Detta system ar synnerligen otillfredsstillande. Noédvindigheten att i sjéil:
va stamningsresolutionen utsitta dag fér malets handliggning avklipper 1
och fér sig mojligheten att astadkomma en tillfredsstillande forberedelse. De
bada skrifterna giva visserligen en 6versikt rorande tvisten, men man kan
icke p& grund av desamma fa klarhet om i vad man parternas standpunkter
i detaljer Overensstimma eller skilja sig at. Det visar sig ocksa vid huvud-
forhandlingen, att parterna i skrifterna forbigatt ménga fragor av stor rele-
vans. Da tiden f6r handliggningen redan dr bestimd, finnes icke heller stort
utrymme fér domstolen att genom férfragningar till parterna bittra pd ma-
terialet fére huvudférhandlingen. Med hinsyn till dessa omstindigheter lig-
ger malet vid huvudférhandlingens foretagande i ungefir samma skick som
ett mal skulle gora enligt nya riittegingsbalken, om domstolen efter forsok
till en skriftlig forberedelse skulle finna det nédvéandigt att 6vergé till munt-
lig forberedelse. PA grund hiirav kommer ocksa huvudférhandlingen vid ar-
betsdomstolen att i stor utstriickning ga ut pa att utreda vad det egentligen
Ar som parterna tvista om.

Utredningsmannen omtalar, att férsok ibland gjorts att vid sidan av lagen
astadkomma muntlig forberedelse. Hirom anféres:

Det har emellertid di ofta visat sig, att ett verkligt klargérande av parter-
nas stindpunkter i exempelvis en tvistig avtalstolkningsfriga eller betriaffan-
de en ackordsprislistas ritta tillimpning pa ett tekniskt invecklat arbete icke
kan dstadkommas utan att man ocksid maéste ingd pa motiveringen for de
olika stindpunkterna. Detta medfor att saken blir s pass uttémmande be-
handlad redan vid forberedelsen, att de rittsligt oskolade parterna vid hu-
vudférhandlingen sti sa gott som stumma. De anse sig redan ha tillrackligt
uttémmande redogjort for tvisten, och de kunna icke pataga sig rollen att
for den samlade domstolen repetera vad som forekommit vid foérberedelsen.
Forstahandsintresset for tvisten har med andra ord redan fallit bort. Det har
darfor manga ganger hiant, att huvudférhandlingen mast inskrinkas till
att ordféranden for domstolens 6vriga ledamoter redogjort féor vad parterna
haft att sdga under forberedelsen och inhimtat parternas bekriiftelse pa att
han uppfattat dem ritt.

Det visar sig salunda, att en bristfiallig och knapphindig forberedelse ger
en livfull och intressant huvudforhandling, vilken emellertid d& naturligen
kommer att bjuda pa manga overraskningar for parterna sjilva och domsto-
len, samt att en god och uttommande forberedelse dr dgnad att i betydande
utstrickning beréva huvudforhandlingen dess intresse. Jag ar benigen att
anse, att denna iakttagelse har en viss giltighet dven betriffande rattegangen
vid de allméinna domstolarna. Men vid arbetsdomstolen dr forhallandet all-
deles patagligt.

Nya rittegangsbalken forutsitter, erinrar utredningsmannen, att vid hu-
vudférhandlingen parterna skola infér domstolen redogora for tvisten sdsom
om foérberedelsen icke dgt rum.

Utredningsmannen tillagger:

Parterna skola visserligen satillvida bygga pa forberedelsen, att de vid
huvudférhandlingen endast beréra siddana fragor, vilka vid férberedelsen
visat sig vara av betydelse, men deras framstillning skall vara upplagd sisom
om domstolen icke digde nagon kinnedom om forberedelsematerialet. P4 det-
ta sitt tillgar icke huvudférhandlingen vid arbetsdomstolen fér nidrvarande.
Domstolens ledaméter ha tagit del av forberedelsematerialet, och det stiller
sig naturligt for parterna att direkt anknyta till delta. Av vad jag redan i det
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foregaende anfort torde framga, att jag anser det nddvindigt, att domstolens
ledamoéter dven i fortsidttningen taga del av forberedelsematerialet pa for-
hand och att jag icke hyser stora forhoppningar om att kunna férm4 parter-
na till en annan instillning, nir de icke foretridas av yrkesadvokater.

Man skulle kunna tro, yttrar utredningsmannen, att det férhallandet att
huvudférhandlingen nu i stor utstrickning gar ut pa att utreda parternas
stdndpunkter och att féljaktligen ménga 6verraskningsmoment kunna in-
trida vid huvudférhandlingen skulle nédvindiggéra talrika uppskov. Sa
vore emellertid icke fallet.

Anledningen till att uppskov kunna undvikas #r att soka i det sitt, varpa
parterna aro foretridda. Arbetsdomstolen har alltid hallit mycket stringt pa
alt parterna skola vara foretridda pa sadant sitt, att forstahandskinnedom
bade om avtalet och om de faktiska férhallandena p& arbetsplatsen #r re-
presenterad. Sakkunskapen i férstnfimnda hinseende besittes av organisatio-
nernas funktionirer och sakkunskapen i det senare hiinseendet av de per-
sonliga parterna. Det visar sig nu, att uppdykande nya sp6érsmal kunna pa
stillet timligen tillfredsstillande uiredas just genom att pa detta sitt par-
terna sjilva pid grund av sin egen sakkunskap ha méjlighet att ytira sig
omedelbart utan inhimtande av nya upplysningar.

Det dr dock tydligt, att utredningen minga ginger maste komma att fore-
te brister, som gor det otillfredsstillande att grunda en dom enbart pa det
forebragta materialet. Detta beror dock icke endast pa de Gverraskningsmo-
ment, som framkomma vid huvudférhandlingen pa grund av den otillfreds-
stillande forberedelsen, utan har sin orsak jimvil diiri, att parterna med
hénsyn till kostnadsfragan icke ha méjlighet att till domstolen medtaga alla
de personer, genom vilkas horande en fullstindigare utredning skulle kunna
astadkommas. Sasom jag tidigare framhallit sammanhiinger detta med ar-
betsdomstolens stora jurisdiktionsomrade.

I vissa fall maste utredningen, enligt vad utredningsmannen uppgiver,
kompletteras under hand.

Icke sdllan har arbetsdomstolen sékt avhjilpa bristfilligheter i utredning-
en genom att i efterhand inhdmta upplysningar i mera fria former. Det hin-
der ofta, att man konstaterar, att vissa handlingar, som icke blivit ingivna,
sannolikt innehalla uppgifter av betydelse. I andra fall befinnes det, att par-
terna icke pa stdende fot firo beredda att uttala sig om ett visst sakforhal-
lande, som #dr av betydelse men varom tvist egentligen icke behéver rada.
Domstolen har dd uppdragit &t part att efter huvudférhandlingen inkomma
med felande handlingar eller att limna skriftliga upplysningar angdende det
ifrdgavarande sakforhallandet. Det material, som pa detta sitt inkommer,
delgives motparten, som far tillfille att yttra sig dédrover, varefter materialet
lagges till grund for dom, i den mén detsamma med hinsyn till forhallande-
na anses med trygghet kunna anvindas for detta indamal. Utan tvivel ir en
dylik skriftlig utredning i efterhand férenad med vissa faror, i det att par-
terna naturligen ha en viss beniigenhet att séka utnyttja det erbjudna till-
fillet till att vidare utveckla hela sin talan i skriftliga former. Det tillkommer
tydligen domstolen att hilla sin hand éver att dylika missbruk stiivjas, men
sjdlva risken fér missbruk har ansetts icke utgora tillriackligt skal fér dom-
stolen att helt avstd fran detta kostnadsbesparande sitt att komplettera ut-
redningen pa bestimda punkter.

Domarens processledande verksamhet har enligt utredningsmannen utnytt-
jats i betydande utstrickning vid arbetsdomstolen, och han antar att manga
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pvertygade anhingare av forhandlingsmetodens féretriden skulle vilja be-
teckna riatlegangen dir sisom alltfor inkvisitorisk.
Utredningsmannen tilligger:

Jag maste dock hilla pa, att den starka processledningen vid denna dom-
stol ir betingad av nodvindigheten. Detta beror pa ett flertal olika omstén-
digheter. Jag har tidigare framhallit, att parterna ofta dro representerade
pa ett sdtt, som gor att finare logiska och rittsliga distinktioner icke goras
fran parternas sida, samt att malen ha en viss tendens att flyta ut i nagot
obestimt och diffust — vilket senare delvis sammanhiinger med forstnimnda
omstindighet men ocksa till en del beror pa sjilva tvistefragornas natur. Ett
stiindigt ingripande fran domstolens sida for att halla linjerna sa klara som
mojligt dr darfor erforderligt. Men till den starka processledningen bidrar
ocksa ett annat forhallande namligen domstolens speciella sakkunskap och
langvariga erfarenhet pa detta omrade. Domstolen har dirfor ofta storre
mojlighet 4n parterna att se den foreliggande tvisten i ett stdrre samman-
hang och anledning att forsoka fa densamma belyst frin synpunkter, som
parterna icke tinkt pa. Men det ir ocksa sjilvklart, att domstolen inskrinker
sin processledande verksamhet ju storre erfarenhet och sakkunskap parter-
nas representanter sjilva besitta.

Betriaffande protokollet papekar utredningsmannen, att delta dr synnerli-
gen enkell. Diri upptagas icke nagra utsagor, varken parters eller viltnens,
annat #n i sillsynta undantagsfall. Diremot foras ganska vidlyftiga memo-
rialanteckningar till ledning for domens uppsittande.

Hirefter framhéaller utredningsmannen féljande rorande 6verlidggning till
dom.

Arbetsdomstolen hiller icke dverliggning i varje mal for sig, sedan hand-
liggningen av detsamma avslutats. Nir under en sessionsdag flera mal éro
upptagna pa uppropslistan, skulle domstolen icke kiinna sig ha tillricklig
tid och tillricklig ro for att upptaga en 6verliggning under det att parterna
i nasta mal sitta och vinta. Overliggning halles darfor vid sessionsdagens
slut, sedan alla mal dro avverkade. Denna Overliggning ar i allménhet ganska
ingaende och blir ofta ritt langvarig.

Det har antagits, att den muntliga och koncenirerade rittegangen ir all-
deles sirskilt dignad att bilda grundval for ett omedelbart beslut. Mina erfa-
renheter fran den nuvarande rittegangen vid arbelsdomstolen bestyrka icke
detta antagande utan snarare tvirtom. Det fr visserligen fullt riktigt, att en
riittegng, dir utredningen koncentreras till ett enda rittegangstillfille, gor det
relativt latt att omedelbart bedoéma rena bevisfrigor. Dessa spela dock vid
arbetsdomstolen en underordnad roll. Vid denna domslol beror avgoérandet
i de flesta fall pa huru de fakliska omstindigheterna skola rittsligen vérde-
ras och pi andra dylika fragor av mer eller mindre utpriiglat riittslig natur.
Det giller cxempelvis att frian en mangfald olika och varandra molsiigande
omslindigheter bedoma, huruvida ett avial skall tolkas pa det ena eller det
andra sitttet eller huruvida en arbetsgivare, som avskedat en arbetare, dir-
igenom handlat i strid mot foreningsritlien. I dylika fragor dr den koncen-
irerade munlliga processen icke sirskilt fignad all skapa omedelbar klarhet.
Under malets handliggning framforas oftast fran bada sidorna en mangfald
olika synpunkier, och delia sker med en viss hast i en ganska flytande munt-
lig framsliillning och utan alt synpunklerna alltid framforas i eft inhordes
logiskt sammanhang. Allt della gor, att del forsta intrycket efter miélels slul-
forande manga ganger iar ganska forvirral. Man har svarl alt fa det riitla
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greppel pa malet, att bedéma vilka synpunkter som iro av avgorande bety-
delse och vilka som éro betydelseldsa, samtidigt som man ofta har en stark
kinsla av att det i sjilva verket icke lyckats parterna att fa fram alla vik-
tiga omstindigheter; mer eller mindre utpriglat forstar man, att pa tvisten
kunna liggas dven andra synpunkter dn de, som dittills kommit fram. I
denna situation ar naturligen den ingdende overlaggningen #gnad att fora
domstolen ett gott stycke framat. Man hérjar skonja vissa linjer och fa en
viss klarhet §ver, vilka resonemang fran parternas sida som &ro nagorlunda
barkraftiga Men oftast kommer man dock icke vid overliggningen till ett
slutgiltigt resultat. I de flesta fall slutar éverliggningen med att ledaméterna
forklara sig 6nska betinketid for att intrycken skola hinna sitta sig.

Det ir nu ordférandens uppgift att féra saken vidare genom att med sekre-
terarens bitride uppsitta ett forslag 1ill dom. Dirvid méste han naturligen
for egen del taga stillning till tvisten, ofta dock endast preliminirt. Manga
ganger finner ordféranden det nodviandigt att — bade for att sjalv vinna
béttre overblick och sasom hjilp fér de andra ledamoterna —- uppritta flera
motiverade forslag efter olika linjer. Under arbetet med domsforslaget visar
det sig icke sillan, att utredningen icke limnat upplysning om en eller annan
viktig omstandighet, som finnes vara av betydelse, och #iven pa detta sena
stadium kan det dirfér vara nodvindigl alt soka inférskaffa kompletterande
upplysningar pa sitt forut skildrats.

Om sjillva domen anfér utredningsmannen:

Domstolen har redan fran bérjan ansett det nodvindigt att nedligga myec-
ket stor omsorg pa domens avfattning. Domen innehaller dels en redogorelse
for tvisten, i arbetsdomstolen vanligen kallad recit, dels domskil och dom-
slut. Reciten gores ganska fullstindig, nirmast motsvarande de referat av
mal, som upptagas i Nytt Juridiskt Arkiv. Detta har ansetts vara erforderligt
av flera olika skil. Den timligen férvirrade blandning av omstindigheter
och synpunkter, som framkommer vid maélets handliaggning, erfordrar en
sovring och ordnad sammanfattning till ledning fér domstolen sjilv. Vidare
ar det av psykologiska skl viktigt, att parterna i domsreciten aterfinna sina
argument nagorlunda fullstindigt angivna, Och slutligen ar en timligen vid-
lyftig domsrecit av betydelse fér att i framtiden kunna beddma domens pre-
Judicerande verkan. Aven domsmotiveringen erhéller i regel ett mera omfat-
tande innehdll in som hittills varit vanligt vid de allminna domstolarna. I
domen forsoker man genom ett resonerande framstillningssiatt astadkomma
en analys av rittstvisten och ett konstaterande av birigheten hos de olika
synpunkter, som lagts eller kunna liggas pa denna. Det ér sjalvklart, att en
dom av denna fullstindighet icke kan astadkommas i en handvéindning. Det
hiinder icke sdllan, att uppsiittandet av domen i ett enda mal for sekretera-
ren och ordféranden tar atskilliga veckor i ansprak.

Sedan ordféranden med sekreterarens hjilp fatt férslaget till dom fardigt
— sasom forut framhallits manga ganger uppriittat i flera alternativ — bru-
kar forslaget i regel férst 6verlimnas till vice ordféranden, som nirmast efter
ordféranden har att svara for domens riktighet ur juridisk och formell syn-
punkt. Av hans granskning foranledes ofta en omarbetning. Dirpa gar for-
slaget ut till de oOvriga ledaméterna, som ha att taga standpunkt till det-
samma. Av skil som sammanhinga med att ledamoterna fullgéra sitt upp-
drag sasom bisyssla och vilka jag forsokt att belysa i det foregdende kan
det icke viintas, att ledaméterna skola vara i stand att verkstilla sin gransk-
ning utan dréjsmal. Sedan ledamoterna tagit del av forslaget, erfordras i
ménga fall icke nigon ytterligare gemensam Overliggning, men ibland ir
det naturligen nédviindigt, att domstolen ater sammantrider for detta dnda-
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mal. Niar domen ar fiardig, expedieras den genom att med posten utsindas
till parterna.

Av den foregdende framstillningen lirer framga, att en ganska avsevird
tid kan komma att forflyta mellan malets handliggning och domens expe-
dierande. Jag betraktar sjilv detta forhallande sasom beklagligt, men jag har
svart att forsta, att en avgdérande dndring kan astadkommas pa annat sitt
an att kravet pA domens kvalitet visentligen nedskéres. En viss forbittring
i det anmirkta missférhillandet skulle naturligen kunna vinnas genom en
utvidgning av domstolens organisation, frimst genom att goéra posten som
vice ordforande till en heltidstjinst och genom att inrdtta flera sekreterar-
befattningar.

Lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol innehdller en avdelning med ru-
briken »Om foérfarandet vid arbetsdomstolen». Avdelningen upptar elva tim-
ligen kortfattade paragrafer. Sisom utredningsmannen anmirkt siger det sig
sjalvt, att dessa bestammelser icke syfta till att pa ett uttommande sitt reg-
lera riittegangen vid domstolen. Det dr darfor nédvindigt att vid sidan av
sjalva lagen tillimpa de bestimmelser, som gilla for riattegangen vid de all-
minna domstolarna. En erinran hirom har intagits i lagen (27 §).

I promemorian framhalles att det, trots att de i lagen upptagna stadgandena
om rittegangen vid arbetsdomstolen icke dro uttémmande, likvil torde kunna
sigas, att dessa stadganden i all sin koncentration giva en tamligen full-
stindig bild av {6rfarandets giang, alltifran talans anhingiggérande till do-
mens avfattning och expediering. Att lagen i denna del tekniskt utformades
pa sitt som skedde var — heter det vidare — betingat dels dirav, att rétte-
gangen vid arbetsdomstolen skulle 4ga rum efter modernare grundlinjer idn
dem, som fo6ljdes vid de allminna domstolarna, och dels av 6nskemélet att
lJimna en om mojligt sammanhingande framstillning av processens olika
skeden,

Med utgangspunkt fran antagandet att det avsnitt i lagen om arbetsdom-
stol, som handlar om foérfarandet, i atskilliga hiinseenden madaste dndras i och
med nya RB:s ikrafttriidande, har utredningsmannen i férsta hand uppstillt
fragan, efter vilken princip den nya lagtexten i denna del rent tekniskt bor ut-
formas.

Hirom anfores:

Tva olika mojligheter foreligga hirvid. Antingen kan man séka bibeh&lla
den nyss skildrade metoden ait limna en nagot s4 nir sammanhingande
framstillning av processens olika skeden. Eller ocksa kan man forfara si,
att 16—27 §§ i gilllande lag om arbetsdomstol ersiititas med stadganden, dir
det till en borjan inledningsvis — 1 nira anslutning till nuvarande 27 § —
skulle utsigas, att angaende riittegangen vid arbetsdomstolen skall i tillamp-
liga delar liinda till efterriittelse vad i nyva RB finnes stadgat betriffande ritte-
ging vid radhusritt i mal, dir forlikning om saken ir tilliten, dock med vissa
andringar, undantag och tilligg, vilka direfter skulle redovisas 1 tur och ord-
ning efter den plats motsvarande stadgande i nya RB ager.

Fordelen med den senare metoden vore, att man tamligen latt kunde fast-
sla, i vilka hiinseenden rittegangen vid arbetsdomslolen skilde sig fran pro-
cessen vid de allménna domstolarna. Jag har darior gjort ett (Oorsok att ut-
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forma en lagtext efter denna metod. Det visade sig emellertid dirvid, att de
ganska omfattande findringarna, undantagen och tilliggen — vilka alla maste
pa ett eller annat sitt hinvisa till nya RB:s regler — skulle gora lagtexten
siardeles tunglist och svaroverskadlig. Denna nackdel skulle ytterligare for-
storas genom att den konturbild av rittegingen vid arbetsdomstolen, som la-
gen nu ger, skulle med den angivna metoden ga helt férlorad.

Da jag salunda misslyckats med foérsoket att utforma lagtexten sdsom alle-
nast ett supplement till nya RB:s stadganden, har det icke aterstitt mig nigon
annan utvig dn att s6ka bibehalla den i gillande lag om arbetsdomstol prak-
tiserade metoden att i lagtexten limna en sammanhiingande framstillning av
ratlegangens olika skeden. Klart #r, att denna metod ur parternas synpunkt
ar viardefullare och rent stilmissigt mera tilltalande. Men det dr lika uppen-
bart, att en sddan framstillning — med hinsyn till att nya RB:s regler dro sa
utomordentligt detaljerade — omdojligen kan goras fullstindig utan tvirtom
maste koncentreras och niarmast fa karaktiren av endast en stomme. For
att lagtexten icke skall bli allt for vidlyftig 4r det vidare nédvindigt att dari
laborera med vissa av nya RB:s termer (t. ex. férberedelse och huvudférhand-
handling) sdsom kinda begrepp samt att i vissa sammanhang (se 19 §, 25 §
tredje st. och 28 § forsta st. 1 utredningsmannens utkast) mera underférstatt an-
knyta till nya RB:s reglering. Denna teknik har otvivelaktigt sina brister, men
dessa torde knappast spela niagon praktisk roll, och de synas ofrankomliga,
om man vill undvika en tréttande och timligen meningslos upprepning av
atskilliga stadganden 1 nya RB.

Pa grund av det anférda har utredningsmannen i sitt férslag till &ndrad
lag om arbetsdomstol f6ljt foljande principer.

I fraga om lagens bada forsta avdelningar, vilka handla om arbetsdomsto-
lens sammansitining (1—10 §§) samt om mal rérande kollektivavtal och om
ratt till talan i dylika mal (11-—15 §§), har ulredningsmannen utgatt fran att
den nuvarande lagtexten skall i huvudsak bibehallas ehuru med vissa av nya
RB:s innehall féranledda jamkningar. Vidare har utredningsmannen betraf-
fande den forra avdelningen foreslagit en idndring, som icke &Ager direkt
samband med nya RB, nimligen att tredje stycket i 10 § skall utga ur lag-
texten.

Vad hérefter angar sjilva forfarandet har utredningsmannen féreslagit, att
de nuvarande reglerna hiirom (16—26 §§ i gidllande lag om arbetsdomstol)
skola ersiittas med ett obetydligt 6kat antal stadganden, i vilka utredningsman-
nen siger sig ha forsokt att i anslutning till nya RB:s bestimmelser men med
de jimkningar, som betingas av de sirskilda férhallandena betraffande ar-
betsdomstolen, limna en koncentrerad framstéillning av rittegingens férlopp
alltifran stimningen till domens meddelande. Dessa bestimmelser komplet-
teras med ett allméint stadgande (29 § i utredningsmannens forslag) av unge-
farligen samma innehall som nuvarande 27 §.

Slutligen har utredningsmannen foreslagit, att ndgra sirskilda bestimmelser
skola upptagas i en sista avdelning.

Utredningsmannens foérslag innefattar i atskilliga hinseenden avvikelser
fran nya RB:s bestimmelser om dispositiva tvistemal. De ur principiell och
praktisk synpunkt mest betydelsefulla avvikelserna iro féljande: Varje sak-



Kungl. Maj:ts proposition nr 224. 21

ligt avgérande skall fattas av domstolen in pleno, pa vilken det ocksi an-
kommer att avvisa mal. Tredskodomsforfarande i teknisk mening skall icke
ifrdgakomma. Detta innebir bland annat, att ratt till Atervinning mot dom-
stolens dom saknas. Forberedelsen skall vara skriftlig, om icke domstolen
med hinsyn till malets beskaffenhet finner muntlig férberedelse lampligare
och parts instéllelse kan antagas dga rum utan oskiilig kostnad eller synnerlig
olagenhet. Domstolen #ger, om det finnes erforderligt, sjédlvmant meddela
toreliggande om foreteende av skriftligt bevis, inkalla vittnen och i dvrigt
foranstalta om bevisning. Uppskjutes paborjad huvudférhandling, ma fortsatt
huvudférhandling &ga rum dven om malel aterupptages forst efter lingre tid
in tva veckor. Den tid, inom vilken domstolen skall ha avkunnat dom i dér
handlagt mal, fixeras icke i vidare man @n att domen skall meddelas sa snart
ske kan, sedan huvudférhandlingen avslutats. Forslaget innebédr i denna del,
att den i 17 kap. 9 § nya RB uppstillda tvd veckors-regeln icke skall gilla for
arbetsdomstolens vidkommande. Domen skall i férsta hand grundas pa vad
vid huvudférhandlingen férekommit, men domstolen ma dock till grund for
domen ligga jimvil andra i malet forebragta omstandigheter. Betraffande
rittegdngskostnaderna skall arbetsdomstolen — till skillnad mot allmén
domstol — #ga foérordna, att de skola kvittas jaimvil i fall, di den tappande
parten med hénsyn till mélets beskaffenhet finnes ha haft skilig anledning
att fa tvisten prévad av domstol. Om flera medparter sta pa den forlorande
sidan, skall solidarisk betalningsskyldighet med avseende & rittegangskost-
naderna icke foreligga.

Yttrandena.

Socialstyrelsen finner de avvikelser fran nya RB:s regler, som utrednings-
mannens forslag innefattar, vara i huvudsak betingade av arbetsdomstolens
karaktir av specialdomstol och dess vidstrickta jurisdiktionsomrade. Styrel-
sen yitrar, att avvikelserna darfér synas vil motiverade. Den granskning av
lagforslaget, som styrelsen foretagit, har icke givit anledning till erinran.

Arbetsgivareféreningen framhaller att, ehuru det mdste anses onskvirt att
rattesdngen vid specialdomstolarna nira Overensstimmer med foérfarandet
vid de allminna domstolarna, varje typ av specialdomstol likvil torde ha be-
hov av vissa sirbestimmelser. Detla vore otvivelaktigt fallet med arbetsdom-
stolen. Foreningen konstaterar, att utredningsmannens férslag pa ett flertal
punkter avviker frin nya RB:s regler, men uttalar att dessa avvikelser i all-
miinhet synas vara av den art, att de bora vinna beaktande. Foreningen be-
tonar angeligenheten av alt de rittegangsformer, som befunnils dndamals-
enliga for arbetsdomstolen, dven i fortsitiningen fi std domstolen till buds.

Landsorganisationen siiger sig icke ha nagot att erinra till de allmiinna syn-
punkter utredningsmannen utvecklat rorande arbetsdomstolens siirstiilining
och den nuvarande riittegiangen vid domstolen. Landsorganisationen lilliigger:

Ulredningsmannens omdomen torde i stort sett bitriidas av det Overvii-
gande antalet processparier. Dessa iro siikerligen ocksd ense med honom om
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onskvirdheten av att domstolen bibehalles vid sina relativt fria arbetsformer
och icke for framtiden bindes med stringare procedurregler. Det &ar tydligt
att nya RB:s principer for forfarandet vid allmin domstol i olika avseenden
maste modifieras for arbetsdomstolens del. De avvikelser forslaget darutinnan
innebiir dro betingade av arbetsdomstolens stillning sisom en central spe-
cialdomstol med exklusiv behérighet i mal om kollektivavtal resp. om till-
limpningen av viss annan arbetslagstiftning. Savitt landsorganisationen vid
sin granskning av forslaget kunnat finna &dro dessa avvikelser genomgaende
vil grundade.

En utpriglat kritisk hallning till utredningsmannens forslag intar diremot
advokatsamfundets styrelse. Styrelsen anser en omarbetning av forslaget er-
forderlig, sa att reglerna om forfarandet vid arbetsdomstolen bringas i battre
doverensstimmelse med nya RB,

Till utveckling av sin stindpunkt anfoér styrelsen inledningsvis:

De tvister, som arbeisdomstolen har att avgéra, ha karaktiren av ritis-
tvister, och de grundsatser, som lagstiftaren tunnit bora gilla i fraga om for-
farandet vid tvisters avgorande infér domstol i allmiinhet, bora i princip dga
tillimpning dven med avseende & arbetsdomstolen. Utgidngspunkten for lag-
stiftningen pa detta omrade maste dirfér vara den, att nya RB:s regler om
rittegangen i tvistemal skola tillimpas jamvil vid arbetsdomstolen. Fran
denna grundliggande regel bér undantag géras endast i den man de speciella
forhallandena pa forevarande omrade liata en avvikelse fran den vanliga
rattegangsordningen framsti sisom oundgingligen nodvandig.

Ur nu angivna synpunkter ir det i promemorian framlagda forslaget fignat
att ingiva betinkligheter. De foreslagna reglerna avvika i ménga avseenden
fran nya RB:s bestimmelser, dven i fraga om sporsmal av den allra storsta
principiella betydelse. Enligt styrelsens mening iro dessa langt gaende av-
vikelser fran den allménna rittegingsordningen till 6verviigande del icke be-
tingade av de speciella forhallandena vid arbetsdomstolen.

Styrelsen tilldgger:

I fraga om éatskilliga av de fran nya RB avvikande regler, som i prome-
morian féreslas, kan enligt styrelsens mening med fog sigas, att de dro be-
tingade, icke av nigra speciella férhallanden pa nu ifrigavarande omrade,
utan dirav att man icke i andra avseenden lilliimpar den nya rittegingsord-
ningen. I detta hinseende vill styrelsen framfor allt fista uppmirksamheten
pa den stora brist, som ligger diri, att forslaget icke skapar garantier for en
ordentlig forberedelse av mélen. Det dr styrelsens bestimda overtygelse, att
om man blott avhjilpte denna brist, si skulle minga av de foreslagna av-
vikelserna fran nya RB vara overflédiga.

Att vissa sadana avvikelser éro ofrdnkomliga, dr Aven styrelsens uppfatt-
ning. Bland de i promemorian angivna omstindigheter, som borde foran-
leda dylika undantag fran den vanliga processordningen, ir det emellertid
enligt styrelsens uppfattning egentligen endast en som 4r av mera visentlig
betydelse, ndmligen den, att arbetsdomstolen har hela riket till domkrets. I
ovrigt kan styrelsen icke finna, att forhallandena skulle motivera sirskilda
bestimmelser om forfarandet vid arbetsdomstolen annat f#in pa en eller an-
nan enstaka punkt.

Arbetsdomstolens sammansiittning ir sidan, att domstolen i allra hogsta
grad bor vara i stand att fylla de uppgifter, som i en modern rittegangsord-
ning tillkomma domstolarna. Ledaméterna iiro utomordentligt vil kvalifice-
rade for sin domaregéirning pa ifrigavarande riattsomrade, och ingen tvekan
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kan rida om deras mdjligheter att déma omedelbart pa grund av vad som
férekommit vid en huvudférhandling, férutsatt att denna ér anordnad i en-
lighet med nya RB:s krav. Atl malens beskaffenhet i och for sig skulle mo-
tivera en annan rittegangsordning in den vid de allminna domstolarna gil-
lande, kan styrelsen icke inse. Om blott forberedelsen ordnas rationellt, bor
det icke vara forenat med storre svarigheter att handligga och avgora kol-
lektivavialsmalen an vad som #r fallet, nir de allminna domstolarna ha att
prova komplicerade mal om avtalstolkning. Den omstandigheten, att arbets-
domstolen ar bade forsta och sista instans, Ar enligt styrelsens uppfattning
nirmast dgnad att underliitta en konsekvent tillimpning av nya RB:s regler
tor forfarandet. Vad slutligen angar de speciella forhallanden, som samman-
hiinga med partsrepresentationen infér arbetsdomstolen, ar det styrelsens
overtygelse, att de hinder fér en huvudférhandlings behériga genomférande,
som kunna ha sin grund déri, i allt visentligt skulle undanréjas, om ma-
len gjordes till foremal for en ordentlig férberedelse i nya RB:s mening.

Departementschefen.

Utredningsmannens forslag avser att bringa lagen om arbetsdomstol i bitt-
re overensstimmelse med nya rattegiangsbalken. Utredningsmannen har emel-
lertid funnit att detta icke i allo later sig géra och darfor foreslagit att vissa
avvikelser skulle besta.

1 detta hinseende har utredningsmannen anfort, att arbetsdomstolen pa
grund av sin sammansittning otvivelaktigt 4r en tung apparat. Det relativt
stora antalet ledamoéter i forening med den omsténdigheten att alla ledamo-
terna utom ordféranden fullgéra sitt uppdrag sasom bisyssla bor sarskilt
framhéllas. Av stor praktisk betydelse i detta sammanhang ar vidare  att,
enligt vad utredningsmannen uppgivit, flertalet ledamoéter genom sitt ordina-
rie arbete, vilket ofta medfor tidsédande resor, i betydande utstrickning
iiro forhindrade att sta till forfogande, nar deras medverkan frin domstolens
synpunkt Ar som mest oénskvéard. Jag delar darfor uppfattningen, att dom-
stolen icke bér bindas med alltfér stringa formella foreskrifter rérande sin
verksamhet.

Aven malens beskaffenhet motiverar vissa avvikelser frin nya réttegangs-
balkens regler om férfarandet. Gentemot vad advokatsamfundets styrelse i
denna del anfért vill jag betona, att arbetsdomstolens avgoranden i kollektiv-
avtalsmal ofta ha en helt annan prejudicerande betydelse dn allmén domstols
avgbéranden i tvister om avtalstolkning. Detta innebir att, iven om kollektiv-
avtalsmalen i princip otvivelaktigt dro av den art att férlikning om saken ar
lillaten, Atskilliga av malen dock i praktiken kunna sigas i viss man st pa
grinsen mellan dispositiva och indispositiva {vistemal.

Enligt utredningsmannens mening skulle dven det sitt, pa vilket parlerna
vid arbetsdomstolen #ro representerade, foranleda ett behov av vissa sir-
regler. For egen del iir jag icke helt overtygad om riktigheten av denna upp-
fattning. Jag vagar nimligen antaga, att det skall visa sig mojligt for {lertalet
av de funktioniirer, vilka vanligen upptriida sasom riittegingsombud vid ar-
hetsdomsiolen, all vinna foértrogenhet med nya RB:s sysiem.
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Vad hérefter betriffar den omstindigheten att arbetsdomstolen #r bade
forsta och sista instans dr det visserligen i och for sig riktigt, att detta for-
héillande i vissa sammanhang, t. ex. nir det giller protokolleringen, ir fignat
att underlitta en tillimpning av nya RB:s regler. Men det kan & andra sidan
vara forenat med vissa svarigheter att konsekvent tillimpa stadgandena i
nimnda lag vid en domstol, som har att — med vetskap om att ritt till full-
f6ljd mot dess avgéranden saknas — pa en gang sorja for en si fullstandig
utredning som mojligt samt svara for enhetlig riattstillimpning och prejudikat-
bildning.

Att det vidstrackta jurisdiktionsomradet motiverar vissa specialregler med
avseende & forfarandet vid arbetsdomstolen har icke bestritts.

Med hinsyn till vad silunda anférts finner jag de av utredningsmannen
foreslagna avvikelserna fran nya RB:s regler vara i stort sett vilgrundade.
Dock anser jag icke tillriickliga skil tala fér att man vid arbetsdomstolen bor
fringd den i nya RB fastslagna principen att domen skall grundas pa vad
som férekommit vid huvudférhandlingen. Aven i nagra andra hinseenden
torde smirre dndringar eller jimkningar béra foretagas i utredningsmannens
férslag.

Vad betriffar den rent tekniska utformningen av férslaget delar jag utred-
ningsmannens uppfattning, att lagen om arbetsdomstol dven efter nya RB:s
ikrafttridande bér innehalla en koncentrerad huvudsaklig framstillning av
processens olika skeden, alltifrin talans anhingiggorande till domens av-
fattning och expediering.

I 6verensstimmelse med det anférda har inom justitiedepartementet upp-
rittats forslag till lag angaende dndring i lagen om arbetsdomstol.

Jag 6vergar nu till nirmare motivering av detta lagforslag.

Specialmotivering.

Inledningsvis vill jag beréra en friga, om vilken delade meningar yppats,
nimligen huruvida 12 § lagen om arbetsdomstol bér bibehallas oférindrad. I
nimnda paragraf stadgas, att om nigon vid arbetsdomstolen vickt talan, som
ej innefattar yrkande att motparten skall forpliktas fullgéra eller under-
lita nigot, och det ej finnes figa avseviird betydelse fér honom att sadan
faststillelsetalan vinner prévning, samma talan ma avvisas av domstolen.
Paragrafen reglerar alltsd endast de forutsittningar, under vilka faststillelse-
talan ma avvisas. Att sddan talan 6verhuvud kan vara tillaten framgar ater-
igen av lagens 11 §, diir det heter att till mal rérande kollektivavtal bland
annat hinféras mal, diiri tvisten 4r om kollektivavtals giltighet, bestand eller
ritta innebdrd dvensom huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal
eller mot vad i lagen om kollektivavtal stadgas.

Redan vid tillkomsten av den nu gillande lagen om arbetsdomstol under-
stroks med skiirpa den stora betydelse de rena tolkningstvisterna ha pa det
riattsomrade, som anfértrotts arbetsdomstolen. Med hinsyn hirtill ansags
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det erforderligt att i lagen uttryckligen fastsli, att faststillelsetalan ma lag-
gas siasom en ren tolkningstvist. Utredningsmannen har nu ansett det tvek-
samt, huruvida rena tolkningstvister kunna anses komma in under det stad-
gande i nya RB, d. v. s. 13 kap. 2 8, varest lagstiftaren reglerat de forut-
sittningar, under vilka faststillelsetalan ar tilliten vid allmidn domstol, och
han férmenar darfor att det fér arbetsdomstolens vidkommande kunde vara
forenat med viss risk att i forevarande hinseende bygga pi nya RB. Enligt
utredningsmannens mening kunde nimligen ordalydelsen av sistnimnda
stadgande mojligen anses giva vid handen, att det vore allenast fragan huru-
vida visst ritisférhallande bestar eller icke bestir, som kunde bli foremal
for faststillelsetalan, medan det diremot icke vore tillatet att i dylik ordning
prova, huruvida ett rittsforhallande, om vars sjalva bestind nagon tvekan
i och for sig icke rader, har det ena eller andra innehallet.

Advokatsamfundets styrelse har hirtill genmilt, att stadgandet i 13 kap.
2 § nya RB icke rimligen kunde ha den begrinsade innebérd, som utrednings-
mannen — om ock med tvekan — ifragasatt. Denna invindning torde vara
befogad. Aven om givetvis vissa svarbeddémda gransfall kunna tinkas upp-
komma, synes det mig i princip bora antagas, att faststallelsetalan aven enligt
nya RB mA liggas sdsom en ren tolkningstvist. Ur denna synpunkt vore det
diirfor mahinda icke erforderligt att i lagen om arbetsdomstol bibehélla na-
got specialstadgande av innebérd att faststillelsetalan 6verhuvud ir tillaten.
I sa fall skulle emellertid foljden bli, att de allminna behorighetsreglerna i
11 § lagen om arbetsdomstol finge omarbetas och detta sikerligen icke blott
ur nu ifrigavarande utan jimvil ur andra synpunkter. En sddan omfattande
revision av behorighetsreglerna synes for nirvarande knappast vara av be-
hovet pakallad, och jag #r icke beredd att i detta sammanhang foresla na-
gon indring i sagda paragraf.

Med denna utgangspunkt reduceras det nu ifragavarande sporsmalet till
att gilla, huruvida de forutsitiningar, under vilka arbetsdomstolen ma aga
avvisa faststillelsetalan, skola regleras i 6verensstimmelse med 13 kap. 2 §
nya RB eller om 12 § géillande lag om arbetsdomstol bér bibehallas oférand-
rad. Advokatsamfundets styrelse har i detta hinseende anmirkt, att ovisshet
om rittsliget kunde linda kiiranden till forfing, dven om oldgenheten icke
kunde betecknas som avsevird; och styrelsen har med hinsyn hértill havdat,
att nya RB:s regel — enligt vilken faststillelsetalan mA upptagas till prov-
ning, sa snart ovissheten om ratisforhallandet linder kiranden till forfang
— syntes biittre iin stadgandet i 12 § lagen om arbetsdomstol dgnad att till-
godose de riittssokandes berittigade intresse.

I anledning hirav mi anmirkas, att det i 12 § lagen om arbetsdomstol icke
talas om avsevirt forfing utan om avsevird betydelse. Men bortsett hirifran
ir det ingalunda siikert, att stadgandet i 13 kap. 2 § nya RB ar sa att siga
mera generost in bestiimmelsen i 12 § lagen om arbetsdomstol. Utrednings-
mannen har tvirtom for sin del ansett, att nya RB:s stadgande ir alltfor
sniivt £6r att ticka de utomordentligt miangskiftande anledningar, som kunna
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foreligga till att part 6nskar vicka faststillelsetalan pa kollektivavtalsrittens
omrade. Han anser diirfér, atl det nuvarande stadgandet i lagen om arbets-
domstol sasom mera smidigt bér bibehallas. For egen del ir jag benigen
att anse, att nu ifrdgavarande formuleringsolikheter mellan nya RB och lagen
om arbetsdomstol sakna stdrre praktisk betydelse, men d&a det nuvarande
stadgandet i 12 § lagen om arbetsdomstol under den tid domstolen fungerat
visat sig vara vil avvigt, synes det mig ldmpligast att bibehalla paragrafen
oférindrad.

Jag vill i detta sammanhang ocksid nigot beréra fragan huruvida arbets-
domstolen framdeles — till skillnad mot vad som enligt stadig praxis hittills
gillt — bor 4dga behorighet att prova av motparten bestridda yrkanden om
kvittning f6r motfordringar, som icke figa samband med kollektivavtal, Ut-
redningsmannen siger sig icke kunna féorneka, att nimnda praxis under-
stundom synts honom onédigt string och opraktisk. Darfor siger han sig
ocksa ha overviigt att féresla en bestimmelse, enligt vilken arbetsdomstolen
skulle vara behérig att prova sadana kvittningsvis aberopade motfordringar,
som — dven om de icke grundas & kollektivavtal — likvil aga samband med
arbetsforhallandet mellan parterna. Utredningsmannen péapekar emellertid,
att med hénsyn till den ritiskraftsregel, som fastslagits i 17 kap. 11 § andra
stycket nya RB, arbetsdomstolens dom i si fall skulle komma att Aga ratts-
kraft, i vad densamma innefattade prévning av motfordringen och detta icke
blott till det belopp motfordringen tickte huvudfordringen utan dven dirut-
over. Arbetsdomstolens karaktiir av specialdomstol har synts honom medféra
att en sadan konsekvens av den tilltinkta behorighetsregeln ej borde tagas
och foérslaget har diarfér fatt falla.

Arbetsgivarefireningen har i denna del uttalat, att féreningen ansige Over-
vigande skil tala for att arbetsdomstolen borde vara behorig att préva mot-
fordringar av Asyftat slag. Den nuvarande ordningen har féreningen funnit
otillfredsstii'lande, och féreningen anser dérfor, att en lagindring bér goras
i Overensstimmelse med utredningsmannens overvigande. Aven advokatsam-
fundets styrelse finner oligenheterna av den nu gillande ordningen patag-
liga och hemstiller att, ehuru saken enligt styrelsens mening icke vore av
beskaffenhet att behdva avgoras i forevarande sammanhang, sporsmalet om
inférande av en regel, som skulle férlina arbetsdomstolen behérighet att
prova yrkanden om kvittning for motfordringar, géres till foremal for dver-
vigande. Styrelsen vitsordar dock, att de skdl, som i promemorian anférts
emot en bestimmelse av antytt innehall utan tvivel vore i hoég grad beaktans-
virda, men styrelsen tilligger att hinder icke borde méta att for arbetsdom-
stolens vidkommande bibehalla den i nuvarande svensk praxis tilliampade
regeln att rittskraften vid en dom om ett kvittningsyrkande omfattade den
till kvittning aberopade motfordringen till allenast det belopp den tiickte
huvudfordringen men icke dirutédver,

For egen del vill jag ej bestrida, att de synpunkter som arbetsgivarefér-
eningen och advokatsamfundets styrelse salunda anfort dro beaktansvirda.
Likvil synes det mig tveksamt, huruvida man i foreliggande sammanhang
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bor vidtaga nagon #dndring i vad som nu giller. Ur rent praktisk synpunkt
ma harvid till en borjan frambhallas, att utredningen med avseende & en
kvitiningsinviandning, som saknar samband med kolleklivavtal, med hinsyn
till domstolens vidstrickta jurisdiktionsomrade latt kan bli bristfédllig. Mot
en behorighetsregel av antytt innehall tala vidare de av uiredningsmannen
berérda principiella betinkligheterna med avseende & rittskraftsspérsmalen
samt det forhallandet att nya RB i 10 kap. 17 § tredje stycket upptager en
uttrycklig regel av innehall, att yrkande om kviitning fér fordran icke méa
upptagas av domstol, som ej gt att upplaga tvist angdende samma fordran.
Jag har darfér kommit till det resultatet, att nagon behorighetsregel av antytt
innehall i varje fall icke bor inforas nu. Om behovet av en sddan regel blir
ytterligare cdokumenterat, kan saken komma i ett annat lige.

Med avseende 4 de sirskilda paragraferna i departementsforslaget vill jag
hirefter anfora foljande.

5 §.

I denna paragraf har den numera foraldrade del, som handlar om verk-
ningarna i forevarande sammanhang av vissa straffpafoljder, strukits, var-
jamte ordalydelsen i Ovrigt jimkats till 6verensstimmelse med 4 kap. 1 §
andra stycket nya RB.

6 §.

De bada forsta styckena, vilka motsvara innehéllet i nuvarande 6 §, ha bi-
behallits oforindrade.

Tredje stycket saknar diremot motsvarighet i gallande lag.

Enligt 4 kap. 9 § nya RB 4r nimndeman, som entledigats eller eljest av-
gatt, skyldig att, om han alltjaimt &r valbar, deltaga i den fortsatta behand-
lingen av ett mal, i vars handliggning han forut deltagit. Denna skyldighet
har foreskrivits med hinsyn till vikten av att domstolens sammansittning ej
indras under ett och samma mals handliggning. Salunda géller bland annat,
att om huvudférhandling uppskjutits, densamma icke kan fortsittas, med
mindre #n att de domare, som vid mailets dterupptagande sitta i ratten, over-
varit den tidigare handliggningen. I annat fall skall ny huvudférhandling
hallas (43 kap. 11 § andra stycket nya RB).

Med hiinsyn till att arbetsdomstolens ordférande och ledaméter forordnas
av Kungl. Maj:t for viss tid och att byte av ledamdoter foljaktligen icke &r
ovanligt foreligger fér arbetsdomstolens del behov av ett stadgande, motsva-
rande foreskriften i 4 kap. 9 § nya RB. Ett sadant stadgande har darfor
upptagits.

8 §.

Med hinsyn tili innehallet i 4 kap. 11 § andra stycket nya RB har viss
jimkning i stadgandels nuvarande lydelse skett. DA i Iredje stycket av sist-
nimnda paragraf uttryckligen foreskrives, alt domared eller molsvarande
forsikran skall avliggas infor domstol eller infor rittens ordférande, ar det
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enligt utredningsmannen overflodigt att i paragrafen upptaga nagon foreskrift
angiende infér vem ed eller forsikran skall avldggas. Orden »infér ordfs-
randen eller infor allmén underriitt> i gillande 8 § ha foljaktligen fatt utga.

10 §.

Forsta och andra styckena i denna paragraf berdras ej av férslaget.!

Tredje stycket i utredningsmannens forslag innehaller ett helt nytt stad-
gande. Dér foreskrives att handliggning, som ej sker vid huvudférhandling
eller forratining enligt andra stycket och som icke heller innefattar mals avvi-
sande, skall ankomma pa ordforanden eller lagfaren tjinsteman vid dom-
stolen, som ordféranden dirtill férordnat.

Harom anféres i promemorian:

Forslaget inrymmer allts§ icke nagon ritt fér ordféranden att ensam av-
gora mal. Den omstindigheten, att arbetsdomstolen ir en specialdomstol,
vars flesta ledaméter foretrida siirskild insikt och erfarenhet i de foérhallan-
den domstolen har att beddma, bér nimligen medfora, att den sakkun-
skap, som finnes foretridd i domstolen, far gora sig oinskrinkt gillande,
sd snart fraga blir om mals avgdrande i sak. Av samma skil bor den prin-
cip, som kommer till uttryck i nuvarande 17 § andra st., allt framgent upp-
ritthallas och det foljaktligen ankomma pa domstolen in pleno att avgora,
huruvida ett mal skall avvisas. Om min uppfattning rorande dessa sporsmal
godkinnes, kommer det att innebira, ait det vid arbetsdomstolen ej blir
friga om att tillimpa vare sig vad i 1 kap. 11 § andra st. nya RB stadgas
didrom alt ritten i tvistemal skall vara domfér med en lagfaren domare
vid huvudférhandling, som hélles i omedelbart samband med forberedelsen,
eller vad av 42 kap. 16 § nya RB f6ljer dirom att mals avvisande ma ske av
en enda domare. Ytterligare blir fljden, att stadgandet i 42 kap. 20 § andra
st. nya RB kommer att sakna praktisk betydelse for arbetsdomstolens del.

Till stéd for att ordforanden bér dga befogenhet att foretaga mera forbe-
redande handliggningsatgiarder kan i tillimpliga delar aberopas vad process-
lagberedningen vid 1 kap. 4 § och 11 § andra st. nya RB anfort. Med ord-
foranden forstis hirvid antingen ordinarie ordféranden, vice ordféranden
eller ersiittare for denne. Sjilvfallet utgor den omstindigheten att ett mals
handldggning pabérjats av exempelvis ordféranden icke nagot hinder for
att handlidggningen senare 6vertages av vice ordféranden eller ersittare for
denne. I detta sammanhang erinras om att enligt nya rattegangsbalken den
domare, som leder férberedelsen, icke nodvindigtvis behover leda eller ens
deltaga i huvudférhandlingen.

Utredningsmannen anfor vidare:

Med hénsyn till att atskilliga av de handliggningsatgirder, som féreslas
ankomma pa ordféranden, exempelvis utfirdande av stimning, infordrande
av forklaring eller pAminnelser och dylikt, oftast torde vara att betrakta som
rent rutinarbete, har jag foreslagit, att lagfaren tjinsteman vid domstolen —
d. v. s. domstolens sekreterare — i forevarande hinseende skall 4ga samma
befogenhet som ordféranden. Jag erinrar hirvid dirom, att i 17 § sista st.
gillande lag om arbetsdomstol redan foreskrives, att atgird, som enligt nimn-
da paragraf ankommer pa ordféranden, enligt dennes uppdrag ock ma ut-
foras av tjinsteman vid domstolen. Till stod fér den nagot vidstricktare
befogenhet &t sekreteraren, som inrymmes i férslaget, kan aberopas att sekre-
terartjinsten vid arbetsdomstolen under senare ar fullgjorts och sikerligen

I Jfr prop. nr 45/1947.
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iven framdeles kommer att fullgéras av hovrittsjurister med flerdrig erfa-
renhet fran démande verksamhet. Mojligen kunde ifragasittas, att det skulle
ankomma pa Kungl. Maj:t att avgora, huruvida befogenhet i angivet hin-
seende bor tillerkiannas lagkunnig tjinsteman vid domstolen. Med de tim-
ligen tita ombyten, som av sirskilda anledningar kunna forviintas pa sekre-
terarposten, skulle det emellertid i mera bridskande situationer bli besviran-
de att nodgas inhdmta Kungl. Maj:ts tillstind for varje siarskilt fall. Darfor
har jag tillatit mig foresld, att avgorandet skall ankomma pa ordféranden.

Slutligen har utredningsmannen foreslagit, att sista stycket i 10 § géllande
lag om arbetsdomstol matte utgd ur lagtexten.
Detta forslag motiveras i promemorian salunda:

110 § sista st. gillande lag om arbetsdomstol stadgas, att ledamot, som av-
ses i 4 §, ej skall pa den grund att han eller skyldeman till honom tillhér
styrelse for forening av arbetsgivare eller arbetare vara hindrad att i mal,
diri foreningen Ar part, tjinstgora i domstolen. Detta undantag fran ratte-
gangshalkens regler om domarjiv fanns icke upptaget i den kungl. propo-
sition, som lag till grund for lagen, utan var foranlett av en ulav herr Hjal-
mar von Sydow vickt motion (nr 280/1928), som i denna del vann andra
lagutskottets och riksdagens gillande. Som skil for undantaget anfordes
(andra lagutskottets utlitande nr 36/1928 s. 26 f), att om ledamot ansages
javig i dylikt mal, skulle fran domstolen i en del fall komma all utestingas
ledaméter, som besutte synnerligen viirdefull sakkunskap. Vidare framholls,
att nagra risker ur objektiviletssynpunkt icke kunde antagas uppkomma,
diirest ett undantag fran de allménna jiivsreglerna hiir gjordes.

Vad utskottet i den forra delen anférde har jag aldrig riktigt forstatt. Den
omstindigheten att en person ir styrelseledamot i en organisation skulle na-
turligtvis aldrig utestinga honom frin att overhuvud vara ledamot i arbets-
domstolen utan endast fran att deltaga i avgorandet av mdl, déiri den egna or-
ganisationen dr part. Vid jamforelse med innehallet i herr von Sydows mo-
tion forefaller det som om han sirskilt fruktat, att styrelseledamoter i svenska
arbetsgivareféreningen och landsorganisationen icke skulle kunna godkiin-
nas sasom ledamoter i domstolen. Denna farhaga var emellertid oberittigad
redan pa den grund att nimnda organisationer icke upptriida sasom avtals-
slutande parter och diirfor aldrig heller bli processparter i mal vid arbetsdom-
stolen.

Sasom jag inledningsvis understrukit, har det i prakliken visat sig, att ar-
betsgivar- och arbetarrepresentanterna i domstolen adagalagt en prisviard
striivan lill objektivitet. Del dr emellertid en visentlig skillnad mellan det
mera allminna intressentskap, som gor sig géillande i malen overhuvud taget,
och det intressentskap, som foreligger i tvister, diir den egna organisatio-
nen dir parl. Detta ha ledamdlerna sjilva ocksa tagil hinsyn till, i det att
det aldrig intriffat, att ledamot eller erséttare velat taga siile 1 arbetsdom-
stolen i sadana mal, diir hans egen organisalion varit past.

Da det nuvarande stadgandet i 10 § tredje sl. lagen om arbetsdomstol sy-
nes mig vara olimpligt och pa grund av obruten praxis blivit blott en be-
stiimmelse pa papperet, har jag funnit mig icke bora Iorestia dess bibehallan-
de. Om min upplattning hiirutinnan godkiinnes, kommer Jivsregeln i 4 kap.
13 § 4. nya RB atlt gilla dven [6r arbetsdomstolen.

Forslaget alt tredje stycket i 10 § giillande lag om arbetsdomstol matte ulga
ur lagiexten har Iimnals ulan erinran i samlliga ytiranden,

Mol ulredningsmannens forslag i ovrigl till indrad lydelse av forevarande
paragraf har allenast advokatsamfundets siyrelse funnil anledning alt fram-
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stilla invindning. Styrelsen finner det silunda otillfredsstillande, att forbe-
redelsen skulle kunna ledas av lagfaren tjainsteman vid domstolen, nirmare
bestdmt domstolens sekreterare.,

Styrelsen anfér hirom:

Som motivering fér forslaget i denna del har i promemorian anforts, att
atskilliga av de handldggningsitgirder som hir avses vore att betrakta som
rent rutinarbete. Omdoémet dr mahiinda befogat s linge férberedelsen av
mélen vid arbetsdomstolen har den karaktir som den for nidrvarande har.
Om emellertid en ordentlig férberedelse i nya RB:s mening skall komma till
stand, vilket styrelsen finner oundgingligen erforderligt, blir denna hand-
liggning icke lingre nigot rutinarbete. Det blir fraga om att vid férberedel-
sen tillse, att klarhet vinnes rérande parternas stindpunkter betriffande alla
tvistiga fragor samt att bevisupptagningen forberedes sa, att en fullstindig
och koncentrerad huvudférhandling sedan kan hallas. Forberedelsen bor da
dga rum infor domstolen, 1at vara att denna dirvid boér besta av ordféranden
eller vice ordforanden eller dennes ersittare ensam.

Departementschefen.

Utredningsmannens férslag att lita tredje stycket i 10 § gillande lag om
arbetsdomstol utga ur lagtexten kan jag bitriida.

Den kritik som advokatsamfundets styrelse riktat mot den foreslagna méoj-
ligheten att lata sekreteraren vid arbetsdomstolen leda forberedelse synes
mig icke béra féranleda att denna méjlighet utgar. Trots att jag till fullo
delar styrelsens uppfattning om angelidgenheten av att férberedelsen genom-
fores med skicklighet och noggrannhet, kan jag nimligen icke finna det be-
tinkligt att lita en sekreterare med den kompetens som det hir regelmis-
sigt dr fraga om, d. v. s. en hovriittsjurist med flerarig kvalificerad domar-
tjinstgéring bakom sig, ombesoérja vissa férberedande handldggningsatgirder.
Det synes dock béra ankomma pa domstolen in pleno att avgora, huruvida
vederborande tjinsteman #ger sadan kompetens, att uppgifter av denna art
overhuvud béra anfértros honom. Vidare bor befogenheten i det sirskilda
fallet gbéras beroende av ordférandens uppdrag, och jag férutsitter hirvid
givetvis, att ordféranden icke kommer att Gverlita at sekreteraren att leda
forberedelsen i svarare mal. Man ma emellertid i detta liksom vissa andra
sammanhang icke glémma, att dven mal som anhingiggoras vid arbetsdom-
stolen kunna vara av jimférelsevis enkel natur.

13 §.
I promemorian anféres betriiffande denna paragraf féljande.

I denna paragraf har icke foreslagits annan Andring dn att i paragrafens
forsta stycke tillagts en bestimmelse av innehall, att den for vilken forening
karar skall betraktas sasom part, savitt angdr personlig instillelse (11 kap.
5 § nya RB och 20 § i utredningsmannens férslag), hérande under sannings-
forsékran (37 kap. nya RB), jivsforhallande (4 kap. 13 §, 5 kap. 6 § andra
st., 6 kap. 2 § andra st. och 9 § andra st. samt 40 kap. 2 § nya RB, d. v. s.
jiv mot domare, tolk, protokollforare, stenograf och sakkunnig) och andra
dylika fragor (se partsbegreppets anvindning i 36 kap. 1, 3, 10 och 18 8§
nya RB). Detta tilligg dr forestavat dédrav, att medlem eller férutvarande
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medlem i férening, som slutit kollektivavtal, icke sjalv adger kira vid arbets-
domstolen, med mindre han visar, att féreningen undandrager sig att tala a
hans vignar (13 § forsta st.), samt att denna princip i praktiken medfort
att den enskilde medlemmen — d. v. s. den vars intressen tvisten nirmast
giller — endast i undantagsfall intar kdrandestillning vid domstolen. Genom
det tilligg, som hir foreslagits, kommer den s att siga egentlige parten att
i angivna hinseenden #dven formellt betraktas sasom part. Nigon motsvarande
bestimmelse med avseende 4 svarandesidan behévs icke. Den omstindighe-
ten, att enskild foreningsmedlem jimlikt 13 § andra st. mdste instimmas till
domstolen jamte sin forening, visar nidmligen, att den enskilde medlemmen
enligt gillande lag otvivelaktigt intar partsstillning.

Advokatsamfundets styrelse har ansett det kunna vara féremal for tvekan,
vilken rickvidd den av utredningsmannen féreslagna tilliggsbestimmelsen
vore avsedd att erhalla, Styrelsen har salunda funnit det oklart, huruvida
stadgandet skulle gilla bide vid faststiillelsetalan och vid fullgérelsetalan.
Enligt styrelsens uppfattning, som dock icke motiverats, borde den féreslagna
regeln gilla endast i det sistnimnda fallet, d. v. s. di forening yrkar, att
motparten skall fullgéra nigot i forhallande till den, som ar eller varit med-
lem i féreningen.

Departementschefen.

Det torde std klart, att en tilliggsbestimmelse av ungefir det innehall ut-
redningsmannen féreslagit ar erforderlig. Meningen ar icke, att den for
vilken férening kirar skall bli jimstidlld med foreningen dven satillvida, att
han skall dga féretaga riittshandlingar i strid mot vad foéreningen onskar,
utan avsikten med den av mig férordade bestimmelsen ir allenast att vad
som i friga om javsférhillande, personlig instillelse, hérande under sannings-
forsikran och andra fragor som rora bevisningen ar stadgat om part skall
gilla dven med avseende 4 den, for vilken foérening kirar. Att féreningens
egen partsstiillning icke rubbas hirigenom ligger i 6ppen dag. Vad advokat-
samfundets styrelse anfért dirom att bestimmelsen borde gélla endast vid
fullgérelsetalan torde vara forestavat av asikten, att bestimmelsen skulle
sakna praktisk betydelse vid fastsiillelsetalan. Om detta varit styrelsens
mening, kan jag dock icke dela densamma. Det &r nimligen ingalunda ute-
slutet, att den foreslagna tilliggsbestimmelsen kan f{a praktisk betydelse
jamval vid faststiillelsetalan.

16 §.

I denna paragraf regleras sjilva stimningsforfarandet.
I promemorian anféres hirom:

Paragrafen motsvarar nuvarande 16 § forsta st. och inledningsorden i 17 §.
De jimkningar, som betingas av innchallet i nya RB, ha vidtagits. Nagon av-
vikelse {rin ordningen vid de allminna domstolarna ir ej avsedd. Paragra-
fen har utformats sa pass fullstindigt, att den skall kunna fylla sin plais i
en redogorelse for processens gang vid arbetsdomstolen. Da den detaljfére-
skrift, som upptages i nuvarande 16 § andra st., tickes av innehallet i 33
kap. 2 § nya RB, synes det onédigt alt upprepa nimnda féreskrift.
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Advokatsamfundets styrelse har framhéllit, att meningen med utrednings-
mannens férslag syntes vara, att dven ovriga bestimmelser i 42 kap. 2 § nya
RB — pa grund av 29 § i forslaget — skulle linda till efterritielse vid ar-
betsdomstolen.

Styrelsen tilligger:

Om forslagets mening dr den nu angivna, har styrelsen i sak intet att dar-
emot erinra. Emellertid vill styrelsen ifrigasitta, huruvida det icke till und-
vikande av tvekan om det foreslagna stadgandets ritta innebérd vore lAmp-
ligt att antingen i paragrafen fullstindigt atergiva de frin 42 kap. 2 § nya
RB himtade bestimmelser, som skola gilla dven for forfarandet vid arbets-
domstolen, eller ock ur paragrafen utesluta sadant som redan stadgats i nya
RB och som pa grund av bestimmelsen i 29 § i forslaget skall linda till
efterriittelse med avseende & riittegangen vid arbetsdomstolen.

Departementschefen.

Sésom utredningsmannen framhallit har paragrafen utformats s& pass
fullstindigt, att den skall kunna fylla sin plats i en redogérelse fér processens
ging vid arbetsdomstolen. D4 det med hénsyn till innehallet i 28 § i depar-
tementsforslaget (29 § i utredningsmannens forslag) star utom varje tvekan,
att aven de timligen detaljerade bestimmelser i 42 kap. 2 § nya RB, som
icke upprepats i férevarande paragraf, skola gilla vid arbetsdomstolen, torde
nagon komplettering av utredningsmannens forslag till lagtext icke vara er-
forderlig.

17 §.

I denna paragraf behandlas delgivningsférfarandet.
Sasom motivering fér bestimmelserna har uiredningsmannen anfort;

Enligt 17 § lagen om arbetsdomstol skall ordféranden eller pa dennes upp-
drag tjinsieman vid domstolen ombesdrja, att parterna med posten eller pa
annat sitt erhalla del, svaranden av stimningen jimte avskrift av stimnings-
ansokningen samt kidranden av den 4 honom utfirdade kallelsen och avskrift
av forklaring. Om det finnes limpligt, mé dock motparten foreldggas att,
pé sitt om stimning i allménhet giller, verkstilla delgivningen.

Huvudregeln ir alltsi densamma som i 33 kap. 4 § nya RB, nimligen att
delgivning skall ske genom rittens och icke genom parternas forsorg. Till en
borjan forfor man vid arbetsdomstolen ocksa sa, att man — i enlighet med
den i lagen anvisade huvudregeln — alltid sékte verkstiilla officialdelgivning,
vanligen geriom posten men nigon giang med bud. Det visade sig emellertid
snart, att detta system icke fungerade tillfredsstillande, enir atskilliga parter
vigrade ait taga emot sina férsindelser. I anledning dédrav har féljande praxis
utbildats. Man séker pa férhand bilda sig en forestillning om vilka svarande,
som kunna vintas bereda svirigheter, diirest delgivningen skulle ske genom
posten. I sddana fall dliggs kiranden att verkstilla delgivningen genom stim-
ningsman. I de fall Aterigen, som man fran borjan betraktar sidsom klara,
sker delgivning genom posten eller, i sirskilt bradskande ligen, med bud.
Detta system har nu i en f6ljd av ar praktiserats med mycket goda erfaren-
heter, och organisationerna & arbetsgivar- och arbetarsidorna iiro invanda
med systemet.
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Om nya RB:s delgivningsregler komme att gilla for arbetsdomstolen,
skulle denna praxis icke lingre kunna bibehallas. Enligt 33 kap. 4 § forsta
st. nya RB kan man namligen icke aligga part att verkstilla delgivning.
Tviirtom foreskrives, att det ma anfortros at part att ombesérja delgivning,
endast om han sjilv begir det samt ritten finner det kunna ske utan oligen-
het. Vidare dr att marka, att jimlikt 5 § andra st. i nimnda kapitel postdel-
givning skall ske enligt nirmare av Konungen meddelade bestimmelser. Dy-
lika bestimmelser ha féreslagits i ett inom justitiedepartementet utarbetat
utkast till delgivningskungorelse. De innebira, att domstolsdelgivning som
regel icke far ske genom oOversindande av vanligt brev utan skall dga rum
med iakttagande av vissa nirmare angivna tdmligen detaljerade regler.

I forevarande paragraf har foreslagits, att delgivning i princip skall ske ge-
nom domstolens {orsorg. Enligt min mening bor domstolen dock allt fram-
gent dga ritt att i vissa fall, som icke tickas av 7 § i ovanndmnda utkast till
delgivningskungorelse, verkstilla delgivning genom handlings 6versindande
med vanligt brev eller bud. Nir det giller de stora fackorganisationerna,
skulle det verka onddigt formellt att behoéva folja det tekniskt nagot inveck-
lade delgivningssystem, som anvisas i 5 § i utkastet till delgivningskungorelse,
och nigon risk ur sidkerhets- eller kontrollsynpunkt lir icke kunna uppsta
darigenom att det hittills praktiserade systemet jamvil i fortsittningen till-
limpas med avseende 4 dessa organisationer. Betriffande andra av arbets-
domstolens parter kan diremot givetvis det mera preciserade delgivnings-
systemet vara att foredraga.

Nya RB forutsitter, att domstolsdelgivning i vissa fall finnes bora ske ge-
nom stiamningsman och alltsa icke genom posten. Det ligger emellertid i sa-
kens natur, att arbetsdomstolen icke kan Overblicka foérhallandena inom sitt
vidstrackta jurisdiktionsomrade pa ett sidant sétt, att domstolen — iven
om den hade tillgang till de olika forteckningar a stimningsmén, som jim-
likt 33 kap. 24 § andra st. nya RB skola finnas tillgingliga hos de allminna
domstolarna — kan antagas komma att med sikerhet veta, vilken stim-
ningsman den skall anlita. I detta hinseende ma det vara tillrickligt att
erinra dirom, att arbetarna inom atskilliga branscher ofta byta icke blott
anstillning utan dven uppehallsort. Pa grund av dessa sirskilda férhallanden
synes det mig nodvindigt, att arbetsdomstolen dven framdeles, om det finnes
lampligt, skall dga aldgga part att ombesorja delgivning, oavsett att han icke
begart det.

Departementschefen.

Jag finner det befogat att arbetsdomstolen, om si finnes lampligt, skall
fua foreligga kiaranden ait verkstilla delgivningen.

Niagra sarskilda stadganden om sittet for delgivningen torde icke erfordras
i lagen. Jag vill papeka, att stadgandet i 33 kap. 14 § nya RB ger mojlighet
att med tillimpning av fri bevisprovning godlaga jimvil andra intyg och
skriftliga erkdnnanden dn de som avses i 25 § niimnda kapilel. Detta innebér
alt arbetsdomstolen alltjimt kommer att ha mojlighet all, i den utstrickning
domstolen finner det med trygghet kunna ske, verkstilla delgivning genom
poslen i vanligt brev. Vid utfirdande enligt 33 kap. 5 § nyva RB av adminisira-
tiva foreskrifter rorande delgivning far nirmare Overviigas, vilka siarskilda
foreskrifter som erfordras {or arbetsdomstolens del.

Bihang till riksdagens protokoll 1947, 1 saml. Nr 224.
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18, 19 och 22 §§.
Promemorian.

Med avseende a fragan huruvida forberedelsen vid arbetsdomstolen bér
vara muntlig eller skriftlig har utredningsmannen i promemorian anfort f6l-
jande,

Nir det giller att avgora, huru forberedelsen bor ordnas vid arbetsdom-
stolen efter nya RB:s ikrafttridande, maste sirskild hinsyn tagas till det
forhallandet, att arbetsdomstolen har hela riket till jurisdiktionsomrade. Detta
innebAar, ait parts instillelse i manga fall skulle medfora oskilig kostnad eller
synnerlig oligenhet. Konsekvenserna av en muntligt anordnad forberedelse
skulle med andra ord ofta bli just de, vilka i 42 kap. 9 § nya RB anforas
som skil till frangaende av den dir uppstillda principen om férberedelsens
muntlighet. Da det sjalvfallet &r av storsta vikt, att processen vid arbetsdom-
stolen icke blir férenad med stérre kostnader och besvir for parterna dn vad
som dr oundgingligt med hiénsyn till kravet pa en tillfredsstillande utred-
ning, torde den omstindigheten, att domstolens jurisdiktionsomriade omfat-
tar hela riket, utgoéra ett starkt skil att lata férberedelsen i princip vara
skriftlig.

Ytterligare ett argument harfér kan aberopas, nimligen att malens beskaf-
fenhet ofta dr sadan, att utredningen kommer att vinna pa att férberedelsen
atminstone inledes genom skriftvixling. Detta ar sirskilt fallet i de talrika
mal, dar tvisten giller en invecklad avtalstolkning. Processlagberedningen
har for sin del ocksa vitsordat, att det i ett invecklat mal av teknisk natur,
t. ex. tvist rérande avtalstolkning, dir bada parterna foretridas av advokater,
stundom kan vara lampligt, att forberedelsen sker eller Atminstone inledes
genom skriftvixling. Det forhallandet att — sisom vid arbetsdomstolen of-
tast 4r fallet — parterna foretridas av funktionirer i fackorganisationer och
ej av advokater foranleder icke i detta sammanhang till nigot annat bedé-
mande.

Av nu anférda skal har i 18 § forsta st. foreslagits, att forberedelsen vid
arbetsdomsiolen skall vara skriftlig, om icke domstolen med hinsyn till ma-
lets beskaffenhet finner muntlig forberedelse limpligare och parts instil-
lelse kan antagas dga rum utan oskilig kostnad eller synnerlig oligenhet.
Forslaget bygger pa det antagandet, att det i flertalet mal kommer att visa
sig lampligast att inleda férberedelsen genom skriftviixling. Tankegingen har
alltsa icke varit att utesluta méjligheten av muntlig forberedelse i andra
fall &n da parts instéllelse kan antagas medféra oskiilig kostnad eller synner-
lig oldgenhet. 1 6vriga fall dger domstolen enligt férslaget fritt val mellan
olika forberedelsemetoder. Huru avgorandet i varje sirskilt mal kommer att
triffas blir en omdomesfraga. Hinsyn mdaste dirvid tagas icke blott till ut-
redningskravet utan dven till kostnadernas storlek, tvistefrigans storre eller
mindre principiella betydelse och processféremalets virde. Jag tar idven for
givet, att en skriftligen inledd férberedelse icke siillan kommer att dverga
till muntlig.

Betriffande hérefter frigan huruvida det regelsystem, som nya RB inne-
haller med avseende & parts utevaro och dirmed sammanhingande spors-
mél, bor #ga tillimpning vid arbetsdomstolen, anfér utredningsmannen i
huvudsak féljande.

For nirvarande giller vid arbetsdomstolen i detta hinseende foljande. Ef-

tersom dagen for huvudférhandlingen utsiittes redan i stimningen, medfér
svarandens underlatenhet att inkomma med skriftligt svaromal ingen i lagen
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forutsedd paféljd ur handliggningssynpunkt. Uteblir part fran huvudfoér-
handlingen, m# arbetsdomstolen utan hinder dirav meddela dom i maélet,
under forutsitining att parten minst sju dagar fore sammantridet erhallit
del av stimning eller kallelse att instiilla sig vid domstolen och icke visat
laga forfall (23 § lagen om arbetsdomstol). Denna regel innebir, att arbets-
domstolen utan hinder av parts utevaro skall inga i en sakprovning av ma-
let pa grundval av den utredning om sanningen, som i den foreliggande si-
tuationen kan astadkommas. Nagon tredskodom i nuvarande mening dr det
alltsa icke fraga om. Utebliven part fger ej soka atervinning.

For egen del har jag den bestimda uppfatiningen, att den nuvarande ord-
ningen bér bibehallas. Nagot tredskodomsférfarande bor alltsa icke ifraga-
komma vid arbetsdomstolen, utan domstolen bor vid parts utevaro — denna
ma dga rum under vare sig forberedelsen eller huvudforhandlingen — vara
skyldig att déma i sak pa grundval av den utredning, som oberoende av
parts utevaro kan astadkommas.

Till utveckling av denna uppfattning ma forst och framst framhallas, att
beskaffenheten av de mal, som anhingiggoras vid arbetsdomstolen, otvivel-
aktigt ar sadan, att ett tredskodomsforfarande hir, till skillnad mot vad som
ir fallet vid de allminna domstolarna, skulle komma att spela en jamforel-
sevis obetydlig roll. For det fatal fall dir det verkligen hinder, att svaranden
icke blott underlater att inkomma med skriftligt svaromal utan aven uteblir
frdn huvudfdérhandlingen, har den nuvarande ordningen ej medfért nagon
som helst nackdel.

Det finns emellertid tva speciella synpunkter, som med sirskild styrka
tala for att ett tredskodomsforfarande 1 teknisk mening icke bor ifragakom-
ma vid arbetsdomstolen.

Den forsta av dessa synpunkter giller behovet fér domstolen att utan hin-
der av svarandens utevaro #ga efter skiillighetsprovning nedsitta yrkat ska-
destandsbelopp eller helt befria fran skadestindsskyldighet i de fall, som
omférmilas i 8 § tredje st. lagen om kollektivavtal, 23 § tredje st. lagen om
semester och 23 § andra st. lagen om forenings- och forhandlingsritt. Visser-
ligen har processlagberedningen vid 44 kap. 8 § nya RB anfort, att »da i mal
om fordran de av kiranden aberopade omstindigheterna icke leda till det be-
lopp, som kiranden yrkat, (bor) utdémas allenast det liigre belopp, for vilket
grund foreligger>. Men jag har svart att tro, att detta yttrande skulle dsyfta
jamvil nyss angivna for arbetsdomstolen mycket viktiga fall.

Den andra och an viktigare synpunkten till stéd {6r kravet, att arbets-
domstolen utan hinder av parts utevaro skall dga fria hander vid malens av-
gorande, avser det forhallandet, att arbetsdomstolens domar, sirskilt savitt
angar tolkningsfragor, ofta fa betydelse langt utover det enskilda fallet.

1 detta hinseende mirkes, att det ar mycket vanligt, alt en oorganiserad
arbetsgivare sluter kollektivavtal, som antingen hénvisar till ett storre avtal,
eventuellt elt riksavtal, eller vars bestimmelser himtas ur ett sadant avtal.
Nir fraga uppkommer om tolkningen av ett dylikt, utav en enskild arbets-
givare inganget kollektivavial, innebiir detta i sjilva verket, att man tolkar
elt avlal, vari helt andra och mera betydelsefulla parter iro intresserade.

Dirfér brukar arbetsdomstolen i sddana fall — med stod av stadgandet i
19 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol — bereda vederborande parter i
det storre avtalet tillfille att framligga sina synpunkler i tolkningsfragan in-
for domstolen. Om dessa parter taga tillfillet 1 akt -— och detta sker niistan
alltid blir det for tolkningsfragans bedomande praktiski taget utan bhe-

tvdelse, huruvida den enskilde arbelsgivaren och dennes moltpart iakttaga in-
stitllelse vid domstolen eller ej. Det ligger niimligen i sakens natur, att dom-
slolens dom kommer att grundas pa den redogorelse, som parterna i det stor-
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re avtalet limna for den omtvistade avtalsbestimmelsens bakgrund och till-
komsthistoria, och pa den argumentering, som dessa parter i 6vrigt prestera
till belysande av bestimmelsens innebérd. Direst tredskodomsférfarandet
bleve tillimpligt vid arbetsdomstolen, skulle detta emellertid medfora, att
domstolen i hiandelse av parts utevaro i nu angivna fall icke finge grunda sin
dom pa den utredning, som kunde forebringas av parterna i det storre av-
talet, utan pa allenast pastienden och eventuella bestridanden av parterna i
det speciella mal, dir den oorganiserade arbetsgivaren figurerar. Den treds-
kodom, som da komme att meddelas, skulle likvil pa oinitierat hall litt kun-
na missuppfattas sisom innebdrande en auktoritativ tolkning av den omtvis-
tade avtalsbestimmelsen.

Pa grund av det anférda har jag i fraga om parts utevaro fran huvudfor-
handlingen féreslagit ett stadgande (22 § i forslaget) av innehall, att malet
det oaktat skall foretagas till avgérande samt att erinran hirom skall inta-
gas i kallelsen till férhandlingen. Detta innebidr med andra ord, att arbets-
domstolen — som hittills utan hinder av parts utevaro skall ingd pa en
verklig sakprévning av malet och att tredskodomsférfarandet ej skall vara
tillimpligt.

For att det salunda foreslagna systemet skall kunna fungera tillfredsstil-
lande forutséttes, att arbetsdomstolen bibehalles vid ritten att sjalvmant sor-
ja for bevisning och eljest fullstindiga utredningen.

Slutligen har utredningsmannen diskuterat, om icke fortsatt forberedelse
borde kunna dga rum vid parts utevaro. Hirom heter det i promemorian:

Aven om den omstindigheten, att en oorganiserad svarande-arbetsgivare
eller en instimd arbetare icke ingar i svaromal, med héinsyn till de utred-
ningsmojligheter, som sta arbetsdomstolen till buds, ej behdver inverka men-
ligt pA domstolens mojlighet att bedéoma en ren tolkningsfriga, sa #dr det
likval uppenbart, att motsatsen ar fallet, sa snart fragor om faktiska fér-
hallanden bli av relevans. Savil ur denna synpunkt som dven — i betrak-
tande av att varje rittsmedel mot arbetsdomstolens domar saknas — av hén-
syn till svaranden sjilv ligger det stor vikt uppa, att de fall d4 svaranden
icke alls later sig avhéra nedbringas till ett minimum. Dirfér har jag i prak-
tiken funnit det vara angeliget, att nir skriftligt svaromal ej inkommer inom
foreskriven tid, under hand undersoka anledningen dartill.

Detta tillgar sa, att sekreteraren erhaller i uppdrag att, sedan han hos ki-
randen forvissat sig om att férlikning i malet icke traffats, telefonledes soka
forbindelse med den férsumlige svaranden. (Detta sker dock som regel ej,
nir denne ir en enskild arbetare.) Dérvid bekriiftas sa gott som undantags-
16st, att nagon uppgorelse icke ir avsedd att komma till stind, utan att sva-
randens forsumlighet beror pa antingen att svaranden icke forstitt stim-
ningsforeldggandets innebord eller att han visserligen gjort detta men saknat
féormaga att sjalv avfatta ett skriftligt svaromal och icke kommit sig fér att
anlita rittsbildat bitrade eller ocksa att han visserligen viint sig till advokat
men sa sent, att ett skriftligt svaromal ej i riatt tid medhunnits. Om under-
sokningen ger vid handen, att kiiromalet icke medgives, brukar sekreteraren
uppmana svaranden att, om tiden och ¢vriga forhallanden det medger, in-
komma med ett 1at vara nagot forsenat skriftligt svaromél och att i varje
fall instilla sig vid huvudférhandlingen, antingen personligen eller genom
ombud.

Denna vid sidan av lagen praktiserade underhandskontroll ger som regel
avsett resultat. Det hiinder dérfor endast i jimforelsevis mycket f& fall, att
svaranden eller — dér flera svarande forekomma — den sa att sidga ledande
bland dem underlater att avgiva skriftligt svaromél och jimval uteblir fran
huvudférhandlingen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 224. 37

Enligt min mening bér detta under lang tid med framging prdvade system
uppritthallas vid arbetsdomstolen dven efter nya RB:s ikrafttradande. Dér-
for har jag i friga om parts utevaro vid férberedelsen i 19 § i mitt utkast' —
med avvikelse fran nya RB:s stadganden — foreslagit féljande. Om part vid
skriftlig férberedelse férsummar att inkomma med svaromal eller annan in-
fordrad skrift eller part uteblir frin sammantride vid muntlig forberedelse,
skall domstolen det oaktat dga vidtaga atgirder for fortsatt férberedelse, dir-
est detta kan antagas vara till gagn for malets utredning. I annat fall skall
domstolen utan hinder av forsummelsen eller uteblivandet utsidtta maélet till
huvudférhandling. Darjamte har i 18 § andra stycket foreslagits, att dom-
stolen ma foreligga vite for fullgorande av vad part har att iakttaga under
forberedelsen. (Aven enligt gillande lag om arbetsdomstol, 21 § forsta styc-
ket, dger domstolen meddela vitesforeliggande for framtvingande av process-
handlingar, en méjlighet som dock ytterst sdllan kommer till anvindning.) I
sistberéorda hiinseende avviker forslaget frain nya RB satillvida, att enligt
denna vite i dispositiva tvistemal m4 foreliggas endast om part finnes bora
komma tillstides vid muntlig férberedelse men ej till framtvingande av att
part inkommer med svaromal eller annan infordrad skrift (9 kap. 7 § jim-
férd med 42 kap. 10 § andra stycket).

Betriaffande de forutsittningar, under vilka parts personliga narvaro skall
krivas vid muntlig forberedelse, har uiredningsmannen icke funnit skal att
foresla avvikelse fran vad hirutinnan rorande underriitt stadgas i 11 kap.
5 § nya RB.

Yttrandena.

I friga om forberedelsens karaktir har arbetsgivareféreningen anfort, att
féreningen funne utredningsmannens forslag pa anforda skil vara hogst pa-
kallat. En helt annan stdndpunkt till férslaget intager ddremot advokatsam-
fundets styrelse, som i1 denna del yttrar:

Att den nuvarande skriftliga forberedelsen vid arbetsdomstolen ér behéf-
tad med allvarliga brister, har i promemorian vitsordats. Om man nu i fort-
sittningen gor skriftlig férberedelse till huvudregel, foreligger enligt styrel-
sens mening risk for att forberedelsen ofta icke far det innehall och den full-
stindighet, varférutan en koncentrerad huvudforhandling i enlighet med nya
RB icke kan hallas. Forberedelsen kriver till skillnad fran huvudférhand-
lingen ofta en ganska stark processledning fran domarens sida, men en dy-
lik kan svarligen astadkommas vid enbart skriftlig forberedelse. Det bor
t. ex. vid arbetsdomstolen vara av sirskild vikt att vid forberedelsen fa fast-
slaget, vilka parter och organisationsrepresentanter som béra personligen in-
stilla sig vid huvudférhandlingen. Den omstindigheten, att arbetsdomstolens
jurisdiktionsomrade omfattar hela riket, utgor visserligen ett skil for skrift-
lig forberedelse. Oliigenheten av de linga avstanden forminskas dock i icke
ringa man dirav, att parterna vid arbetsdomstolen mycket ofta utgoras av
organisationer med siite i Stockholm. For 6évrigt kan méngen gang muntlig
forberedelse med fordel anordnas diven utan att parterna personligen behdva
vara tillstides. Styrelsen vill darfér foresla, att stadgandet i 42 kap. 9 § nya
RB far gilla dven for arbetsdomstolens vidkommande, dock med den modi-
fikationen, att skriftligt svaromal regelmissigt bor insiindas till domstolen,
som dirigenom far okade maojligheter att bedéma, om férhberedelsen hor go-
ras muntlig eller skriftlig. Om parternas personliga instiillelse vid muntlig
torberedelse hor gilla vad i 11 kap. 5 § nya RB iir stadgat. Aven i delta
hanscende bor emellertid med hinsyn till jurisdiktionsomridets omfattning
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en modifikation ske. Det synes nimligen béra foreskrivas, att part icke skall
vara skyldig instdlla sig personligen, dir sidant med hinsyn till partens
kostnader fér instéllelsen skulle vara oskiligt.

Vad angir sporsmalet huruvida tredskodom i teknisk mening bor ifraga-
komma vid arbetsdomstolen har arbetsgivareféreningen uttalat, att den an-
sage det vara av stor viki, att tredskodomsforfarande ej inférdes vid dom-
stolen, siirskilt med hénsyn till den normerande verkan domstolens domar
ha vida utéver det enskilda fallet. Aven advokatsamfundets styrelse har an-
slutit sig till uppfattningen att ett tredskodomsforfarande i teknisk mening
ej bor ifragakomma vid arbetsdomstolen.

Ingen erinran har i ytirandena framstiillts mot utredningsmannens férslag
att arbetsdomstolen i vissa fall skall dga att vidtaga atgirder for fortsatt for-
beredelse utan hinder av att part uteblir frin sammantride fér muntlig for-
beredelse eller underlater att inkomma med infordrad skrift. Icke heller har
nagon anmirkning gjorts mot férslaget att domstolen ma #ga foreligga part
att vid vite fullgéra vad han har att jakttaga under forberedelsen. Diremot
har advokatsamfundets styrelse funnit den av utredningsmannen féreslagna
regeln, att om part uteblir fran huvudférhandlingen, malet det oaktat skall
foretagas till avgérande, alltfér kategoriskt formulerad. Styrelsen anfér hiir-
om att dir anledning finnes att antaga, att den uteblivne parten har laga for-
fall, malet torde boéra utséttas till ny huvudférhandling. I annat fall syntes
saken bora féretagas till avgorande, direst detta yrkades av den tillstides-
komne parten.

Departementschefen.

I promemorian har vitsordats, att den skriftliga forberedelse som for nir-
varande praktiseras vid arbetsdomstolen ir bristfdllig. Hirvidlag ma man
emellertid icke forbise vad utredningsmannen anfort om anledningen till att
en tillfredsstillande férberedelse hittills ofta ej kunnat astadkommas, nim-
ligen att domstolen maste redan i sjilva stimningsresolutionen utsitta dag
for huvudférhandling i milet. Efter nya RB:s ikraftiridande blir detta icke
langre erforderligt, utan skriftvixlingen kan fortgd si linge domstolen fin-
ner det limpligt. Utan att taga standpunkt till frigan, vilken forberedelse-
form som bor dga foretrdde vid arbetsdomstolen, 4r man alltsi beriittigad att
pastd, att en efter nya RB:s krav anordnad skriftlig férberedelse i och for sig
méiste vara dgnad att ge ett betydligt béttre underlag f6r huvudférhandling-
en dn vad den hittills praktiserade forberedelsen kunnat ge. Att s§ kommer
att bli fallet framstar desto sdkrare, om man tar i beaktande de noggranna
krav som i nya RB uppstillas med avseende 4 stimningsansékans och sva-
romals innehall.

Utredningsmannens forslag rorande forberedelsens karaktar innebir icke,
att muntlig forberedelse ej skulle fa férekomma vid arbetsdomstolen, utan
vad utredningsmannen avsett 4r att den presumtion till férman for férbe-
redelsens muntlighet, som stadgandet i 42 kap. 9 § nya RB innefattar, bor
omkastas for arbetsdomstolens del. Till grund for forslaget har uppenbarli-
gen legat den tankegangen, att det skulle vara féga adekvat att vid arbets-
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domstolen tillimpa ett stadgande, enligt vilket den muntliga forberedelsen
skall dga foretrade framfor den skriftliga, niar det pa forhand star klart att
forberedelsen till £61jd av forhallanden, som sammanhénga med domstolens
vidstriackia jurisdiktionsomrade, ofta kommer att bli helt skriftlig samt att
torberedelsen med hansyn till mélens sirskilda beskaffenhet i varje fall
kommer att s& gott som regelmaissigt inledas genom skriftvixling. Riktighe-
ten av denna tankegang synes obestridlig. Under alla forhallanden ir det tyd-
ligt, att nya RB:s huvudregel maste modifieras for arbetsdomstolens del, ef-
tersom forberedelsen vid denna domstol — enligt vad jamvil advokatsam-
fundets styrelse medgivit — torde hora praktiskt taget alltid inledas med att
domstolen infordrar ett skriftligt svaromal.

Utdver vad nu anforts mot att lata nya RB:s huvudregel gilla vid ar-
betsdomstolen méa vidare framhéllas, att det av psykologiska skl torde vara
onskvirt att forhandlingarna atminstone i vikiigare mal fran borjan iga
rum infér den samlade domstolen, Visserligen kan hiar invindas, att nigon
argumentation icke skall f& férekomma vid den muntliga férberedelsen. Er-
farenheten har emellertid visat, att det i ménga arbetsdomstolsmal stiller sig
utomordentligt svart att draga en skarp grans mellan férberedelse i egentlig
bemiirkelse och argumentation. P4 grund hérav riskerar man, att tvisten re-
dan vid den muntliga férberedelsen spelas upp i hela sin vidd, med paféljd
att huvudférhandlingen icke blir pa langt nir s4 nyanserad som eljest. Men
om tyngdpunkten i rittegdngen komme att forskjutas fran huvudférhand-
lingen till den muntliga forberedelsen, skulle resultatet onekligen kunna bli
att de ledamoter, som ej Overvarit forberedelsen, ansage sig icke fa tillriack-
ligt noga folja riittegingens alla skiftningar och dirmed kénde sig stillda
nagot i efterhand. Nir det giller en domstol med arbetsdomstolens sarskilda
sammansitining, ligger det i 6ppen dag att en sadan konsekvens skulle vara
mycket allvarlig.

Om arbetsdomstolen av nu angivna skil skulle underliata att anordna
muntlig forberedelse i vissa fall diir sadan forberedelse eljest vore pakallad,
skulle foljden givetvis kunna bli att domstolen vid huvudférhandlingen nod-
gades syssla med rena utredningsfragor. Jag ar vil medveten om att detta
skulle innebéra ett avsteg fran nya RB:s ordning, men det ir enligt min me-
ning viktigare att de nyss angivna faktorerna vinna beaktande dn att nya
RB:s ordning stringt uppritthalles. Dessutom ma i detta sammanhang fram-
hallas, att det adven ur utredningssynpunkt ofta torde vara lampligt att
forhandlingarna fran bérjan dga rum infor den samlade domstolen. Det for-
haller sig namligen otvivelaktigt sa, att det i ett tekniskt invecklat mal om
tolkningen av ett kollektivavtal eller tilliimpligheten av en ackordsprislista
kan vara erforderligt att ha tillgang till arbetsgivar- och arbetarrepresentan-
ternas sirskilda sakkunskap redan nir det giller att bilda sig en siker upp-
fattning om sjilva tvistepunkterna i malet.

Med hiinsyn till vad salunda anforts har jag kommit till det resultatet, att
den muntliga forberedelsen icke bor vara huvudregel vid arbetsdomstolen.
Den av ulredningsmannen foreslagna beslimmelsen synes vill limpad att
tjina som underlag {or domslolens praxis.
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Dé det redan av stadgandena i 42 kap. 14 resp. 12 § nya RB framgar att
skriftlig forberedelse skall kunna fortsiitias genom muntlig férhandling och
muntlig férberedelse genom skriftvixling, har det icke ansetts erforderligt
att i departementsforslaget upptaga nagot stadgande hirom.

Vad betriffar parts skyldighet att instilla sig personligen vid muntlig for-
beredelse har advokatsamfundets styrelse med hinsyn till jurisdiktionsom-
radets omfattning ifrdgasatt viss jimkning av stadgandet i 11 kap. 5 § nya
RB. Detta synes knappast pakallat, for den hindelse diven part vid arbets-
domstolen — sasom jag har for avsikt att foresla — kan erhalla formanen av
fri rittegang.

De séirbestimmelser med avseende 4 forberedelsen vid arbetsdomstolen, som
utredningsmannen i vrigt foreslagit, finner jag vilgrundade. Likasa delar jag
utredningsmannens uppfattning att nigot tredskodomsférfarande i teknisk
mening icke bor ifrdigakomma vid denna domstol, Om part uteblir fran huvud-
forhandlingen, b6r malet dock icke foretagas till avgorande med mindre dn
att tillstideskommen part si yrkar. Framstilles icke sadant yrkande, skall
malet avskrivas. I motsatt fall bér domstolen Aga att antingen omedelbart
foretaga malet till forhandling och avgorande eller ocksi, med installande av
huvudférhandlingen, utsiitta den till ny dag. Det ligger i sakens natur, att
det senare alternativet bor viljas, om den uteblivne parten har laga forfall.
Men detsamma bor dven gilla, om hinder eljest moéter fér malets omedelbara
forelagande till slutlig handléiggning (jamfor 43 kap. 2 § forsta stycket 4. nya
RB). I anslutning till vad silunda anférts har utredningsmannens forslag vid
22 § underkastats viss omarbetning.

20 §.
Betriffande fragan om parts skyldighet att komma personligen tillstides
vid huvudférhandling anféres i promemorian:

Direst stadgandet i 11 kap. 5 § nya RB bleve tillampligt vid arbetsdom-
stolen, skulle part vara skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhand-
ling, sa snart partens nirvaro ej kunde antagas sakna betydelse fér utred-
ningen. Arbetsdomstolen beaktar till fullo vikten av alt part 4r personligen
tillstides vid huvudférhandlingen, och domstolen har ocksa stidse sokt ver-
ka for att detta skall ske i storsta rimliga utsirickning. Det synes mig dock
icke vilgrundat att for arbetsdomstolens del uppritthilla en si strangt for-
mulerad regel som den i 11 kap. 5 § nya RB upptagna angiende de forut-
sdttningar, under vilka parts personliga nirvaro vid huvudférhandling skall
krivas. Beaktas ma nimligen, att parts personliga niirvaro vid arbetsdom-
stolen med hénsyn till dennas vidstrickta jurisdiktionsomrade ofta vallar
stora kostnader och besvir for parten. Och vidare fortjinar framhallas, att
det icke sa sillan vid arbetsdomstolen forekommer, att ett stérre antal arbe-
tare dro instimda i ett och samma mal. Det storsta antal enskilda parter,
som férekommit i ett mal, uppgick silunda till nirmare tvihundra (se ar-
betsdomstolens dom nr 125/1934). Trots att man i ett dylikt fall knappast
kan pa forhand antaga, att ens nigon av de olika arbetarnas nirvaro skulle
sakna betydelse for utredningen, vore det icke rimligt att framtvinga per-
sonlig instéllelse av alla, och dessutom kan man ofta med timligen stor si-
kerhet utga fran att det icke #r erforderligt att samtliga infinna sig utan att
det ir tillrdckligt om négon eller nagra av arbetarna bli personligen horda.
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Jag vill dirfér foresla den avvikelsen fran vad i 11 kap. 5 § nya RB stad-
gas, att part vid huvudférhandling skall infinna sig personligen endast om
hans nirvaro finnes vara erforderlig for utredningen.

Advokatsamfundets styrelse har sagt sig icke ha nagot att erinra mot den
av utredningsmannen foreslagna regeln men tilligger:

Liksom i fraga om forberedelsen bor emellertid stadgandet enligt styrel-
sens mening kompletteras med en bestimmelse om att part icke mé aldggas
personlig instillelse, dir detta med hinsyn till kostnaderna for instéllelsen
skulle vara oskiiligt. Att organisation, som fér talan vid arbetsdomstolen, all-
tid bor instilla sig genom behérig stillforetradare, dven om organisationen
dessutom anlitar ombud, torde ligga i oppen dag.

Departementschefen.

Utredningsmannens forslag torde vara vilgrundat. Den av advokatsam-
fundets styrelse féreslagna kompletteringen synes ej pakallad, om formanen
av fri rittegang kommer att beredas part vid arbetsdomstolen. Vad slutligen
betriffar styrelsens antagande, att organisation som for talan vid arbetsdom-
stolen alltid bor instiilla sig genom behorig stillféretridare dven om organisa-
tionen dessutom anlitar ombud, vill jag endast anmirka att det i vissa fall
— sirskilt i rena tolkningstvister — sikerligen kan vara tillrickligt att ett
kvalificerat ombud instiiller sig for organisationen.

21 8.

Enligt det nuvarande stadgandet i 19 § forsta stycket lagen om arbetsdom-
stol giilller att domstolen, om den finner erforderligt, dger sjilv inkalla vitt-
nen och i ovrigt inskaffa utredning. Stadgandet motiverades under lagens
férarbeten framst diarmed, att arbetsdomstolens avgodranden i manga fall
vore av betydelse for andra #n parterna. Vidare aberopades att parterna un-
derstundom kunde antagas sakna formaga att forebringa erforderligt pro-
cessmaterial.

Enligt 35 kap. 6 § nya RB giller aterigen sisom en av forhandlingsprinci-
pen betingad huvudregel, att parterna sjélva skola sbrja fér bevisningen i ma-
let. Vil har vid sidan hiirav it ritten tillerkéints befogenhet att i viss utstrack-
ning fullstiindiga bevisningen, men i dispositiva tvistemal ar denna befogen-
het dock timligen begrinsad. Ritten kan salunda i dylika mél visserligen
féorordna om syn eller anlitande av sakkunnig och besluta om parts horande
under sanningsférsikran, men den iger ej foranstalta om annan bevisning.
Ritten ager foljaktligen ej sjilvmant hora vittne, som ej forut horts pa parts
begiran, eller meddela foreliggande om foéreteende av skriftligt bevis,

Utredningsmannen har hiivdat, att nigon begrinsning i arbetsdomstolens
befogenhet och skyldighet att sorja for fullstindig utredning icke bor fore-
skrivas. Han yttrar i detta sammanhang:

Av alldeles siirskild betydelse i forevarande hinseende ir, att arbetsdom-
stolen bibehalles vid ritien att meddela foreliiggande om foreteende av skrift-

ligt bevis. Dylika foreligganden iiro i prakliken mycket vanliga. For att fa
fram den historiska utvecklingen av en viss avtalshestimmelse kan det sd-
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lunda vara nédvindigt att underséka dldre kollektivavial, vilka parterna
icke ingivit i malet. Eller ocksa kan det tinkas, att innehallet i ett icke ingi-
vet forhandlingsprotokoll ir fignat att belysa innebirden av en svartolkad av-
talsbestimmelse.

Aven riitten att sjalvmant inkalla vitine ar av praktisk betydelse for arbets-
domstolen. Dock vill jag niimna, att denna ritt mera sillan utnyttjats, bero-
ende pa att ersittning till vittne, som domstolen sjilvmant inkallat, skall
utga enligt de tdmligen sniva normer, som gilla {6r vittnen i brottmal. Jag
har diarfor som regel i stillet forfarit si, att jag, nir en viss persons hérande
synits mig erforderligt, under hand uppmanat parten att begira vittnesférhor
med honom. I allmidnhet hava dessa framstillningar ocksa villfarits. Trots
detta ar det tydligt, att arbetsdomstolen icke bor forlora sin ritt att sjalv-
mant inkalla vittnen.

Vad betriaffar de av mig tidigare berérda fall, di arbetsdomstolen med
stod av 19 § forsta st. i nuvarande lag om arbetsdomstol bereder parterna
i ett riksavtal eller liknande avtal tillfalle att framligga sina synpunkter ro-
rande tolkningen av en avtalsbestimmelse, som visserligen icke omedelbart
giller deras eget avial men likvdl pa det nirmaste berdr detta, sa vore det
naturligen i och for sig tinkbart, att denna fraga behandlades sisom ett in-
terventionsproblem i teknisk mening och icke — pa siitt hittills skett — sa-
som en utredningsfraga. Detta vore dock av praktiska skil mycket olimp-
ligt. Den hittills tillimpade metoden bor enligt min mening bibehéllas.

Advokatsamfundets styrelse har invint, att den icke funne tillrackliga skal
anforda for ett mot férhandlingsprincipen stridande stadgande av det inne-
hall utredningsmannen féreslagit. Styrelsen tillagger:

Det 4r dock hir friga om mal, i vilka parterna kunna triaffa forlikning
helt eller delvis. Stadgandet bor enligt styrelsens mening endast sitillvida
bibehallas, att arbetsdomstolen alltjimt bor dga ratt att sjilvmant meddela
foreliggande om féreteende av skriftligt bevis. I ovrigt béra bestimmelserna
i 35 kap. 6 § nya RB gilla.

I sddana fall, dir parterna i ett riksavtal eller liknande avtal bora beredas
tillfdlle att framligga sina synpunkter pa tolkningen av en avtalsbestimmel-
se, synes saken enklast ordnas si, att under foérberedelsen beslut fattas om
att vederbérande organisationer skola underriittas och fa tillfalle att senast
vid huvudférhandlingen framligga sina synpunkter,

Departementschefen.

Jag har inledningsvis framhallit att, 4&ven om kollektivavtalsmalen i prin-
cip otvivelaktigt iro av den art att forlikning om saken #r tillaten, atskilliga
av malen dock i praktiken kunna siigas i viss man std pa grinsen mellan
dispositiva och indispositiva tvistemal. Med hinsyn hirtill synes arbetsdom-
stolen bora bibehallas vid en ganska vittgdende befogenhet och skyldighet
att sorja for fullstindig utredning. I yttrandena har icke heller bestritts att
arbetsdomstolen bor #dga ritt att meddela féreliggande om foreteende av
skriftligt bevis. Att domstolen dven efter nya RB:s ikrafttradande skall diga
féorordna om syn eller anlitande av sakkunnig samt besluta om parts hé-
rande under sanningsfoérsikran foljer redan av stadgandet i 35 kap. 6 § nimn-
da balk jimfort med 28 § i departementsforslaget. Likasa féljer av dessa
stadganden att domstolen skall dga férordna att vittne, som foérut hérts pa
parts begiiran, skall horas anyo. Det aterstir da att avgora, huruvida dom-
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stolen bor Aga en allmin ritt att sjilvmant hora vittne. Jag anser det icke
riktigt, att domstolen erhaller en sadan ritt i andra fall an da vittnets ho-
rande finnes pakallat med hinsyn till avgorandets betydelse utover det fore-
liggande malet. Utredningsmannens forslag har jimkats i anslutning till det
sagda.

23 §.
Promemorian.

Utredningsmannen har i 23 § forsta stycket i sitt utkast foreslagit den av-
vikelsen fran stadgandet i 43 kap. 11 § andra stycket nya RB, att arbetsdom-
stolen ma iga foretaga ett mal till fortsatt och alltsa icke ny huvudférhand-
ling, Aven om maélets aterupptagande icke sker inom tva veckor fran dagen
for forsta forhandlingens avslutande. Han &beropar i detta sammanhang, att
dven processlagberedningen siasom en tinkbar utvig nimnt, att det skulle
Gverlimnas at ritten att med hinsyn till utredningens beskaffenhet fran fall
till fall bestimma tidens lingd. Beredningen fann dock denna ordning vara
forenad med betydande oligenheter: »Den skulle vara svar att tillampa och
skulle kunna foranleda olika praxis vid skilda domstolar; den skulle dven
innebira fara for att uppskovsvisendet vinner insteg.» Dessa farhigor sakna
enligt utredningsmannen uppenbarligen berittigande i fraga om arbetsdom-
stolen dels med hinsyn till att denna domstol dr en i forsta och sista instans
domande specialdomstol, vars processuella praxis icke inverkar pa de all-
manna domstolarna, och dels i beaktande av att arbetsdomstolen under sin
snart tjuguiriga existens torde ha klart dokumenterat en bestamd striavan att
icke onddigtvis medgiva uppskov. Dirjimte har utredningsmannen till stod
for tvaveckorsfristens slopande aberopat, att beskaffenheten av de mal, som
anhiingiggbras vid arbetsdomstolen, ofta ar sadan att det forst under arbetet
med uppsittande av forslag till dom kan komma att visa sig, att uiredningen
i ett eller annat hiinseende behdver kompletteras och att ytterligare en hand-
laggning dirfor blir erforderlig.

Vidare har utredningsmannen sisom andra stycke i 23 § i sitt utkast fore-
slagit en sirbestimmelse av innebdrd, att undantag fran skyldigheten att
vid ny huvudférhandling 4nyo upptaga bevis, som upptagits vid tidigare till-
fille, skall gilla icke blott for det fall som omniimnes i 43 kap. 13 § andra
stycket nya RB, nimligen att fornyat upptagande kan antagas sakna bety-
delse, utan jamvil om detta skulle medféra oskilig kostnad eller synnerlig
oldgenhet. Till stéd for denna undantagsbestiimmelse har utredningsmannen
aberopat det férhallandet att arbetsdomstolens jurisdiktionsomrade omfattar
hela riket.

Slutligen ma i detta sammanhang erinras, att utredningsmannen under
26 § i sitt utkast foreslagit viss jiunkning av den i 17 kap. 2 § forsta stycket
nya RB givna regeln, att domen skall grundas pa vad som forekommit vid
huvudférhandlingen. Hans férslag innebir i denna del, att arbetsdomstolens
dom visserligen i foérsta hand skall grundas pa vad som forekommit vid hu-
vudforhandlingen, men att domstolen till grund for domen ma ligga jimvil
andra i malet férebragta omstiindigheter. Av promemorian framgar, att ul-
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redningsmannen hiirvid asyftat sidana under férberedelsen aberopade om-
stindigheter, som av férbiseende icke &nyo aberopats vid huvudférhand-
lingen men betriffande vilka det framstar sisom odiskutabelt, att de vidhal-
las som argument i malet.

Sasom motivering fér den foéreslagna sirbestimmelsen aberopar utred-
ningsmannen, att det fér flertalet parter och ombud vid arbetsdomstolen tor-
de stillla sig naturligt att direkt anknyta till férberedelsematerialet. Utred-
ningsmannen tilligger:

Sérskilt om vederbérande kinner till det i arbetsdomstolen praktiserade
systemet att samtliga domstolens ledamoter fore huvudférhandlingen taga
del av det skriftliga forberedelsematerialet, kommer han for visso att finna
det utomordentligt formellt och egendomligt att vid huvudférhandlingen be-
hova upprepa varje ur hans synpunkt betydelsefull faktisk uppgift, som re-
dan finnes angiven i detta material. Men dessutom kommer det sikerligen
mangen ging att stilla sig mycket svart for honom, #ven om han sjilv bju-
der till, att vid huvudférhandlingen ligga upp malet sdsom om forberedelsen
icke figt rum, utan att dirvid forbigd nagon enda relevant omstiandighet.
Sjalvfallet kommer arbetsdomstolen att séka hos parterna inskidrpa vikten
av att deras plddering vid huvudférhandlingen verkligen ger en fullstindig
om ock koncentrerad bild av hela den foreliggande tvisten. Men det lirer vara
ofrankomligt, att parterna i manga fall icke komma att vid huvudférhand-
lingen aberopa alla de relevanta omstindigheter, som kommit fram vid fér-
beredelsen. Naturligen bér domstolens ordférande i sadana fall so6ka fylla
ut parternas ofullstindiga plddering genom att med ledning av férberedelse-
materialet {rdga ut parterna pAa ett sadant sitt, att alla relevanta omstiandig-
heter bli genomgangna. De gangna arens erfarenhet visar emellertid att i mal
av den typ, varom nu ir friga, en eller annan rent faktisk uppgift kan kom-
ma att forbigds. Att en salunda forbigdngen omstindighet, sirskilt om dess
riktighet icke bestritts i rittegangen, ej skulle fa liggas till grund fér domen,
vore onekligen i hdg grad stétande och skulle med sikerhet vara dgnat att
hos den part, som bleve lidande dirpa, undergriiva respekten for domstolen.

Om part uteblivit fran huvudférhandlingen, bor domstolen vid malets av-
gorande taga hiinsyn till partens under forberedelsen limnade uppgifter i
den man dessa dro styrkta eller ostridiga.

Yttrandena.

Advokatsamfundets styrelse har opponerat sig mot forslaget att fortsatt
huvudférhandling skall f4 iga rum, om ett mal aterupptages efter lingre tid
an tva veckor. Styrelsen anmirker i detta sammanhang, att om en ordentlig
férberedelse i enlighet med nya RB:s regler komme till stand, det sillan el-
ler aldrig behovde intriffa, att efter huvudférhandlingen en ytterligare hand-
laggning skulle visa sig erforderlig fér komplettering av utredningen. Ett
lingre uppskov in det i nya RB medgivna skulle enligt styrelsens mening
dventyra omedelbarheten i démandet.

Eljest har niagon erinran mot utredningsmannens forslag i denna del icke
framstillts.

Vad betriiffar utredningsmannens forslag att arbetsdomstolen skulle #ga
att till grund for domen ligga jaimvil andra i malet forebragta omstindig-
heter 4n dem som framkommit vid huvudforhandlingen, har landsorganisa-
tionen med tillstyrkande av forslaget yttrat, att tvistefragorna vid arbetsdom-
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stolen i regel icke vore av sidan beskaffenhet, att de kunde klarliaggas och
bedomas enbart pa grundval av det material, som férebragtes vid huvud-
féorhandlingen. Aven arbelsgivareforeningen tillstyrker forslaget, ehuru av
andra skil dn dem utredningsmannen aberopat. Gentemot denne hivdar for-
eningen, att den i promemorian patalade oldgenheten av att partsombuden
i manga fall saknade erforderliga kvalifikationer icke vore nagot sarskilt ut-
mirkande for arbetsdomstolen, sa linge det vore enskild part tillatet att vid
vilken domstol som helst sjilv utféra sin talan eller anlita juridiskt oskolat
ombud. Foreningen anser emellertid, att forslaget likval borde godtagas
framst av den anledningen, att det jamvil i fortsittningen borde vara mojligt
for arbetsdomstolen att grunda dom pa material, som efter huvudférhandling-
en under hand inférskaffats for komplettering av utredningen. Féreningen
tillagger, att mojlighet till dylik komplettering visat sig vara oundginglig med
hinsyn till malens svarighetsgrad och domstolens karaktir av enda och slut-
liga instans. — Advokatsamfundets styrelse avstyrker diaremot bifall till ut-
redningsmannens forslag i denna del. Styrelsen siiger sig hir, liksom pa sa
méanga andra punkter, vara av den uppfattningen, att en strikt tillimpning av
nya RB icke skulle mota svarigheter, om blott forberedelsen bleve ordnad i
full overensstaimmelse med den nya riattegingsordningen. Déirjamte betonar
styrelsen angeligenheten av att domen icke grundas pa annat material 4n sa-
dant som parterna varit i tillfille att kontrollera och yttra sig dver.

Departementschefen,

Sasom utredningsmannen tframhallit har arbetsdomstolen stidse dokumen-
terat en bestimd strivan att i gorligaste man undvika uppskov. Denna fore-
démliga praxis boér rimligen kunna ytterligare beféstas, nir huvudférhand-
lingen blir bittre férberedd fin nu. Men sjilvfallet kan det i undantagsfall
komma att intriffa, att ett uppskov visar sig erforderligt. Det ar med
tanke pa dessa fall som utredningsmannen foreslagit, att fortsatt huvud-
forhandling skulle fi dga rum énda att lingre tid 4n tvd veckor forflutit
fran den tidigare handliggningens slut.

Vid bedémande av detta sporsmal bor sirskilt beaktas att det, enligt vad
erfarenheten givit vid handen, ir utomordentligt svart att med kort var-
sel samla arbetsdomstolen i en pa forhand bestimd sammansittning. Of-
tast ir det en eller flera av ledamoterna, som befinner sig pa tjinsteresa
eller eljest iir upptagen av redan tidigare utsatta forhandlingar i sitt ordinarie
arbete. Detta forhallande medfor tvivelsutan, att om arbetsdomstolen i ett
eler annat mal skulle finna del erforderligt att uppskjula paboérjad huvud-
forhandling, den slutliga handliggningen regelmissigt icke kunde beriknas
komma till stind redan inom tva veckor, med mindre dn att delvis andra
ledamaoter toge siite i domstolen. En konsekvent tillimpning av nya RB:s
regler skulle dirfor leda till att den pabérjade huvudforhandlingen stidse
finge goras om. Detla i sin tur skulle emellertid, sirskilt i betraktande av
domstolens vidstriickta jurisdiktionsomrade, sjilviallet medféra avsevirt
hogre raltegangskostnader och storre besviir in om handliggningen vid det
senare sammaniridet finge dirckt knvta an till den lidigare handliggningen.
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Med hinsyn hértill synes det vilgrundat att for arbetsdomstolens vidkom-
mande gora ett undantag fran nya RB:s regel att fortsatt huvudférhandling
icke skall fi 4ga rum med mindre éin att méalet aterupptages inom tva veckor
frdn dagen for forsta forhandlingens avslutande. Jag férutsitter, att upp-

skoven — i den man de nu alls bli behévliga — icke goras lingre in som
ir oundgingligen erforderligt, si att icke omedelbarheten i domandet ma
aventyras.

For den hindelse icke samtliga de ledaméter, som sitta i domstolen vid
den senare férhandlingen, tillika dvervarit den t:digare handldggningen samt
ny huvudférhandling alltsd maste hallas, torde det vara lampligast att arbets-
domstolen i fraga om bevisupptagningen foljer de regler, som givas i 43 kap.
13 § andra stycket nya RB. Skulle det verkligen vara av betydelse i malet,
att ett forut upptaget bevis 4nyo upptages, torde kostnads- och oligenhetssyn-
punkter icke bora inverka. Jag har dirfér icke funnit anledning att upptaga
den sirbestimmelse som aterfinnes i 23 § andra stycket i utredningsmannens
forslag.

Sasom foérut nimnts anser jag icke heller tillrickliga skil foreligga att i
rittegangen vid arbetsdomstolen frangs nya RB:s regel att domen skall grun-
das pa vad som forekommit vid huvudférhandlingen.

24 §.

I promemorian anféres betrdffande protokolleringen vid arbetsdomstolen
féljande.

Gillande lag om arbetsdomstol (24 § andra stycket) vilar pa den férutsitt-
ningen, att vittnesmal och upplysningsvis hérda personers berittelser som
regel icke skola upptagas i domstolens protokoll. Sadan anteckning sker dar-
for endast om domstolen finner det erforderligt. I praktiken forekommer det
sa gott som aldrig, att vittnesutsagor eller liknande beriittelser antecknas i pro-
tokollet. Dock anmirkes, att vittnesmélen nedtecknas i det utforliga memo-
rial, som domstolens sekreterare for. QOaktat uppteckning i protokollet ej
verkstilles, &r det sjilvfallet, att ordféranden stidse genom kontrollfragor
eller pid annat betryggande sitt férvissar sig om att utsagan blivit ritt upp-
fattad. Da arbetsdomstolens beslut ej ma dverklagas och nagot behov av att
bevara ifrdgavarande bevismaterial f6ljaktligen — bortsett fran de sillsynta
fall da vittnesmaélet senare foranleder atal fé6r mened — i regel icke kan an-
ses foreligga, torde anledning saknas att i berérda hiinseende #ndra radande
praxis. Det anmirkes i detta sammanhang, att enligt 6 kap. 6 § andra st. nya
RB giller i friga om skyldighet att lita i protokollet anteckna utsaga av
vittne, sakkunnig eller part under sanningsférsikran, att sadan skyldighet
icke i nagot fall foreligger for hogsta domstolen och foér hovritt endast om
det kan antagas bli av betydelse vid fullf6ljd till hogsta domstolen.

Advokatsamfundets styrelse siger sig icke ha nagot att erinra mot det fore-
slagna stadgandet men ifrigasiitier, om icke protokollering i nigon form
maste ske, direst malet uppskjutes till fortsatt eller ny huvudférhandling.

Departementschefen.

P4 de sk#l utredningsmannen anfort anser jag det icke vara behovligt att
arbetsdomstolen i protokoll vid huvudférhandling antecknar utsaga av vittne
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eller sakkunnig eller av part under sanningsforsikran. Om det fore utsa-
gans avgivande star klart att féorhandlingen maste uppskjutas, kan dock tyd-
ligen vara lidmpligt att utsagan protokolleras. Yppar sig behovet av uppskov
{orst senare, torde man kunna lita till memorialet.

25 §.

Utredningsmannen har foreslagit, att domstolens ledaméter vid omrost-
ning skola ytira sig i den ordning ordféranden bestimmer. Han erinrar i
detta sammanhang om att ledamoéterna — oaktat §verldggningen vid arbets-
domstolen ir ganska ingidende — oftast icke komma till ett slutgiltigt resul-
tat vid sjalva overldggningen.

I promemorian tillagges:

Det blir da ordférandens uppgift att fora saken vidare genom att uppsitta
ett forslag till dom. Detta innebdr i realiteten, att ordféranden vid omrost-
ning séiger sin mening férst (jimfor 11 kap. 12 § vattenlagen och 21 kap
37 § jorddelningslagen). Det kan emellertid intriffa fall, di denna princip
ar olamplig. Om situationen nimligen dr den, att ordféranden finner sig
béra uppritta flera motiverade forslag efter olika linjer, kan det vara en for-
del, att ordféranden ej pa forhand binder sig vid det ena eller det andra
alternativet. PaA grund hirav och med hinsyn jamvail till arbetsdomstolens
sammanséiittning synes det mig limpligast att icke uppstilla nagra ovillkor-
liga regler betriffande den ordning, efter vilken omrdéstning till dom eller
beslut skall ske. Jag har dirfor foreslagit, att domstolens ledaméter vid om-
rostningen skola yttra sig i den ordning ordféranden bestimmer.

Vidare har utredningsmannen f‘ﬁreslagit, att det icke skall vara erforder-
ligt att inom arbetsdomstolen verkstilla sirskild omrostning betriaffande
varje omstindighet, som i fraga om ett och samma kiromal 4r av omedelbar
betydelse fér utgangen.

Sasom motivering for detta forslag anfér utredningsmannen:

I 16 kap. 2 § andra stycket nya RB stadgas, ait direst betrdffande samma
kiaromal friga ir om flera omstindigheter, som var for sig dro av omedel-
bar betydelse for utgangen, de skola, savitt sakens beskaffenhet pakallar
det, uppstillas till sarskild omrostning. Till komplettering av detta stadgande,
som innefattar en andring av gillande ratt, foreskrives i paragrafens tredje
stycke, att om ndgon vid tidigare omrostning varit emot det slut, vari de
flesta stannat, han likvil skall vara skyldig att deltaga i senare omrdéstning.
Ur psykologisk synpunkt torde den salunda anbefallna metoden att, savitt
sakens beskaffenhet pakallar det, uppstilla omedelbart relevanta omstiin-
digheter till siirskilda omrostningar knappast vara limplig vid en domstol
av arbetsdomstolens karaktir och med dess sammansittning. Antag exempel-
vis, att tvisten giiller huruvida en arbetarorganisation och vissa dess med-
lemmar gjort sig skyldiga till olovlig stridsatgidrd och, i hiindelse av jakande
svar, blivit skyldiga att utgiva skadestand. Vid omristning angaende fragan,
huruvida olovlig stridsatgiard éverhuvud foreligger, yppa sig olika meningar.
Arbetarrepresentanterna finna for sin del, alt sa icke kan anses vara fallet,
medan majoriteten besvarar fragan jakande. Det siiger sig sjalvt, att det for
arbetarrepresentanterna da kan framsta sasom direkt motbjudande att be-
hova utdoma ens nagon skadeersiittning. I varje fall synes det knappast an-
tagligt, att de efter sitt votum i sjilva huvudfrigan skola vara i stand att
med onskvird objektivitet avgora skadestandsfragan. Andra liknande fall
kunna litt tiinkas, bland annat i mal om foreningsrittskrinkning,
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Betriffande rostberdkningen har utredningsmannen avsett, att stadgande-
na i 16 kap. 3 § andra stycket och 4 § nya RB skola gilla.

Mot forslaget att domstolens ledamoéter vid omrosining skola yttra sig i den
ordning ordféranden bestimmer har advokatsamfundets styrelse opponerat

sig.
Styrelsen anfor:

I detta avseende synes forslaget sammanhiinga dirmed, att promemorian
forutsiitter ett bibehallande av det nuvarande systemet, enligt vilket ordfo-
randen efter huvudforhandlingen ularbetar och till ledamoterna utsinder
forslag — stundom alternativa forslag — till dom. Detta system, som ej sil-
lan féranleder betydande tidsutdrikt med domens meddelande och déirige-
nom kan komma i konflikt med omedelbarhetsgrundsatsen, hér enligt sty-
relsens asikt icke bibehallas. I Gverensstiimmelse med styrelsens uppfattning
pd denna punkt vill styrelsen férorda, att det foreslagna andra stycket i 25 §
ersiittes med bestimmelser av ungefir foljande innehill: De efter forslag av
svenska arbetsgivareforeningarnas fortroenderad och landsorganisationen i
Sverige forordnade ledaméterna avgiva sina vota férst och rosta i den ord-
ning ordforanden bestimmer. Direfter f6ljas nya rittegangsbalkens regler.
Ordféranden siger sin mening sist.

Arbetsgivareféreningen och landsorganisationen ha diremot lika litet som
socialstyrelsen haft nagot att erinra mot utredningsmannens ifragavarande
forslag.

Jamvil i fraga om utredningsmannens forslag att det inom arbetsdomsto-
len ej skall vara erforderligt att uppstidlla omedelbart relevanta omstindig-
heter till sirskilda omrostningar har advokatsamfundets styrelse anmélt av-
vikande mening.

Styrelsen yttrar i denna del f6ljande.

Den for svensk ritt nya omrostningsregel, som givits i 16 kap. 2 § andra
stycket tredje punkten nya RB, fir motiverad av starka skil, vilka under foér-
arbetena till nya RB av processlagberedningen och departementschefen nir-
mare utvecklats, Vad i promemorian anférts till stéd for uppfatiningen att
samma regel icke skulle bora gilla for arbetsdomstolens vidkommande kan
enligt styrelsens mening icke tillmiitas avgérande betydelse. Att det kan vara
motbjudande for en domare att behdva utdéma ens nagon skadeersittning,
sedan han i en tidigare omrostning rostat for hela kiromalets ogillande, ma
vil vara sant, men dels utgér denna omstiindighet icke négot tillrackligt skil
mot uppstillande av en sadan regel som nya RB innehaller, dels lirer vad
salunda anférts icke vara nagot sirskilt for arbetsdomstolens ledaméter ut-
mirkande utan kunna sigas om ledaméter i kollegiala domstolar éverhuvud
taget. Med hinsyn till de vitsord fér objektivitet, som i promemorian lim-
nats arbetsgivare- och arbetarrepresentanterna i arbetsdomstolen, synes man
icke heller ha anledning befara, att dessas férmaga att objektivt taga stall-
ning till en fraga skulle 4ventyras dirav att de i en férut avgjord fraga i ma-
let hiivdat en annan mening in majoriteten.

Da enligt styrelsens mening tillrickliga skil saknas att for arbetsdomsto-
lens vidkommande uppstilla andra regler i berérda avseende #n vad som
giller fér domstolarna i allminhet, hemstiller styrelsen, att tredje stycket
i 25 § matte utga ur férslaget.

I promemorian har sérskilt framhallits, att den ifragavarande regeln icke
skulle utesluta, att sddan sirskild omréstning, som i 16 kap. 2 § nya RB
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siigs, skulle kunna verkstiillas i fall di domstolen funne det limpligt. En dy-
lik ordning vore enligt styrelsens mening iignad att ingiva allvarliga betink-
ligheter. Det kan icke vara riktigt, att en kollegial domstol skall fdga fri val-
ratt mellan de bada hir asyftade omrostningsmetoderna. En sédan valritt
skulle gora det mojligt for domstolen ati, efter vunnen férhandskinnedom
om de olika ledamoternas uppfattning i saken, avsiktligt bestiimma omrost-
ningsmetoden si, att den ledde till visst materiellt avgorande. Den rittss6-
kande allminheten har ritt att begira, att domstolen stidse tillimpar sam-
ma omrostningsmetod. Skulle ett mot nya RB stridande stadgande i dmnet
bibehallas, bor detta dirfor formuleras s&, att valfrihet for domstolen ute-
slutes,

Departementschefen.

I promemorian framhalles, att arbetsdomstolen i fraga om tidpunkten for
hallande av 6verliggning till dom redan forfar pa sitt som skall gélla enligt
17 kap. 9 § andra stycket nya RB. Med hiinsyn hirtill synes det icke erfor-
derligt att i lagen om arbetsdomstol upprepa ifragavarande regel.

Vad betriffar den ordning, i vilken arbetsdomstolens ledamoter skola vid
omrdstning yttra sig, synes det pikallat att en sirbestimmelse meddelas.
Den f6ér arbetsdomstolen utmirkande blandningen av jurister och icke-
jurister, av arbetsgivarrepresentanter, arbetarrepresentanter och sadana
som icke foretrida vare sig arbetsgivar- eller arbetarintressen utesluter i
detta hiinseende varje direkt jimforelse med ett rent juristkollegium. Olik-
heterna markeras ytterligare diarigenom att alla ledamoéterna utom ordféran-
den fullgéra sitt uppdrag som bisyssla. Det kunde da ligga nira till hands
att — p4a sitt som giller i igodelningsritt och vattendomstol — lata ordfo-
randen sidga sin mening forst. De skil som utredningsmannen anfért mot en
saddan ordning finner jag emellertid birande. A andra sidan kan jag icke bi-
trida den mening, som advokatsamfundets styrelse i denna del hivdat. Med
hiansyn till de sirskilda arbetsforhillandena inom arbetsdomstolen anser
jag det vara olampligt att binda domstolen med vissa stela regler rérande
den ordning, i vilken omrdstning skall ske. D4 domstolen sjilv torde ha fun-
nit den praxis som i detta hinseende hittills utbildats vara limplig, synes
det mig salunda ondédigt att ingripa diremot. Det kan emellertid tinkas, att
delade meningar rérande detta spérsmal uppstd inom domstolen. I sa fall
b6r avgorandet ankomma pa domstolen som sidan och icke pa ordféran-
den. Utredningsmannens forslag har jimkats i enlighet hirmed.

Det undantag utredningsmannen féreslagit fran den i 16 kap. 2 § andra
stycket tredje punkten nya RB givna regeln att s. k. omedelbart relevanta
omstindigheter skola, savitt sakens beskaffenhet pakallar det, uppstillas till
sirskilda omréstningar ir dikterat av psykologiska skil. Avsikten dirmed
ar att forebygga uppkomsten av hittills okiinda irritationsmoment inom ar-
betsdomstolen. Jag anser denna tanke vara riktig men delar sitillvida den
uppfattning, som framforts av advokatsamfundets styrelse, att nigon wval-
frihet fér domstolen icke bor féreligga. I anslulnjng hirtill har utrednings-
mannens forslag dven pa denna punkt jaimkatls.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 224. 4
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26 §.

1 forevarande paragraf foreslas vissa bestimmelser rorande tidpunkten
for domens meddelande dvensom angiende domens uppsittande, under-
tecknande och expediering.

Vissa av de d4mnen, som avhandlas i paragrafen, dro redan reglerade. Sa-
lunda stadgas i 25 § lagen om arbetsdomstol, att arbetsdomstolens dom skall
avfattas skriftligen utan samband med protokollet och undertecknas av dem,
som deltagit 1 avgorandet, samt att utskrifter av domen, & domstolens vignar
underskrivna av ordféranden, genom dennes forsorg skola med posten ut-
sandas till parterna (vilka jamlikt 26 § ndmnda lag dga att utan avgift er-
halla avskrift av domstolens dom och protokoll). Diremot innehéller lagen
om arbetsdomstol inga bestimmelser angaende tidpunkten fér doms med-
delande.

De atergivna stadgandena i 23 § lagen om arbelsdomstol ha med allenast
smirre formella jimkningar 6verflyttats till forevarande paragraf.

Vad angér den tid, inom vilken domen skall meddelas, har utredningsman-
nen funnit det uteslutet att med avseende & arbetsdomstolen uppritthilla de
stringa regler, som skola gilla enligt nya RB.

Till grund foér denna uppfattning anféres i promemorian:

Miélens svarighetsgrad och avgérandenas vittgdende betydelse dvensom —
alldeles siirskilt — domstolens karaktir av enda instans och dess samman-

sattning med déirav betingade arbetsformer maste i denna del utesluta varje
omedelbar jimforelse med de allminna domstolarna. Detta har savil lagra-
det som chefen for justitiedepartementet jimvil vitsordat under forarbetena
till lagen den 12 mars 1938 med vissa bestimmelser om doms avkunnande
vid rddhusrétt, vilken lag dndock icke innehaller fullt sa stringa bestimmel-
ser 1 imnet som motsvarande stadganden i 17 kap. 9 § andra stycket nya RB.
Att foérevarande spérsmal vid ndmnda tillfille blev féremal for lagradets
uppmirksamhet var foranlett déarav, att 27 § lagen om arbetsdomstol inne-
haller en generell hinvisning till gillande foreskrifter om radhusritt. Pa
grund hirav fann lagriadet det icke kunna limnas obeaktat. att bestimmel-
serna i det remitterade forslaget till ifrdgavarande lag om doms avkunnande
vid raddhusritt till dventyrs skulle kunna anses figa avseende & arbetsdom-
stolen. Enligt lagridets mening syntes det emellertid vara stillt utom tvekan,
att arbetsdomstolen icke i berdérda hinseende kunde likstillas med radhus-
ritt; och chefen for justitiedepartementet understrok, att foreskrifterna i £or-
slaget icke vore avsedda att vinna tillimpning betriffande doms avkunnan-
de vid arbetsdomstolen.

PA grund av vad sélunda anférts har utredningsmannen foreslagit, att den
tid, inom vilken arbetsdomstolen skall ha avkunnat dom i dir handlagt mal,
icke fixeras i vidare man 4n att domen skall meddelas si snart ske kan, se-
dan huvudforhandlingen avslutats.

I anledning av detta forslag har landsorganisationen yttrat, att det med
hinsyn till arbetsdomstolens stora betydelse och utslagens prejudikatbildan-
de verkan tydligen vore angeliiget, att kravet pa sorgfillig utredning och
provning icke eftersattes for intresset att fa till stand skyndsamma avgoran-
den av tvisterna. Landsorganisationen har emellertid i detta sammanhang
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kraftigt understrukit vikten av att iiven sistnimnda intresse bleve bittre till-
godosett dn vad nu vore fallet. Detta krav torde dock enligt landsorganisa-
tionens mening icke kunna uppfyllas pa annat séft dn utredningsmannen i
sin redogorelse for den nuvarande riittegangen vid arbetsdomstolen sjilv an-
tytt, nimligen genom en utvidgning av domstolens organisation. — Advokat-
samfundets styrelse har anfort, att di domen enligt styrelsens mening borde
grundas uteslutande & vad som foérekommit vid huvudférhandlingen, anled-
ning saknades att medgiva lingre anstind med domens meddelande in som
foljde av reglerna i 17 kap. 9 § nya RB. Styrelsen har ansett sig kunna forut-
sitta, att iakttagandet av dessa regler icke skulle behova leda till avsteg fran
arbetsdomstolens foredomliga praxis i fraga om domens avfattande.

Departementschefen.

Under hinvisning till vad ulredningsmannen aberopat vill jag inskrianka
mig till att uttala, att jag bitrider utredningsmannens forslag. Jag ar dock
angeligen att understryka vikten av att arbetsdomstolens domar meddelas
inom kortast mojliga tid.

27 &

Utredningsmannen har for arbetsdomstolens del foreslagit den avvikelsen
fran vad i 18 kap. nya RB stadgas, att domstolen skall dga férordna om
kvittning av rittegingskostnaderna jamvil i fall, da den tappande parten
med hinsyn till malets beskaffenhet finnes ha haft skillig anledning att fa
tvisten prévad av domstol.

Forslaget motiveras av utredningsmannen salunda.

Det vore enligt min mening icke lyckligt, om arbetsdomstolen icke #gde
mojlighet att forordna om kviitning av riattegangskostnaderna i andra in de
jaimforelsevis fa fall, som omnamnas i 18 kap. nya RB. Ibland skulle det
rentav verka stotande, om arbetsdomstolen — pa grund av att nigon i sagda
kapitel stadgad forutsitining foér kvittning av kostnaderna ej forelage —
nodgades utdoma ersiittning for rittegangskostnader till vinnande part. Som
exempel hidrpa kan nimnas, att det icke sillan forekommer att parterna
varit éverens om att hinskjuta tvisten till arbetsdomstolen. Det kan hirvid
gilla en svarbedomd rattsfraga, vars losning icke blott i det aktuella liget
utan dven for framtiden iger stort iniresse fér bada parterna. Visserligen
brukar i sddana fall ofta pa forhand avtalas, att vardera parten skall biira
sin kostnad, varfor nagot yrkande om ersittning for kostnaderna icke fram-
stiillles. Men undantag iro ingalunda okinda, och direst dylikt yrkande skulle
goras, bor domstolen figa mdjlighet att oberoende av malets utgang férordna
om kvittning av rittegangskostnaderna.

Samma mojlighet bér — utéver vad som medges enligt nya RB — fore-
ligga, dven om parterna icke pa forhand varit Overens om att lata arbets-
domstolen prova tvisten. Det dr salunda ett ganska vanligt fall, att den for
malets utgang avgorande fragan giller riatta innebdérden av en viss avtals-
bestammelse, som ir si utomordentligt svarbedomd, att det skulle framsts
sdsom uppenbart orittvist att lata den tappande parten ersiatta motparten
dennes rittegdngskostnader. Till stéd harfér ma hénvisas till vad inlednings-
vis anforts om kollektivavtalens karaktir av lappverk och om avtalshestim-
melsernas ofta kompromissbetonade utformning med dirav foljande méng
tvdighet och oklarhet.
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I ytterligare vissa mal bor arbetsdomstolen figa forordna om kvittning av
rittegingskostnaderna. ehuru nya RB icke medgiver det. Jag asvftar hirvid
frimst forenlngsmttsmalen Det forhaller sig namligen s&, att arbetsdomsto-
len med avseende a bevisskvldigheten vid pastiende om kriankning av fore-
ningsritten tillimpat den principen, att om arbetarparten férmatt férebringa
sannolika skil fér antagande, att ett verkstiillt avskedande inneburit angrepp
pa foreningsritten, arbetsglmren ansetts vara skyvldig att visa. ait fullgoda
skil for avskedandet forelegat (bristande duglighet hos arbetaren, nodvin-
dighet att nedbringa driftskostnaderna ete.). Pa liknande sitt har arbets-
domstolen vid tillimpning av lagen den 14 oktober 1939 om forbud mot
arbetstagares avskedande med anledning av mililartjinstgoring m. m. for-
delat bevisbordan mellan parterna si. alt om sannolika skil forebragts for
antagande att arbetstagares avskedande siatt i strid med nimnda lag. arbets-
givaren anseits kunna fria sig endast genom att styrka, att han haft en an-
nan, objektivt godtagbar grund fér uppsiigningen. Fér den hiindelse arbetsgi-
varen i dessa fall lyckas fullgéra honom silunda Aliggande bevisskyldighet
och arbetarpartens talan foljaktligen ogillas, figer arbetsdomstolen {6r niirva-
rande likvil mojlighet att kvitta rittegangskostnaderna. Det antages namli-
gen allmint, att i fall, da tappande part férebragt viss men ej tillricklig bevis-
ning, saken enligt nu gillande lag kan vara att anse sasom s& mork och
tvivelaktig med avscende 4 dess faktiska sida. att kvittning bor ske. Majlig-
het for arbetsdomstolen att i nu angivna fall féorordna om kvittning av ril-
tegangskostnaderna bor enligt min mening finnas dven sedan nya RB triit
i kraft.

Vidare har utredningsmannen med avvikelse fran vad som stadgas i 18
kap. 9 § nya RB foreslagit, att skyldighet fér flera medparter att ersélla
rittegingskostnad skall — i stillet fér att aliggas dem solidariskt —— for-
delas mellan dem efter vad som finnes skiiligt med hiinsvn till deras for-
hallande till saken och riittegangen.

Hirom anféres i promemorian:

Fragan huruvida flera forlorande medparter skola forpliktas att solidu-
riskt ersitta den vinnande partens rittegangskostnader har varit féreméal for
ett principavgorande av arbetsdomstolen i dess dom nr 21/1942. Tvisten stod
diar mellan en fackfi')rening, a ena sidan, samt ett arbetsgivareférbund #ven-
som tva dess medlemmar, 4 den andra, och gillde en semesterlonsfraga. Ar-
betsgivareforbundet och en av de bada instimda medlemmarna ansigos
skyldiga att svara for fackféreningens rittegdngskostnader. Fackféreningen
hade yrkat, att arbetsgivarparterna matte Aliiggas solidariskt utgiva ersitt-
ning for rittegdngskostnaderna. Med anledning av detta yrkande framholl
arbetsdomstolen, att enligt 9 § lagen om kollektivavtal skall skadestands-
skvldighet, niir flera dro ansvariga for skadan, fordelas mellan dem efter den
storre eller mindre skuld, som provas ligga envar till last. Arbetsdomstolen
tillade: »Med grunderna for detta stadgande torde biist Gverensstimma, att
i mal om kollektivavtal skyldigheten att ersitta rittegdngskostnader fordelas
mellan flera ersiittningsskyldiga efter samma regel. Aven om férevarande
mal avser tillimpning av lagen om semester, lirer i dylikt mal samma prin-
cip som i ett mal om kollektivavtal béra gilla, savitt angar forhallandet mel-
lan en organisation och en dess medlem. Organisationens partsstillning i
malet 4r ndmligen foranledd av i huvudsak samma skil, som varit avgoran-
de for organisationens motsvarande partsstillning i mal om kollektivavtal.»
Arbetsdomstolen forpliktade forty arbetsgivareférbundet och dess ifraga-
varande medlem att till hélften vardera ersidtta fackfoéreningen dess ritte-
gangskostnader.
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Till grund tor detta avgorande ligger uppenbarligen tanken, att stadgandet
i 9 § lagen om kollektivavtal skulle bli i viss man illusoriskt, om skyldig-
het for flera forlorande medparter alt utgiva rittegangskostnad ialades dessa
solidariskt. Till yiterligare belysning hiirav ma féljande exempel andragas.
Antag att ett mal giller, huruvida arbetarna vid ett foretag gjort sig skyl-
diga till olovlig stridsitgiird. P4 svarandesidan sta, férutom vederborande
fackforbund och fackférening, ett stort antal av foretagets arbetare. Proces-
sen ir av invecklad beskaffenhet och sirskilt arbetsgivarpartens réttegings-
kostnader uppga till hoga belopp. Kiromalet bifalles. Givetvis skulle det da
sta i strid med de motiv, som dikterat utformningen av stadgandet i 9 § lagen
om kollektivavtal (jimfor kungl. prop. nr 39/1928 s. 128 och andra lagut-
<kottets utlatande nr 38/1928 s. 24), direst de enskilda arbetarna &lades
skyldighet att solidariskt med arbetarorganisationerna och varandra ersitta
rittegangskostnaderna. Ett dylikt alaggande skulle dessutom onekligen klart
strida mot grunderna for stadgandet i 8 § tredje stycket lagen om kollektiv-
avtal, enligt vilket ej i nigot fall skadestand ma adomas enskild arbetare
till hogre belopp dn 200 kronor.

Om tva eller flera parter stia pa den forlorande sidan, bor alltsa arbets-
domstolen, dven utan att nagot yrkande darom framstallts, vara skyldig
préova i vad man och till vilken del vinnande parf, som far sig rittegangs-
kostnader tillerkinda, skall figa uttaga dessa av den ena eller den andra
bland motparterna. [ denna del medfor forslaget, att stadgandet i 18 kap.
11 § nya RB icke far nigon sjilvstindig betydelse vid arbetsdomstolen, Det
synes vilgrundat, att arbetsdomstolen vid fordelning mellan flera forloran-
de medparter av ansvarighet att ersidtta rittegdngskostnad tar hinsyn icke
blott till det i 9 § kollektivavtalslagen angivna kriteriet, namligen parternas
storre eller mindre skuld till sjidlva saken, utan dven later deras forhallande
i rattegdngen inverka pa ansvarighetens fordelning.

Det sistnimnda forslaget till sirbestimmelse har limnats utan erinran i
vitrandena,

Vad diremot betraffar forslaget att arbetsdomstolen skulle dga att for-
ordna om kvititning av rittegangskostnaderna i andra fall 4n som medgivas
cnligt 18 kap. nya RB har advokatsamfundets styrelse inviant, att tillrack-
liga skil icke anforts for forslaget samt att detta diarfor ej borde upptagas
i lagen.

Styrelsen yttrar:

Den omstindigheten att parterna eventuellt varit 6verens om att hanskjuta
ivisten till arbetsdomstolen synes i och fér sig icke utgéra nagot skal till att
den vinnande parten icke skulle fi sina rittegangskostnader ersatta. Han har
ju dock for att fa rittsskydd nodgats iklida sig dessa kosinader. Del angivna
<kilet kan s mycket mindre tillerkéinnas avgorande betydelse som det alltid
star parterna fritt att dverenskomma, att ingendera skall {framstilla yrkande
om ersittning for kostnaderna.

Det andra skiil, som i promemorian anforts, nimligen att det kan vara
friga om ett mal, vars avgorande beror pi en ulomordentligt svartolkad av-
talsbestimmelses riitta innebérd, dr visserligen sitilivida biirande som denna
omstiindighet kan gora en domare bendgen att av medlidande eller billighets-
hiansyn befria den tappande parten frian skyldigheten att ersitta rattegangs-
kostnaderna. Men varfor skulle icke den vinnande parten a sin sida med fog
kunna gora gillande, att billigheten kriiver, att han, som har ritt, skall {a
denna rittt utan kostnad. Styrelsen kan icke finna, att anledning foreligger
atl {or arbelsdomstolens vidkommande bibehalla den genom nya RB eljest
ur svensk processriitt utménsirade regeln om kvittning av kosinaderna vid
>mérk och tvivelaktig» sak.
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Vad slutligen angar det ytterligare exempel pa mal, i vilka enligt prome-
morian arbetsdomstolen skulle bora fdga férordna om kvittning av ritte-
gangskostnaderna, nimligen féreningsrittsmalen, kan styrelsen icke finna
annat 4n att nya RB:s regler om rittegangskostnader vil limpa sig for dessa
mal. Om arbetsgivaren infér domstolen visar, att han haft en objektivt god-
tagbar grund for uppséigningen, och arbetarpartens talan dirfor ogillas, maste
man fraga sig, varfor icke sistnimnda part i allméinhet skulle forpliktas er-
sitta den vinnandes kostnader. Skulle arbetarparten fore rittegingen icke ha
ként till eller bort kdnna till den omsténdighet, varav utgangen berodde, er-
bjuder stadgandet i 18 kap. 3 § andra stycket nva RB majlighet att kvitta
kostnaderna.

Departementschefen.

Jag delar utredningsmannens uppfattning att arbetsdomstolen bor fga viss
mdjlighet att kvitta rattegingskostnaderna dven i andra fall 4n de som om-
namnas i 18 kap. nya RB. Ehuru jag finner den kritik som advokatsamfun-
dets styrelse riktat mot utredningsmannens i motiveringen forda resonemang
rorande foreningsriattsmélen vara triffande, anser jag dock att det av ut-
redningsmannen foreslagna stadgandet bor kunna utgora ett lampligt under-
lag fér domstolens praxis.

28 §.

Sasom utredningsmannen framhallit 4r det av praktiska skil uteslutet att
1 forevarande lag uttommande reglera rittegangen vid arbetsdomstolen. Dir-
for maste lagtexten — pa samma siitt som nu gillande lag om arbetsdomstol
(27 §) — innehalla en hinvisning till nya RB:s stadganden och andra for-
fattningsbestimmelser som komplettera dessa, allt i den méan de icke strida
mot denna lag. I likhet med vad nu ar fallet bor rittegangen vid rad-
husritt tagas till forebild, ndrmare bestimt vad som finnes stadgat i mal dar
forlikning om saken &r tilliten. Det dr nimligen obestridligt, att dven om
atskilliga av de mal som anhingiggéras vid arbetsdomstolen i praktiken
kunna anses i viss man std pa grinsen mellan dispositiva och indispositiva
tvistemal, malen likvil i princip dro av den art, att forlikning om saken #r
tillaten. I detta sammanhang ma anmirkas, att stadgandet i nuvarande
29 § angdende meddelande av tillampningsféreskrifter var féranlett darav.
att eftersom lagen om arbetsdomstol i koncentrerad form upptog en ritte-
gangsordning, som var artskild frin den allminna rittegdngsordningen, den
i 27 § lamnade hanvisningen till foreskrifterna om radhusritt kunde antagas
icke alltid vara till fyllest. Efter nya RB:s ikrafttridande kommer emellertid
forfarandet vid de allminna domstolarna att bygga pa samma huvudprin-
ciper, som redan gilla for arbetsdomstolens del. PA grund hirav torde man
framdeles icke behova rikna med nagot behov av sirskilda tillimpningsfére-
skrifter. Det lar darfér vara overflodigt att i férslaget upptaga nigon mot-
svarighet till nuvarande 29 §.

29 §.
Nya RB upptager allminna bestimmelser om riittens behorighet att i
tvistemal foreligga och utdéma vite Avensom besluta kvarstad eller sking-
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ringstorbud. Tillika stadgas i nya RB uttryckligen att viten, som adémas en-
ligt namnda balk, skola tillfalla KXronan. Med hinsyn hirtill synes den i 28 §
foreslagna hinvisningen till nya RB gora det overflodigt att i lagtexten bi-
behalla nuvarande 21 § forsta stycket och andra stycket forsta punkten. Dér-
emot bor stadgandet i andra stycket andra punkten av niémnda paragraf
hibehalas. Detta stadgande har upptagits i 29 §.

30 §.
Paragrafen ir likalydande med nuvarande 26 § i lagen.

31 8.

Paragrafen motsvarar nuvarande 28 § i lagen. Med hinsyn till att talan ej
ma fullféljas mot arbetsdomstolens beslut, har det synts utredningsmannen
mest foljdriktigt, att dtal mot ordférande eller ledamot i domstolen for fel
eller forsummelse i Ambetet skall upptagas av hogsta domstolen och ej som
nu av Svea hovritt. Jimvil arbetsdomstolens sammanséittning lir enligt ut-
redningsmannen kunna aberopas som skal hirfor. Den silunda foéreslagna
andringen torde bora vidtagas.

Slutstadgande.

Betriffande behovet av overgangsbestimmelser till de foreslagna lagind-
ringarna anfor utredningsmannen foljande,

Om ifragavarande lagforslag blir antaget, kommer i fraga om rittegingen
vid arbetsdomstolen skillnaden mellan dldre och ny lag icke att vara av storre
betydelse. Jag har dirfor ansett mig kunna foresla, att ny lag skall i princip
landa till efterrattelse dven for mal, diri stimning utfirdats fore nya lagens
ikrafttridande. Detta kan dock icke giilla i vidare mén 4n den nya lagen ar
mojlig att tillimpa. Eljest maste dldre lag foljas. Det ar frimst betriffande
stamningsférfarandet som den nya lagen erbjuder en verklig nyhet. Och hér
kan tydligen den nya lagen icke tillimpas, nar stimningen utfirdats fore dess
ikrafttridande. Eftersom enligt dldre lag dag for mélets handliggning skalil
utsittas i stimningen, torde diven nya lagens bestimmelser om forberedelse
vara svéra att tillimpa. Det ir dock ingalunda uteslutet, att en sadan tillamp-
ning, atminstone savitt angar skriftlig forberedelse, kan komma till stdnd
inom loppet av den tidsperiod, vars slut fixerats genom den utsatta dagen for
malets handlaggning.

Departementschefen.

Lagindringarna béra sjélviallet trida i kraft samtidigt med nya RB eller
sdlunda den 1 januari 1948, Dirvid torde i tillimpliga delar béra gilla vad
som finnes foreskrivet i promulgationslagen till nya RB.

Forslaget till lag om betalningsforeliggande for vissa
fordringar pa arbetslon m. m.
Promemorian.
Under utredningens gang har utredningsmannen kommit till den uppfatt-
ningen att en av nya rittegangsbalken féranledd revision av lagen om arbets-
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domstol bor Kkompletteras med lagbestimmelser om betalningsforeliggande
for vissa fordringar pa arbetslon m. m.
Hérom anfores i promemorian foljande.

Vid arbetsdomstolen kan icke skas betalningstoreliggande (for niirvaran-
de »handrickning») fér fordran, och det har ansetts tveksamt i vad man dy-
likt forfarande kan fdga rum vid allmin domstol i siadana fall, dir arbets-
domstolen skulle vara behorigt forum i hindelse gildeniiren bestrider fore-
liggandet. Utan nagot som helst tvivel foreligger emellertid eit stort behov
av ett forenklat riattegangsforfarande i fall av denna natur. Det férekom-
mer nimligen synnerligen ofta, att arbetsgivare pia grund av bristande betal-
ningsférmaga eller av slapphet underlata att betala intjinad arbetslon, se-
mesterlon eller semesterersittning och att dirfor arbetsiagaren behdver en
dom sasom exekulionstitel, ehuru nagon egentlig tvist om rikiigheten av
hans fordran icke foreligger. I ganska betydande utstriackning har det fore-
kommit, att handrickning fér nu asyftade fall sokts vid allmin domstol. I
regel har nagon invindning icke gjorts, som givit aktualitet at forumfragan,
och handrickning har da av de flesta underritter beviljats i vanlig ordning.

Frigan om handrickningsforfarande i fall, da ivist om anspraket skulle
bedémas av arbetsdomstolen eller annan sirskild domstol har uppméirksam-
mats av processlagberedningen i samband med det av beredningen framlagda
forslaget till lag om lagsékning och om handrickning fér fordran, numera
antaget under titeln lag om lagsékning och betalningsforeliggande (lag-
~okningslag). I motiven till 31 § i forslaget anfér beredningen: »Sisom re-
dan nu giller bor ritten sjilvmant préva sin behérighet. Ar riitten obehd-
rig att upptaga tvist om det ansprak, som gores gallande, bir ansokningen
avvisas. Detia ir av siirskild betydelse i de fall, da tvist om anspraket skail
upptagas av sirskild domstol, t. ex. arbetsdomstolen. D& hirav kunna upp-
komma vissa praktiska oliigenheter, kunde ifragasittas att, siarskilt vad an-
car handrickning, utvidga allmin underritts behorighet till sidana fall, da
tvist om anspraket skall upptagas av sirskild domstol. Hiremot talar 4 andra
~idan, att forfarandet icke kan utan vixling av domstol overga i rittegang.
Lampligare synes da att, om behov dirav anses foreligga, infora handrick-
ningsférfarande dven vid den sirskilda domstolen. Beredningen har icke an-
sett sig béra nédrmare ingd pa denna friga.»

Utredningsmannen yitrar hirefter, att om en losning av ifragavarande
sporsmél finnes bora ske, torde — pa siitt processlagheredningen anfort —
endast tva mojligheter féreligga, nidmligen antingen att betalningsforelig-
gande (handrickning) ma sdkas vid allmiin domstol eller att ett férfarande
med betalningsféreliiggande (handrickning) iniéres vid arbetsdomstolen. Pro-
cesslagberedningen synes, tilligger utredningsmannen, luta &t den senare
16sningen, men foér egen del vill han obetingat fororda den férra.

Till utveckling hiirav anféres i promemorian:

Arbetsdomstolen dr sammansatt och organiserad med tanke pa verkliga
och svérlosta rittstvister, for vilkas avgorande fordras icke blott stérre riitts-
lig insikt och erfarenhet utan dven speciell sakkunskap i arbetsférhallanden.
I de fall, dir betalningsféreliggande kan ifrigakomma, dr det diremot {raga
om ett rutinarbete av synnerligen enkel natur. Det synes knappast rimligt
att belasta en domstol av arbetsdomstolens karaktir med ifragavarande upp-
vift, som dven om den ir enkel kan bliva mycket arbetskrivande och tids-
odande — enligt vad jag inhdmtat skulle man kunna rikna med atskilliga
hundratal mal om 4aret angiende betalningsforeliiggande. Skulle uppgiften
liiggas pd arbetsdomstolen. bleve det i varje fall nédvindigt att hogst betvd-
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ligt utvidga domstolens organisalion med elt flertal nya arbetskrafter och
att stialla avseviirt stérre kanslilokaler till domstolens forfogande. Detta skulle
i6r statsverket betyda en icke ringa kostnadsdkning, som helt kan besparas,
diirest uppgiften 1 stillet ligges pa de allminna underrilterna, iy om de
mal, varom hir dr fraga, icke samlas pa ett hall utan utspridas pa rikets
alla underriatier, kan det med fog antagas, att arbetshordan {or var och en
av dem icke kommer att niamnvirt paverkas.

Mot alt liata betalningsforeliiggande sokas vid allmén underriatt har av piro-
cesslagberedningen icke anférts annat skil an alt forfarandet icke kan utan
vixling av domstol éverga i rittegang. Detia ar onekligen en nackdel men
kan enligt min mening icke anses uigora nagen avgorande omstindighet. En
anordning, enligt vilken betalningsforeliggande {ar sokas vid allmén under-
riittt men vid bestridande tvisten hanskjutes till arbetsdomstolen, framstar
viill sisom en avvikelse fran den av lagstiftaren i fraga om betalningsforelag-
gande eljest valda systematiken, men anordningen kan icke i och for sig
viicka praktiska eller rittsliga betiinkligheter. Pa grund av de systematiska
skilen larer det dock icke kunna ifrigakomma att infora bestammelser om
en dylik anordning i lagsokningslagen, utan man torde vara hanvisad till
en speciallagstiftning, som replierar pa lagsdkningslagens stadganden om be-
lalningsforeliggande.

Utredningsmannen, som salunda betriffande séttet for en eventuell 16s-
ning redan av anférda skil utan tvekan ansluter sig till tanken att betalnings-
toreliggande skall fa sékas vid allmén underratt, Overgar hirefter till fra-
gan, huruvida en losning genom lagstiftning ér oundgéngligen noédvindig,
och anfér vidare i saken foljande.

Rérande arbetsdomstolens behérighet finnas tva forumbestimmelser, som
i detta sammanhang éro av betydelse, nimligen dels 11 § i lagen om arbets-
domstol och dels 26 § i 1945 ars semesterlag, vilken ir av samma innehall
som 17 § i 1938 ars semesterlag.

Vad angar 11 § lagen om arbetsdomstol forutsitier detta stadgande for
arbetsdomstolens behorighet att det foreligger en fvist, som i det ena eller
andra hiinseendet ror ett kollektivavtal eller i varje fall kan aterforas pa till-
limpningen av ett kollektivavtal eller av kollektivavtalslagen. Av denna for-
utsittning, nirmare belyst genom utférliga uttalanden av vederborande de-
partementschef under forarbetena till lagen, framgar att arbetsdomstolen
icke ir behorig endast didrfor att ett krav avser en 16nefordran, som ar be-
stimd genom kollektivavtal. Har arbetsgivaren icke nagon invindning alls
att framstilla, sisom niir hans underlatenhet att betala beror pa bristande
betalningsformiga, foreligger ju icke ndgon tvist, och arbetsdomstolen &ir
darfor i princip icke behorig 1 ett dylikt fall. Men eftersom tvisten skall hin-
fora sig till kollektivavtalet eller kollektivavtalslagen, idr arbetsdomstolen
vidare icke behérig, om arbelsgivarens invéindning i madilet gar ut pa nagot,
som icke har med kollektivavtalet att gora, exempelvis att han betalat det
omstimda fordringsbeloppet eller ait han har en motfordran pi grund av
att han linat arbetstagaren penningar eller ait lonefordringen ar preskribe-
rad pa grund av den allminna tioarspreskriptionen, Aberopar diiremot ar-
betsgivaren, alt han har en motfordran, som ér grundad i kollektivavtalet,
eller att den omstimda fordringen ir preskriberad pa grund av en foreskrift
i kollektivavialel. och frin kiivandesidan beslrides. atl invindningen ar be-
fogad enligt kollektivavialet, foreligger tydligen en till kollekiivavtalet hiin-
forlig tvist, som arbetsdomstolen skall upptaga.

Det egendomliga dr silunda, enligh vad i promemorian utlalas, att den som
il viieka talan vid arbetsdomstolen icke nied sitkerhet pa forband kon efter
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kiiromalets grund bedéma, huruvida arbetsdomstolen ir behorig eller icke.
utan att denna friga i ritt stor omfattning heror pa svarandens sakinviind-
ningar.

Utredningsmannen tilligger:

Detta dr onekligen en foga idealisk Iosning av en behorighetsfraga. Att
man likvil vid lagens tillkomst valde detla siitt att bestimma arbetsdomsto-
lens behorighet berodde pa att annat alternativ icke forelag én att giva ar-
betsdomstolen behorighet, sa snari den fordran, tor vilken betalning yrka-
des. kunde anses ha sin grund i en bestdmmelse i kollektivavtal eller i kol-
lektivavtalslagen, och en sidan 16sning ansigs komma att allt for mycket
betunga arbetsdomstolen samt dérjimte under denna ligga mal, for vilka
arbetsdomstolens speciella sakkunskap saknade betydelse och i vilka utred-
ningen med storre fordel gjordes vid allmin domstol. I sjilva verket ar
nackdelen av att behorighetsfragan beror av invindningarna icke i praktiken
sa stor som man skulle kunna tro. Kollektivavtalen innehalla namligen un-
dantagslost bestimmelser, enligt vilka forhandling maéste dga rum, innan
friga drages under domstol, och vid féorhandlingen erhalles i regel viss fore-
stillning om de invindningar, som kunna komma att framstillas.

Av den konstruktion. som forumregeln i 11 § lagen om arbetsdomstol er-
hallit, framgar alltsa, att allmin domstol kan visa sig vara behorig i atskil-
liga fall, dar 16nefordran Ar bestimd genom kolleklivavial, och det kan dir-
for icke betecknas sisom ett fel, om man till allmin domstol instimmer
krav pa en siddan fordran i tanke att svaranden icke kommer ati gbéra nagon
invindning, som medfér att arbetsdomstolen blir behorig. Med hinsyn hir-
till kan det med fog goras gillande, att allmin underritt utan vidare ir en-
ligt lagsokningslagen skvldig att upptaga ansékan om betalningsforeliggande
for dylik fordran. Men i sadant fall féreter lagsékningslagen en lucka, i det
att den forutsitter, att mal om betalningsféreliiggande alltid vid bestridande
skall 6verga till riatteging vid samma domstol.

Otvivelaktigt dr dock, att stadgandet i 11 § arbetsdomstolslagen ir svar-
forstaeligt och dess konsekvenser icke latta att 6verblicka., Fragan om de all-
minna underritternas behérighet i mal om betalningsféreliggande for ford-
ringar av ifrdgavarande slag har ocksa i viss man kommit i nytt lige, sedan
det genom 31 § i den nu antagna nya lagsékningslagen inskirpts, att riitten
skall sjilvmant prova sin behoérighet, Vid den salunda framtvingade mera
rigorésa behorighetsprévningen kan litteligen det svartillgingliga i 11 § la-
gen om arbetsdomstol medféra felaktiga avgéranden. Slutligen krives under
alla omstindigheter utfyllande av den ovan omférmilda luckan genom en
bestimmelse, att nir betalningsforeliggande bestrides genom invandning,
som medfor att tvisten hoér under arbetsdomstolen, ansékningen om fore-
liggandet skall avvisas och sokanden hiinvisas atf stimma till arbetsdom-
stolen.

Med hinsyn till dessa omstiindigheter anser utredningsmannen det ofran-
komligt, att klarhet angdende betalningsforeliggande for kollektivavtalsford-
ringar skapas genom lagstiftningens ingripande.

Utredningsmannen tilligger:

Vad jag nu anfért rérande innebérden i och konsekvenserna av 11 § lagen
om arbetsdomsto] utgér enligt min mening ett ytterligare kraftigt stod for
att ett forfarande med betalningsféreldggande for koilektivavtalsfordringar
miiste anknytas till allmin underritt och icke till arbetsdomstolen. Si linge
fragan om arbetsdomstolens eller allmin domstols behoérighet ar beroende
pa beskaffenheten av gildenirens inviindning, kan man &verhuvud icke und-
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ga, att en genom inviindningen yppad tvist ibland maste hanskjutas till annan
domstol dn den, hos vilken foreliggandet blivit soki. Detta giller vare sig
forfarandet anordnas vid arbetsdomstolen eller vid underriitt. Men med tan-
ke pa de i fraga om betalningsforeliggande vanligaste fallen, namligen att
nagon inviandning alls icke gores, skulle det vara synnerligen oegentligt att
knyta forfarandet till arbetsdomstolen, eftersom denna i princip icke skulle
vara behorig i dessa fall, direst kravet anhingiggjordes genom stamning i
vanlig ordning. En oundginglig férutsiittning 16r att ligga forfarandet un-
der arbetsdomstolen skulle dirfor enligt min mening vara. att reglerna om
arbetsdomstolens behérighet radikalt indrades dirhan. att arbetsdomstolen
bleve behorig, s snart fraga vore om ett krav. till stod for vilket dberopades
en bestimmelse i kollektivavtal.

Betriffande hiirefter forumregeln i semesterlagen 4r denna enligt utred.
ningsmannen byggd pé ett helt annat <itt An stadgandet i 11 § lagen om ar-
betsdomstol.

Hirom anfores i promemorian féljande.

Regeln lyder: »Mal, som avse tillimpningen av denna lag, upptagas och
avgéras av allmian domstol: dock skola mal betratffande arbetstagare, vilkas
arbetsavtal regleras av kollektivavtal, anhangiggoéras vid arbetsdomstolen.>»
Arbetsdomstolens kompetens dr alltsa beroende av att vederborande arbets-
givare och arbetstagare dro bundna av ett kollektivavial. Det dr alldeles lik-
giltigt, om kollektivavtalet ir mer eller mindre fullstindigt; det ricker om
arbetsavtalet i nigot hiinseende regleras av kollektivavtal. Att kollektivavta-
let innehaller en reglering av semesterritten ar icke heller erforderligt. Tvirt
om torde en dvlik reglering utesluta tillimpning av ifrdgavarande forum-
regel. Semesterritten dr nimligen da grundad pa kollektivavtalet och icke
pa semesterlagen, varfor arbetsdomstolens behérighet i stilllet bestimmes av
11 § arbetsdomstolslagen. Det har antagits, att semesterriitien dr grundad pa
kollektivavtal och icke pa lagen, diven om avtalet i detta hinseende icke inne-
haller mera &n att semester skall utga enligt lag. D4 de flesta kollektivavtal
torde om semesterritten innehalla atminstone en sidan hinvisning, skulle
alltsi forumregeln i semesterlagen i sjilva verket icke vara av stor praktisk
betvdelse,

Semesterlagens forumbestimmelse anknyler icke Hll att en tvist skall fo-
religga. Arbetsdomstolen torde darfér vara kompetent dven om fraga ej ar
om annat dn ett instiimt inkassokrav. mot vilket inviandning ej gores. Sa-
som bestimmelsen ar avfattad ligger det nidrmast till hands att antaga, atl
beskaffenheten av svarandens invindningar icke heller hava betvdelse {6r
behorigheten. Arbetsdomstolen skulle alltsa — under forutsattning att ar-
betsgivaren och arbetstagaren bada dro bundna av samma kollektivavtal —
icke kunna undandraga sig att upptaga nagot mal, diri karandens yvrkande
gir ut pa semesterriittens realiserande. dven om svarandens invindning av-
ser nagot, som saknar varje samband med kollektivavtalet. exempelvis be-
talning, kvittning med motfordran. som ej Ar bestimd genom kollektivavta-
let. eller tiodrspreskription.

Alt pi detla sitt arbeisdomstolens kompelens skulle stilla sig olika allt
eftersom scemesterlagens eller arbetsdomstolslngens forumregel skulle vara
tillamplig miste enligt utredningsmannen betecknas sasom mindre tilifreds-
stillande. Han tillagger cmellertid. att del dock ieke ir alldeles sikeri, alt
den i promemorian framkastade tolkningen av semesterlagens forumregel :ir
i allo riktig. Utredningsmannen bar icke ansett det nodviindigt all i detta
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samuianhang 16sa problemet hiirom, helst som den eventuella motsittningen
mellan reglerna hittills icke véllat nigon praktisk svarighet.

Sa mycket anser utredningsmannen alltid kunna antagas som att arbets-
domstolens kompetens har vidare omfattning enligt semesterlagen in enligt
arbetsdomstolslagen och att alltsa allmin domstols behorighet i motsvarande
méan har mindre utrymme i friga om mal enligt semesterlagen dn i mal om
kollektivavtalsfordringar.

Utredningsmannen tilligger:

Det dr emellertid tydligt, att anordnandet av cit férfarande med betal-
ningsforeliggande méste ske enhetligt, och da jag av forut anférda skil an-
ser det nodvéndigt att knyta forfarandet till allmin underritt savitt angar
kollektivavtalsfordringarna, maste detsamma ske betriffande fordringar pa
grund av semesterlagen.

P4 grundval av dessa éverviganden har Jag utarbetat ifragavarande lag-
forslag. Detsamma dr alltsi byggt pa att betalningsforeliggande alltid ma
sokas vid allmin underritt men att om gildenér bestrider och hans bestri-
dande ger anledning till att tvisten skall prévas av arbetsdomstolen, under-
ritten har att avvisa ansokningen om foreliggandet och hiinvisa sékanden
att instimma sin talan till arbetsdomstolen. Jag har 6vervigt mojligheten
att 1 det senare hiinseendet féresli en modifierad 16sning, namligen att an-
sokningen icke skulle avvisas utan parterna allenast anvisas att i sdrskild
rittegdng vid arbetsdomstolen fa den foreliggande avtals- eller lagtolknings-
frigan avgjord, varefter domen over fordringen skulle givas av underritten.
En motsvarighet hirtill férekommer i praxis, nir det galler tvistiga fordringar
i konkurs avseende arbetslén, semesterlén eller semesterersittning, I och f6r
sig skulle tydligen ur praktisk synpunkt icke mycket vinnas genom en si-
dan anordning. Och densamma skulle d4ven kunna leda till missbruk av gil-
deniir, som ville forhala avgorandet, i det att han skulle kunna begagna sig
av mdjligheten att overklaga underrittens dom, ehuru den reella fragan icke
avgjorts av denna utan av arbetsdomstolen.

I 1 § forsta stycket i utredningsmannens forslag stadgas att, om arbetsta-
aares arbetsavtal ir reglerat av kollektivavtal, betalningsforeliggande stidse
ma sékas vid allmin underritt for fordran pa arbetslén, som grundas pa
bestimmelse i kollektivavtalet. Enligt andra stycket i samma paragraf ma
betalningsforeliiggande ock sdékas vid allmiin underritt for fordran pa se-
mesterlon eller semesterersittning enligt lagen om semester inda att arbets-
tagarens arbetsavtal dr reglerat av kollektivavtal.

Utredningsmannen anfér, att 1 § férsta stycket i hans lagforslag avser fall,
déar arbetsdomstolen i hindelse av tvist skulle vara behoérig enligt 11 § lagen
om arbetsdomstol, medan andra stycket avser fall, dir arbetsdomstolen #r
kompetent enligt 26 § semesterlagen. Utredningsmannen siiger sig ha sokt
att genom avfattningen antyda, att regeln i forsta stycket utgor en bekrif-
telse pa vad som #nda skulle gillt och att regeln i andra stycket nirmast
utgor ett undantag fran vad som kan antagas gélla enligt nimnda paragraf
i semesterlagen. Det kan enligt utredningsmannen ifragasittas, huruvida en
erinran om detla undantag borde inféras i semesterlagen, men han har icke
trott detta vara oundgiingligen erforderligt.

Enligt 2 § i utredningsmannens lagférslag ma ansékningen om betalnings-
foreliggande fér horgeniirens rakning goras av fackférening, fackforbund
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eller liknande forening av arbetstagare, diri borgeniren dr medlem. Dirjimte

stadgas i nimnda paragraf, att om malet hinskjutes till riattegang vid un-

derritten, foreningen skall figa foretriida medlemmen jimvil i rittegangen.
Forslaget motiveras i promemorian silunda.

I stor utstrickning hava arbetstagarorganisationerna fatt pataga sig bor-
dan att soka indriva sina medlemmars fordringar pi arbetslon, semesterlon
cller semesterersiattning. Med hinsyn hirtill och da organisationerna enligt
savil arbetsdomstolslagen som semesterlagen skola i forsta hand féra med-
lemmarnas talan, har det synts mig riktigt att hir giva organisationerna
riatt att utan fullmakt sbka betalningsféreliggande fér medlemmarnas rik-
ning. Konsekvensen hiirav méiste vara, att organisationen far pi samma satt
som vid arbetsdomstolen féretrida sin medlem adven i rittegang vid under-
ritten, vartill proceduren Gvergar.

Det ar naturligtvis onskvért, att underritierna icke utkriva bevisning om
medlemskapet eller fordra behorighetshandlingar for den funktionidr, som
foretrader organisationen.

Enligt 3 § i utredningsmannens forslag skall, direst gildeniren bestrider
ansokningen och tvisten dr av beskaffenhet att provas av arbetsdomstolen,
ansokningen avvisas och sdkanden hinvisas att genom stimning i vanlig
ordning draga tvisten under arbetsdomstolens prévning. Talan mot beslut,
varigenom underriitten pA angiven grund avvisar ansékningen, mi enligt
sagda paragraf foras genom besvir 1 hovritten. Over hovritts beslut ma
diremot klagan ej foras.

Sasom motivering till denna paragraf anfores i promemorian féljande.

Det kan naturligtvis tinkas, att gidldenidren bestrider ansékningen utan
angivande av skil, och i sddant fall saknar man ledning fér bedéomande av
forumfragan. Att i denna lag féreskriva, att gildeniren skall vid skriftlig
procedur motivera sitt besiridande, har jag ansett alltfor mycket strida mot
tankegangen i lagsokningslagen, och en sidan regel skulle ocksd vara svar
att uppritthilla. Den erforderliga motiveringen kan framtvingas antingen
vid sammantride enligt 23 § lagsékningslagen eller i sista hand vid for-
beredelsen i den rittegang vid underritten, i vilken proceduren fér detta
fall torde overga.

For att malet skall forklaras tvistigt torde ej vara erforderligt, att borge-
niren yrkar detta. Vill denne lata fragan foérfalla har han endast att under-
lita ingivandet av stamningsansékan inom den i 4 § av mitt férslag angivna
tiden.

Sasom tidigare anforts, kan avgérandet huruvida arbetsdomstolen eller un-
derriatten skall prova den foreliggande tvisten manga ganger vara forenat
med ganska stora svarigheter. Det kan darfor i och for sig anses foreligga
ett behov av att underriittens avgorande i forumfragan skall f4 6verklagas
hos hovriitten. Mot att medgiva en sadan ritt talar en annan synpunkt, nim-
ligen vikten av att hastigt komma till ett avgorande for att medelst efter-
foljande ans6kning om gildeniirens forsattande 1 konkurs bevara den for-
mansritt, varmed fordringen i allminhet ir férenad enligt 17 kap. 4 § han-
delsbalken. Da emellertid alldeles samma intresse kan foreligga vid det van-
liga forfarandet enligt lagsékningslagen men detta intresse diir icke blivit
Leaktat. utan ritt lill dverklagande av avvisningsbeslutet medgivits i 34 §
forsta stycket lagsokningslagen, synes samma sltandpunkt béra intagas i fall,
varom nu ir fraga. Del ma ocksa erinras om alt bheslut, varicenom under-
riitten ogillar en i samband med bestridande framstéilld foruminvindning,
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torde kunna 6verklagas enligt 34 § tredje stycket lagsOkningslagen. Pa sitt
galler enligt 36 § lags6kningslagen bor icke heller enligt den nu féreslagna
lagen dverklagande fa ske av hovriitts beslut.

I 4 § i utredningsmannens férslag stadgas, att om ansdkan om stimning
i malet ingives till arbetsdomstolen inom tvd méanader fran det ansékningen
om betalningsforeliggande avvisades, skall talan i malet anses vickt, da an-
sokningen om foreldggandet gjordes hos underritten.

Till utveckling av detta stadgande anfores i promemorian:

Denna paragraf motsvarar forsta delen av 33 § lagsokningslagen. Det ir
viktigt, att vid tvistens hiinvisande till arbetsdomstolen talan dock far anses
vickt redan nidr ansékningen gjordes hos underriitten. 1 kollektivavtalen
féorekomma nimligen ofta bestimmelser om korta preskriptionstider, som
skola iakttagas for mals instimmande till arbetsdomstolen, vanligen riknade
fran det att féreskriven férhandling avslutats. Fér att talan skall fa anses
vackt redan genom ansokningens ingivande till underritten bor dock ford-
ras, att stimningsansdkan ingives inom viss tid. I detta avseende har jag
foreslagit tva manader fran avvisningsbeslutets meddelande. Jag ir med-
veten om att tiden ar lang, men forslaget ir pd denna punkt motiverat av att
borgeniiren knappast kan boérja vidiaga Atgiirder for stimning férrdn det
visat sig, om gildeniren overklagar beslutet angiende avvisandet. I den fore-
liggande situationen kan det dessutom manga ganger vara lampligt att upp-
taga forhandling med géildendren, innan ytterligare atgirder vidtagas.

Utredningsmannen anfér, att det for ait ett férfarande med betalnings-
foreliggande icke skall férlora mycket av sin betydelse liarer vara erforder-
ligt att, nér tvist héinskjutes till arbetsdomstolen, frigan om kostnaderna i
malet om betalningsforeliggandet far upptagas av denna domstol. Stadgan-
de hdrom har intagits 1 5 § i utredningsmannens forslag. Sasom en forutsitt-
ning foér att arbetsdomstolen skall dga préva fragan om kostnaderna i ma-
let om betalningsféreliiggandei foreskrives i nimnda paragraf, att talan i
sjdlva tvisten instimts inom tid, varom sags i 4 §. I detta sammanhang har
utredningsmannen fist uppmirksamheten vid ett av arbetsdomstolen av-
démt fall (domen nr 126/1941), dir handrickning férst séktes hos underritt
for semestermedel men ansékningen pa grund av sakinvindning fran ar-
betsgivaren fick forfalla, varefter kravet instaimdes till arbetsdomstolen. I
detta fall betraktade arbetsdomstolen kostnaderna i handrickningsmalet s&-
som nddiga kostnader for forberedande av malet vid arbetsdomstolen.

I 6 § 1 utredningsmannens férslag stadgas att, direst i malet om betal-
ningsforeldggande & ansékningen tecknats bevis att utméitning mi iga rum
och gildeniiren vill soka atervinning, han skall, siframt tvisten 4r av be-
skaffenhet att skola provas av arbetsdomstolen, dit ingiva ansékan om stim-
ning inom tid, som sigs i 35 § forsia stycket lags6kningslagen.

Till utveckling av stadgandet anféres i promemorian:

Nir betalningsféreliiggande meddelas, dger gildeniren enligt lagsknings-
lagen ratt till atervinning. Det &r sjilvklart att med den av mig foreslagna
anordningen talan om &tervinning, siframt tvisten ar av beskaffenhet att
skola prévas av arbetsdomstolen, skall ske vid denna domstol. Enligt mitt
forslag till lag om #ndring i lagen om arbetsdomstol kan dtervinning icke
forekomma i nigra andra fall och tillaimpliga regler om atervinningsférfa-
rande saknas darfér. Det ldrer darfor vara nodvindigt att stadga, att Ater-
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vinning skall sbkas genom stimningsforfarande i vanlig ordning. Tiden,
inom vilken atervinning skall sdkas, bor vara densamma som enligt lag-
sokningslagen.

Slutligen anfoéres i promemorian:

I de delar, dir den nu féreslagna lagen icke innehdller sirskilda bestam-
melser, bora uppenbarligen lagsokningslagens stadganden linda till efterrit-
telse (7 § i utredningsmannens forslag). Atskilliga bestimmelser diri dro
naturligen icke tillampliga; sdrskilt géller detta i kanske flertalet fall om
stadganden, som ha till uppgift att reglera overgangen till vanlig ritteging
vid samma domstol.

Yttrandena.

Behovet av en lagstiftning i Amnet har icke ifragasatts i yttrandena. Tvart-
om understryker landsorganisationen behovet av ett férenklat rattsforfaran-
de f6ér indrivande av lénefordringar, semesterersittningar o. d.

Landsorganisationen siger sig i likhet med utredningsmannen vilja for-
orda att betalningsféreliggande dven foér kollektivavtalsfordringar och kollek-
tivavialsbundna arbetstagares fordringar pa grund av semesterlagen sokes
vid allmin underritt och att talan forst i hindelse av invindning om nagot
forhallande, som tillhér arbetsdomstolens prévning, instimmes till sist-
nimnda forum. Det vore, anfoér landsorganisationen, med hénsyn bade till
arbetsdomstolens hela landet omfattande jurisdiktionsomrade och till dess
sammansiittning och visentliga riittsskipande uppgift orimligt att belasta
denna domstol med den mingd rutinirenden av enklaste réttsliga beskaffen-
het som hiir komme i fraga; det vore i friga om pa kollekiivavtal grundade
krav ocksi oegentligt med hinsyn till att arbetsdomstolen, om saken an-
hingiggjorts genom stimning, stringt taget icke skulle vara behérig att upp-
taga saken med mindre svaranden framstillde nigon sakinvindning, som
hinforde sig till kollektivavtalet. Men dessutom torde enligt landsorganisa-
tionen intresset av ett snabbt och billigt férfarande tala for att uppgiften
lades pa de allminna underritterna. Endast for de relativt fataliga fall, da
saken till f6ljd av framstilld invindning maste hiinvisas till arbetsdomstolen,
skulle det kanske kunna goras gillande att viixlingen av domstol medforde
nigon tidsutdrikt eller férdyring.

Med hiinsyn till avfattningen av semesterlagens forumregel anser landsor-
vanisationen pakallat att i denna lag upptages en undantagsbestimmelse av
innehall att dven betriffande kollektivavtalsbunden arbetstagare ansdkan om
betalningsforeliggande skall ske vid allmiéin underriitt.

Aven advokatsamfundets styrelse vitsordar behovet av en lagstiftning i
amnet men siger sig nippeligen kunna undgi att konstatera, att man med
hinsyn till de egenartade behorighetsforeskrifter, vilka gilla fér arbetsdom-
stolens del, hir kommer in pa ett omrade, diar svarigheterna att astadkomma
en ur alla syvnpunkter tillfredsstiallande 16sning synas nira nog odverkom-
liga.

Styrelsen anfor i huvudsak féljande.

S4& liinge frigan om arbetsdomstolens eller allmiin domstols behorighet iir
heroende pa beskaffenheten av giildenirens sakinviindningar torde det enligt
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styrelsens mening vara omdjligt att pa ett i allo tillfredsstiilllande siitt ordna
ett forenklat férfarande med betalningsforeliggande for kollektivavtalsford-
ringar (»handréckning»). Den savil ur denna som atskilliga andra synpunk-
ler mest dndamalsenliga l10sningen vore att iindra behorighetsreglerna si, att
arbetsdomstolen bleve behérig, sa snart den fordran, fér vilken betalning
vrkades, kunde anses ha sin grund i en bestimmelse i kollektivavtal eller i
kollektivavtalslagen, eller, eventuellt, sa snart mélet giillde arbetstagare, vilkas
arbetsavtal reglerades av kollektivavial. Med en sidan l6sning bleve det na-
turligt att till arbetsdomstolen knyta jimvil ett mera summariskt férfarande
med betalningsféreliggande. Emellertid ha i promemorian tungt vigande
skidl mot en sadan l6sning anférts. Sa linge arbetsdomstolens jurisdiktions-
omrade omfattar hela riket, torde den ifragasatta losningen i sjilva verket
icke vara nagon framkomlig vig. Parternas utredningssvarigheter och kost-
nader framsta hirvid sasom ett odverstigligt hinder. Endast under forutsitt-
ning att flera arbetsdomstolar inréttades, exempelvis en fér varje hovriitts
jurisdiktionsomrade, synes det mojligt att pa ovan angivet sitt komma till
ritta med svarigheterna. En dylik utbyggnad av arbetsdomstolsviasendet 1arer
vil atminstone for nirvarande vara otinkbar.

Om det nyss anférda dr riktigt, ir man saledes noédsakad att. med bibe-
hallande av de ur principiell och praktisk synpunkt otillfredsstillande beho-
righetsreglerna, s6ka tillskapa en sa pass god ordning for betalningsforeliag-
gande som med denna utgidngspunkt 6verhuvud taget kan astadkommas.
Man har da att vilja mellan att forldgga férfarandet till de allminna dom-
stolarna eller att anknyta detsamma till arbetsdomstolen. Vad i promemorian
anforts till stod for det forstndmnda alternativet finner styrelsen till alla de-
lar 6vertygande. Om ock under beklagande av att behorighetsreglerna icke
mojliggéra en lampligare 16sning av fragan, vill styrelsen darfor i princip
tillstyrka det i promemorian framlagda férslaget.

Naturligtvis 4r det icke svart att pavisa, att forslaget ir forknippat med at-
skilliga oligenheter. Det éir emellertid styrelsens uppfattning, att oliigenheter-
na skulle bli dn stérre, om man sokte att med nu gillande behérighetsreg-
ler forlagga forfarandet till arbetsdomstolen.

Vad betriffar lagforslagets detaljer anfor landsorganisationen:

Enligt lags6kningslagen far betalningsforeliggande icke anviindas, da
skriftliga bevis aberopas f6ér fordringen: fordringségaren ar d& hiinvisad till
lags6kning (eller process). Det framgar ej av utredningsmannens promemo-
ria huruvida det foreslagna forfarandet avses vara underkastat samma be-
grinsning. Av lagtexten kan nagon sidan ej utlisas: vad hinvisningen i 7 §
i detta avseende kan innebidra ir oklart. Landsorganisationen finner ocksa
att det skulle vara oegentligt att géra undantag for pa skriftliga fordrings-
bevis grundade krav —— fér lags6kningslagens ifrigavarande begriansning
finns knappast ndgot hallbart stéd. Med hénsyn till den Atskillnad, som sist-
nimnda lag nu likvdl genomfért, kan det mahinda vara pa sin plats att i
den av utredningsmannen féreslagina lagen uttryckligen angives att det dar
avsedda forfarandet ma anlitas. evad fordringen ir grundad pa skriftligt
bevis eller icke.

Landsorganisationen avstyrker bestimmelsen att beslut, varigenom allmin
underritt hanvisat sokanden till arbetsdomstolen, skall kunna overklagas till
hovritten. Genom en dylik fullféljdsritt skulle géldeniren enligt landsorga-
nisationen i ménga fall kunna férhindra sékanden att i eventuellt féljande
konkurs gora fordringen gillande med férméansriitt enligt 17 kap. 4 § han-
delsbalken. Att detta s6kandens intresse ej beaktats vid det vanliga férfaran-
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det enligt lagsokningslagen ansige landsorganisationen icke vara tillridckligt
skil att bortse frin detsamma dven da det gillde en lagstiftning, som ute-
slutande avsage arbetslon och semesterersitining, d. v. s. just enligt 17 kap.
4 § handelsbalken formansberittigade fordringar.

Advokatsamfundets styrelse har anmirkt, att de i 2 § i utredningsmannens
lagforslag upptagna bestimmelserna i och for sig icke syntes nédvindiga for
att systemet skulle fungera.

Styrelsen tilligger:

Hirtill kommer, att foérslaget limnar rum for tvekan, huruvida det 4r me-
ningen ati organisationerna Aven i mal vid allmdn domstol skola intaga
partsstillning och silunda t. ex. kunna férpliktas att sdsom part ersitta
rattegangskostnaderna — eller om det endast ar avsett att forlina organisa-
tionerna legal behorighet att i riattegangen foretrida parten. Det ar vidare
oklart, om behoérighetsregeln ar avsedd att gilla dven vid fullféljd av talan
till hogre instans. Slutligen lirer det knappast kunna forutsittas, och det
vore enligt styrelsens mening icke heller onskvirt, att domstolarna skulle
underlata att utkrava bevisning om medlemskapet eller avsta fran att fordra
behérigheishandlingar for den funktionir, som foéretrider organisationen.
Behorighetsfragan ordnas da enklast genom fullmakt fran vederbdrande
medlem. Med hinsyn till vad silunda anforts vill styrelsen fororda, att 2 §
far utga ur foérslaget.

Departementschefen.

Sasom utredningsmannen anfort féorekommer det ej sillan, att arbetsgi-
vare pa grund av bristande betalningsformaga eller av oordentlighet under-
Jata att betala intjinad arbetslon, semesterléon eller semesterersiattning och
att diarfor arbetstagaren behover en dom siasom exekutionstitel, ehuru niagon
egentlig tvist om riktigheten av haas fordran icke foreligger. Om négot be-
stridande av kravet ej dr att vinta, vilket arbetstagaren i flertalet fall torde
kunna med ganska stor sikerhet pa forhand bedéma, erhalles en sadan exe-
kutionstitel snabbast och billigast genom det férfarande med betalningsfore-
laggande (handrickning) som anvisas i lags6kningslagen. Skulle géildeniiren
likval bestrida kravet, kan malet — om borgeniren sa onskar — smidigt
overga till vanlig rittegang vid samma domstol, som handlagt ansdkningen
om betalningsforeliggande.

Denna utvig stiller sig emellertid av skiil, som i promemorian nirmare
utvecklats, icke lika litt tillginglig for den hindelse att det arbetsavtal var-
om fraga ar regleras av ett kollektivavtal, i det att tvist om anspraket da
skall upptagas av arbetsdomstolen. Jag anmirker i detta sammanhang, att
de av utredningsmannen patalade skiljaktigheterna mellan behérighetsreg-
lerna i lagen om arbetsdomstol och semesterlagen torde sakna stérre prak-
tisk betydelse, om — sisom arbetsdomstolen i vissa avgéranden (jamfor dess
domar nr 155/1941 och nr 79/1942) antagit och jimvill i promemorian férut-
satts — semesterritten anses grundad pa vederborande kollektivavial och
icke pa lag, sd snart kollektivavialet innehdller dtminstone en hiinvisning
till semesterlagens bestiimmelser. Da det alldeles 6verviigande antalet kollek-
tivavial torde innehalla antingen en sadan hiinvisning eller ocksi mera ut-
forliga regler om semester, diir det tydligt att arbetsdomstolens behorighet i

Bihang till riksdaqens protokoll 1947. 1 saml. Nr 221. D
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mél om semester i regel bestimmes av 11 § lagen om arbetsdomstol och ej
av 26 § semesterlagen. Kollektivavtalsbundna arbetstagares krav pa semes-
terlon eller semesterersiittning skola alltsa i regel icke upptagas av arbets-
domstolen, med mindre tvist om kollektivavtalet foreligger. Ostridiga krav
hora under allmin domstol.

Det siiger sig emellertid sjilvt, att behovet av ett forenklat riittegdngsfor-
farande i mal om arbetsléon och semester d4r minst lika stort i sidana fall da
arbetsavtalet dr kollektivavtalsreglerat som eljest. Om detta behov skall kun-
na effektivt tillgodoses Gver hela linjen, lirer det vara ofrankomligt att un-
danrdja den oklarhet som rdder med avseende & fragan vid vilken domstol
betalningsforeldggande ma sokas for kollektivavtalsbestimda fordringar.
Detta torde icke med férdel kunna ske utan att en lagstiftning i &mnet kom-
mer till stind. Losningen av problemet kan diirvid tinkas ske efter nigon-
dera av tva olika linjer, antingen pa det sittet att betalningsforelaggande for
dylika fordringar mi sokas vid allmin domstol eller sa att ett forfarande med
betalningsforeliggande inféres vid arbetsdomstolen.

I valet mellan dessa bada alternativ tvekar jag icke att pa de skil utred-
ningsmannen anfort bitridda det férra. Betalningsforeliggande for fordran
pa arbetslon, som grundas pd bestimmelse i kollektivavtal, bor alltsi kunna
utverkas vid allmin underrétt, utan hinder av att tvist om anspraket hor till
arbetsdomstolen. Likaledes bor allmin underriitt vara behoérig att upptaga
ansbkan om betalningsforeliggande for fordran pa semesterlén eller semes-
terersittning enligt semesterlagen, inda att borgenirens arbetsavtal &r regle-
rat av kollektivavtal och talan forty enligt 26 § semesterlagen eljest skolat
vickas vid arbetsdomstolen. Bestimmelser hirom ha intagits i 1 § i ett inom
departementet utarbetat lagforslag i dimnet. Stadgandet har fatt sidan av-
fattning, att tvekan ej skall behva rida om att det omfattar #ven krav pa
semesterlon eller semesterersidttning enligt lagen den 29 juni 1946 om for-
langd semester for vissa arbetstagare med sirskilt pressande eller hilsofarligt
arbete.

Vad betriffar landsorganisationens uttalande att forfarandet med betal-
ningsféreliggande for fordran pa arbetslén, semesterlén eller semesterersétt-
ning borde fa anlitas, evad fordringen vore grundad p& skriftligt bevis eller
icke, vill jag allenast anmirka, att det torde vara mycket sillsynt att dylik
fordran direkt dokumenteras i ett skriftligt bevis. Grunden for fordringen lir
i regel vara antingen det mellan parterna gillande arbelsavtalet eller lagens
stadgande. Dock kan det givetvis tinkas, att en av arbetsgivaren underskri-
ven handling ger ledning vid bestiimmande av fordringens storlek. Jag syftar
hidrvid pa exempelvis dagsverkslistor, métningsinstrument och semesterkort.
Forhandenvaron av en sadan handling lir emellertid icke betaga borge-
naren mojligheten att utverka betalningsforeliggande for uttaende av ford-
ringen.

Den 16sning av behérighetsproblemet som hir valts bygger pa antagandet
att betalningsforeliiggande for fordran pa arbetslén, semesterlén eller semes-
terersittning i praktiken icke kommer att sdkas i andra fall 4n som avse
rena inkassokrav. Givetvis kan det dock intriffa, ait en borgenir felbedémer



Kungl. Maj:ts proposition nr 224. 67

situationen och att det foljaktligen visar sig att gildeniren bestrider kravet.
Enligt utredningsmannens forslag skulle, om kravet bestredes och tvisten vore
av beskaffenhet att provas av arbetsdomstolen, ansékningen genom formligt
beslut av underritten avvisas och sokanden hinvisas att genom stimning i
vanlig ordning draga tvisten under arbetsdomstolens prévning.

Det synes icke av utredningsmannens forslag fullt tydligt framga, vid vilket
skede av forfarandet ett dylikt avvisningsbeslut skulle meddelas. Detta spors-
mal far sin praktiska betydelse dirigenom att, sisom utredningsmannen ock-
sd papekat, det naturligen kan tinkas att gildeniren bestrider ansokningen
utan angivande av skil och att ledning i sa fall saknas for bedomande av
behorighetsfriagan. Hirtill kommer emellertid att, &ven om gildeniren mer
eller mindre utférligt motiverar sitt bestridande, den skriftliga proceduren
likvdal knappast synes dgnad att alltid giva ett tillfredsstillande underlag
for avgorande av de langt ifran littlosta kompetensproblem, vilka hir kunna
uppsta. Sdsom ett exempel pa de svarigheter som mota kan nidmnas, att
arbetsdomstolen icke anses vara behorig endast pa den grund, att det for
tvistens avgorande dr nodviandigt att inga i beddmande av ett kollektivavtal,
utan att det dirjamte fordras att kollektivavtalet pa arbetarsidan slutits av en
organisation, vari arbetstagaren 4r medlem. Detta innebér, att om — sasom icke
sillan intraffar — en arbetsgivare dverenskommit med de arbetare, som aro
anstillda hos honom, att ett gillande kollektivavtal skall tillimpas mellan dem,
utan att denna Overenskommelse triaffats med en arbetarorganisation, tvister
i anledning av uppgoérelsen hora under allmin domstol. Betriaffande det fallet
att ett kollektivavtal giller pa en arbetsplats men arbetsgivaren forutom med-
lemmar i den avtalsslutande arbetarorganisationen sysselsiitter jaimvil andra
arbetare, ma vidare nidmnas att de utomstaende arbetarna, vilka ju icke aro
bundna av kollektivavtalet, ej vid arbetsdomstolen kunna resa krav pa till-
lampning av detta. Aven om det enskilda arbetsavtal som féreligger mellan
arbetsgivaren och de utomstiende arbetarna kan anses ha till innebord, att
kollektivavtalets normer skola tillampas jimvil for deras del, ankommer det
pa allmin domstol att prova de utomstiende arbetarnas krav (jimfoér Ar-
betsdomstolens domar 1941 nr 123 och NJA 1933 s. 147).

Av det sagda torde framga att det i regel icke dr mdojligt att utan en nar-
mare undersékning avgora, huruvida en tvist hér under arbetsdomstolen
eller allmin domstol. I allmiinhet lir det dirvid vara nédviindigt att hora
parterna mot varandra. Utredningsmannen synes formena, att en sidan
koniradiktorisk férhandling skulle kunna framivingas vid sammaniride en-
ligt 23 § nya lagsékningslagen. Det ir emellertid alt méarka, att dylikt sam-
mantride icke kan komma till stand med mindre 4n att borgeniiren begar det.
Vidare ma framhallas alt det forfarande som anvisas i1 niimnda stadgande
enligt motiven till stadgandet ej bér komma till anvindning, om det kan fér-
utses att kravel ir av mera invecklad beskaffenhet eller kriiver néirmare ut-
redning.

Pa grund av vad silunda anforts har jag kommit till den uppfatiningen
alt underriitten icke hor laga stillning till frigan, huruvida den sjilv eller
arbetsdomstolen ir bhehorig, forrin mialet med anledning av giilldeniirens be-
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stridande hinskjutits till rittegang. Detta innebir till en borjan, att kompe-
tensfragan givetvis icke aktualiseras i andra fall dn d4 ansdkningen om be-
talningsfoéreliggande bestrides. Vidare blir féljden, att behérighetsfrégan
icke behover avgoras endast darfor att gildenidren bestrider ansOkningen
utan forst om malet hinskjutes till rdttegang. Den fér behérighetsfrigans av-
gorande erforderliga utredningen kan di forebringas under forberedelsen
i rittegdngen vid den allminna underritten. Visar det sig dirvid, att tvisten
ar av beskaffenher att skola provas av arbetsdomstolen, synes det mig vara
den smidigaste losningen att férordna, att underritten da skall 6verlimna
handlingarna i malet till arbetsdomstolen, att klagan over beslut hirom ej
ma foéras samt att arbetsdomstolen, om den for sin del finner sig icke vara
behérig att upptaga malet, skall visa maélet dter till den ritt varifrin det
kommit (2 § forsta och tredje styckena). Vidare bor foreskrivas att arbets-
domstolens avgérande i kompetensfriagan skall vara bindande (2 § tredje
stycket). Med den salunda féreslagna anordningen vinnes den av landsorga-
nisationen efterstriavade fordelen, att borgeniiren icke behover riskera att gil-
deniren séker forhala ett avgérande genom att 6verklaga ett av underritten
meddelat beslut att tvisten hér under arbetsdomstolen.

Det ma framhallas, att den allminna underriitten kan vara behorig att pré-
va viss del av arbetstagarens ansprik men icke aterstoden. Enligt arbetsdom-
stolens praxis i mil om semester giller sdlunda, att arbetsdomstolen &r be-
hoérig domstol for allenast den del av anspraket som hanfor sig till tid, d&
kollektivavtal gillt eller giller, under det att anspriaket i dvrigt anses falla
under allmin domstols prévning. Aven i andra fall kan det tinkas, att un-
derritten domer Over viss del av anspriket men 6verlimnar en annan del
att provas av arbetsdomstolen.

Departementsforslaget innebir att, sedan maélet vil hiinskjutits till ritte-
gang, detsamma helt eller delvis skall kunna utan sirskild stimning 6verga
fran den allminna underriitten till arbetsdomstolen. Nu ar emellertid att
mirka, att medlem av férening, som slutit kollektivavtal, enligt 13 § férsta
stycket lagen om arbetsdomstol icke sjilv kan vicka talan vid arbetsdomsto-
len, med mindre han visar att féreningen undandrager sig att tala 4 hans
vignar. Om stadgandet i 2 § av utredningsmannens forslag bibeholles, skulle
den av mig foreslagna anordningen i praktiken ej behdva komma i konflikt
med nyssndmnda talerittsregel, eftersom man di kunde antaga att ansékan
om betalningsforeiiggande i regel gjordes av arbetarorganisationen och ej av
arbetaren sjilv. Den kritik som riktats mot utredningsmannens foérslag i be-
rorda del synes mig emellertid i huvudsak befogad, och jag har darfér ansett
mig icke bora upptaga nidmnda stadgande i departementsférslaget. Detta
medfor att den enskilde fackforeningsmedlemmen kommer att st som ki-
rande i malet, ndr detta dverlimnas till arbetsdomstolen. Med hénsyn till
stadgandet 1 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol har dirfér i 2 §
andra stycket i departementsforslaget foreskrivits, att arbetsdomstolen skall
foreligga borgeniren att visa, huruvida den organisation han tillhér vill féra
hans talan eller undandrager sig detta. Givet ir att organisationen, om denna
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overtager borgenirens talan, intrider i rittegdngen sdsom part i borgeni-
rens stille. For att vinna 6éverensstimmelse med regeln i 13 § andra stycket
lagen om arbetsdomstol har vidare foreskrivits, att om i malet Aberopat kol-
lektivavtal slutits av forening, vari gildeniiren &r eller varit medlem, dven
féreningen skall instimmas att svara i mélet vid arbetsdomstolen.

Om malet av arbetsdomstolen aterférvisas till allmin underriitt, bér den
ursprungliga partsstillningen anses aterupplivad déirstides. Aterforvisnings-
beslutet innebir tydligen att forening 4 arbetsgivarsidan skiljes frn malet.

Innan arbetsdomstolen pabérjar férberedelsen i dit hdnvisat mil, bor den
foreligga parterna att — dérest si icke redan skett — snarast mdjligt full-
géra i vederborande kollektivavtal eventuellt foreskriven forhandlingsskyl-
dighet.

Departementsforslaget innebir, att part som en gang valt att héanskjuta
ett mal till rittegang icke kan férhindra att malet 6verlimnas till arbetsdom-
stolen, om denna finnes vara ritt forum. Foér den gildenédr, som bemott en
ansokan om betalningsforeliggande med invindningen att en tvist om kollek-
tivavtal foreldge, kan ett sidant resultat icke verka Overraskande. Déremot
kunde mot férslaget i denna del mahinda rikias den inviindningen, att bor-
geniiren icke riknat med en sidan utveckling. Det kunde sdlunda goras gil-
lande, att det vore en sak att processa vid den allminna underritten men
en annan sak att fora talan vid arbetsdomstolen. Mot ett sddant resonemang
kan emellertid i sin tur invindas att borgeniren, innan han beslutar sig for
att lata malet ga till rittegdng, i regel torde ha mojlighet att genom under-
handsforfragan hos gildeniren fi veta huruvida géldenirens bestridande av
kravet har med tolkningen av ett foreliggande kollektivavtal att gora. I sista
hand kan ju borgeniiren dessutom aterkalla sin talan. Visserligen géller da
enligt 13 kap. 5 § nya RB, att gildeniren likvil kan payrka att mélet provas.
Men denna mojlighet lirer vil gildeniren knappast utnyttja i onédan.

Med hinsyn till den utformning departementsforslaget fatt dr det tydligt,
att 5 § i utredningsmannens forslag blir 6éverflodig.

Stadgandena i 3 och 4 §§ departementsforslaget motsvara 4 och 6 §§ res-
pektive 7 § i utredningsmannens forslag.

Med hinsyn till avfattningen av semesterlagens forumregel anser jag i lik-
het med landsorganisationen det pikallat att i semesterlagen intaga en hén-
visning till forevarande lag.

Lagen bor trada i kraft samma dag som nya rittegingsbalken eller den
1 januari 1948.

I enlighet med vad i det foregdende anforts ha inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 25%) om arbetsdom-
stol,

2) lag om betalningsforeldggande for vissa fordringar pd arbetslon m. m.;
och

3) lag angdende dndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420)
om semester.
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Foredraganden hemstiller, att lagradets utlatande over ifragavarande lag-
forslag, av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar, matte for det i
§ 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhimtas genom utdrag av
protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Ake Mossler.



Kungl. Maj:ts proposition nr 224. 71

Forslag
till
Lag

angiende dindring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

Hirigenom foérordnas dels att 5, 6, 8, 10 och 13 §§ lagen den 22 juni 1928
om arbetsdomstol skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives dels ock
att lagen fran och med 16 § skall erhalla den lydelse som angives i det fol-
jande.

5 §.
Ledamot eller ersiittare, som avses i 4 §, skall vara svensk medborgare och

hava uppnéatt tjugufem ars alder. Ej ma befattningen utévas av den, som &r
omyndig eller i konkurstillstidnd.

6 §.
Har ledamot — — — av Konungen.
Avgar sadan — — — motsvarande tillimpning.

Har nigon sisom ordforande eller ledamot &vervarit huvudforhandling
eller deltagit i forrittning enligt 10 § andra stycket, men avgar han, innan
malet blivit avgjort, vare han det oaktat skyldig att tjinstgora vid fortsatt
behandling av malet.

8 §.
Innan nagon tager site i arbetsdomstolen, skall han hava avlagt domared

eller, med Konungens tilistind, sidan forsikran pa heder och samvete, var-
om i 4 kap. 11 § andra stycket réttegangsbhalken sigs.

10 §.
Arbetsdomstolen vare — — — sags foreligger.
Besiktning & — — — f6r arbetarsidan.

Handliggning, som ej sker vid huvudférhandling eller forrattning enligt
andra stycket och som icke heller innefattar mals avvisande, ankommer pa
ordféranden. Sadan handlidggning mé ock enligt ordférandens uppdrag om-
besorjas av lagfaren tjinsteman vid domstolen, som den dirtill forordnat.

t Jfr prop. nr 45/1947.
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13 §.

Forening, som slutit kollektivavtal, dge vid arbetsdomstolen viicka och ut-
fora talan for den som &r eller varit medlem i foreningen; och ma denne
sjilv ej kiira, med mindre han visar, att féreningen undandrager sig att tala
a hans viagnar. Vad som finnes stadgat om part med hiinsyn till javsférhal-
lande, personlig instillelse, horande under sanningsférsikran och andra fra-
gor som roéra bevisningen skall ock gilla den fér vilken forening kirar.

Vill nagon — — — sin talan.

Har férening — — — deras medlemmar.

Om forfarandet vid arbetsdomstolen.

16 §.

Den som vill vicka talan vid arbetsdomstolen har att hos domstolen gora
skriftlig ansékan om stimning 4 motparten. I stimningsansékan skall ké-
randen uppgiva de omstindigheter vara han grundar sin talan, uppstillda
efter sitt sammanhang, si ock det yrkande han framstiller. Vid ansékan bér
kiranden i huvudskrift eller besannad avskrift foga de skriftliga bevis som
innehavas av honom.

Foérekommer ej anledning att avvisa ansékan, skall domstolen utfirda
stimning & svaranden att svara 4 kidromalet.

17 §.
Stimningen skall jimte stimningsansokan och darvid fogade handlingar
delgivas svaranden.
Delgivningen skall ske genom domstolens férsorg; dock mé domstolen, om
det finnes ldmpligt, foreligga kiranden att verkstiilla delgivningen.
Vad i andra stycket stadgas dge motsvarande tillampning, nir delgivning i
rittegdngen eljest skall ske.

18 §.

Utfdrdas stdmning, skall forberedelse i malet 4ga rum. Forberedelsen skall
vara skriftlig, om icke domstolen finner muntlig forberedelse vara lamp-
ligare och parts instillelse kunna ske utan oskilig kostnad eller synnerlig
oligenhet.

Domstolen iger foreldgga part vid vite ait fullgéra vad han har att iakt-
taga under forberedelsen.

19 §.

Forsummar part att vid skriftlig forberedelse inkomma med svaromél
eller annan infordrad skrift eller uteblir part frin sammantride fér muntlig
forberedelse, m& domstolen findock vidtaga atgirder for fortsatt forberedelse,
om detta kan antagas vara till gagn for malets utredning. I annat fall skall
domstolen utan hinder av partens utevaro eller forsummelse utsiitta malet till
huvudférhandling.



Kungl. Maj:ts proposition nr 224. 73

20 §.
Sedan foérberedelsen avslutats, skola parterna kallas till huvudférhand-
ling. Part vare skyldig att infinna sig personligen, om hans nérvaro finnes
erforderlig for utredningen.

21 §.

Domstolen dger, om det finnes erforderligt, sjailvmant foranstalta om be-
visning. Dock ma domstolen ej utan framstillning av part hoéra vittne, som
ej férut horts pa parts begiiran, om det icke finnes pakallat med hinsyn till
avgorandets betydelse utover det mil, varom &r fraga.

22 8.

Uteblir part fran sammantride for huvudférhandling, fge domstolen &n-
dock pa yrkande av tillstideskommen part foretaga maélet till forhandling
och avgérande. Erinran hirom skall intagas i kallelsen till sammantridet.
Framstiilles ej sidant yrkande som nyss sagts, skall malet avskrivas.

23 8.

Uppskjutes pabérjad huvudférhandling, skall mélet aterupptagas till slut-
lig handlaggning s snart ske kan; och md dérvid fortsatt huvudférhandling
figa rum, dnda att lingre tid &n tva veckor forflutit fran den tidigare hand-
liggningens slut.

24 §.
I protokoll vid huvudférhandling vare ej nodigt att anteckna utsaga av
vittne eller sakkunnig eller av part under sanningsfoérsikran.

25 §.
Domstolen bestimmer i vilken ordning omréstning till dom eller beslut
skall 4ga rum.
Sirskild omrostning mé icke foretagas rorande sidana omstéindigheter som
var for sig dro av omedelbar betydelse fér utgangen.

26 §.

Dom skall meddelas s& snart ske kan, sedan huvudférhandlingen avslu-
tats.

Domen skall underskrivas av dem som deltagit i avgdérandet. Utskrifter
av domen, 4 domstolens vignar underskrivna av ordforanden, skola samma
dag som domen meddelas genom ordférandens forsorg med posten utsindas
till parterna. Aro flera parter 4 samma sida, mé gemensam utskrift sindas
till en av dem. Sarskild underrittelse om tiden och séttet for domens medde-
lande erfordras ej.

Vad i denna paragraf stadgas om dom fige motsvarande tillimpning i fraga
om slutligt beslut.
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27 8.

Betriffande rittegangskostnad 4ge domstolen férordna, att vardera par-
ten skall bira sin kostnad jimvial di den tappande parten med hinsyn till
malets beskaffenhet haft skiilig anledning att fa tvisten provad av domstol.

Skyldighet for flera medparter att ersitta rittegangskostnad skall férdelas
mellan dem efter vad som finnes skiligt med hinsyn till deras férhallande
till saken och rittegingen.

28 §.
Angaende rittegdngen vid arbetsdomstolen skall i &vrigt i tillimpliga de-
lar linda till efterriittelse vad i rittegdngsbalken eller eljest finnes stad-

gat betriffande rittegang vid riadhusriitt i mal, dar férlikning om saken ir
tillaten.

Sirskilda bestimmelser.

29 §.
Vite, vartill ndgon blivit fialld for underlatenhet att fullgéra arbetsdomsto-
lens dom, ma ej forvandlas.
30 §.
Parterna 4ga utan avgift erhilla utskrift av arbetsdomstolens dom och
protokoll.

31 §.
Atal mot ordférande eller ledamot i arbetsdomstolen for dmbetsbrott skall
upptagas av hogsta domstolen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; déarvid gille i tillaimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag

om betalningsforeliggande for vissa fordringar pi arbetslén m. m.

Hirigenom férordnas som féljer.

18
For fordran pa arbetslon som grundas pa bestimmelse i kollektivavtal
mé betalningsfoéreliggande, utan hinder av att tvist om anspriket hér till
arbetsdomstolen, s6kas vid allmin underritt.
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Betalningsforeliggande ma ock sokas vid allmén underritt fér fordran pa
semesterlon eller semesterersiatining enligt lag, inda att arbetsavlalet 4r reg-
lerat av kollektivavtal och talan férty eljest skolat viickas vid arbetsdom-
stolen.

2 8.

Bestrider gildeniren ansokningen och har malet med anledning hirav hin-
skjutits till rittegdng, skall malet 6verlimnas till arbetsdomstolen, om tvisten
finnes vara av beskaffenhet att skola prévas av denna; och ma klagan over
beslut hirom ej foras.

Arbetsdomstolen skall foreligga borgeniiren att visa, huruvida forening,
som i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol ségs, vill féra borgenirens
talan eller undandrager sig detta. Har i malet aberopat kollektivavtal slutits
av forening, vari gildeniiren ir eller varit medlem, skall denna instimmas
att jimte gildendren svara i malet vid arbetsdomstolen.

Finner arbetsdomstolen sig icke vara behorig, skall den visa mailet Ater
till den ritt som overlimnat detsamma. Har sddan aterférvisning skett, mi
frigan huruvida maélet hor under arbetsdomstolen ej anyo upptagas.

38§

Talan i mal som enligt 2 § Overlimnats till arbetsdomstolen skall anses
viickt vid denna, nir ans6kningen om betalningsforeliggande gjordes hos den
allminna underritten.

Har allmén underritt i mal om betalningsforeliggande 4 ansokningen teck-
nat bevis att utmitning ma dga rum och vill gildeniren soka atervinning,
skall han, saframt tvisten dr av beskaffenhet att skola provas av arbets-
domstolen, dit ingiva ansékan om stimning inom tid som sdgs i 35 § forsta
stycket lagsokningslagen.

4 §.
Betraffande forfarandet vid allmin underritt i mil som avses i denna lag
skall i 6vrigt linda till efterriittelse vad i lagsdkningslagen finnes foreskrivet,
dir det ar tillampligt.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948.
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Forslag
till
Lag

angdende idndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om
semester.

Hérigenom forordnas, att 26 § lagen den 29 juni 1945 om semester skall
erhdlla féljande dndrade lydelse.

26 §.

Mal, som avse tillimpningen av denna lag, upptagas och avgoras av all-
méin domstol; dock skola mal betriffande arbetstagare, vilkas arbetsavtal
regleras av kollektivavtal, anhingiggoras vid arbetsdomstolen, Att betalnings-
foreliggande for fordran pa semesterlon eller semesterersiittning enligt lag
ma sékas vid allmin underritt jimvil om arbetsavtalet regleras av kollektiv-
avtal, ddrom &r sirskilt stadgat.

I friga — — — lag siigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.
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Bilaga A.

Utredningsmannens forslag till lag om indring i lagen den 22 juni
1928 (nr 254) om arbetsdomstol.

Hirigenom forordnas dels att 5, 6, 8, 10 och 13 8§ lagen den 22 juni 1928
om arbetsdomstol skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan angives dels
ock att 16—29 88 i lagen med dirtill horande rubriker skola ersdttas med
nya paragrafer, betecknade nr 16—32, vilka med tillhorande rubriker skola
hava foljande lydelse.

5 §.
Ledamot eller ersiittare, som avses i 4 §, skall vara svensk medborgare och

hava uppnitt tjugufem Aars alder. Ej mé befattningen utévas av den, som
ar omyndig eller férsatt i konkurstillstdnd.

6 §.
Har ledamot — — — av Konungen.
Avgar sddan — — — motsvarande tillampning.

Har ordforande, ledamot eller ersiittare Gvervarit huvudférhandling eller
deltagit i forriattning enligt 10 § andra stycket, men avgar han, innan mélet
blivit avgjort, vare han skyldig att aven darefter tjinstgora vid fortsatt be-
handling av malet.

8 §.
Innan nigon tager site i arbetsdomstolen, skall han hava avlagt domared

eller, med Konungens tillstind, sadan forsikran pa heder och samvete, varom
i 4 kap. 11 § andra stycket nya rittegdngsbalken sigs.

10 8.
Arbetsdomstolen vare — — — vardera sidan.
Besiktning & — — — for arbetarsidan.

Handliggning, som ej sker vid huvudforhandling eller forrittning enligt
andra stycket och som icke heller innefattar mals avvisande, ankommer pé
ordféranden eller lagkunnig tjinsteman vid domstolen, som ordforanden
dartill férordnat.

13 8.

Forening, som slutit kollektivavtal, iiger vid arbetsdomstolen viacka och
utféra talan for den, som ar eller varit medlem i foreningen; och ma denne
sjilv ej kira, med mindre han visar, att foreningen undandrager sig att tala
4 hans vignar. Den, for vilken forening kirar, skall dock betraktas sdsom
part, savitt angir personlig instillelse, horande under sanningsforsikran,
javsforhallande och andra dylika fragor.

Vill ndgon — — — sin talan.

Har forening — — — deras medlemmar.
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Om férfarandet vid arbetsdomstolen.

16 §.

Den som vill anhéingiggéra talan vid arbetsdomstolen har att hos domsto-
len gora skriftlig ansokan om stimning a4 motparten. I stimningsansékan
skall kiranden uppgiva de omstindigheter, vara han grundar sin talan, upp-
stillda efter sitt sammanhang, och det yrkande han framstiller. Vid ansékan
bor kiranden i huvudskrift eller besannad avskrift foga de skriftliga bevis,
som innehavas av honom.

Forekommer ej anledning att avvisa ansdkan, skall domstolen utfirda
stimning 4 svaranden att svara 4 kdromalet.

17 §.

Stimningen skall jimte stimningsansékan och dirvid fogade handlingar
delgivas svaranden.

Delgivningen skall ske genom domstolens forsorg; dock ma domstolen, om
det finnes limpligt, foéreligga kiranden att verkstilla delgivningen. Delgiv-
ning genom domstolens férsorg sker genom posten i den dirom stadgade
ordningen. Om det finnes utan oldgenhet kunna ske, iger domstolen lata
verkstilla delgivningen genom handlingarnas éverlimnande med bud eller
oversiindande i vanligt brev. I nimnda fall giller mottagarens skriftliga er-
kinnande av delgivningen sasom fullt bevis dirom.

Vad i andra stycket stadgas dge motsvarande tillimpning, nir delgivning i
rittegangen eljest skall ske.

18 §.

Utfirdas stimning, skall férberedelse i malet dga rum. Forberedelsen skall
vara skriftlig, om icke domstolen med hinsyn till malets beskaffenhet fin-
ner muntlig férberedelse ldmpligare och parts instillelse kan antagas #ga
rum utan oskilig kostnad eller synnerlig oldgenhet. Domstolen ige forordna,
att skriftlig forberedelse skall fortsidttas genom muntlig férhandling och
muntlig férberedelse genom skriftvixling.

For fullgérande av vad part har att iakttaga under férberedelsen ma dom-

stolen foreligga vite.
19 §.

Forsummar part alt vid skriftlig forberedelse inkomma med svaromal
eller annan infordrad skrift eller uteblir part fran sammantride for muntlig
forberedelse, ma domstolen dnda vidtaga atgirder for fortsatt forberedelse,
om detta kan antagas vara till gagn fér malets utredning. I annat fall skall
domstolen utan hinder av férsummelsen eller uteblivandet utsitta malet till

huvudférhandling.
20 §.

Sedan forberedelsen avslutats, skola parterna kallas till huvudft')rhant.iling.
Part skall foéreldggas att infinna sig personligen, om hans néirvaro finnes
vara erforderlig for utredningen.

21 §.
Domstolen #ger, om det finnes erforderligt, sjilvmant me;d(_lelz.l fé')r_.eléig-
gande om foreteende av skriftligt bevis, inkalla vittnen och i Ovrigt foran-
stalta om bevisning.
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22 §.

Uteblir part fran huvudférhandlingen, skall mélet det oaktat foretagas till
avgorande. Erinran hirom skall intagas i kallelsen till forhandlingen.

. 23 8.

Har huvudférhandling pabérjats, men finnes uppskov oundgingligen er-
forderligt fér utredningen, skall fortsatt huvudférhandling figa rum sa snart
ske kan.

Hava de ledaméter, som vid malets aterupptagande sitta i domstolen, ej
overvarit den tidigare handliiggningen, skall mélet upptagas till ny huvud-
forhandling. Hirvid vare ej erforderligt att &nyo upptaga bevis, som upp-
tagits vid tidigare tillfille, siframt foérnyat upptagande kan antagas vara
utan betydelse eller skulle medféra oskilig kostnad eller synnerlig oldgenhet.

24 §.

I protokoll vid huvudférhandling vare ej erforderligt att anteckna utsaga
av vittne, sakkunnig eller part under sanningsforsikran.

25 §.

Nir huvudférhandling dgt rum, skall éverldggning till dom hallas a sam-
ma eller sist & niista helgfria dag.

Yppas vid overliggning till dom eller beslut skiljaktiga meningar, skola
domstolens ledamoter vid omrostningen yttra sig i den ordning ordféranden
bestimmer.

Ej vare erforderligt att inom domstolen verkstalla sirskild omréstning be-
triffande varje omstiandighet, som i friga om ett och samma k#romal ar av
omedelbar betydelse fér utgangen.

26 §.

Domen skall i férsta hand grundas & vad vid huvudférhandlingen férekom-
mit. Dock ma domstolen till grund fér domen ligga jimval andra i malet
forebragta omstiandigheter.

27 §.

Dom skall uppsittas sirskilt och underskrivas av dem, som deltagit i av-
gérandet.

Domen skall meddelas sa snart ske kan, sedan huvudférhandlingen av-
slutats. Har domen ej avkunnats vid nagot domstolens sammantride, skall
meddelandet ske genom att utskrifter av domen, 4 domstolens viignar under-
tecknade av ordforanden, med posten 6versindas till parterna. I sidant fall
skall domen anses given den dag, da utskrifterna undertecknas.

Vad i denna paragraf stadgas om dom #ige motsvarande tillampning 1 fraga
om slutligt beslut.

28 §.

Betriaffande rittegangskostnad fige domstolen forordna, att vardera parien
skall bira sin kostnad jimvél i fall, dd den tappande parten med hénsyn tint
malets beskaffenhet finnes hava haft skillig anledning att fi tvisten provad
av domstol.

Skyldighet for flera medparter att ersitla riattegangskosinad skall fordelas
mellan dem efter vad som finnes skiligt med hiinsyn till deras forhallande
till saken och rittegingen.
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29 §.
Angdende rittegdngen vid arbetsdomstolen skall i ovrigt 1 tillﬁmpliga de-
lar lidnda till efterrittelse vad i nya réttegingsbalken eller eljest finnes stad-

gat betriffande rittegdng vid radhusritt i mal, dar férlikning om saken &r
tilldten. .

Sdrskilda bestdmmelser.

30 §.

Vite, vartill niagon blivit falld fér underlitenhet att fullgéra arbetsdom-
stolens dom, m4 i hindelse av bristande tillgang till dess giildande ej forvand-
las till fingelse.

31 §.

Parterna 4ga utan avgift erhalla utskrift av arbetsdomstolens dom och
protokoll,

32 §.

Atal mot ordférande eller ledamot i arbetsdomstolen fér fel eller férsum-
melse i dmbetet skall upptagas av hogsta domstolen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948. Lagens bestimmelser
skola linda till efterrittelse siven for mal, diri stimning utfardats fore ikraft-
traddandet, i den man de kunna tillimpas; i 6vrigt gille for sidana mal vad
i aldre lag stadgas.

Utredningsmannens férslag till lag om betalningsforeliiggande for vissa
fordringar 4 arbetslén m. m.

Hérigenom férordnas som féljer:

18.

Ar arbetstagares arbetsavtal reglerat av kollektivavtal, ma for fordran pa
arbetslén, som grundas pa bestimmelse i kollektivavtalet, betalningsforelig-
gande stidse sékas vid allmin underritt,

Betalningsforeliggande ma ock sokas vid allmin underritt fér fordran pa
semesterlon eller semesterersitining enligt lagen om semester ind4 att arbels-
tagarens arbetsavtal ir reglerat av kollektivavtal.

2 8.

Ansékningen om betalningsféreldiggande ma for borgenirens rikning géras
av fackforening, fackférbund eller annan liknande férening av arbetstagare,
déri borgeniiren ir medlem, Hénskjutes malet till riattegdng vid underritien,
dger foreningen jamvail j rittegdngen foretrida medlemmen,

3§

pestﬁder gildeniiren ansékningen och ar tvisten av beskaffenhet att skola
provas av arbetsdomstolen, skall ansékningen avvisas och sokanden hinvi-
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sas att genom stimning i vanlig ordning draga tvisten under nimnda dom-
stols provning. Talan mot beslutet sdvitt angir avvisandet ma foras genom
besvir i hovritten., Over hovritts beslut ma klagan ej féras.

4 8.

Ingives till arbetsdomstolen ansékan om stimning i madlet inom tvd ma-
nader fran det ansékningen om betalningsforeliggande avvisades, skall talan
i malet anses vickt, dd ansokningen om foreliggandet gjordes hos under-
ratten.

5 §.
I rattegdngen vid arbetsdomstolen skall denna priéva frigan om kostna-

derna i malet om betalningsforeliiggandet, saframt ansékan om stimning
ingivits inom tid, varom sigs i 4 §.

6 §.

Har i malet om betalningsféreliggande a4 ansdkningen tecknats bevis att
utmitning ma 4ga rum och vill gildeniren soka #tervinning, skall han, sa-
framt tvisten dr av beskaffenhet att skola prévas av arbetsdomstolen, dit in-
giva ansokan om stimning inom tid, som sigs i 35 § forsta stycket lagsok-
ningslagen.

7 §.
Betraffande betalningsforeliiggande, varom i denna lag stadgas, skall i 6v-

rigt linda till efterrittelse vad i lagsokningslagen finnes foreskrivet, diar det
ar tillampligt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 224 6
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ls lagrdd den 3 april
1947.

Nidrvarande:

justitierdden  LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsradet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagridet den 7 mars 1947 {illhandakommet utdrag av protokoll éver
justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 7 februari 1947, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utldtande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférmilda andamadlet inhamtas over
upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdom-
stol;

2) lag om betalningsféreldggande for vissa fordringar pd arbetslén m. m.;
och

3) lag angdende dndrad Iydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420)
om semester.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn S. Dennemark.

Forslagen foranledde féljande yttranden.

1. Férslaget till lag angiende iindring i lagen den 22 juni 1928 om
arbetsdomstol.

26 §.

Lagrddet:

Bestammelsen i tredje stycket synes ha erhallit en alltfor vid avfattning.
Vad forut i paragrafen ar stadgat torde nimligen icke bdra dga tillampning
betriaffande avskrivningsbeslut, som enligt arbetsdomstolens praxis redovisas
i protokollet. P4 grund hiirav hemstilles, att i anslutning till 17 kap. 12 §
nya rittegingsbalken féistndmnda bestimmelse matte erhalla sddan jamkad
lydelse att vad i paragrafen stadgas om dom far motsvarande tillimpning
4 slutligt beslut, om fragans beskaffenhet fordrar det.
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30 §.

Lagraddet:

Aven om lydelsen av 26 § jimkas i enlighet med vad lagriadet hemstillt,
ar tydligt att jamval slutligt beslut kan komma att uppsiattas sarskilt, d. v. s.
skilt fran protokollet. Exempelvis ldrer sa bliva fallet, dA mal avvisas pa
grund av rattegangshinder. Med hinsyn hirtill torde stadgandet i férevaran-
de paragraf bora kompletteras silunda att omedelbart efter orden »arbets-
domstolens dom>» inskjutas orden »eller slutliga beslut».

2. Forslaget till lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar
pd arbetslén m. m.

2 8.

Justitierdden Gylleuswdrd och Nissen samt regeringsrddet Kuplenstierna:

Mot de foreslagna reglerna i denna paragraf synes icke nigot vara att er-
inra savitt avser forhallandet mellan arbetsdomstolen, &4 ena, samt allmin
underritt och hovriit, & andra sidan. Emellertid larer det kunna tinkas in-
triffa, att beslut om 6verlimnande av mal till arbetsdomstolen meddelas av
ho6gsta domstolen, Det synes dd icke kunna komma i fraga att arbetsdomsto-
len skulle dga visa maélel ater till hégsta domstolen. Enligt praxis tillkommer
det, di tva domstolar gecnom lagakraftigande beslut forklarat sig obehdriga,
hogsta domstolen ait avgora kompetenskonflikten dem emellan, och denna
praxis har for de allmidnna domstolarnas del lagfésts i 10 kap. 20 § nya rit-
tegangsbalken. Det kan icke antagas annat dn att dylik behérighet tillkom-
mer hoégsta domstolen dven da det giller arbetsdomstolens kompetensomrade.
Att f6r nu ifrAgavarande specialfall ge en hiaremot stridande regel kan icke
anses lampligt och skulle ej heller sta i god Gverensstimmelse med hogsta
domstolens i grundlagen givna befogenhet att bevilja resning i méal fran ar-
betsdomstolen. Det hemstilles forty, att at tredje stycket forsta punkten av
denna paragraf gives sadan lydelse, att den blir tillaimplig allenast d4 annan
domstol dn hogsta domstolen 6verlamnat malet.

Justitierddet Lawski: _

Jag ir ense med lagradets dvriga ledamoéter betraffande den av dem fore-
slagna kompletteringen av tredje styckets forsta punkt. Denna komplettering
avser att sikerstilla en enhetlig rattstilimpning for ett fall, som man hop-
pas icke skall intriffa, nimligen att hogsta domstolen anser en viss typ av
mal béra upptagas av arbetsdomstolen, medan denna har en motsatt mening.
No6jer man sig med namnda komplettering, skulle emellertid den egendomliga
konsekvensen uppkomma att, om underritt eller hovriitt i enlighet med den
av hogsta domslolen hivdade uppfatiningen overlimnade ctt mal till arbets-
domstolen, dennas moltsatla mening alllid skulle komma att f6ljas, eftersom
den da skulle med verkan fér samtliga allminna domstolar dterforvisa ma-
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let, under det att, om underritt och hovritt foljde arbetsdomstolens asikt
och malet ginge vidare till hogsta domstolen, dennas standpunkt skulle bli
den gillande. Ett dylikt resuitat synes mig icke forsvarligt. Jag forordar

darfor, att till andra punkten i tredje stycket fogas orden »av annan domstol
an hogsta domstolen».

3. Forslaget till lag angdende findrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni
1945 om semester.
Lagrddet:

Detta forslag lamnas utan erinran.

Ur protokollet:
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Kungl. Héghet Kronprinsen-Regenten i stats-
rddet d Stockholms slott den 18 april 1947.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsriden
WIGFORSS, MOLLER, SkoLD, QUENSEL, DANIELSON, VOUGT, ZETITERBERG,
NiLssoN, STRANG, EricssoN, MossBERG, WEIJNE, KOCK.

Efter gemensam beredning med chefen fér socialdepartementet anmiler
chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, lagradets den 3 april
1947 avgivna utlitande 6ver de den 7 februari 1947 till lagradet remitterade
forslagen till

1) lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1928 (nr 254) om arbetsdomstol;

2) lag om betalningsféreldggande for vissa fordringar pd arbetslén m. m.;
samt

3) lag angdende dndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945 (nr 420) om
semester.

Foredraganden anfér foljande.

De av lagridet framstillda erinringarna vid 26 § tredje stycket och 30 § i
forslaget till lag angdende #ndring i lagen om arbetsdomstol torde bora be-
aktas. Darutéver synas ett par smirre jimkningar av redaktionell art bora
vidtagas i detta forslag.

I anledning av lagradets hemstillan vid 2 § i férslaget till lag om betalnings-
foreliggande for vissa fordringar pa arbetslén m. m. vill jag framhalla, att det
i och fér sig knappast skulle kunna anses olampligt att den stdndpunkt, som
en specialdomstol av arbetsdomstolens typ intar i en friga rorande rack-
vidden av domstolens egen kompetens, stidse finge respekteras av allmén dom-
stol. Jag medger dock, att det kunde verka stétande om arbetsdomstolen skulle
dga att aterforvisa ett mal till hégsta domstolen, sedan denna uttryckligen
forklarat att just detta mal ritteligen hor under arbetsdomstolen. P4 grund
hirav vill jag icke motsitta mig lagradets hemstillan, Diaremot finner jag det
icke pékallat att vidtaga den ytterligare indring i férevarande paragraf, som
en av lagradets ledamoter forordat.

Slutligen vill jag begagna tillfillet framhadlla, att uttrycket arbetslon i 1 §
forsta stycket sistberérda lagforslag givetvis avses skola innefatta dven semes-
terlén och semesterersittning.
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Foéredraganden hemstiller hirefter, att de salunda jimkade forslagen fdven-
som forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 26 § lagen den 29 juni 1945
om semester, vilket forslag av lagradet limnats utan erinran, matte genom
proposition féreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets &vriga ledamoéter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Kungl. Héghet Kronprin-
sen-Regenten att till riksdagen skall avlilas proposition av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Lars Nordvall.

Stockholm. 1947. Kungl. Bokiryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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