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Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
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Forslag
tn

Lag
om iindring i strafflagen.

Hirigenom férordnas, att 10 kap. 21 och 24 §§ samt 13 kap. 6 § straff-
lagen skola erhalla indrad lydelse pa sitt nedan angives® dvensom att i sist-
namnda kapitel skall inféras en ny paragraf, betecknad 7 8, av nedan an-
givna lydelse.

10 kap.

21 §.
Bryter man — — — sex manader.
Lag samma vare, om négon overtrider forbud, som av offentlig myndig-
het meddelats for sikerstillande av utredning om brott.

24 §.
Den som — — — ar démas.

Dir nigon — — — allmiinnas tjénst.
Den som obehérigen giver sig ut for advokat, straffes med boter.

13 kap.
6 §.

Gor nagon forsok att genom anstiftan komma astad brott, varom forut i
detta kap. sigs; varde domd till straff, som sittes under vad han forskylit,
direst brottet blivit fullbordat. Har han frivilligt foranlett att brottet ej kom
till utférande, vare fran straff fri.

7 §.
Den som i riittegang vid partsférhér under sanningsforsikran avgiver falsk
utsaga, démes for osann partsutsaga till straffarbete i hogst tva ar eller
fingelse. Ar brottet att anse som ringa, vare straffet boter eller fingelse.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1948.

1 Senaste lydelse se SFS 1942: 378.



Kungl. Maj:ts proposition nr 20. 3

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 november 1946.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes arendena UNDEN, statsriden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VouGgT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERicssoN, MoSSBERG, WEIJNE.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmiler fraga om
vissa provisoriska dndringar i strafflagen med anledning av rdttegdngsrefor-
men samt anfor foljande.

I processlagberedningens den 29 november 1938 avgivna betinkande med
forslag till ny riattegangsbalk framholls, att i samband med processreformen
borde inféras vissa nya straffbestimmelser. Salunda borde straff stadgas for
part som vid forhor under sanningsférsikran avgave osann utsaga, for den
som obehoérigen gave sig ut f6r advokat och for den som Overtridde foreskrift
vilken offentlig myndighet med stéd av 27 kap. 15 § nya RB meddelat fér
sikerstillande av utredning om brott. Bestimmelser i enlighet med det sa-
lunda anférda upptogos sedermera i straffritiskommitténs den 30 november
1944 avgivna betdnkande med foérslag till lagstiftning om brott mot staten
och allminheten. Ett pad grundval av detta betinkande upprittat forslag till
lag om &dndring i strafflagen har den 10 maj 1946 remitterats till lagradet.
Detta dndringsforslag dr emellertid icke avsett att genomforas forrdn ett ar
efter det nya RB tritt i kraft. Med hinsyn héartill miste provisoriska bestim-
melser meddelas pa foérevarande punkter. Jag anhdller att nu fa upptaga
fragan om en dylik provisorisk lagstiftning.

Betriffande frigan om ansvar for osann utsaga vid partsfor-
hér under sanningsfdérsdkran anforde processlagberedningen, att
for limnande av medvetet oriktig uppgift borde stadgas straff, ligre in
straffet f6r mened men for vinnande av straffhotets syfte icke med ligre
minimum in fingelse,

Straffskalan fé6r mened, vars minimum tidigare var tva ars siraffarbete,
mildrades ar 1937 till straffarbete fran och med ett till och med sex ar med
mojlighet att vid synnerligen mildrande omstindigheter gi ned till sex ma-
nader. Straffrittskommittén féreslog, i 13 kap. 1 §, att den som under laga
ed eller férsikran som avgives i eds stillle lamnade osann uppgift eller for-
tege sanningen, skulle fér meaned domas till straffarbele fran och med sex
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manader till och med fyra ar eller, om meneden vore atl anse sasom grov,
till straffarbete fran och med tva till och med atta ar. I 3 § samma kapitel
féreslog kommittén, att part i rittegang som vid forhor under sanningsfor-
sikran limnade osann uppgift elier fortege sanningen, skulle fér osann
partsutsaga domas till straffarbete 1 hoégst tva ar eller fingelse. Vid sidan
av dessa bestimmelser upptog kommittéférslaget i 4 § ett stadgande om
straffnedsétining och i ringa fall strafirihet, da nagon under ed eller san-
ningsforsikran avgivit osann utsaga eller fortigit sanningen om sadant var-
om han Agt vigra att yttra sig eller om nagot som varit av liten eller ingen
betydelse fér saken. Sistnimnda stadgande innebar i viss man en dndring i
fraga om det straffbara omradets omfattning. Gillande ritt torde innebira
straffrihet féor den som undandrager sig att meddela sanningsenliga upp-
gifter vilka skulle angiva att han sjilv gjort sig skyldig till brott, detta dven
om han avgivit osann positiv utsaga for att freda sig. Likasa torde oriktiga
uppgifter om sadant som saknar betydelse for saken anses straffria. DAar-
emolt torde varken straffrihet eller straffnedsitining under eljest gillande
minimum kunna ifragakomma i 6vriga i 4 § av kommittéforslaget avsedda
fall. Det ma framhallas, att enligt 36 kap. 6 § nya RB vitine m4 viigra ytira
sig angdende omstindighet, vars yppande skulle roja att vittnet eller nigon
honom pa visst angivet sitt nirsidende forovat brottslig eller vanidrande
handling, eller att avgiva utsaga varigenom yrkeshemlighet skulle uppen-
baras, om ej synnerlig anledning forekommer att vittnet hores didrom. Vad
salunda ir stadgat om vittnesférhér skall enligt 37 kap. 5 § figa motsvarande
tillimpning betriffande forhor med part under sanningsforsikran.

De i 1 § av kommittéforslaget upptagna straffbestimmelserna fér mened
ha féranlett vissa erinringar i remissyttrandena. Justitiekanslersimbetet har
silunda funnit betinkligt att nu, si snart efter den betydande straffsinkning
som skedde 1937, ytterligare mildra straffet f6r menedsbrottet, och ¢. f. forste
stadsfiskalen i Stockholm har forordat, att i sidana fall, di meneden bi-
dragit till att nagon oskyldig domts till straff som han helt eller delvis un-
dergatt, straffet for meneden alltjimt borde bestimmas i relation till det
straff som adémts den oskyldige. Féreningen Sveriges hiradshévdingar har
diaremot uttalat att det syntes nédviindigt att for de lindrigaste fallen ytter-
ligare sinka minimum i 1 §. Detta kunde limpligen ske genom en upp-
delning av brottet i tre brottstyper, normalfall, lindriga fall och grova fall.
Direst sa skedde, ifragasatte foreningen om behov funnes att bibehalla stad-
gandena i 4 §.

Mot den i 3 § foreslagna straffskalan foér osann partsutsaga har i yttran-
dena icke gjorts annan erinran an att Stockholms rddhusrdtt och Sveriges
advokatsamfund ifrigasatt indring av ordningsféljden mellan straffarterna,
s att straffet skulle bli fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

Med anledning av de stadganden som upptagits i 4 § av kommitténs forslag
har justitiekanslersimbetet forklarat sig icke kunna undga att hysa tvekan
om limpligheten av att straffansvar kunde drabba ett vittne som limnade
oriktiga uppgifter for att freda sig fran straff fér brott. Aven om det icke
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kunde férnekas, att fall kunde intriffa dir siraffrihet for beedigade oriktiga
uppgifter icke vore motiverad, kunde den standpunkt forslaget intoge enligt
justitiekanslersimbetets mening komma att leda till obillighet mot vitinen.
Hovrdtten éver Skdne och Blekinge har likaledes funnit denna férindring icke
vara motiverad. Forelige en sadan situation, att vederbdrande pa grund av
reglerna om pliktkollision icke borde géras ansvarig for att ha limnat oriktig
uppgift, borde han ocksi ga helt fri fran straff. Det vore onskvirt, att para-
grafen utformades sa att dylik tillimpning av allminna regler icke ute-
slotes. Aven Sveriges advokatsamfund har funnit 6nskvirt, att paragrafen i
denna del komme att innehélla en kodifiering av nu gillande rittspraxis,
enligt vilken straffrihet torde intrida vid allvarligare intressekollisioner. Géta
hovrdtt har f6r sin del funnit valgrundat att stadga strafflindring och, i ringa
fall, straffrihet f6r den som avgivit osann utsaga om sadant varom han agl
vigra ytira sig. Betrdffande motsvarande bestimmelser om den som fortigit
sanningen om sadant varom han 4gt vigra yttra sig har hovriilten ifragasatt,
huruvida i dylikt fall straitpafoljd éverhuvud borde intrdda. Eit blott for-
tigande av omstandighet varom man ej varit pliktig att uttala sig syntes icke
vara likartat med limnande av positivt felaktiga uppgifter; straffansvar i det
forra fallet torde ej heller dga stod i det allminna ratlsmedvetandet. Férening-
en Sveriges hiradshovdingar har likaledes ansett, att man icke skiligen kun-
de grunda skillnaden mellan straffbarhet och icke straffbarhet pa den om-
standigheten, att vederbiérande tege i stillet for att anvinda sin ritt att vigra
uttala sig, sirskilt som det mycket ofta torde forekomma att han saknade
kinnedom om denna ritt. Féreningen har vidare ifragasatt om icke det fallet
att nigon avgave osann utsaga eller fortege sanningen om sadant, som vore
av liten betydelse fér saken, limpligen borde utformas sisom en sirskild
lindrigaste grad av mened eller osann partsutsaga. For oriktig uppgift eller
fortigande av sanningen 1 fraga om sadant som helt saknade betydelse fér
saken har féreningen ansett nigot behov av straff icke foreligga. Aven Sveri-
ges advokatsamfund har férordat bibehallande av straffrihet vid limnande
av irrelevanta uppgifter.

Det till lagradet remitterade departementsforslaget overensstimmer i fraga
om straffskalorna fér normalfallen med straffrittskommitténs férslag. Be-
traffande bestimmelserna om straffnedsiittning eller straffrihet har diremot
en viss omarbetning skett. Vid remissen till lagridet erinrade jag, pa tal om
menedsbrottet, att det tydligen icke borde kunna aldggas nigon att under
vittnesansvar ytlra sig om huruvida han sjilv gjort sig skyldig till brott. Dar-
med vore emellertid icke sagl, att det borde stid den broltslige fritt att, om
han hérdes som vitlne, laimna positivt oriktiga ufsagor fér att avvinda
misstankarna frin sig sjilv. Ett sidant forfaringssiitt vore ofta dgnat att stilla
nagon oskyldig i misstiinkt dager och borde darfor principiellt vara straff-
bart men beldggas med ett vida lindrigare straff iin vanlig mened. I fraga om
det av kommittén gemensamt hirmed behandlade fallet ait ndgon fértiger
sanningen om sadanl, varom han fgl vigra all yira sig, framholl jag att
detta syntes bora bedémas pa elt annat sitt. Ett forticande borde 1 s&dant
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fall vara straffritt, och detta borde komma till uttryck icke i en undantags-
bestimmelse utan i sjilva beskrivningen pa menedsbrottet. Vad slutligen an-
gar de ovriga i 4 § av kommittéforslaget avsedda fallen, att den osanna utsa-
gan varit av liten eller ingen betydelse for saken, forordade jag att det forst-
niamnda av dessa bada fall skulle — jamte det fallet att nidgon lamnat posi-
tivt oriktig utsaga om sadant varom han dgt vigra att yttra sig — inbe-
gripas under en sarskild lindrigare straffskala fér ringa fall av mened. For
oriktiga uppgifter om helt irrelevanta omstindigheter eller fértigande av
sadana omstindigheter borde straff 6éverhuvud ej komma i fraga.

I enlighet med det silunda anférda har i 13 kap. 1 § av det till lagradet
remitterade forslaget menedsbrottet beskrivits sa, att nigon under laga ed
eller forsikran som avgives i eds stille lAmnar osann uppgift eller fértiger
nagot, varom han ar pliktig yttra sig. Straffet angives fér normalfallen till
straffarbete frin och med sex manader till och med fyra ar och for grovre
fall till straffarbete fran och med tva till och med atta ar. Didrjamte upptager
paragrafen en sarskild straffskala av fingelse eller béter f6r sadana fall, da
nagon liamnat osann uppgift om sadant varom han ej var pliktig yttra sig
eller brottet eljest ir att anse sidsom ringa. I 2 § av departementsforslaget
stadgas, att den som vid férhér under sanningsforsikran i riattegang lamnar
osann uppgift eller fortiger nagot varom han ar pliktig yttra sig, skall fér
osann partsutsaga domas till straffarbete i hégst tva ar eller fangelse. Dir
nagon limnat osann uppgift angaende sddant varom han ej var pliktig ytira
sig eller brottet eljest 4r att anse som ringa, skall dock straffet i stillet vara
boter eller fiangelse. Slutligen har 1 4 § av férslaget upptagits en allméan be-
stimmelse att straff ej skall Adémas om den ifrigavarande utsagan prévas
vara utan betydelse for saken.

For provisorietiden torde fragan om bestraffande av osanna eller ofull-
stindiga utsagor vid partsforhor under sanningsforsiakran limpligen béra
Iosas pa det sittet, att 1 13 kap. strafflagen inféres en ny paragraf, betecknad
7 §, av samma lydelse som 2 § avses skola erhilla den 1 januari 1949. Den
olikhet i friga om det straffbara omradet som dirigenom under nagon tid
kommer att rida mellan mened och osann partsutsaga torde i praktiken bli
utan betydelse. Att dven upptaga en foreskrift motsvarande 4 § i nyssnimnda
departementsforslag lir icke vara erforderligt. Sdsom forut nimnts ar det
nimligen redan nu underférstatt, att oriktiga uppgifter angiende helt bety-
delsel6sa omstindigheter skola vara straffria.

Det ma anmirkas, att straffrittskommitténs férslag innebar en utvidg-
ning av det straffbara omridet dven i annat avseende in férut berorts. Me-
dan f6ér nirvarande endast uppsatlig mened ar straffbar, forordade kommit-
tén salunda att ocksa oriktiga utsagor och fortiganden som skedde av grov
oaktsamhet skulle straffbeldggas. I anslutning hirtill foreslogs straff jimval
fér ovarsam partsutsaga. Det till lagridet remitterade departementsforslaget
innehaller likaledes vissa bestimmelser om straff f6r den som vid férhér pa
ed eller under sanningsférsikran av grov oaktsamhet lamnar osann uppgift
eller fortiger nagot varom han ar pliktig yttra sig. Tillsvidare torde emeller-
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tid osann partsutsaga som sker av vardsléshet béra limnas siraffri. Att i
detta avseende, om dn blott f6r en Lort tid, behandla mened och osann parts-
utsaga olika, skulle ndmligen knappast vara lampligt.

Samtidigt med inférandet i 13 kap. strafflagen av den nya 7 § torde en
jamkning bora vidtagas i 6 §. I denna stadgas nu straff fér den som gor
férsok att genom anstiftan aAstadkomma brott, varom i kapitlet formiles.
Enligt forenimnda till lagradet remitterade forslag skall emellertid férsok
att anstifta osann partsutsaga vara straffritt. P4 grund hdrav bor i avbidan
pa den slutliga regleringen straffbestimmelsen i 6 § endast avse forsok till
anstiftan av brott som omtalats forut i kapitlet,

Processlagberedningens onskemal om inforande av straff for obehoérigt
anvindande av advokattiieln foranledde straffrittskommittén att
under 10 kap. 14 § i sitt forslag upptaga ett stadgande i detta d4mne, 1 forsta
stycket av paragrafen foreslog kommittén, att den som obehérigen gave sig
ut for att inneha befattning, vars innehavare vore underkastad dmbetsan-
svar, under vissa forutsidttningar skulle démas till boter eller fingelse. Sam-
ma straff skulle enligt andra stycket drabba den som obehorigen gave sig
ut fér advokat.

Med anledning av sistnimnda féreskrift har foéreningen Sveriges stadsdo-
mare uttalat, att kriminalisering av obehorigt begagnande av advokattiteln i
och for sig vore limplig. Det maéste emellertid beaktas att i atskilliga fall
ordet advokat inginge i till handelsregistret anmélda firmor, vilkas inneha-
vare icke kunde antagas till advokater. Det komme mahinda att verka hart
for dessa, i den man rorelsen dreves av aktningsvirda personer, att nédgas
indra en kanske sedan manga ar begagnad firma. Ldnsstyrelsen i Uppsala
ldn har ater ifragasatt, huruvida ett stadgande om straff fér obehérigt be-
gagnande av advokattiteln komme att dga stod i det allminna rittsmedve-
tandet. Foreningen Sveriges lundsfogdar har likaledes uttalat sig mot det ifra-
gavarande stadgandet, i det foreningen funnit att, Aven om ledamotskapet av
Sveriges advokatsamfund kcmme att regleras genom bestimmelser i nya
RB, det likvil syntes frimmande for svensk rittsuppfattning att pa detta
siatt skydda ett enda privat yrke, vars utovare icke vore underkastade im-
betsansvar. Vid sidan om advokaterna funnes ju atskilliga privata yrkesut-
o6vare vilka skulle hava en viss kompetens, t. ex. trafikchaufférer, biograf-
maskinister och montdrer fér elektriska anliiggningar. Aven dessa kunde
ju vara i behov av samma skydd som advokaterna. I Ovrigt hade framsto-
tar skett fran vissa andra néaringsutovare om ensamriilt till viss titel eller
viss yrkesbeteckning. Salunda hade Sveriges kopmannaforbund i skrivelse
till ldnsstyrelserna den 29 juni 1944 hemstillt, alt beleckningen kopman i
polisrapporter och dylikt icke milte nyttjas om personer som ej kunde
anses vara kopmiin, Utvecklingen kunde alllsq lendera till att den nu fore-
slagna bestimmelsen skulle ulstriackas att gilla dven for andra yrken, vil-
ket sannolikt icke skulle vara tillfredsstillande. Landsfogden i Kristianstads
ldin har, med instimmande ov Idnsstgrelsen § sammea ldn, ullalal atl man
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kunde fraga sig, varfor icke andra fria yrken, f6r vilkas utévare vissa kom-
petenskrav uppstillts, exempelvis likare och veterinirer skulle skyddas. Fra-
gan, huruvida andra personer dn sadana som vore underkastade dimbetsan-
svar skulle berdras av stadgandei, synles béra uppiagas till provning i ett
sammanhang.

Genlemot vad salunda anforts vill jag erinra, att statsmakterna redan ta-
git stiallning till fragan om ensamralt till advokattiteIn. Denna titel skall en-
ligt 8 kap. 1 § nya RB vara i6rbehallen dem som iro ledaméter av det i
nimnda balk omférmélda allininna advokatsamfundet. En forutsitining {6r
ait bestimmelsen didrom skall bli effektiv torde vara att straffskydd inféres.
Straffratiskommitténs forslag pa denna punkt har ocksa vid overarbetning-
en inom departementet ldmnats ulan annan saklig dndring dn att fingelse
uteslutits ur straffskalan. Enligt det till lagradet remitterade forslaget skall
salunda den som obehérigen giver sig ut for advokat straffas med boter. Jag
férordar, ait tillsvidare motsvarande bestimmelse upptages i 10 kap. 24 §
strafflagen. Styrelsen {or Sveriges advokatsamfund har i skrivelse till Kungl.
Maj:t den 16 oktober 1946 anfort, att botesstraff enligt styrelsens mening
stundom kunde visa sig otillrickligt, t. ex. om nagon som flera ganger bot-
fallts det oaktat fortsatte att giva sig ut for advokat. Aven om straffet regel-
méissigt syntes béra utgéras av boter, vore det diarfor onskvirt att straff-
skalan bestdmdes till boter eller fingelse. Vad salunda forekommit har emel-
lertid icke synts mig innefatta tillricklig anledning till dndrat stindpunkts-
tagande i denna fraga,

Behovet av ett nytt straffstadgande for 6vertradelse av offent-
lig myndighets féreskrift hinfor sig, sisom redan nimnts, till de
fall som avses i 27 kap. 15 § nya RB. Enligt detta lagrum ager myndighet,
som ar berittigad att verkstdlla beslag, att for sikerstidllande av utredning
om brott tillstinga byggnad eller rum, forbjuda tilltride till visst omréade,
meddela forbud mot flyttande av visst foremal eller vidtaga annan dylik at-
gird. I motiven till lagrummet har férutsatts, att straff skall intrada fér den
som bereder sig tilliride till salunda tillstingd lokal eller eljest Overtriader
meddelat forbud.

1 straffrittskommitténs firslag upptogs under 10 kap. 12 § elt allmint
stadgande om straff fér »ingrepp i myndighets verksamhet». En motsvaran-
de bestimmelse aterfinnes i1 det till lagridet remitterade departementsforsla-
get. I detta stadgas salunda straff av boter eller fingelse for den som bryter
mot forbud att sdlja eller skingra gods eller att utgiva annans gods, rubbar
gods som blivit satt i kvarstad, utmitt eller beslagtaget, skadar eller bort-
tager myndighets anslag eller insegel eller eljest 6ppnar vad myndighet till-
slutit eller ock Overtrider sannat dylikt myndighets férbud. Hiarmed avses
bland annat sddana fall som nu iro i friga.

De provisoriska bestimmelser som erfordras i denna del synas limpligen
bhora meddelas i form av ett tilliigg till 10 kap. 21 § strafflagen. Vad straff-
skalan betraffar torde oévervigande skil tala fér att under provisorietiden
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tillimpa samma latituder som enligi sistnimnda lagrum for nirvarande gilla
i vissa liknande fall. Straffet bor saledes tillsvidare séttas till boéter eller
fingelse i hogst sex manader. Broitsbeskrivningen synes limpligen béra ut-
formas i nira anslutning till 27 kap. 15 § nya RB.

Pi grund av vad silunda anférts férordar jag, att till 10 kap. 21 § strafi-
lagen fogas ett nytt andra stycke av innehall att vad i forsta stycket stad-
gas skall dga tillimpning jimvil om nagon 6vertriader forbud som av offent-
lig myndighet meddelats for sikersidllande av utredning om brott,

Med formilan att fran angivna utgingspunkter uppritiats ett forslag till
lag om dndring i strafflagen hemstiller féredraganden hérefter, att lagradets
utlatande 6ver detia férslag matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda
andamalet inhidmtas genom untdrag av protokollet.

Denna av statsridets ovriga ledamoter bitridda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Thore Wisén.
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Forslag
till
Lag

om dindring i strafflagen.

Héarigenom forordnas, att 10 kap. 21 och 24 §§ samt 13 kap. 6 § straff-
lagen skola erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives' dvensom att i sist-
ndmnda kapitel skall inforas en ny paragraf, betecknad 7 §, av nedan an-
givna lydelse.

10 kap.
21 §.

Bryter man — — — sex 1ndnader.
Lag samma vare, om nagon overtrider férbud, som av offentlig myndig-
het meddelats for sikerstidllande av utredning om brott.

24 §.
Den som — — — ir doémas.
Dér nidgon — — — allminnas tj#nst.
Den som obehdrigen giver sig ut for advokat, straffes med béter.

13 kap.
6 §.

GOr nagon forsok att genom anstiftan komma astad brott, varom foérut i
detta kap. sdgs; varde domd till straff, som sittes under vad han férskyllt,
dérest brottet blivit fullbordat. Har han frivilligt foranlett att brottet ej kom
till utforande, vare fran straff fri.

7 §.

Den som vid forhor under sanningsforsikran i rattegdng limnar osann
uppgift eller fortiger nigot varom han ar pliktig yttra sig, domes for osann
partsutsaga till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse. Dir ndgon limnat
osann uppgift angdende sadant varom han ej var pliktig yttra sig eller brottet
eljest a4r att anse som ringa, vare straffet boéter eller fingelse.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1948.

! Senaste lydelse se SFS 1942: 378.



Kungl. Maj:ts proposition nr 20. 11

Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 30 de-
cember 1946.

Narvarande:

justitierAden = GYLLENSWARD,
DAHLMAN,
NISSEN,

regeringsriadet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 21 november 1946 tillhandakommet utdrag av proto-
koll 6ver justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i
statsradet den 1 november 1946, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets
utlitande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda andamalet in-
himtas éver upprittat forslag till lag om dndring i strafflagen.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, foredrogs infor lagradet av
hovrittsassessorn S. J. M. Stromberg.

Lugrddet yttrade:

I det av departementschefen omnimnda, den 10 maj 1946 till lagradet re-
mitterade forslaget till lag om éndring i strafflagen har 13 kap. i denna lag
undergatt fullstindig omarbetning, diarvid dven fragan om straff for osann
partsutsaga upptagits till behandling. D4 emellertid berorda forslag icke ar
avsett att trida i kraft forran ett ar senare #n nya rittegdngsbalken, har det
blivit erforderligt att i avbidan pa strafflagsreformen genomfdra en proviso-
risk lagstiftning pa forevarande omrade. I detta lige, di menedsbrottet icke
kan goras till féremal for behandling, synes det ldmpligt att reglera de straff-
rattsliga pafoljderna av osann partsutsaga i si nira anslutning som méojligt
till vad som géller i friga om mened och siledes icke nu taga stindpunkt till
de sporsmal som kunna uppstd vid den blivande omarbetningen av 13 kap.
i dess helhet och dirigenom foregripa behandlingen av detta. Det nu remit-
terade forslaget har emellertid icke i allo gatt denna vig utan mera anslutit
sig till det foreliggande storre reformforslaget. Detta senare innebir bl. a. pa
en punkt i friga om mened en nyhet i forhallande till gillande ratt, 1 det att
med straff belagts att limna osann uppgift, iven om denna ror sadant varom
man ej ar pliktig yttra sig. For nirvarande ater lir ett vittne ej kunna fillas
till ansvar for det han limnat en osann uppgift for att freda sig frdn upp-
tickten av ett utav honom beganget brott, Atminstone om detta dr av nagor-
lunda svar beskaffenhet. Inférdes, pa sitt det remitterade forslaget innebir,
for osann partsutsaga den 6r mened foreslagna nya regeln, skulle foljakli-
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gen under dvergangstiden den mindre tillfredsstillande situationen kunna in-
tridda, att en person maste démas for en av honom som part limnad osann
uppgift, vilken skulle varit straffri om han i stillet horts pa vittnesed. Lag-
radet anser dirfor limpligare att huvudstadgandet i 13 kap. 7 § utformas i
néra anslulning till 13 kap. 1 § strafflagen i dess nu gillande lydelse. Direst
sa sker, torde stadgandet komma att tolkas pad motsvarande siitt — dettia
jamvil betrdaffande utsagor helt utan betydelse for malet, vilka torde anses
straffria — och sadan bristande Gverensstiimmelse som nyss patalats und-
vikes. Mot detta forslag kunde vil invindas att stadgandets rickvidd nu
borde fixeras pa sadant sitt, att indring diri icke bleve nodvindig vid straff-
lagsreformens genomférande. Emot denna inviindning — som i och fér sig
icke synes kunna tillméitas avgdrande betydelse — kan dirjamte erinras, att
omréadet fér den osanna partsutsagans straffbarhet liven med det remitte-
rade forslagets standpunkt icke ér slutgiltigt angivet, i det att férslaget till
det nya 13 kap. som en nyhet upptager straff for dylikt brott, beganget av
grov oaktsamhet.

Med hinsyn till vad salunda anférts hemstiiller lagradet att i 13 kap. 7 §
stadgas, att part i ritteging, som vid férhér under sanningsforsikran av-
giver falsk utsaga, skall domas fér osann partsutsaga till straffarbete i hogst
tva ar eller fingelse samt att, diir brottet ir att anse som ringa, straffet skall
vara boter eller fingelse.

I 6vrigt Iimnar lagradet férslaget utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.



Kungl. Maj:ts proposition nr 2. 13

Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 17 januari 1947.

Narvarande:

Statsministern ErLaNDER, ministern fér utrikes drendena UNDEN, statsraden
WiGcrForss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, DANIELSON, VouaT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, MoSSBERG, WEILINE.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anmaler lagradets
den 30 december 1946 avgivna utlitande 6ver det den 1 november 1946
till lagradet remitterade forslaget till lag om dndring i strafflagen.

Efter redogorelse for utlatandet anfoér féredraganden foljande.

Vid remissen till lagradet framholl jag, att den av lagradet patalade olik-
het i fraga om det straffbara omradet, som enligt forslaget nagon tid skulle
komma att rdda mellan mened och osann partsutsaga, i praktiken torde
bli utan betydelse. Emellertid saknar jag anledning att motsiitta mig lag-
radets begiiran om sadan avfattning av lagtexten att denna olikhet undvikes.
Jag har diarfor latit vidtaga en jamkning i forslaget med anledning av lag-
radets hemstéllan.

Hirefter hemstiller foredraganden, att det salunda jamkade forslaget
matte jamlikt § 87 regeringsformen genom proposition foreliggas riksdagen
1ill antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lvdelse hilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Karl Gustaf Gronhagen.



