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Nr 189.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om
fri rdttegdng; given Stockholm slott den 11 mars 1947.

Under éberopande av bilagda i statsradet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirigenom jamlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till lag angiende andring i lagen den 19 juni
1919 (nr 367) om fri rittegang.

GUSTAF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 189. 1
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Forslag
till
Lag

angiende indring i lagen demn 19 juni 1919 (nr 367) om fri riitteging.

Héirigenom férordnas, att 1—6, 8—11, 13—15 och 17 §8 samt 6verskrifter-
na framfor 1 och 10 §§ lagen den 19 juni 1919 om fri ritteging® skola erhélla

andrad lydelse pa sitt nedan angives.

( Gdllande lydelse.)

Om fri rittegdng vid underriitt.

(Féreslagen lydelse.)

Om fri riittegdng vid forsta domstol.

18.

Vid allmén underritt, polisdomstol
och krigsratt samt forsta domstol i
jorddelningsmdl och i vattenmdl ma
pa de villkor och i den omfattning,
som hir nedan stadgas, fri rittegang
i visst mdl beviljas den, som icke dger
tillgang till gildande av de med rit-
tegangen dirstides férenade kostna-
der eller efter deras utgivande skulle
sakna noédiga medel fér eget uppe-
hille och foér fullgérande av honom
dliggande underhallsskyldighet.

Fri ritteging —— — — — — — — — — —

I brottmdl, ddr brottet dr sddant,
att det hér under allmdnt dtal eller
md efter angivelse dtalas av allmdn
dklagare, md fri rdttegdng ej beviljas

I mdl vid allmén underritt, krigs-
ratt, dgodelningsrdtt, vattendomstol
eller arbetsdomstolen ma pa de vill-
kor och i den omfatining som hir ne-
dan stadgas fri rittegang beviljas den,
som icke #ger tillgang till gidldande
av de med rittegangen dérstides for-
enade kostnaderna eller efter deras
utgivande skulle sakna noédiga medel
for eget uppehille och for fullgéran-
de av honom 4liggande underhalls-
skyldighet, Vad nu sagts om mdl
skall dga motsvarande tillimpning d
férundersékning i brottmdl, sd ock d
drende som avses i lagen om hand-
lidggning av domstolsdrenden eller el-
jest ej skall handlédggas i den [or tvis-
temdl eller brottmdl stadgade ord-
ningen.
fri rittegiang.

Madlsdgande i brottmdl md, om
brottet hor under allmdnt dtal, ej er-
hdlla fri réttegdng i annat fall dn dd
dklagaren vdckt dtal for brottet. 1

! Senaste lydelse av 1—6, 8, 10, 11, 13 och 14 §§ se SFS 1944: 212,
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(Gdllande lydelse.)

mdlsdgande i annat fdl dn att dkla-
garen anhdngiggjort talan i mdlet.

(Féreslagen lydelse.)

drende som sdgs i férsta stycket md
fri rdittegdng beviljas allenast om for-
handling utsatts i drendet eller eljest
med hdnsyn tHll drendets beskaffen-
het och omstdndigheterna i évrigt sdr-
skilda skdl dro ddrtill.

2 8.

Beslut om fri rdttegdng meddelas
av rdtten eller, dd rdtten ej sitter, av
dess ordférande.

Ansokan om fri rittegang gores muntligen eller skriftligen och skall atfol-
jas av skriftlig, pa heder och samvete avgiven uppgift 4 sokandens fé6rmogen-
hetsvillkor och omfanget av honom aliggande underhallsskyldighet; dro sag-
da forhallanden ej kinda, skall uppgiften vara styrkt genom offentlig myn-

dighet, som Konungen bestimmer.

3 8.

Part, som Aatnjuter fri rittegang,
vare befriad fran erliggande av stim-
pelavgift i mdlet och njute tillika den
formdn att av allminna medel skola
gdldas expeditionslosen, kostnad for
delgivning av stdmning och sddant
rdttens beslut, av vilket motparten
skall erhdlla del, samt fér inkallelse
av och ersdttning till sddana av par-
ten dberopade vittnen, vilkas héran-
de i mdlet ej utan skdl pdkallats, sd
ock ersitining till tjinsteman for siar-
skild forriattning eller a tjinstens vig-
nar foérskjuten kostnad. Frihet fran
avgift for protokoll, som ej utfirdas
utan sirskild begidran, ma jdmvodl ef-
ter det rditten skilt sig frdn mdlet dt-
njutas, sdframt begdran ddrom gdres
innan tiden fér bevarande av talan
mot utslaget, genom vad eller besvqir,
gdtt till dnda.

Av allmdnna medel skall ock gdl-
das ersdttning till sakkunnig som ut-
setts av rditten, om ersdttningen enligt

Part, som &tnjuter fri ritteging,
vare befriad fran erliggande av stim-
pelavgift fér expeditioner angdende
rdttegdngen och njute tillika den for-
mdnen att av allminna medel sko-
la utgd expeditionslosen, delgivnings-
kostnad som eljest skolat dligga par-
ten samt ersittning till tjinsteman for
sarskild forriattning eller 4 tjdnstens
vignar foérskjuten kostnad. Frihet fran
avgift for sddan rdttens expedition
som ej utfirdas utan sirskild begiran
ma difnjutas jaimovdl efter det rdtten
skilt mdlet frdn sig, om expeditionen
begdres innan tiden fér fullféljd av
talan utgdtt.

Av dallmdnna medel skall ock utgd
kostnad fér bevisning som ej fore-
bragts utan skdl dvensom forskott d
kostnad for bevisning, om kostnaden
eller forskottet enligt lag skall utgivas
av parten eller av parterna en for bd-
da och bdda fér en.
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(Gdllande lydelse.)

lag skall utgivas av parten. Har i det
slutliga utslaget forordnats att ersdtt-
ning, vars gdldande dlegat bdda par-
terna, skall stanna d parten, skall
denna kostnad, dven ddr ersdttning-
en till den sakkunnige helt eller del-
vis ulgivits av motparten, utgd av all-
mdnna medel.

Ar part, som dtnjuter fri rdttegdng,
enligt lag skyldig eller har han eljest
av rdttens ordférande anmodats att
komma personligen tillstides vid rdt-
ten, eller har rdtten dlagt honom per-
sonlig instdllelse, dge rdtten med an-
ledning av sddan instdllelse pd begd-
ran tillerkdnna parten gottgdrelse av
allminna medel for resekostnad en-
ligt lagsta reseklass i allmidnna rese-
reglementet, om han finnes icke sjilv
kunna svara f6r kostnaden. Ar av-
standet till sammantriadesorten mind-
re an fem mil, ma dock sadan gott-
gorelse utga allenast saframt synner-
liga skl ddrtill dro. Rdtten eller, dd
rétten ej sitter, dess ordférande dger
besluta om férskott av allmdnna me-
del, direst parten méste antagas sak-
na medel fér resan.

Om synnerliga

Har part, som éatnjuter fri ritte-
gang, haft andra nodviandiga utgifter
for rittegangen, som icke avses i 3 §
men iro jamforliga med dir angivna
kostnader, dge rdtten ock tillerkdnna
honom ersdttning ddrfor med skdligt
belopp, om han finnes icke sjilv kun-
na svara for utgifterna.

(Foreslagen lydelse.)

undersékningen avgives.

Hur part, som dtnjuter fri rdtte-
gdng, forelagts att infinna sig person-
ligen vid rdtten, md parten pd begd-
ran tillerkdnnas gottgérelse av all-
méanna medel for resekostnad enligt
lagsta reseklass i allmédnna reseregle-
mentet, om han finnes icke sjilv kun-
na svara fér kostnaden. Ar avstandet
till sammantridesorten mindre #&n
fem mil, mi dock sddan gottgorelse
utgd allenast saframt synnerliga skil
dro ddrtill, Darest parten maiste an-
tagas sakna medel for resan, md no-
digt forskott d ersdttningen meddelas
honom.

vid domstolen.

Har part, som atnjuter fri ritte-
gang, haft andra nodvindiga utgif-
ter for rittegangen, som icke avses
i 3 § men dro jamférliga med dar
angivna kostnader, md ock ersdttning
ddrfor med skdligt belopp tillerkdn-
nas honom, om han finnes icke sjilv
kunna svara for utgifterna.
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(Gdllande lydelse.)

(Foreslagen Iydelse.)

5 §.

Finnes part, som atnjuter fri ratte-
ging, icke kunna sjalv eller genom
nagon, som i tjanstestillning eller el-
jest limnar honom bistind, behori-
gen tillvarataga sina intressen vid ta-
lans anhdngiggorande eller utférande,
ma pa hans begiran lamplig person
forordnas att ddrvid mot ersdttning av
allmdnna medel bitrdida honom.

Rdittegdngsbitrdide férordnas av rdt-
ten eller, dd rdtten ej sitter, av dess
ordforande. Ddr ej omstdndigheterna
annat pdakalla, bor med beslut angden-
de forordnande att bitrida part med
talans utforande anstd, till dess par-
ten varit personligen tillstides i md-
let och rdtten ddrvid funnit, att behov
av bitrdde féreligger.

Till rittegangsbitride bor, om md-
lets beskaffenhet det fordrar, férord-
nas ndgon som avlagt for utévande av
domarambete foreskrivha kunskaps-
prov. Foretridesvis bor darvid anli-
tas befattningshavare vid réittshjilps-
anstalt eller annan som vid rdtten yr-
kesmdssigt utévar advokatverksamhet
och ej dr avldigset boende; har sddan
person av parten féreslagits till bi-
tride, bor avvikelse frdn forslaget ej
ske, sdframt ej sdrskilda skal ddrtill
dgro.

Vid forordnande av rittegangsbi-
tride ma, nir skal ddrtill dro, bitri-
det berittigas att siatta annan ldmplig
person i sitt stiille.

Finnes part, som atnjuter fri ritte-
gang, icke kunna sjilv eller genom
nagon som i tjinstestillning eller el-
jest lamnar honom bistind behdrigen
tillvarataga sina intressen vid talans
vickande eller utférande, ma pa hans
begaran liamplig person forordnas att
mot ersdtining av allmdnna medel bi-
trida honom ddrvid. I brottmadl skall
dock vad nu sagts icke dga tillamp-
ning i frdga om den misstdnkte utan
gdlle betrdffande bitrdde dt honom
vad i rdttegdngsbalken dr stadgat om
of fentlig forsvarare.

Till rattegangsbitride skall férord-
nas advokat eller annan som avlagt
féor utévande av domardmbete fore-
skrivna kunskapsprov och finnes
skickad for uppdraget. Foretridesvis
bor darvid anlitas befattningshavare
vid rittshjilpsanstalt eller advokat
som vid rdtten brukas som rdttegdngs-
ombud. Har parten sjilv foéreslagit
ndgon som dr behérig, skall han for-
ordnas, om ej hans anlitande skulle
medfora avsevdrt ékade kostnader el-
ler eljest scirskilda skdl foranleda an-
nat. Vid forordnande av rattegangs-
bitrdde ma, nar skil dro ddrtill, bi-
tridet berittigas att <iitta annan be-
hérig person i sitt stille,

Bitrdide skall kallas till huvudfér-
handling eller annat rdttens samman-
irdde fér férhandling.
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(Gdllande Igdelse.)

(Féreslagen lydelse.)

6 §.

Om delgivning och inkallelse, som
i 3 § sdgs, féranstalte, sdframt par-
ten ddrom framstdller begdran, rdt-
ten eller dess ordférande.

8

Nir ritten fran sig skiljer mal, vari
part atnjutit fri rittegang, skall rit-
ten, dar parten jamlikt 7 § forklarats
forlustig sagda formaéan, foérplikta ho-
nom att ersitta statsverket kostnad,
som enligt 3, 4 eller 5 § skolat gdldas
av allminna medel; dock ankomme
pa ritten att prova, om och i vad
man sadant aliggande bor ske i fall,
da beslutet om férméanens upphoran-
de grundats diarpa, att det fér parten
funnits vara av ringa betydelse, att
hans talan vinner prévning.

Har part, som dtnjutit fri rdtte-
gdng, ej férklarats ersdttningsskyldig,
men tappar motparten, varde sddan
skyldighet denne dlagd, ddr han en-
ligt lag dr pliktig gdlda vinnande parts
rdttegdngskostnad.

Vinna makar — — — — — — — — —— — — —

Part, som dtnjuter fri rdttegdng, md
ej i mdlet forpliktas gottgora statsver-
ket ersdittning till offentlig férsvarare,
tolk eller stenograf, cller kostnad som
enligt féreskrift i rdttegdngsbalken av
allmdnna medel utgdit for bevisning
varom rdtten sjdlvmant féranstaltat,

Nar ritten fran sig skiljer mal vari
part atnjutit fri rittegang, skall rat-
ten, dir parten jamlikt 7 § forklarats
férlustig sagda forman, forplikta ho-
nom att ersitta statsverket kostnad
som enligt 3, 4 eller 5 § skolat utgd
av allmidnna medel; dock ankomme
pa ritten att préva om och i vad man
sadant Alaggande bhoér ske i fall, da
beslutet om férmanens upphorande
grundats dirpa, att det funnits vara
av ringa betydelse for parten att hans
talan vinner provning. Féreligga sd-
dana omstdindigheter som avses i 31
kap. 2 § rdttegdngsbalken, md betal-
ningsskyldighet ej dldggas parten.

Ddr ej part, som dtnjutit fri rdtte-
gdng, enligt férsta stycket forklarats
skyldig att dtergdlda kostnad som ddr
avses, skall sddan skyldighet dldggas
motpart eller annan som enligt lag
skulle varit pliktig att gottgora par-
ten kostnaden. Rér mdlet allmdnt
dtal, md dklagaren forpliktas ersdtta
kostnaden, om han vdckt dtalet utan
skdl; har mdlsdgande utan skdl gjort
angivelse eller eljest foranlett dtalet,
md i den omfattning, som finnes skd-
lig, ersdttningsskyldighet ock dldggas
honom.
stycket avses.
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(Gdllande lydelse.)

(Féreslagen lydelse.)

9 8.

Mot beslut, varigenom fri rdttegdng
beviljats, md talan ej féras.

Har rdttens ordférande limnat utan
bifall ansékan om fri rdttegdng eller
om férordnande av rdttegdngsbitrdde
eller till rdttegdngsbitrdde férordnat
annan, dn part féreslagit, md parten
hos rdtten pdkalla ny prévning av frd-
gan.

Om fri rittegdng i hovritt och
hos Konungen.

10

Har part vid underrdtt dtnjutit fri
rdttegdng, vare han, dd malet fullfol-
jes till hovritten, berittigad att jAm-
vil med avseende a rittegdngen dér-
stides tillgodonjuta de i 3 § omfor-
mdlda férmdner, saframt ej under ti-
den partens formogenhetsforhallan-
den veterligen sa andrats, att han utan
intrang 1 de medel, som dro noédiga
for hans eget uppehille och foér full-
gorande av honom aliggande under-
hallsskyldighet, kan gilda kostnader-
na for rittegangen i hovritten. Part
age ock eljest i hovritten komma i
atnjutande av fri rattegang enligt vad
nu sagts, diar han, pa siatt i 2 § andra
stycket foreskrives, styrker, att han
icke &dger tillgang till gdldande av de
med rittegingen i hovritten férena-
de kostnader eller efter deras utgi-
vande skulle sakna nodiga medel for
eget uppehiille och fér fullgérande av
honom 4liggande underhallsskyldig-
het.

Har tilltalad, som i hovrdtten dt-
njuter fri rdttegdng, personligen in-
stdllt sig vid muntligt férhér, eller har
hovrdtten dlagt annan part, som dt-
njuter fri rdttegdng, att komma per-

Vad i 8 § dr stadgat skall dga mot-
svarande tillimpning ndr férunder-
sékning, varunder den misstinkte dt-
njutit fri rdattegdng, nedldagges eller
avslutas utan att dtal mot honom vdc-
kes. Det dligger dklagaren att hos rdt-
ten gora anmdlan cm forundersék-
ningens nedldggande eller avslutande.

Om fri rittegdng i hovritt och
hiogsta domstolen.

8.

Part, som vid underrdtt dtnjutit fri
rdttegdng, vare, om mailet fullféljes
till hovritten, berittigad att jamvil
med avseende 4 rittegidngen darstides
tillgodonjuta de i 3 och 4 §§ omfér-
mdlda férmdnerna, siframt ej under
tiden partens férmoégenhetsforhallan-
den veterligen si #Andrats, att han
utan intrang i de medel som iro né-
diga for hans eget uppehiille och for
fullgbrande av honom iliggande un-
derhallsskyldighet kan gédlda kostna-
derna for rittegingen i hovritten.
Part dge ock eljest 1 hovritten komma
i atnjutande av fri rittegdng enligt
vad nu sagts, didr han pa sitt i 2 §
foreskrives styrker, att han icke ager
tillgang till gildande av de med ritte-
giangen i hovritten foérenade kostna-
derna eller efter deras utgivande skulle
sakna noédiga medel for eget uppe-
hialle och for fullgérande av honom
aliggande underhallsskyldighet.
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(Gdllande lydelse.)

sonligen tillstddes vid sddant férhor,
skall vad i 4 § forsta och andra styc-
kena stadgas dga motsvarande till-
ldimpning. Bestimmelsen i 4 § tredje
stycket skall ock gdlla med avseende
d rdttegdngen i hovrdtten.

Ddr part, som i hovrdtten dtnjuter
fri rdttegdng, anlitat bitrdde for rdtte-
gdngen ddrstddes, md hovrdtten pd
partens begdran i det slutliga utsla-
get tillerkdnna bitrddet ersdttning av
allmdnna medel, om parten dgt grun-
dad anledning att fullfélja talan och
ddrvid haft behov av bitrdde eller om
parten med hdnsyn till mdlets beskaf-
fenhet haft behov av bitrdde for av-
givande av svaromadal.

Har hovrdtten utsatt muntligt for-
hér i mdl, ddr part dtnjuter fri rdtte-
gdng, dge hovrdtten pd partens begd-
ran férordna ldmplig person att bi-
trida honom vid utférande av hans
talan i hovrdtten, om parten dr i be-
hov av sddant bitrdde; och skall ddr-
vid vad i 5 § tredje och fjdrde styc-
kena stadgas dga motsvarande till-
ldmpning.

Vad i 1 § andra och tredje styckena
samt i 6,7 och 8 §§ dr stadgat skall
dga motsvarande tillimpning med av-
seende a fri rattegang i hovritt.

Mot hovrdtts beslut i frdga, som i
denna paragraf avses, md talan ej
foras.

11

Bestammelserna i 10 § skola iga
motsvarande tillAmpning i fraga om
mal, som fullfoljes hos Konungen.

(Foreslagen lydelse.)

Har part, som dtnjuter fri rdttegdng
i hovrdtten, ddrstddes anlitat bitrdde
av ndgon som varit forordnad att bi-
trdda honom med talans utférande i
underrdtten, skall ersdttning till bi-
trdidet utgd av allmdnna medel. I an-
nat fall skall i frdga om parts rdtt till
bitrdde i tillimpliga delar gdlla vad i
5 § dr stadgat.

Bestimmelserna i 1 § andra och
tredje styckena samt 6—9 §§ skola ock
4ga motsvarande tillimpning med av-
seende 4 fri riattegang i hovratt.

Bestammelserna 1 10 § skola éga
motsvarande tillimpning i friga om
mal som fullfoljes till hégsta dom-
stolen.
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(Gdllande lydelse.)
13

Finnes part, som atnjutit fri ritte-
géng, efter riittegdngens avslutande
kunna utan intring i de medel, som
aro nodiga for hans eget uppehille
och for fullgorande av honom alig-
gande underhallsskyldighet, giilda rit-
tegangskostnad, som enligt denna lag
av allmdanna medel guldits, ma han pa
yrkande av kronans ombudsman i den
ort, dir parten har sitt hemvist, for-
pliktas att ersiitta statsverket sadan
kostnad, dock att, om dylik ersitt-
ningsskyldighet alagts motparten, ta-
lan som nu sagts ej ma vickas med
mindre det visas, att kostnaden icke
kunnat uttagas av denne. Talan mé ej
anhdngiggéras senare én fem ar efter
rittegdngens avslutande,

(Féreslagen lydelse.)

Finnes part, som atnjutit fri ritte-
gang, efter riittegdngens avslutande
kunna utan intrang i de medel som
fro nodiga for hans eget uppehille
och for fullgérande av honom alig-
gande underhalisskyldighet gilda rit-
tegangskostnad, som enligt denna lag
utgdtt av allmdnna medel eller som
avses i 6 §, och féreligga ej sddana
omstdindigheter, som angivas i 31 kap.
2 § rdttegdngsbalken, ma han pa yr-
kande av kronans ombudsman i den
ort dar parten har sitt hemvist for-
pliktas att ersiitta statsverket sadan
kostnad, dock att, om dylik ersatt-
ningsskyldighet alagts motpart eller
annan, talan som nu sagts ej ma vic-
kas med mindre det visas att kostna-
den icke kunnat uttagas av denne. Ta-
lan ma ej vdckas senare in fem ar ef-
ter rattegingens avslutande.

Vad i — — — verkstillighetsatgirden avslutats.

Har part guldit kostnad, som mot-
parten forpliktats att Atergdlda stats-
verket, intrider han i statsverkets ritt
mot den andre.

14

Vittnesersdtining, som enligt denna
lag skall géilldas av allmdnna medel,
skall utgd efter enahanda grunder och
i samma ordning, som stadgas angd-
ende ersdttning av allmdnna medel
till vittnen i brottmadl.

Rittegngsbitride, som forordnats
enligt denna lag, dtnjute efter rdttens
prévning av allmdnna medel arvode
for det arbete han nedlagt a ritte-
gangen, si ock goltgorelse for nodviin-
diga utgifter. Vid begiran om ersitt-
ning bor redogorelse limnas for det
arbete och de utgifter uppdraget med-

Har part guldit kostnad som annan
forpliktats att Atergilda statsverket,
intrider han i statsverkets ritt mot
den andre.

Rattegangsbitriide som forordnats
enligt denna lag dr berdttigad att er-
hdlla arvode for det arbete han ned-
lngt & riittegingen, sa ock gottgorelse
for nodviindiga ulgifter samt for tids-
spillan i samband med instdllelse vid
ritten. Vid begiiran om erséttning hor
redogorelse limnas for det arbete och
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(Gdllande lydelse.)

fért. Arvode och gottgdrelse for utgif-
ter skola faststillas var for sig.

Arvode till bitrade skall bestimmas
till belopp som med avseende & det
arbete uppdraget kravt, den omsorg
och skicklighet, varmed det utforts,
samt omstindigheterna i 6vrigt kan
anses utgora skilig ersittning for upp-
draget. Vid bestimmandet av ersdtt-
ning bor hinsyn tagas till instéllelse
vid ritten 4 samma rdttegdngsdag i
annat mal. Finnes talan hava anhiing-
iggjorts eller fullf6ljts utan skil, ma,
dir bitridet brustit i nodig aktsam-
het, ersattningen till honom efter om-
stindigheterna nedsittas under vad
som eljest bort utgd eller ock bitri-
det forklaras ej dga ritt till ersitt-
ning.

Ej md bitrdde, som férordnats av
rdtten eller dess ordférande, av parten
férbehdlla sig ytterligare ersdttning;
har sidant forbehall skett, vare det
utan verkan.

Beslut om ersdttning till rittegdngs-
bitrdde gdnge i verkstdllighet, dindd att
det ej vunnit laga kraft, Skriftligt be-
sked om beslutet skall utan avgift till-
handahdllas bitrcdet.

15

Vad i denna lag sdgs om rdttegdngs-

bitrdde dge ej tillimpning i fall, dd,

enligt vad sdrskilt dr stadgat, hdktad

eller vid krigsdomstol tilltalad dar be-
rdttigad erhdlla sddant bitrdde.
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(Féreslagen lydelse.)

de utgifter uppdraget medfort. Arvode
och évrig ersdttning skola faststillas
var for sig.

Arvode till bitridde skall bestimmas
till det belopp som med avseende &
det arbete uppdraget krivt, den om-
sorg och skicklighet, varmed det ut-
forts, samt 6vriga omstindigheter kan
anses utgora skiilig ersittning for upp-
draget. Vid bestdmmande av ersdtt-
ning i évrigt bor hansyn tagas til] in-
stiillelse vid ritten & samma dag i an-
nat mal. Finnes talan hava anhingig-
gjorts eller fullfoljts utan skil, ma4,
didr bitrddet brustit i nodig aktsam-
het, ersdttningen till honom efter om-
stindigheterna nedsittas under vad
som eljest bort utga eller ock bitridet
forklaras ej dga ritt till ersittning.

Bitrdde md ej férbehdlla sig ytterli-
gare ersdttning av parten; har sidant
forbehall skett, vare det utan verkan.

Beslut rérande frdga som avses i
denna lag meddelas av rdtten. Krigs-
rdtts, dgodelningsrdtts eller vatten-
domstols beslutanderdtt md dock, dd
domstolen ej hdller sammantrdde, ut-
dvas av krigsdomaren, dgodelningsdo-
maren eller vattenrdttsdomaren.

Har rdtten skilt mdlet frdn sig, dger
den, till dess part fullféljt talan eller
tiden for sddan talan utgdtt, bevilja
parten fri rdttegdng i hégre rdtt och
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(Gdllande lydelse.)

17

Narmare foreskrifter rorande ord-
ningen for gdldande av ersdttning en-
ligt denna lag till tjdnstemdn och
rdttegdngsbitrdden dvensom angdende
delgivningar och inkallelser genom
rdttens eller dess ordférandes férsorg
samt vad i évrigt med avseende d den-
na lags tilldimpning dr att iakttaga
meddelas av Konungen.

11

(Foreslagen lydelse.)

forordna bitrdde dt honom for rdtte-
gdngen ddrstddes.

I frdga om talan mot beslut som
meddelats av krigsdomare, dgodel-
ningsdomare eller vattenrdttsdomare
dge vad som dr stadgat om talan mot
krigsrdtts, dgodelningsrdtts och vatten-
domstols beslut motsvarande tillimp-
ning.

8.

Néarmare foreskrifter rorande till-
ldimpningen av denna lag meddelas av
Konungen.

Denna lag trdder i kraft den 1 ja-
nuari 1948. 1 mdl vari rdttegdng in-
letts fore ndmnda dag skall dock dld-
re lag ldnda till efterrdttelse sdvitt part
ddrigenom kan erhdlla férmdn, som
icke skulle std till buds vid tillimp-
ning av nya lagen,

Vad i dldre lag dr stadgat om full-
foljd av talan och omedelbar verkstdl-
lighet av vissa beslut skall alltjdmt
dga tilldmpning i frdga om beslut som
meddelats fore nya lagens ikrafttrd-
dande eller som hovrdtt ddrefter med-
delar i mdl, vilket underrdtten avgjort
fore ikrafttridandet.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 28 februari 1947.

Nidrvarande:

Ministern for utrikes drendena UNDEN, statsraden Wigrorss, SKOLD, QUENSEL,
GJORES, DANIELsON, Vouar, MYRDAL, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
MossBERG, WEILJNE.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmaéler efter ge-
mensam beredning med chefen for finansdepartementet och tillforordnade
chefen for socialdepartementel, statsradet Mossberg, friga om dndringar i
lagen om fri rdttegdng med anledning av processreformen.

Foredraganden anfor féljande.

I sitt betinkande med f6rslag till ny rittegangsbalk anférde processlagbe-
redningen, att den fria réttegiangen ansetts bora liksom hittills regleras ge-
nom sirskild lagstiftning. Det vore emellertid uppenbart, att det nya for-
farandet, sirskilt vad anginge overriitterna, kunde pakalla vissa #dndringar i
lagen om fri rittegang. Denna friga borde upptagas till overvigande fére nya
RB:s ikrafttradande.

Efter avgivandet av beredningens betinkande ha genom lag den 12 maj
1944 atskilliga 4dndringar vidtagits i lagen om fri rittegidng. Redan hérige-
nom ha visentligt 6kade mojligheter beretts att tillgodose de nya behov av
sirskilda férméaner at obemedlade parter vilka uppkomma vid évergangen till
ett muntligt processystem. Vissa ytterligare lattnader torde emellertid vara
pakallade. Aven i nigra andra avseenden erfordras med hinsyn till nya
RB:s innehall att saklig #ndring i lagen fger rum. Dessutom bdra lagens be-
stimmelser pa flera punkter undergi formell jimkning i anslutning till fore-
skrifterna i nya RB.

I enlighet med det sialunda anférda utarbetades i oktober 1946 inom de-
partementet en promemoria med utkast till dndringar i lagen om fri ritte-
gang med anledning av processreformen. Over denna promemoria ha, efter
remiss, yttranden avgivits av rikets hovritter, nedre justitierevisionen, stats-
kontoret, foreningarna Sveriges hiradshévdingar och Sveriges stadsdomare,
Sveriges advokatsamfund samt styrelserna for Stockholms stads, Stockholms
lins, Norrkopings stads, Malmé stads, Hilsingborgs stads, Goteborgs stads,
Alvsborgs lins, Orebro lins och Vistmanlands lins rittshjilpsanstalter. I
flertalet yttranden ha de i promemorian féreslagna lagindringarna i huvud-
sak tillstyrkts eller limnats utan erinran. De anméirkningar som framstillts
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ha framst avsett fragorna om fri ritteging i ansékningsirenden och om
féorordnande av rattegangsbitride.

Sporsmalet om fri ridttegang i ansokningsdrenden var fore-
mal fér uppméirksamhet iven i samband med 1944 ars dndringar i foreva-
rande lag. Till grund for dessa dndringar lag ett av sirskilda sakkunniga den
21 november 1942 avgivet betinkande med forslag rorande fri rittegang (SOU
1942: 50). I nimnda betinkande erinrades att enligt 1 § i lagen fri ratte-
gang finge »i visst mil> beviljas den som icke #gde tillgang till gildande
av de med »rittegangen» vid domstolen férenade kostnaderna. De sakkun-
niga ansigo sig ocksa med stdd av uttalanden i férarbetena kunna fastsla,
att lagen ursprungligen icke varit avsedd att, savitt underrittsprocessen an-
gar, vinna tillimpning 4 annat fin egentliga rittegangsmal. De framhollo
emellertid tillika att praxis ej strangt uppriitthallit denna grundsats. Sedan
Svea hovritt i ett avgérande ar 1934 forklarat hinder ej méta mot att jaimvil
vid underritt bevilja fri ritteging da talan om hemskillnad anhiingiggjorts
genom ansokan, hade salunda fri ritteging ej sillan fatt tillgodonjutas i mal
om hemskillnad, dktenskapsskillnad och boskillnad, iven om anséknings-
vigen valts. Ocksa i andra ansdkningsirenden hade fri rittegang forekom-
mit, om #n detta varit mera ovanligt. Fér egen del uttalade de sakkunniga,
att det icke syntes strida vare sig mot ordalagen i 1 § av lagen eller mot
det ifragavarande institutets allminna karaktir att medgiva fri rittegang i
sadana genom ansokan infér ritta bragta saker, dir ansékningen berérde
dven annan in sokanden och tvist i det sidrskilda fallet forelage mellan flera
parter. I sadant fall maste nimligen rittegang i den bemirkelse ordet hade
i 1 8 av lagen anses ha kommit till stind. Sasom exempel pa dylika fall
nimndes ansdkan om omyndigforklaring av person som motsatte sig detta
yrkande. Langt mer tvivelsamt bleve enligt de sakkunnigas mening bhedd-
mandet i sidana ansokningsirenden, dir nagot verkligt tvapartsférhallande
icke uppstode eller ens kunde uppsta, t. ex. vid ansékan om tillstand till adop-
tion, vid makars gemensamma ansokan om hem-, dktenskaps- eller boskill-
nad, vid egen ansokan om forsittande 1 konkurs eller om omyndigférklaring
m. m. Ehuru det enligt deras mening bist skulle 6verensstimma med lag-
stiftningens principer att ej medgiva fri ritteging i dylika fall, funno de sig
— med hinsyn till de fordelar som, sirskilt i omraden utan rittshjilpsan-
stalt, vore forenade med radande praxis att medgiva fri rittegang iven da
hemskillnad, iktenskapsskillnad och boskillnad begirdes ansékningsvigen
— icke bora foresla nagon dndring i lagen i syfte att utesluta icke tvistiga
ansokningsidrenden fran dess tillampningsomrade.

I ett par Over betiinkandet avgivna remissyliranden payrkades, att moj-
ligheten att i ansokningsiirenden erhalla fri riiltegang i den omfatining de
sakkunniga funnit rimlig matte uttryckligen lagfastas. Departementschefen
fann emellertid icke limpligt att upptaga forevarande sporsmal till reglering
innan grinsen mellan mal och iirenden blivit biitire klarlagd, vilket vin-
lades komma att ske i samband med utarbetandel av foljdforfatiningar till
nya RB.
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Numera har den 20 december 1946 (nr 807) utfiirdats en lag om hand-
liggning av domstolsirenden, avsedd att trida i kraft samtidigt med nya RB.
Denna lag — som bygger pa ett av processlagberedningen upprittat forslag
— avser drenden angdende rittsvard, som allmiin underritt har att upptaga
sjalvmant eller efter ansokan och som ej enligt lag eller forfatining skola
handliggas i den for tvistemdal eller brottmal stadgade ordningen, dock ej
drenden som angd straff eller annan med brott férenad paféljd. I process-
lagberedningens motiv erinrades bland annat, att rittsvardsirendena fran
processuell synpunkt foretedde betydande olikheter med rittegdngsmalen, I
ett stort antal drenden forelige ej, sisom i rittegingsmalen, forutsittningar
for en kontradiktorisk férhandling, di i dessa drenden nigot partsférhallan-
de ej vore for handen. I andra dArenden ater forekomme en viss, mer eller
mindre skarpt utbildad intressemotséittning. Nir avgorandet silunda kunde
komma att inverka fven pa andras riittsstillning, borde dessa horas. Hand-
laggningen borde di i regel 4ga rum vid forhandling, och de rittsigare som
dgde fora talan borde intaga partsstillning. I &verensstimmelse hirmed f6-
reskrives i 4 och 5 §§ lagen om handliaggning av domstolsirenden, att om
for drendes prévning sékanden eller annan som #rendet angar finnes béra
horas muntligen, réitten skall utsitta férhandling samt att om sadan fér-
handling i tillimpliga delar skall gilla vad i nya RB ir stadgat om huvud-
férhandling i tvistemal.

1 1946 ars promemoria anfordes, att man med hinsyn till nu berérda om-
stindigheter syntes kunna rikna med att i framtiden féorhandling regelmis-
sigt komme att hallas i drende vid underritt diri tvist taidde. Det framhélls
tillika, att i de fall, d& muntlig férhandling ej ansages behévlig eller dirende
upptoges omedelbart av hovrétt, nagot behov av fri ritteging sannolikt i re-
gel ej komme att féreligga dven om tvist vore f6r handen. Onskemalet att
fri rittegaing ma kunna erhallas i tvistiga ans6kningsirenden borde darfor
enligt promemorian kunna anses bli skiiligen tillgzodosett genom en féreskrift
att formanen i fraga finge beviljas, férutom i »mél>, dven da féorhandling ut-
satts i drende som avséges i lagen om handliggning av domstolsirenden. En
dylik foreskrift upptogs ocksa i 1 § av det vid promemorian fogade lagut-
kastet.

Med anledning hédrav har styrelsen fér féreningen Sveriges hdradshév-
dingar anfort foljande.

Det synes principiellt riktigt att formanen av fri rittegdng utstrickes att
omfatta sidana drenden, dir avgorandet kan komma att inverka dven pa
andras rittsstillning 4n s6kandens eller dir eljest en intressemotsittning fére-
ligger av beskaffenhet att bora foranleda olika rittsiigares hérande i saken.
Tveksamt ir diremot om férmdnen i dylika fall bér begrinsas pa sitt i
forslaget skett. Enligt 1 § forsta stycket i utkastet skulle silunda fri riitte-
gang i drende endast kunna beviljas om forhandling utsatts i drendet enligt
bestimmelserna i 4 § i lagen om handliggning av domstolséirenden. Hirige-
nom uteslutes emellertid dels s6kanden fran méjligheten att erhalla hjilp
vid drendets anhéingiggérande, och dels annan, av avgorandet beroende ritts-

dgare att redan fran borjan erhalla bitride till beddmande av sakens bety-
delse féor honom. Arenden av ifrdgavarande slag kunna dock ofta vara av
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lika invecklad beskaffenhet som rittegangsmaélen och savil fér stkanden som
annan rittsigare krava utgifter for anskaffande av skriftliga bevis eller an-
nan utredning. Sadsom exempel pa dylika drenden méa nidmnas sddana som
angd omyndigforklaring, vardnaden om barn, férsialjning enligt lagen om
samiganderitt m. fl. Enligt styrelsens mening bor forméanen av fri riatteging
i princip regleras lika i rittegingsmal och sddana édrenden, dir en tillimp-
ning av nyssnimnda lagrum kan ifrigakomma.

Nedre justitierevisionen har erinrat, att lagen om handliggning av dom-
stolsiirenden icke dgde tillimpning a4 drenden som anginge straff eller annan
med brott férenad paféljd. P4 grund hidrav syntes det nedre revisionen tvek-
samt, huruvida 1 § av utkastet medgave att den tilltalade erhélle fri ritte-
gang direst muntligt forhér dgde rum i sadant drende som avsages i 19 §
lagen om villkorlig dom. For en person som doémts villkorligt och dirvid at-
njutit fri rittegdng skulle det emellertid enligt nedre revisionens mening
framstd sdsom egendomligt, om ban icke kunde erhalla samma forméan nér
friga uppkomme om indring av vad som féreskrivits i den villkorliga do-
men. Nedre revisionen foresloge diarfor, att ritt att bevilja fri rittegiang
skulle medgivas dven for det fallet att férhandling utsatts i drende som an-
ginge straff eller annan med brott férenad pafoljd.

Departementschefen.

Med anledning av vad hiradshovdingforeningen anfort vill jag framhalla,
att jag icke utan nirmare utredning om de ekonomiska konsekvenserna ir
beredd att fororda att fri rittegaing ma komma till anvindning i drenden i
samma utstrickning som 1 riattegangsmal. I den man behov av kostnadsfritt
bitrade for avfattande av ansékning eller inférskaffande av utredning kan
uppkomma t. ex. i drenden angiende adoption eller dédforklaring eller eljest
d4 nigot motsatsférhallande till annan icke ar fér handen, torde detta be-
hov fa tillgodoses genom de organ som ha att meddela utomprocessuell ritts-
hjalp. Jag erinrar att denna utvig dr den enda som star till buds, nir fraga
ar om ansokan hos annan myndighet dn domstol. Enligt min uppfattning
hor alltsi tillimpningen av institutet fri rittegang alltjimt vara begrinsad
till de fall, da det foreligger en intressemotsitining som ir jamforlig med den
mellan parterna i en rittegang. Sasom framhallits i 1942 irs betinkande
kan detta icke anses vara fallet endast darfér att ansékningen maAste ut-
stillas 1ill delgivning med annan. I regel kan fragan, huruvida tvist rider,
tvdligen ej avgoras forrin den som sialunda skall héras yttrat sig i saken.
Efter min mening skulle det diarfor icke vara lampligt att, i enlighet med
vad hiradshoévdingforeningen synes vilja fororda, medgiva ritt att bevilja
fri riattegdng sa snart ett drende angiar annan in sokanden. Det ligger da
niarmast till bands att i férsta hand anknyta till utsittandet av muntlig fér-
handling. Emellertid kan det uppenbarligen forekomma fall, da det redan
fran borjan star klart att en ansokan om viss atgiird kommer att bestridas. I
dvlika fall torde ritien bora kunna bevilja sokanden fri rittegang och for-
ordna bitrdde 4t honom redan for fdrendets anhingiggérande. Likasia hor,
om fiérhandling ej genast utsiittes i Arendet, motparten kunna erhilla bi-
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triade for avgivande av skriftligt svaromal. En motsvarande mojlighet synes
bora finnas i drende som ritten upptager sjalvmant eller efter anmélan,
t. ex. da fraga uppkommer om att frantaga fordldrar vardnaden om deras
barn. Pa grund av vad salunda anforts foérordar jag, att fri rittegang i dren-
de skall kunna beviljas, forutom om muntlig férhandling utsatts, jamvil om
eljest med hansyn till drendets beskaffenhet och omstindigheterna i ovrigt
sirskilda skil dro dartill. Jag vill erinra att fragor om hemskillnad, dkten-
skapsskillnad, boskillnad och omyndighetsforklaring enligt vad processlag-
beredningen forutsatt alltid skola behandlas sasom »mal», oaktat att de kun-
na viickas genom ansokan. Savitt angar sidana fragor kommer alltsi moj-
ligheten att erhalla fri riattegang icke att vara beroende av nagra sirskilda
villkor.

Den anmirkning som framstillts av nedre justitierevisionen torde béra
foranleda, att med drenden som avses i lagen om handliggning av domstols-
arenden likstillas ovriga drenden som ej handliggas i den for tvistemAl
eller brottmal stadgade ordningen.

Med avseende a mdojligheterna atl erhalla rittegangsbitriade vid
underritt stadgas for nirvarande i 5 § forsta stycket, att sadant bi-
tride ma forordnas, om parten finnes icke kunna sjilv eller genom nigon
som j tjinstestiillning eller eljest limnar honom bistand behorigen tillvara-
taga sina iniressen vid talans anhiingiggorande eller uiférande. I andra styve-
ket foreskrives emellertid tillika att ritten, diir ej omstindigheterna annat
pakalla, bor lata anstd med forordnande av bitride f6r talans utférande till
dess parten varit personligen tillstides i malet och ratten darvid funnit be-
hov av bitride foreligga.

Nagon dndring i dessa bestimmelser foreslogs icke i promemorian. I nigra
yvtiranden ha emellertid framstillts 6nskemél om en uppmjukning av fore-
skrifterna i fraga.

Betriaffande forsta stycket har salunda styrelsen fér Orebro lins rdtts-
hjdlpsanstalt anfért foljande.

Tillimpningen av stadgandet att bitride ma forordnas, om part finnes icke
kunna sjilv eller genom nagon, som i tjinstestillning eller eljest limnar
honom bistand, behoérigen tillvarataga sina intressen, ar i friga om barn-
uppfostringsméalen — for vilka ju den fria rittegangen spelar en domine-
rande roll — mycket vixlande vid olika domstolar. Vid vissa domstolar till-
Iimpar man stadgandet sa, att barnavardsmannen som rege] skall utan bi-
tride utfora kirandens talan, medan andra domstolar finna kiranden i re-
gel vara i behov av bitride och endast i undantagsfall anse barnavardsman-
nen kunna ensam skoéta malet. Enligt styrelsens mening ir faststillandet av
faderskapet for ett barn i och for sig en sa betydelsefull friaga, att barnet
for tillvaratagandet av sina intressen bor dga ratt att erhalla juridiskt bi-
trade. Barnets representant har ju ofta att taga stillning till betydelsefulla
bevisningsfragor. Det giller exempelvis huruvida barnet skall betraktas som
trolovningsbarn och, om yrkande diarom anses bora framstillas, att fore-
bringa den bevisning hirom, som kan astadkommas. Av vikt ar ocksa for
ombudet att tillse att barnets ritt till interimistiskt underhallsbidrag tilivara-
tages; de uppskov, som foranledas av de pa senare aren alltmer forekom-
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mande blodundersékningarna, medfora att de interimistiska underhallsbe-
sluten falt en 6kad aktualitet. Styrelsen erinrar ocksi om att irvdabalkssak-
kunnigas foérslag till foridldrabalk innefattar en vidgad méjlighet for sva-
randen i faderskapsmal att framstilla invindningar mot kiiromaéalet. Déirest
forslaget harutinnan upphdéjes till lag, torde man alltsd kunna rikna med
en mera komplicerad faderskapsprocess; svaranden kommer siikerligen i
storre utstriickning adn hittills att anlita rittegangsbitriide, och behovet av
juridiskt skolat bitride pa kiirandesidan torde komma att ytterligare gora
sig gillande. Styrelsen vill ifragasétta, om icke vid dylikt foérhillande orden
»eller genom nagon, som i tjinstestéllning eller eljest limnar honom bistand»
i 5 § bora kunna utgéd; niagon betydelse i friga om andra mal in faderskaps-
malen torde stadgandet i denna del icke ha.

Vad angar foreskriften i andra stycket, att bitriide for talans utforande i
allménhet icke bor forordnas innan parten varit personligen tillstides i ma-
let, erinrades i promemorian att Sveriges advokatsamfund under férarbetena
till 1944 ars lagiindring hemstdllt om uteslutande av detta stadgande men
alt departementschefen ansett att bestimmelsen vore till nyvtta och borde
bibehallas. Dessutom anférdes, att med hiinsyn till nya RB:s féreskrifter om
rattegangens uppdelande i forberedelse och huvudférhandling stadgandet i
fraga utan oligenhet syntes kunna kvarsti. I samband dirmed framhélls
emellertid att fragan om forordnande av bitride for talans utforande alltid
borde avgoéras innan maélet féretoges till huvudférhandling. Om ingen in-
stiillelse forekomme fére denna férhandling, borde kravet pa att parten skall
ha varit personligen tillstiades féljakiligen eftergivas.

Med anledning av vad som salunda yiirats i promemorian har styrelsen
for Sveriges advokatsamfund anfért foljande.

Pa siitt i promemorian anforts hemstillde styrelsen under férarbetena till
1944 ars lagindring, att ifragavarande bestimmelse métte uteslutas ur lagen.
Till stéd tor denna hemstillan aberopade styrelsen bl. a., att bestimmelsen
visat sig molverka en i och for sig 6nskvird koncentration av handliggning-
en. Styrelsen framholl jimvil, att bestiimmelsen pa sina hall kommit att
tillimpas rent schablonmiéssigt sd, att ritlegdngsbitrade praktiskl taget ald-
rig forordnades, innan parten instillt sig, medan dérefter bitridesférordnan-
de meddelades, ofta utan att parten ens vttrat sig.

Den molivering, som i promemorian lamnats {6r bestimmelsens bibehil-
lande, ir enligt styrelsens mening icke helt klargorande. Motiveringen inne-
fattar niimligen allenast en kortfaltad redogorelse féor huvuddragen av nyva
RB:s regler om f{érberedelse och huvudforhandling, utan angivande av det
niirmare sambandet mellan dessa regler och det sporsmal, varom nu ar fraga.

Det krav pa koncentration, som nya RB uppstiiller, avser huvudférhand-
lingen; molivet dr atl s0ka i omedelbarhetsgrundsatsen, som icke kan ge-
nomforas under annan forutséitining fin att allt processmalerial, som far
liggas till grund for domen, forebringas vid elt enda rittegangslilifille cller
i varje fall vid tillfillen, som ligga varandra si niira i liden, alt riitten, nir
den skall besluta dom 1 malet, siikerl kan minnas vad som forekommitl. 1
syfte att savitt mdajligt trygga huvudlforhandlingens koncentration gores i
promemorian det utlalandet, alt fragan om forordnande av bilriide vid talans
utforande alltid bor avgoras, innan milet foretages till huvudfiérhandling.
Savilt nimnda fragas avgoérande innebiir, att bitriide forordnas, svines ur nu
anforda synpunkter inlet vara all erinra. Skulle diiremot hegiiran om {6r-
ordnande av bilride vid talans utférande avslas, kunna komplikationer av
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olika slag intriaffa. Det kan tinkas, att parten jimlikt 49 kap. 4 § nyva RB
anmiller missndje med rittens beslut och anfér besvir dirdéver samt att rat-
ten enligt 49 kap. 11 § nya RB férordnar, att malet skall vila i avbidan pa
utgangen av den missnojdes talan. I sa fall intrider ett drojsmal med malets
avgorande, som for parterna eller endera av dem kan vara syvnnerligen olig-
ligt. Del kan emellertid ocksa tinkas, att riitten, oaktat avslagsbeslutet, ui-
sitter malet 1ill huvadférhandling, och att det dirvid visar sig, att den me-
dellosa parten hehover bitride vid utforande av sin talan. I sa fall lirer det
i allminhet bliva erforderligt att uppskjuta huvudférhandlingen med allt
vad detta kan innebdra av kostnader och oligenheter savil for det allminna
som for den medelldses motpart, som mahénda inkallat vittnen till huvud-

forhandlingen.
Savitt angar tvistemélen — och det ir friamst dessa som hir dro av be-
tydelse torde part, som beviljats fri rittegang, allenast i séllsynta undan-

tagsfall kunna undvara bitrideshjilp vid huvudforhandlingen; skulle saken
vara uppenbar och parten forty sjilv kunna utféra sin talan, lirer huvud-
forhandling i allminhet komma att hallas i omedelbart samband med for-
beredelsen. Aven om forhallandena méahinda stundom te sig annorlunda, néir
det gilller malsigandetalan i brottmal, torde tillricklig anledning knappast
foreligga, att for dessa uppstilla nagon annan regel.

Med hinsyn till vad salunda anforts bor enligt styrelsens mening posi-
tiv foreskrift meddelas av huvudsakligt innehall, att bitride vid talans ut-
férande regelmiissigt bor forordnas, niar mal utsittes till huvudférhandling,
som icke hilles i omedelbart samband med foérberedelse.

Ehuru omedelbarhetsgrundsatsen icke i och for sig kriver nagon koncen-
tration av foérberedelsen i tvistemal eller mal om enskilt atal, 4r det bl. a.
av processekonomiska skil onskvirt, att Aven forberedelsen bedrives sa
skyndsamt som rimligen kan ske, utan att syftet med densamma iventyras.
Denna synpunkt fortjinar att beaktas, icke minst niar det giller fria riitte-
gangar. Styrelsen dr av den uppfattningen, att den nu ifragavarande bestim-
melsen i 5 § andra stveket lagen om fri rattegdng ar dgnad att motverka for-
beredelsens koncentrerande till si fa forhandlingstillfallen som mdjligt. Re-
gelns logiska konsekvens ir nimligen den, att den medellésa parten forst
skall instilla sig en gang utan bitride foér att adagaligga sin oformaga att
sjilv fora sin talan. Ur utredningssynpunkt ir denna instiillelse ofta alldeles
meningslos. Stundom kan den rentav leda fill att parten hinner fordirva
sin sak, innan ett sakkunnigt bitride far taga hand dirom. Att dessa kon-
sekvenser icke i praktiken intriiffat oftare in som skett, beror sikerligen ute-
slutande dirpd, att flertalet advokater av lojalitet mot klienlen instillt sig
redan vid forsta riattegangstillfillet och sjilva tagit risken av att fa ned-
ligga arbete och offra dyrbar tid utan ersittning, for den hiindelse bitriides-
forordnande icke meddelas. Denna ordning dr i lingden icke hallhar. Man
kan icke med fog begiira av en advokat, att han skall instilla sig vid ritten
— mahinda pa annan ort — utan att veta, om han blir férordnad till bi-
tride eller icke. Av klienten kan han icke parikna nagon gottgorelse utan
att begira forskottsbetalning; detta 4r & andra sidan av hénsyn till den obe-
medlade klienten foga tilltalande och dessutom i de fall, dér bitridesférord-
nande meddelas, onodigt, eftersom betalningen i sadant fall skall aterstillas.

Av nu anforda skial ar det onskvirt, att reglerna om forordnande av bi-
trade vid talans utfoérande utformas si, att rdtten har frihet att férordna
sidant bitride sa snart talan vickts. Vad angar bilride &t kdranden bor det
med hiinsyn till den fullstindighet som stimningsansékan enligt nya RB
skall erhéalla, ofta vara mojligt att redan pa grund diarav bedéma behovet
av bitride dven for talans utférande. Ar det svaranden i tvistemal, som be-
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viljas fri riattegang, torde ritten ej sdllan kunna med ledning av stimnings-
ansokan och uppgifter, som svaranden limnar, redan fore forsta instillelsen
konsiatera, att svaranden behdver bitride vid utforande av sin talan.

Ett sarskilt skil att limna domstolen storre frihet att férordna bilride vid
talans utférande redan fore forsta instilllelsen ligger diri, att det under fér-
utsiittning att sa sker ej sillan torde bliva mdjligt for parten att redan till
forsta instillelsen i tvistemal medfora sidan utredning, att malet kan fore-
tagas till huvudférhandling i omedelbart samband med forberedelsen. Savitt
angar fri rittegang a svarandesidan i tvistemal, lillkommer ytterligare det
skilet, att svaranden kan behoéva hjilp av bilridde for att kunna utnyttja
sin lagliga riitt att vid forsta instéllelsen sisom svaromaél dberopa av honom
ingiven skrift. I brottmal kan ju den misstinkte erhalla offentlig férsvarare
redan under férundersékningen.

Styrelsen ar salunda av den meningen, att lagen icke bor ldgga hinder i
viagen for ritten att, dir sa befinnes limpligt, forordna bitride vid talans
utforande redan fore forsta instillelsen infoér ritta. Har sddant bitride ej
tidigare forordnats, bor detta kunna ske vid forsta instiillelsen, dven om par-
ten da ej dr nirvarande. I mal, dir forberedelse skall diga rum torde det ej
sillan vara mdojligt att paboérja eller t. o. m. slutféra forberedelsen utan att
parten personligen behdver infinna sig. Niar omstindigheterna dro sadana,
att partens personliga instillelse icke ir av behovet pakallad foér forberedel-
sens frimjande, saknas enligt styrelsens mening tillrickliga skil att pafordra
den medelloses instiillelse enbart darfor att han skall fa tillfalle att adaga-
ligga sin ofdérmaga att sjilv skéta malet. Aven utan partens personliga in-
stillelse bor réitten i allméinhet kunna bedéma, huruvida de i 5 § f{orsta
stycket lagen om fri rittegang bestimda forutsiittningarna for forordnande
av bitride vid talans utforande foreligga. Mycket ofta kommer emellertid
parten att pa grund av stadgandet i 11 kap. 5 § nya RB vara personligen
narvarande.

Den ifragavarande bestimmelsen i 5 § andra stycket lagen om fri ritte-
gang har tillkommit for att forhindra, att riittegangsbitriide forordnas, dir
detta ej behovs. Slopas denna bestimmelse, kan det kanske nagon géng in-
triffa, att bitriide férordnas, ehuru detta ej varit oundgiingligen nodvindigt;
denna oligenhet dr dock enligt styrelsens mening visentligt mindre in de
nackdelar, som aro forknippade med en bestimmelse, dgnad att i stor ut-
striickning framtvinga onddiga resor fér medellosa parter och onddiga upp-
skov 1 malet.

Under aberopande av vad salunda anférts hemstiller styrelsen, dels att
bestimmelsen 1 5 § andra stycket matte uteslutas ur lagen, dels att fore-
skrift meddelas diirom, alt, dir ej sirskilda skiil till annat foéranleda, bitride
vid talans utforande alltid bor forordnas, néir mal utsittes till huvudférhand-
ling, som icke halles i omedelbart samband med forberedelse.

Styrelsen for féreningen Sveriges hiradshovdingar har likaledes ansett det
angeliget att riittegingsbitride skulle kunna férordnas utan avvakian pa
parlens personliga instillelse. Bortselt {ran del onddiga uppskov som delta
drojsmal ej sillan medforde vore dven de forberedande forhandlingarna ofta
av sa krivande natur all det icke kunde anses rikligt att parten skulle
tvingas all sjilv utféra sin talan. Saknaden av bitriide {orsvirade saviil sa-
kens forlikande under forberedelsen som dennas fullstindighet. Utsikierna
att omedelbart kunna éverga till huvudfiérhandling bleve mindre, och déa hu-
vudfiorhandlingen sedermera jfigde raum kunde bristerna i forberedelsen oftare
an ecljest skulle blivit fallet komma att medfora overraskningsmoment och
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krav pa ny eller fortsatt huvudforhandling. Utginge man fran att forutsitt-
ningen i forsta stycket maste vara fér handen, d. v. s. att parten funnes €j
sjilv kunna behorigen utfora sin talan, kunde det enligt styrelsens mening
icke anses klokl att riskera sadana oldgenheter som de silunda nidmnda en-
bart for vinnande av den sikerligen obetydliga besparing som det nu ifriga-
varande stadgandet kunde medféra.

Aven hovrdtten éver Skdne och Blekinge samt styrelsen fér Orebro lins
rdttshjdlpsanstalt ha pa liknande skil ifragasatt om det funnes anledning
att bibehalla kravet pa personlig instillelse innan bitrdde fér talans utfo-
rande férordnas.

Departementschefen.

For egen del anser jag mig icke bora fororda att nigon indring vidtages
i 5 § forsta stycket. Villkoret att ritten funnit parten ej kunna sjilv eller ge-
nom nagon, som i tjiinstestillning eller eljest limnar honom bistind, behs-
rigen tillvarataga sina intressen infordes ar 1929 for att formé& domstolarna
att iakttaga storre aterhallsamhet vid meddelande av bitraddesforordnanden.
Med bestimmelsen i fraga avsags att understryka, att sirskilt riittegangsbi-
tride icke borde forordnas t. ex. at malsdgande i brottmal eller kirande i
faderskapsmal, om erforderligt bistind kunde limnas av aklagaren eller
barnaviardsmannen. Vad maélsigande betriffar kommer en sddan erinran
framdeles snarast att vara mera pakallad dn nu. I 22 kap. 2 § nya RB har
niamligen foreskrivits, att om enskilt ansprak grundas 4 brott som hor under
allmint atal, aklagaren #ar skyldig att paA malsiigandens begiran i samband
med atalet forbereda och utféra dven maélsigandens talan, om det kan ske
utan oldgenhet och hans ansprak ej finnes obefogat. Savitt denna bestim-
melse kan tillimpas bor malsdganden tydligen ej skiligen kunna pafordra
att erhalla bitrdde enligt lagen om fri ritteging. Aven fér barnuppfostrings-
malens del torde stadgandet alltjimt ha en uppgift att fylla. Som framgar
av lagtexten bor emellertid i dylikt mal féormanen av rittegdngsbitride ej
forvigras modern, om ej barnavardsmannen besilter sidan kompetens att
han ir fullt skickad att tillvarata hennes intressen i malet. Tydligt ar att den
nya rittegangsordningen maste medfora en skirpning av kraven i detta av-
seende.

Den i andra stycket meddelade féreskriften att parten bér ha varit per-
sonligen tillstides innan bitride for talans utférande férordnas tillkom lika-
ledes ar 1929. Fran processuell synpunkt dr denna regel uppenbarligen icke
utan betinkligheter. Dess ekonomiska betydelse torde i praktiken redan nu
vara ganska ringa och kommer att ytterligare minskas genom processrefor-
men. Under den nya rittegiangsordningen lir det ndmligen endast mera sil-
lan komma att intrdffa, att part som fatt fri riitteging finnes vara i stand
att pa egen hand ulféra sin talan. Med hinsyn till vad salunda anforts
och da stort avseende tydligen méste fistas vid de pa praktisk erfarenhet
grundade yttranden som fran domar- och advokathall avgivits i dmnet, fér-
ordar jag att den ifragavarande bestimmelsen upphiives. Diremot finner jag
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icke tillradligt att, pa siitt advokatsamfundet foreslagit, stadga att bitride
for talans utférande regelmissigt bor férordnas nir mal utsiittes till huvud-
forhandling som icke hélles i omedelbart samband med férberedelse. En s-
dan regel skulle for ovrigt knappast 1ata férena sig med féreskrifterna i
forsta stycket.

Betriffande bitride i 6verritt var ursprungligen endast foéreskri-
vet, alt om hovritt eller hogsta domstolen i allo eller i huvudsakliga delar
bifélle dndringssokande av part som #&tnjote fri riittegang, ersiittning av all-
minna medel kunde i det slutliga utslaget tillerkiinnas bitriide som parten
anlitat for riattegingen i 6verritten.

I tva vid 1939 ars riksdag vickta motioner (I: 21 och II: 49) framhdlls, att
denna erséd*tningsregel visat sig medféra avsevirda svarigheter for medellsa
parter att erhilla advokathjilp i hogre instans. Overritternas befogenhet att
tillerkdnna bitrdde i fri rittegdng gottgérelse av allminna medel borde dir-
for utvidgas. Forsta lagutskottet anforde i utlitande éver motionerna (nr 7),
att osiikerheten i friga om mojligheterna att erhdlla ersittning till bitride i
Overritt sannolikt i manga fall ledde antingen till att parten nédgades avsti
fran att utfora sin talan i éverritten eller ocksa till att den advokat, som av
hinsyn till parten atoge sig att skota hans sak i dverriitten, dsamkades di-
rekia utgifter, oaktat det ur alla synpunkter méiste anses ha varit erforder-
ligt for parten att anlita bitride. Dartill komme att den utstrickta anviand-
ningen av muntliga forhor i hovritt féranledde 6kat behov av bitride i den-
na instans. Utskottet ansage dirfor en utvidgning av den fria réittegngen i
den riktning motioniirerna isyftat béra éverviigas. Utskottets utlatande god-
kidndes av riksdagen, som i skrivelse den 1 mars 1939 (nr 67) anhdll att
Kungl. Maj:t ville lata verkstilla utredning om iindrade bestimmelser i fére-
varande hinseende.

Riksdagens skrivelse limnades av Kungl. Maj:t 1ill de fé6rut omnimnda sak-
kunniga. Dessa framhéllo i sitt betiinkande, pa tal om bitrideshjilpen i all-
miinhet, att enskilda parter, synnerligast ur de mindre bemedlade befolk-
ningslagren, regelmiissigt hade stora svirigheter att utan bistand féra sin ta-
lan i andra mal dn de allra enklaste. I friga om bitridesférmanen i éverritt
anforde de sakkunniga att d4ven om klagande parts dandringssékande i ingen
eller blott obetydlig del vunne bifall, parten kunde ha haft skilig orsak att
draga malet under overrittens provning och ditrvid anlita bitride. Jamval i
dylikt fall borde mdojlighet finnas att tillerkiinna bitridet ersiittning. Dess-
utom borde enligt de sakkunnigas mening beaktas, att svarande i éverriitt of-
ta behovde hjilp for svaromals avgivande. Siirskilt om muntligt forhor figde
rum, vore det ej sillan onskviirt alt bada parterna bitriiddes av limpliga per-
soner. De sakkunniga férordade darfér, att ocksa den som Limnat part med
fri rittegang bitride vid avgivande av svaromail i 6éverriitt skulle kunna till-
crkiinnas ersiittning av allminna medel, om Overriilten funne att behov av
sddant bitride forelegat.

I ett dover betiinkandet avgivetl yvttrande (6reslog Svea hovriitt, all om hov-
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ratt utsatte muntligt forhor i mal dar part hade fri rittegang, hovritten skul-
le dga forordna nagon att mot ersitining av allminna medel bitrdda parten
vid férhoret. .

Bade de sakkunnigas och hovrittens férslag blevo med vissa jimkningar
genomfoérda vid 1944 ars lagindring. For nidrvarande géller salunda, att om
part som i hovritt atnjuter fri riattegang anlitat bitridde for rittegangen dir-
stiades, hovriatten mi pé partens begidran i det slutliga utslaget tillerkédnna
bitridet ersittning av allminna medel, om parten fgt grundad anledning att
fullfélja talan och déirvid haft behov av bitride eller om parten med hinsyn
till méalets beskaffenhet haft behov av bitrdde for avgivande av svaromal. Har
hovriitt utsatt muntligt forhor i mal dar part atnjuter fri rittegang, ager
hovritten pa partens begiran forordna limplig person att bitrida honom vid
utférande av hans talan i hovritten, om parten ar i behov av sadant bitrade.
Vad nu sagts om hovritt dger motsvarande tillimpning betriffande hdogsta
domstolen.

I 1946 ars promemoria erinrades, att enligt nya RB prévningen i overritt
i allménhet skall grundas pa en muntlig huvudférhandling. Dessutom fram-
hoélls, att det med hinsyn till de uppgifter som vid sadan férhandling skulle
ankomma pi parterna syntes kunna antagas, att hjilp av riattskunnigt bi-
tride regelmiissigt bleve erforderlig diarvid. I méanga fall komme syftet med
forhandlingen sannolikt ej att kunna forverkligas pa ett tillfredsstillande satt
om ej parterna bitriddes av personer med juridisk skolning. Aven fransett
den 6kade muntligheten kunde det enligt promemorian férvintas att bitrides-
behovet i1 6verriitt komme att bli mera framtridande in nu. Med de ford-
ringar nya RB uppstillde i fraga om innehallet i fullféljdsinlaga och gen-
mile komme nimligen skriftvixlingen att bli en ganska krivande uppgift.
Ej minst bleve detta fallet i hogsta domstolen, diar frigan om meddelande av
provningstillstand skulle avgoras pa grundval av det skriftliga materialet.

Pa grund av vad salunda anférts foreslogs i 10 § av det vid promemorian
fogade lagutkastet att den som enligt lagen om fri rittegang erhallit bitride
vid talans utfoérande i underritt alltid skulle f4 pa det allminnas bekostnad
anlita detta bitride dven i Overinstanserna. Nagon sirskild behovsprovning
skulle alltsd icke forekomma i nu asyftade fall. Om parten ville anlita annat
bitride dn det av underritten férordnade eller om nagon, som icke atnjutit
fri ritteging vid underriitten eller ej haft forordnat bitridde dér, ville erhalla
kostnadsfri bitrideshjilp i hogre instans, skulle enligt utkastet harfor kravas
siarskilt forordnande pa motsvarande sitt som dr stadgat i friga om under-
rittsprocessen. I promemorian framholls, att eftersom behov av bistand up-
penbarligen kunde féreligga redan for avfattande av fullféljdsinlaga, samt
sadan inlaga enligt nya RB skulle avlimnas till den ligre ritten, forordnan-
det, intill dess fullf6ljd skett, borde kunna meddelas av denna domstol. For
att detta skulle vara mojligt iven di sokanden ej forut atnjutit fri rattegang i
malet borde jimvil frigan om fri rittegdng i 6verritten kunna, innan full-
f6ljd dgt rum, prévas av den ligre instansen. I enlighet hirmed féreskrevs i
15 § andra stycket i utkastet att ritten, oaktat att den skilt malet fran sig,
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skulle dga att, till dess part fullféljt talan eller tiden for sidan talan utgatt,
bevilja parten fri riattegang i hoégre ratt och férordna bitride at honom fér
rattegangen dirstides.

Mot den losning av fragan om bitride i 6verriatt som salunda forordats i
promemorian har icke framstillits annan anmirkning an att styrelsen for
foreningen Sveriges héiradshévdingar — som forklarat sig vilja pa det kraf-
tigaste tillstyrka den ifragasatta éndringen i 10 § — anfort vissa betink-
ligheter mot det i 15 § foreslagna stadgandet om befogenhet for riatten att
sedan den skilt malet fran sig bevilja fri rittegang och forordna bitriade for
talans fullféljande i hoégre riatt. Hirom har styrelsen bland annat yttrat
foljande.

Mot detta stadgande synes till en bérjan kunna invandas att, da enligt hu-
vudregeln i 10 § Overritten sjalv dger bevilja fri rittegang i dit fullfoljt
mal, det icke ar uteslutet att part samtidigt ansdker savil i underritten som
i overratten, vilka domstolar kunna komma till olika resultat, eller i varje
fall att part vars ans6kning av underritten avslagits, i stillet for att full-
folja talan mot detta beslut, till 6verritten inger ny ansékan. Har underrét-
ten vil bifallit ansokningen om fri rittegang men ej tillmotesgatt partens
begiran om bitride eller férordnat annat bitridde dn parten begirt, kunna
liknande komplikationer uppsta, direst parten fornyar sin ansékan i 6ver-
riatten.

De storsta betinkligheterna mot férslaget torde emellertid sammanhinga
med de sakliga grunder, efter vilka underriittens avgorande av fragan skall
ske. Redan proévningen av de ekonomiska forutsiattningarna for bifall till
ansOkningen maste ofta komma att te sig synnerligen vansklig. Dessa for-
utsittningar dro i forevarande fall beroende av de sannolika kostnaderna for
riattegangen i overritten, vilka stilla sig olika alltefter det proeessforfa-
rande som kan vintas komma till anvindning och boéra berdknas efter i
overritten tillimpade grunder, varom underriitten ej iger nidrmare kéinne-
dom. Underrittens avgorande skall emellertid dven grundas pa ett bedéman-
de av huruvida forutsattningarna fér fri rittegang enligt 1 § 2 stycket fore-
ligga eller ej. Underritten skall sialedes avgéra bl. a. om det kan anses vara
av ringa betydelse f6r parten eller ej, om hans talan vinner prévning i éver-
ritten.

Det torde knappast kunna undvikas att den underritt, vars dom part vill
overklaga, kommer i en skev stillning da det giller pa ovan angivna grunder
fatta beslut i en fraga, som kan vara avgoérande fér om dverklagandet kom-
mer till stand eller ej. Det kan med viss sannolikhet forutses, att detta be-
domande endast i alldeles uppenbara fall kan komma att medfora ett avslag
a ansOkningen.

Pa nu anforda skil anser styrelsen riktigast att 15 § 2 stycket i lagutkastet
utgar. Direst man emellertid trots darmed forenade, patagliga olidgenheter
skulle vilja bibehdlla en mdajlighet att f4& den foreliggande fragan provad i
underriitten, synes delta knappast kunna lata sig gora pa annat sitt dn att
underriittens avgorande gives provisorisk karaktir och har avseende allenast
pa »rattegangens anhiingiggorande» 1 éverritten d. v. s. pa de atgirder for
talans fullfoljd, som skola vidtagas inom den i 50 kap. 5 § resp. 51 kap. 5 §
nya rittegangsbalken angivna tiden, Efter utgangen av denna tid, varunder
fragan om fri rattegang i overrilten ¢j bor fa annorledes in efter besviir
over underrittens dirdover meddelade beslut komma under 6verriittens be-
domande, bor Overritten upptaga fragan till slulligt avgorande.
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Departementschefen.

Uppenbart ir, att det for part, som behdver fri riitteging eller bitrade for
att kunna fullfélja talan till hogre ritt, i allmfinhet maste innebiira en bety-
dande lattnad att for dndamadalet kunna vinda sig till den domstol dir malet
sist handlagts och dit fullf6ljdsinlagan skall ingivas. Stundom kan det emel-
lertid vara fordelaktigare for parten att i stiillet géra anstkan hos Overrit-
ten, Starka praktiska skil tala saledes for att bada dessa utviigar hallas 6pp-
na. Den omsténdigheten att parten dirigenom kan fa tillfille att, om ansékan
avslas av den ena domstolen, fornya den hos den andra torde ej behéva med-
fora alltfor stor olagenhet. I drenden giller som allmén regel att avslag 4 en
ansdkning ej hindrar att den upprepas.

Ej heller synes avgérande vikt bora fistas vid invindningen att svarig-
heter skulle méta mot en fri och allsidig provning i den ligre riitten. Den
uppskattning av kostnaderna {ér rittegdngen i Overritten som erfordras fér
ett riktigt bedémande av s6kandens betalningsformaga torde i det skede varom
nu ir fraga ofta ske litlare i den ligre instansen f#n i Gverritten, som icke
dger nagon kinnedom om malet. Detsamma torde giilla med avseende & den
prévning som skall grunda sig pa sakens betydelse. Jag erinrar att denna
provning icke skall avse frigan om partens utsikter att vinna bifall till sin
talan utan endast taga sikte pa vikten av det personliga eller ekonomiska
intresse som star pa spel.

Vad hiradshovdingféreningen anfort bor féljaktligen enligt min uppfatt-
ning icke féranleda att promemorians stindpunkt i denna del frantrides.
Det ma framhallas att de fall da part har behov av fri rittegang i éverritt,
ehuru denna forméan ej atnjutits vid underritten, framdeles torde bli talrikare
dn nu. Atskilliga personer i det inkomstlaget att fri riattegang vid underratt
ej kan beviljas dem boéra skiligen kunna parikna fri ritteging i Overritt
med hinsyn till de okade kostnaderna fér 6verrittsforfarandet enligt den
nya ordningen,

Vidkommande valet av bitride stadgas nu, att om malets beskaf-
fenhet fordrar det, bor till bitride utses nagon som avlagt for utdvande
av domaridmbete foreskrivna kunskapsprov. Dessutom giiller emellertid som
allmén regel att vid forordnande av bitriide den utsedde m4, nir skil dirtill
iro, berittigas att sitta annan limplig person i sitt stille.

Vad salunda foéreskrivits éverensstimmer i huvudsak med vad som stad-
gas i den samtidigt med lagen om fri ritteging tillkomna lagen angiende for-
ordnande av rittegingsbitride it hiktad. Betraffande sidant bitride kommer
processreformen att medféra en skdrpning av behérighetsvillkoren. Enligt
nya RB ma niamligen till offentlig forsvarare ej forordnas annan in den som
ir advokat, d. v. s. tillhor det i 8 kap. ndmnda balk omférmilda allménna
advokatsamfundet. Den férordnade ma ej utan rittens medgivande sitta
annan i sitt stille. Sidant medgivande bor enligt motiven icke vara generellt
utan avse viss person som ritten godkinner.
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I nu ifrdgavarande promemoria angdende dndring i lagen om fri ritte-
gang anfordes pa denna punkt, att 6verviigande skil syntes tala for att dven
betraffande bitride enligt sistnimnda lag uppstilla det kravet att han skulle
vara advokat. Med avseende & bitrades ritt att sdtta annan i sitt stille for-
ordades diremot, att de nuvarande bestaimmelserna skulle bibehallas i stort
sett oférindrade. Som skil hiarfér anfordes att en 6vergang till den regel som
i sadant hinseende skulle gilla i fraga om offentlig forsvarare kunde med-
fora vissa praktiska oligenheter. Bland annat bleve bitridet dirigenom for-
hindrad att lata talan i dverritt utforas av annan utan att det medgivits av
overritten. For landsortsadvokaterna vore det emellertid ofta forenat med
svarigheter att utan eftersittande av andra viktiga géromal instilla sig
personligen i hovritt eller hogsta domstolen. Med hinsyn hértill borde det
enligt promemorian i viss utstrickning overlatas at dem sjilva att bedéma,
huruvida sadan instillelse vore pakallad eller om partens intressen vid over-
rittsforhandlingen lika vil kunde tillvaratagas av nagon i domstolsorten
bosatt advokat. Fran kostnadssynpunkt vore det tydligen onskvart att sist-
nimnda utvig begagnades nir det utan oldgenhet lite sig gora.

I enlighet med vad sdlunda yttrats féreskrevs i det vid promemorian fo-
gade lagutkastet, dels att till rittegingsbitride skulle férordnas advokat som
funnes lamplig dirtill, och dels att bitridet, nar skal dértill forekomme,
finge i samband med forordnandet berittigas att sitta annan behérig per-
son i sitt stalle.

Forslaget att endast advokat ma forordnas till rittegidngsbitride har for-
anlett erinran endast fran styrelsen fér Orebro lins rditshjdlpsanstalt, som
hemstallt om siadan andring att domstolen kunde, liksom nu, till bitride
forordna hos rittshjilpsanstalt eller samfundsledamot anstilld jurist, dven
om denne idnnu icke vunnit intride i advokatsamfundet.

Mot den i utkastet upptagna regeln om bitrades ratt att sitta annan i sitt
stille har anmirkning framstiallts i flera remissytiranden.

Styrelsen {6r féreningen Sveriges hdradshévdingar har salunda uttalat att
det med hiinsyn till stadgandet 1 8 kap. 5 § nya RB kunde ifragasittas om
regeln i friga kunde bibehéallas i oférindrat skick.

Svea hovrdtt har ansett starka skal tala for att jimvil annan in advokat
i undantagsfall finge anlitas som ersiittare. Om advokat pa grund av sjukdom
eller av annat viigande skl bleve forhindrad att instdlla sig vid riitten, kun-
de det stundom vara limpligare att ti}l ersittare utsages nigon hos honom
anstillld jurist — iiven om denne icke vore advokat in att for uppdraget
anlitades annan advokat, som icke alls vore insatt i malet. Det borde vidare
beaktas att i mail, vari advokat vid raltshjilpsanstalt upptriidde som bitriide,
parten i regel atnjote fri rittegang. Om vid anslalten tjinstgorande befatt-
ningshavare som vore jurist men icke medlem av advokatsamfundet aldrig
skulle kunna fa ersiitta advokat i sadan riltegiang, komme dirfor bhefatt-
ningshavarens utbildning i férande av andras lalan infor riitta att bli mycket
eflersatt. Pa grund av det anférda har hovriitten hemstillt att lagtexien pa
forevarande punkt matte givas sadan avfallning att, niir skil iro dirtill,
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riattegdngsbitridet undantagsvis kan bemyndigas att till ersittare utse annan
rattsbildad person an advokat.

Styrelsen for Sveriges advokatsamfund har pa enahanda skil hemstallt
om sadan uppmjukning av den féreslagna bestimmelsen, att som erséttare
kunde anvandas jimvéil hos den férordnade advokaten anstillt réittsbildat bi-
tride. I samband dirmed har styrelsen erinrat att en sidan uppmjukning
icke skulle innebira att bitradeshjiilpen i fria riattegangar bleve av ligre kva-
litet 4n i andra mal. Aven i mal dir fri ritteging ej beviljats vore advoka-
terna nodsakade att i viss utstrickning begagna sina bitridande jurister som
substitut.

Departementschefen.

De anmirkningar som sialunda framstallts mot utkastet torde béra féran-
leda vissa jimkningar. Att uppstilla advokatkompetens som behérighetsvill-
kor i friga om forordnat bitride men tillita att dven annan #n advokat ma
begagnas som ersittare kan efter min mening icke anses tilltalande. Det
skulle ej heller vara vil forenligt med den i 8 kap. 5 § nya RB meddelade
bestimmelsen om skyldighet for advokat att, darest bitriide &t part som at-
njuter fri rdttegdng ej kan erhillas efter frivilligt atagande, vid domstol i
det lin dir han har sitt kontor mottaga forordnande som sidant bitride.
Lampligast synes vara att genomgiende bestimma behorighetsomradet sa
att det jimte advokater omfattar dven andra som avlagt fér utévande av
domaridmbete féreskrivna kunskapsprov. Av lagtexten torde emellertid bora
framgi, att vid meddelande av férordnande visst foretrade bér givas at
advokat.

Fran de utgingspunkter for vilka silunda redogjorts har, pi grundval av
forenimnda lagutkast, inom departementet upprittats forslag till lag angd-
ende dndring i lagen den 19 juni 1919 (nr 367) om fri rittegdng. Jag Svergir
nu till behandlingen av de sédrskilda bestimmelserna i detta férslag.

1 8.

Enligt den nuvarande lydelsen av forsta stycket i denna paragraf méa fri
rattegang i forsta instans férekomma vid allmin underriitt, polisdomstol och
krigsriatt samt forsta domstol i jorddelningsmal och vattenmal. Enir polis-
domstolarna skola avskaffas i samband med rittegingsreformen, ha dessa
domstolar uteslutits ur uppriikningen. Vad krigsratterna betriffar pagar ut-
redning om deras avskaffande i fredstid. Hértill har emellertid ej kunnat
tagas hinsyn i forevarande sammanhang, eftersom beslut i frigan icke kan
meddelas innan nya RB triatt i kraft. Underdomstolarna i jorddelningsmal
och vattenmal ha ansetts bora erhilla de numera i lag faststillda beteck-
ningarna #godelningsritt och vattendomstol. I 6vrigt foreslias den sakliga
indringen att fri rittegang skall kunna beviljas dven vid arbetsdomstolen.
Detta torde namligen vara en forutsittning for att muntlighetsgrundsatsen
skall kunna i full utstrackning tillaimpas jamvil i dar anhidngiga mal. And-
ringen i fraga har foranlett en jimkning i rubriken till lagens forsta avdel-
ning.
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Avfattningen av lagtexten pa forevarande punkt har hittills ansetts hindra
att fri ritteging beviljades hos lagsokningsdomare. Enligt en den 20 decem-
ber 1946 (nr 808) utfirdad ny lagsokningslag, som skall trida i kraft den 1
januari 1948, skall anordningen med siirskild lagsokningsdomare upphora. I
stillet skola mél om lagsékning och betalningsforeliggande (nu »handrick-
ning for fordran») upptagas av ritten. Framdeles kommer alltsé fri Tittegang
att kunna erhillas dven i dylika mal. Detta torde sédrskilt kunna fa betydelse,
direst sokande i mal om betalningsforeliggande, pa sdtt nya lagsékningsla-
gen medger, vill pakalla muntlig férhandling i maélet.

I anslutning till nyssnimnda stadgande foreskrives, sisom forut nimnts,
i forsta stycket att beslut om fri riittegang skall avse visst »mél». 1 prome-
morian anfordes att overvigande skil syntes tala for att de formaner, som
toljde med fri ritteging, i brottmal borde kunna fa Atnjutas redan under
forundersokningen. Fér att méjliggora detta foreslogs en jamkning i 3 §.
Skanska hovritten har erinrat att den ifrdgavarande grundsatsen borde tyd-
ligt komma till utiryck i 1 § Med anledning hirav har i departements-
forslaget i 1 § forsta stycket upptagits ett stadgande att vad dir sigs om
mal skall Adga motsvarande tillimpning & forundersékning i brottmal.
Enahanda foreskrift har meddelats betraffande #drende som avses i lagen
om handliggning av domstolsirenden eller eljest ej skall handliggas i den
for tvistemal eller brottméal stadgade ordningen. De begridnsningar som en-
ligt vad jag forut sagt ansetts bora gilla i friga om ritten att bevilja fri
rittegang i drenden ha angivits i tredje stycket.

Sistniimnda stycke innehéller for niirvarande en foreskrift att i mal roran-
de brott som ma atalas av allmin aklagare fri rittegang ej ma beviljas mals-
dgande i annat fall in att dklagaren anhingiggjort talan i malet. Nigon
dndring i denna bestimmelse ifragasattes icke i den till grund for forslaget
liggande promemorian. Det framholls emellertid att direst mailsiigande en-
sam forde talan om skadestand eller annat enskilt ansprak pa grund av brott
utan att tillika framstidlla nigot ansvarsyrkande, malet enligt nya RB icke
skulle betraktas som brottmal utan som tvistemal. Detta medférde, att stad-
gandet komme att fi avseviart minskad betydelse.

I det ytirande $ver promemorian som avgivits av foreningen Sveriges hé-
radshovdingar har ifragasatts, om ej bestimmelsen i 22 kap. 2 § nya RB
om viss skyldighet fér dklagare att i samband med atal utféra fiven mals-
igandens talan borde foranleda att nu asyftade stadgande i lagen om fri rit-
tegang ersatles med en foreskrift att fri rittegang dverhuvud ej finge bevil-
jas mélsigande i méal rorande brott som horde under allmiint atal, dir ej
antingen elt utférande av hans lalan genom aklagaren ansiges medfora sa-
dan oligenhet att skyldighet dirutinnan enligt 22 kap. 2 § nya RB ej fore-
lige eller ock ritten jimlikt 5 § samma kapitel {orordnat, att mailsigandens
talan skulle handliggas som siarskilt mal.

Som jag forut framhallit kan en malsiigande, vars talan finnes kunna foras
av dklagaren, icke anses ha nagot berittigal ansprak pa all erhilla bitride
enligt forevarande lag. Dirav foljer emellertid ej att han icke skulle kunna
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ha behov av fri ritiegdng. Den omstindigheten att hans talan utféres av akla-
garen befriar honom nimligen icke fran skyldighet att utgiva ersittning till
vittne eller vidkannas kostnad for annan bevisning som pakallats uteslutande
i hans intresse. En bestimmelse av det innehall hiradshovdingféreningen
forordat skulle darfér enligt min uppfatining vara alltfor restriktiv. Aven i
det slutliga forslaget har foljaktligen nu ifrigavarande foreskrift bibehallits
utan saklig 4ndring. Enéir beteckningen »brott som hér under allmént atal» i
nya RB begagnas fven for angivelsebrott, har emellertid en formell jimkning
vidtagits i stadgandet.

2 8.
I detta lagrum har nuvarande forsta styckel uteslutits. Enligt forslaget

skola nimligen under 15 § upptagas allménna bestimmelser om vem som har
att meddela beslut i fragor som avses i lagen.

3 8.

Enligt forsta stycket i dess nuvarande lydelse skall part, som fatt fri riitte-
gang, bland annat atnjuta den formanen att kostnad for delgivning av stim-
ning och sidant réttens beslut, varav motparten skall erhilla del, samt for
inkallelse av vittnen, som &beropas av parten, i regel skall gildas av allmiinna
medel. I 33 kap. 4 § nya RB féreskrives att all delgivning i rattegang, dir-
ibland delgivning av vittneskallelser, skall ske genom rittens forsorg, savida
ej part begir att sjilv fa ombesérja delgivningen och riitten finner, att denna
uppgift utan oligenhet kan anfoértros honom. Betriffande kostnad for del-
givning, som sker genom rittens foérsorg, meddelas i 33 kap. 26 § bestim-
melser av innebord att sidan kostnad i allmianhet skall utgivas av den part i
vars intresse delgivningen foretages. Jag dmnar emellertid senare i dag an-
mila forslag, att kostnaden i stillet skall bestridas av det allminna, om ej
annat for visst fall angivits i lag eller forfattning. Sirskild féreskrift i lagen
om fri rdtteging erfordras foljaktligen endast fér sidana fall och de fall da
part fatt tillstaind att sjilv ombesorja delgivning. I férslaget har bestimmel-
sen avfattats sa, att part med fri ritteging njuter den férménen att av all-
ménna medel skall utgd delgivningskostnad som eljest skolat aligga parten.

Paragrafen innehéller vidare vissa stadganden angiende bestridandet av
kostnad for bevisning.

Héirom var ursprungligen endast foreskrivet att ersittning till vittnen, som
aberopats av parten, under viss forutsittning skulle gildas av allminna medel.
I samband med tillkomsten av 1934 ars lag om bevisning genom sakkunnig
infordes dérutéver en bestimmelse att dven ersiittning till sakkunnig som
utsetts av ritten skall gildas av allméinna medel, om ersittningen enligt lag
skall utgivas av parten.

Enligt nya RB kan part bli pliktig att utgiva ersitining till vittne iven om
parten ej sjilv pékallat vittnets hérande. Diirest riitten sjilvmant forordnat
om vittnesforhor i dispositivt tvistemal eller mal rérande ansvar f6r mals-
dgandebrott, skola namligen forekommande vittnesléner utgivas av parterna
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en for bada och bada fér en. Pa grund hirav pakallas en motsvarande ut-
vidgning av den féorman med avseende a vitineskostnader som fér nirvarande
foljer med fri rittegang. Lampligast synes vara, att direst i fall som nu ar
i fraga endera parten atnjuter fri rittegang, vittnesersittningen alltid far utga
av allminna medel. Hirigenom vinnes att den blir underkastad samma be-
gransningar som i allminhet giilla betridffande ersittning av allmidnna medel
till vittnen.

Betriffande ersittning till sakkunnig ir likaledes foreskrivet, att sadan er-
sittning under vissa férhillanden skall utgivas av parterna solidariskt. Over-
vigande skil synas tala for att i dylika fall tillimpa samma regel som nyss
forordats i fraga om ersittning till vittne,

Vid sidan av stadgandena om vittnes- och sakkunnigbevisning innehaller
nya RB bestimmelser dAven om skriftliga bevis och om syn. Betridffande
skriftliga bevis stadgas bland annat, att om nigon, som ej ir part, efter an-
modan av part eller ritten tillhandahallit skriftlig handling, vederbdrande
ager ritt till ersittning for kostnad och besvir efter vad riatten provar ski-
ligt. Har handlingens foéreteende pakallats av enskild part, skall ersiatiningen
utgivas av parten. Bevisning genom syn kan férekomma i tva olika former.
For skiarskdadan av fastighet, foremal som ej laimpligen kan flyttas till ritten
eller plats dar viss hindelse timat kan ritten halla syn pa stillet. Kostnaden
for saddan syn skall i dispositiva tvistemal och mal om ansvar fér malsigande-
brott utgivas av den part som pakallat synen eller, om denna dger rum pa
bada parternas begiran eller efter riittens eget initiativ, av parterna solida-
riskt. Dérest foremal som fger betydelse som bevis utan oligenhet kan flyttas
till ritten, dger ritten foreligga den som innehar foremalet att tillhandahalla
det for syn i domstolens lokaler. Om innehavaren icke ar part, skall ersiitt-
ning utga till honom i enlighet med vad som &ar stadgat betriffande forete-
ende av skriftligt bevis. Enahanda ersittningsriatt foreligger, om nagon som
e] ar part tillhandahallit sakkunnig visst féremal for besiktning.

Tydligt torde vara, att formanen av fri rittegang bhoér medféra befrielse
fran kostnader av nu ifragavarande slag lika vil som fran vittnesloner och
ersitiningar till sakkunniga. Om Kkostnad fér syn pa stillet eller ersattning
féor foreteende av skriftligt bevis eller for tillhandahallande av {6remal foér
syn eller besiktning enligt Iag skall utgivas av part som atnjuler fri rittegang
eller av sadan part och motparten solidariskt, bér foljaktligen beloppet i stil-
let utgd av allminna medel,

Pa grand av det anférda ha nu gillande bestimmelser om kostnad for be-
visning, da part har fri rittegang, i {Orslaget ersatts med ett allmint siad-
cande atl sadan kostnad skall utga av allminna medel, om kosinaden enligt
lag skall ulgivas av parten eller av parterna en {or bada och bada fér en.
Dirvid har dock, i anslulning till vad nu géiller betriiffande ersittning till
vittnen, sasom ytterligare forutsiitining uppstillts alt beviset ej {Orebragls
utan skiil. Av villkoret att betalningsskyldighet f6r parten skall vara {oreskri-
ven 1 lag torde med erforderlig tydlighet {ramga alt stadgandet icke skall
tillimpas t. ex. 4 kosinad for anskaffande av lakarinlyg eller intyg om barns
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utvecklingsgrad vid fodelsen. I sddant hiinseende béra bestimmelserna i 4 §
sista stycket lagen om fri rittegang alltjaimt linda till efterrattelse.

I anslutning till vad salunda féreslagits har, till forebyggande av tvekan,
tillika angivits, att om kostnad fér bevisning enligt vad dirom stadgats skall
betalas i forskott, 4ven sadant forskott skall utgd av allminna medel.

4 §.

Jamlikt forsta stycket av denna paragraf ma under vissa forhallanden part
som atnjuter fri rittegang tillerkiinnas ersattning av allminna medel fér rese.
kostnad i samband med personlig instillelse i malet. Som villkor harfor gil-
ler fér niarvarande att parten enligt lag varit skyldig eller eljest av rattens
ordférande anmodats att komma personligen tillstides eller ock alagts per-
sonlig instillelse av ritten. Enligt nya RB skall part som har att infinna sig
personligen alltid kallas genom rittens forsorg. Detta har féranlett viss jamk-
ning i paragrafen. Skilen for de dndringar som eljest féreslas i lagrummet
framga av vad som anforts vid 2 §.

5 8.

I 15 § foreskrives for nirvarande att vad i lagen sigs om rittegangsbitride
ej skall dga tilampning i fall d4, enligt vad sérskilt 4r stadgat, hiktad eller
vid krigsdomstol tilltalad #r beriittigad erhilla sidant bitride. Enligt nya
RB iger i brottmal den misstiinkte alltid erhalla offentlig forsvarare, om
hans rilt finnes ej kunna tillvaratagas utan bitridde. P4 grund hirav har
nyssnimnda bestimmelse om begrinsning av mojligheten att forordna bitri-
de enligt lagen om fri rattegang andrats till att avse bitrade At misstinkt i
brottmal 6verhuvud. I samband dirmed har stadgandet flyttats till forsta
stycket av forevarande paragraf. Betrdffande de Ovriga dndringar som vidta-
gits i paragrafen ber jag att i huvudsak fa hinvisa till det féorut anférda. Jag
vill darutéver endast nimna, att forslaget — i likhet med det tidigare utkas-
tet — innehaller ett stadgande att bitride skall kallas till huvudférhandling
eller annat riittens sammantride for forhandling. Hiaradshévdingforeningen
hade i sitt ytirande Over utkastet hemstillt, att denna bestimmelse, sisom
varande rent processuell, icke matte medtagas. DA den torde kunna fi viss
praktisk betydelse har jag emellertid ej ansett lampligt att lata den utgi.

6 §.

Under denna paragraf meddelas for niarvarande en foreskrift om ritt for
den som har fri raitegang att fa delgivning ombesorjd av ritten eller dess
ordféorande. Da nya RB siasom redan namnts forutsitter, att officialdelgiv-
ning skall vara det normala i all slags riattegang, har nu asyftade bestim-
melse ansetts boéra utga. I stillet ha i paragrafen intagits vissa nya stadgan-
den.
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I den till grund for forslaget liggande promemorian erinrades i forevarande
sammanhang, att den gillande lagen angiende forordnande av rattegangsbi-
tride at hiktad férbjode att hiktad, som atnjutit fri rattegang, i det slutliga
utslaget forpliktades att gottgéra statsverket ersiitining till bitride, savida
han ej dessférinnan forklarats forlustig sagda féorman. Nigon motsvarande
foreskrift funnes ej i nya RB betriffande ersitining till offentlig forsvarare.
P4 grund diarav och d& nagon saklig dndring icke syntes vara pakallad, borde
enligt promemorian ett stadgande i dmnet i stillet meddelas i lagen om fri
rittegang.

Samtidigt berérdes ett likartat sporsmal. Pa sitt framgar av vad jag forut
anfort skall enligt nya RB kostnad for bevisning, som ritten sjilvmant in-
forskaffat, i vissa fall utgivas av parterna en for bada och bada for en. Vid
3 § har foreslagits, att direst i dylikt fall ndgondera parten atnjuter fri ritte-
gang, kostnaden i stillet skall bestridas av det allmidnna. I den man nya
RB ej foreskriver skyldighet f6r parterna att utgiva kostnad som nu ir i fraga
skall sidan kostnad redan enligt nimnda balk utga av allmidnna medel. Vid
malets avgorande skall emellertid den tappande parten i regel forpliktas att
atergilda beloppet till statsverket. I promemorian anfoérdes att sistnimnda re-
gel tydligen icke borde iga tillimpning i friga om part som atnjote fri ratte-
gang. Denne borde nimligen icke komma i simre stillning i nu asyftade fall
an om kostnaden enligt lag skolat utgivas av honom.

Bestimmelser i enlighet med vad salunda yttrats upptogos i 6 § av det vid
promemorian fogade lagutkastet.

Skanska hovritten har i sitt yttrande 6ver promemorian erinrat att enligt
nya RB tolk i vissa fall dgde atnjuta ersittning av allminna medel samt att
i tvistemal sadan ersitining skulle atergiildas till statsverket i enlighet med
reglerna om skyldighet att betala rattegangskostnad. Efter hovrittens mening
borde féormanen av fri riattegang medfoéra befrielse dven fran dylik Aterbe-
talningsskyldighet. Foreskrift dirom borde fo6ljaktligen upptagas i 6 §.

Den sialunda framstillda anmérkningen har jag ansett bora beaktas. Med
hinsyn hirtill och da vad som #r stadgat om ersititning till tolk Ager mot-
svarande tillimpning betriaffande stenograf, har i forslaget angivits, att part
som atnjuter fri ritteging, ej ma i malet forpliktas gottgora statsverket er-
sittning till offentlig férsvarare, tolk eller stenograf eller kostnad som enligt
foreskrift i nya RB av allmiinna medel utgiatt for hevisning varom riitten
sjalvmant foéranstaltat.

8 §.

Enligt forsta stycket i denna paragraf skall, om part som atnjutit fri riit-
tegang sedermera jimlikt 7 § forklarats férmanen forlustig, riitten i regel vid
malets avgorande forpliklta honom att ersiitta statsverket vad enligt 3, 4 cller
5 § skolat giilldas av allminna medel. Med hiinsyn (ill vad i nya RB ar slad-
gat om riitlegangskosinad i brottmal pikallas et undantag fran denna regel.
Nir allmint atal ogillas, ma enligt 31 kap. 2 § nya RB rillen tillerkiinna den
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tilltalade ersiitining av allménna medel bland annat fér instillelsekostnad
och kostnad for bevisning, om atalet anstillts utan skél eller pA grund av
omstindigheterna i malet synnerlig anledning eljest forekommer dartill. Av-
visas eller avskrives allmént atal, mi siddan ersittning alltid tillerkinnas den
misstiinkte, Tydligt ar att tilltalad som skulle varit berdttigad att erhalla er-
sittning i sdlunda angiven ordning icke bor kunna aliggas betalningsskyl-
dighet till statsverket enligt nu forevarande lagrum. En bestimmelse att sa
icke ma ske har dirfér upptagits i férslaget.

I andra stycket foreskrives for nirvarande, att direst part som har fri
rittegang ej salunda alagts Aterbetalningsskyldighet till statsverket, sadan
skyldighet skall aliggas motparten, om denne tappar malet och enligt lag
ar skyldig att erséitta vinnande parts riattegangskostnad. Enligt nya RB giiller
som huvudregel, att tappande part oavsett méilets mer eller mindre tveksam-
ma beskaffenhet 4r pliktig att gottgéra motparten hans kostnader. Har den
vinnande genom férsumlig processforing fororsakat onddiga utgifter, skall
han dock sjilv svara foér dessa utgifter. Han kan séledes endast erhalla er-
sittning for sina nédvindiga utgifter med avdrag for den merkostnad som
vallats motparten, Om rittegdngen redan fran bérjan varit onddig, kan den
vinnande parten forpliktas att gottgora motparten hela hans kostnad. Vad
salunda ar stadgat om part dger i stort sett motsvarande tillimpning betraf-
fande intervenient som ej intager partsstillning. Finner riatten att stillfore-
tridare, ombud, bitrdde eller forsvarare genom vardsloshet eller forsummelse
varit vallande till kostnad som den part fér vilken han upptrider skall er-
sidtta motparten, ma riitten férplikta honom att solidariskt med parten svara
for denna kostnad. Dessutom kan vittne eller sakkunnig aliggas att ersitta
parterna kostnad som vallats genom hans foérsummelse. De regler nya RB
salunda innehaller om skyldighet att ersitta rittegangskostnad bora tydligen
linda till efterrittelse dven betriffande kostnad som enligt lagen om fri rit-
tegAng utgait av allminna medel. I §verensstimmelse hirmed har ifragava-
rande bestimmelse erhallit indrad avfatining i férslaget.

Under begreppet »motpart som ir skyldig att gilda vinnande parts ritte-
gangskostnad» innefattas fér nirvarande #dven aklagare som anses icke ha
haft skil att anstilla atal. Enligt nya RB kan dklagare aldrig forpliktas att
ersitta tilltalad hans utgifter & malet. Om siddana omstindigheter foreligga
att den tilltalade anses skiéligen bora erhilla gottgorelse for dylik kostnad,
skall denna ersitining, sasom férut nimnts, i stillet utga av allminna medel.
Vad statsverket salunda utgivit kan emellertid aterkrivas av aklagaren, dir-
est han finnes ha viickt atal utan skil. Aterbetalningsskyldighet ma ocksa, i
den omfattning som finnes skilig, aliggas malsigande, om denne utan skil
gjort angivelse eller eljest foranlett atalet. Har den tilltalade haft {ri ritte-
ging, bor uppenbarligen en motsvarande ersittningsplikt kunna foreskrivas
i friga om den kosinad statsverket fatt vidkinnas med anledning av den fria
rittegdngen. I forslaget har dirfér meddelats ett stadgande som 6ppnar moj-
lighet dartill.
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9 §

De nuvarande bestimmelserna i detta lagrum ha med hinsyn till innehal-
let 1 49 kap. 7 § nya RB och 15 § i forslaget fatt utga. I stiillet har i para-
grafen upplagits en foreskrift att vad i 8 § ar stadgat skall dga motsvarande
tilldimpning nar férundersékning, varunder den misstiinkte atnjutit fri ritte-
‘gang, nedligges eller avslutas utan att atal mot honom vickes. [ anslutning
hirtill har stadgats skyldighet for aklagaren alt hos ritten gOra anmiilan om
forundersokningens nedliggande eller avslutande.

10 §.

I denna paragraf angives vilka rittigheter skola tillkomma part som at-
njuter fri riittegdng i hovriitt.

Enligt forsta styckets nuvarande lydelse skall parten i forsta hand aga
tillgodonjuta de férmaner som omfoérmilas i 3 §.

Under andra stycket foreskrives bland annat, att vad i 4 § forsta och andra
styckena ir stadgat om riitt at. erhalla gottgorelse av allminna medel for
rese- och uppehallskostnad i samband med personlig instillelse skall aga
motsvarande tillAmpning, dérest tilltalad som i hovritien atnjuter fri rétte-
gang personligen instillt sig vid muntligt forhor eller hovritten alagt annan
part med fri rittegang att komma personligen tillstiides vid sadant f6rhér.
Tilltalad intager alltsa satillvida en sirstillning som gottgorelse till honom
ma utdémas dven om han infunnit sig utan féreliggande av hovritten. Se-
dan numera i nya RB meddelats bestimmelse att tilltalad skall kallas att
infinna sig personligen vid huvudférhandling i hovriatt — férutom i vissa
grovre brottmal — #dven eljest si snart hans nirvaro e} kan antagas sakna
hetydelse foér utredningen, torde tillricklig anledning icke foreligga alt bibe-
halla nimnda sérstéllning. Det vid 4 § férordade villkoret, att parten fére-
lagts att infinna sig personligen, bor dirfor gilla generellt diven i hovritt.

Pa grund av vad salunda anférts och d& 10 § andra stycket i 6vrigt endast
innehaller en féreskrift om motsvarande tillimpning av bestimmelserna i
4 § tredje stycket, har lagrummet i fraga fatt utga och erforderlig hiinvisning
till 4 § i stillet upptagits i forsta stycket.

Nuvarande tredje och fjiirde styckena, sem avse fragan om rittegangsbi-
(ride i hovritt, motsvaras av andra stycket i forslaget. Betriffande innehéal-
let i detta stycke ber jag fi hiinvisa till vad jag forut anfort,

Under firedje stycket i férslaget har, med den jimkning som belingas av
eljest foreslagna dndringar, upptagits det stadgzande som nu har sin plats i
femte stycket.

Nuvarande sista stycket har fatt ulga. Vid tillkomsten av nya RB har
namligen férutsalts att talan skulle fa fullféljas mot hovriillens beslut i har
avsedda fragor.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 189. 3
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11 §.

Enir numera i nya RB uttryckligen foreskrivits att Konungens domsritt
utévas av hogsta domstolen, har lydelsen av denna paragraf ansetts bora
jimkas 1 Overensstimmelse darmed.

Motsvarande anpassning foresldis med avseende & overskriften till 10
och 11 §.

13 8.

I viss dverensstimmelse med vad nu ar stadgat i lagen angaende forord-
nande av rittegdngsbitride At hiiktad ha bestimmelserna om aterbetalnings-
skyldighet till statsverket i férevarande paragraf utvidgats att omfatta dven
det fall som avses i 6 § i forslaget. I ovrigt ha vidtagits en del jimkningar i
anslutning till de dndringar som féreslagits i 8 §.

14 §.

I forsta stycket av denna paragraf féreskrives nu, att vittnesersittning som
enligt lagen skall gilldas av allmidnna medel skall utga efter enahanda grun-
der och i samma ordning som stadgas angiende ersiittning av allminna medel
till vittnen i brottmal. Med denna hinvisning asyftas i férsta hand lagen den
4 juni 1886 angiende ersittning av allminna medel till vittnen i brottmal.
Det ar avsett att nimnda lag vid nya RB:s ikraftiridande skall erséttas av
en ny lag, gillande for alla de fall da ersitining till vittne forfattningsenligt
skall utgad av allminna medel. Forslag till sadan lag har genom proposition
(nr 8) forelagts 1947 ars riksdag. Erforderliga féreskrifter om utbetalande av
ersittning, som avses i forslaget, och om forskott & dylik ersiattning komma
att meddelas i administrativ ordning. Med hinsyn till vad sidlunda anforts
ar det ej lingre pakallat att sirskilda bestimmelser angiende berikning och
utbetalning av vittnesloner upptagas i lagen om fri rittegang. Stadgandet i
detta dmne har dirfor fatt utga.

Nuvarande andra och tredje styckena innehalla foreskrifter angdende be-
stimmande av ersittning till bitriide. Hirom stadgas bland annat, att bitridet
sger atnjuta arvode for det arbete han nedlagt & rittegidngen samt gott-
gorelse for nddvindiga utgifter. Arvode och gottgorelse for utgifter skola be-
stimmas var for sig. Dessutom #r foreskrivet, att vid bestaimmande av er-
sattning hiansyn bor tagas till instillelse vid riatten & samma rittegangsdag
i annat mal.

Under forarbetena till 1944 ars lagindring framstillde styrelsen for Sve-
riges advokatsamfund den anmirkningen mot sistnimnda bestimmelse, att
lagtexten borde klart utvisa att icke arvodet utan allenast ersiattningen for
resekostnader, vivre och tidsspillan traffades av stadgandet i fraga. Med an-
ledning darav anforde davarande departementschefen att det syntes honom
ligga i sakens natur att arvodet, i vad det avsage bitriadets sakliga insats i
malet, bestimdes utan hénsynstagande till andra mal samt att han foljakt-
ligen icke funnit papekandet foranleda nigot fortydligande.
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I sitt nu avgivna remissyttrande har advokatsamfundets styrelse fornyat
sin hemstillan att regeln om hiinsynstagande till bitrddets instillelse samma
dag i annat mal métte omformuleras si, att dirav klart framginge att be-
staimmelsen icke avsige arvodet. Till stéd hirfor har styrelsen anfort, att
samfundet och hiradshovdingforeningen enats om att advokaternas kost-
nadsrikningar borde uppstillas si, att beloppen uppdelades i tre grupper,
nimligen dels utliigg (inklusive dagtraktamente), dels ersittning for rese-
och viintetid, och dels arvode (f6r arbetet utom ritta och vid ritten)., Om ett
ombud eller bitride hade flera mal samma dag, vore det riktigt att uppdela
utliiggen, dagtraktamentet och ersittningen for rese- och vintetid pa de olika
malen. Diaremot kunde det icke anféras nagot sakligt skil for att av sddan
anledning reducera arvodet. Erfarenheten giave emellertid vid handen att
nu ifrigavarande bestimmelse i lagen om fri riittegdng ej sillan felaktigt till-
limpades s& att dven arvodet nedsattes niir bitriddet hade flera mal.

Med anledning av vad sialunda anforts har lagtexten i forslaget erhallit
nagot dindrad avfattning. Dessutom ha vissa andra redaktionella jimkningar
vidtagits samt nuvarande sista stycket uteslutits. At beslut om ersitining
till bitride genast skall ga i verkstillighet framgir redan av nya RB, och
foreskrift om skyldighet foér ritten att kostnadsfritt tillhandahalla skriftligt
besked om beslutet kan utan oligenhet meddelas i administrativ ordning.

15 §.

De nuvarande féreskrifterna i denna paragraf ha, sisom framgar av det
torut anforda, i forslaget ersatts med ett nytt stadgande av storre riackvidd i
5 § forsta stycket. I stillet ha hiir upptagits vissa bestimmelser om behorig-
het att meddela beslut i frigor som avses i lagen samt om fullféljd av talan
mot sddant beslut.

For narvarande giller, att frigor, som Aga samband med fri riatteging, i
allmiinhet skola provas av fullsutten riitt. I vissa fall ma dock, om ritten ej
sitter, beslut i stillet meddelas av dess ordférande. Har ordféranden avsla-
git ans6kan om fri riittegang eller om férordnande av bitride eller har han
till bitride forordnat annan fin part féreslagit, ma parten hos ritten pakalla
ny provning av fragan. Diaremot kan beslut som meddelats av rittens ord-
forande icke overklagas i hovriitten.

Enligt nya RB 4r allméin underritt alltid domfér med en lagfaren domare
vid handliggning som ej sker vid huvudférhandling eller syn & stillet. Vad
Overriitterna betriffar dger Kungl. Maj:t forordna, att atgiird som avser alle-
nast mils beredande ma vidtagas vid hovritt av en ledamot eller en tjinste-
man 1 hovritten och vid hogsta domstolen av nedre justitierevisionen eller en
tjinsteman vid denna. Beslut, som enligt vad nu sagts meddelas av lagfaren
domare i underriitt, av ledamot eller tjinsteman i hovritt eller av nedre justi-
tierevisionen eller tjinsteman vid denna, betraktas sasom riittens beslut och
kan overklagas i vanlig ordning. Tydligt ir, att dessa regler bora lillimpas
aven betriffande frigor som avses i forevarande lag. Savitt angar de all-
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minna domstolarna har déarfor i forslaget endast angivits, att beslut enligt la-
gen meddelas av ritten.

Detta stadgande kan utan svarighet tillimpas dven i friga om arbetsdom-
stolen. Enligt det férslag till lag angiende findring i lagen om arbetsdomstol
som den 7 februari 1947 remitterats till lagriadet skall nimligen arbetsdom-
stolen vid handliggning, som ej sker vid huvudférhandling, i allminhet vara
domfér med ordféranden eller en lagfaren tjinsteman vid domstolen. For
krigsritternas, dgodelningsritternas och vattendomstolarnas del finnas icke
nagra motsvarande regler om rittens domférhet. I sak torde emellertid vid
dessa domstolar bora gilla detsamma som vid de allminna underritierna.
I forslaget har diarfér meddelats bestimmelse att nir krigsritt, figodelnings-
riatt eller vattendomstol ej haller sammantride, domstolens beslutanderitt ma
utdovas av krigsdomaren, dgodelningsdomaren eller vattenrittsdomaren. Dess-
utom har foreskrift givits, att talan mot beslut av krigsdomare, digodelnings-
domare eller vattenrittsdomare ma fullféljas i samma ordning som ir fore-
skriven for klagan Over krigsritts, dgodelningsritts eller vattendomstols
beslut.

Slutligen har, pa skil som férut angivits, i paragrafen upptagits ett stad-
gande om befogenhet for riitten att, sedan den skilt milet ifran sig, under
fullféljdstiden bevilja part fri rittegdng i hégre riatt samt férordna bitride At
honom for riattegingen dérstides.

17 §.

Betriffande skilen fér den jimkning som foreslas i detta lagrum hiinvisas
till vad som anfoérts vid 6 §.

Den foreslagna lagen bor trida i kraft samtidigt med nya RB, d. v. s. den
1 januari 1948. Overviigande skl synas tala foér att den erhéller tillamp-
ning dven i mal som jimlikt foreskrifterna i promulgationslagen till nya RB
alltjimt skola behandlas enligt nuvarande rittegdngsordning. Hérifran bér
dock goéras undantag, savitt grundsatsen i fraga skulle medfoéra att part un-
der overgangstiden komme i simre stdllning #n hittills, D4 enligt 25 § pro-
mulgationslagen till nya RB maél, som fore nimnda balks ikrafttridande
vickts vid polisdomstol, skall slutbehandlas dér, hor salunda dven efter den
1 januari 1948 fri réttegang kunna beviljas vid sidan domstol. I méal som
skall behandlas enligt ildre RB bor vidare den nuvarande féreskriften i 6 §
lagen om fri rittegang om ritt att fa vissa delgivningar och inkallelser verk-
stillda genom rittens eller dess ordforandes forsorg alltjimt linda tll efter-
rittelse. I dylikt mal skola nimligen nya RB:s delgivningsregler icke #ga
tillampning. Har brottmal avgjorts av underritten fére den 1 januari 1948,
skola ej heller stadgandena i nya RB om offentlig férsvarare tillimpas vid
overriatterna. P4 grund hirav bér tilltalad i sddant mal fortfarande kunna
erhilla bitride i den ordning som nu stadgas i 10 § tredje och fjirde stycke-
na forevarande lag.
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Jamvil de regler som for nirvarande meddelas i 9 § samt 10 § sista styc-
ket och 14 § sista stycket bora i viss utstrickning gilla dven efter den nya
lagens ikrafttridande. Nya RB:s bestammelser om fullféljd av talan och ome-
delbar verkstiillighet av vissa beslut skola nidmligen enligt 12 § promulga-
tionslagen till nimnda balk ej tillimpas i fraga om beslut som meddelats
fore den 1 januari 1948 och ej heller eljest betriffande hovritts beslut i mal
som av underriitten avgjorts fére nimnda dag.

Vid forslaget ha fogats overgangsbestimmelser i enlighet med det silunda
anforda.

Hirefter hemstéiller foredraganden, att lagradets utlitande over ifrdgava-
rande lagférslag, av den lydelse bilaga®' till detta protokoll utvisar, matte for
det i § 87 regeringsformen omformilda indamalet inhamtas genom utdrag
av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitriidda hemstiillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Karl Gustaf Gronhagen.

! Denna bilaga, som franselt vissa redaklionella jimkaingar iir lika lydande ined det vid
propositionen fogade lagforslaget, har biir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 11 mars
1947.

Narvarande:

justitieraden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsridet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagridet den 10 mars 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsirenden, hallet inféor Hans Maj:t Konungen i stats-
radet den 28 februari 1947, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets ut-
latande skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dndamélet inhdm-
tas Over upprittat forslag till lag angdende dndring i lagen den 19 juni 1919
(nr 367) om f[ri rdttegdng.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, féredrogs infor lagradet av
hovrittsassessorn S. Stromberg.

Lagrddet 1Amnade forslaget utan erinran.

Ur protokollet:
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 11 mars 1947.

Néidrvarande:

Alinistern for utrikes arendena UNDEN, statsriden SKOLD, QUENSEL, MyRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, anméler efter ge-
mensam beredning med cheferna for social- och finansdepartementen lagra-
dets den 11 mars 1947 avgivna utlatande Sver det den 28 februari 1947 till
lagradet remitterade forslaget till lag angdende dndring i lagen den 19 juni
1919 (nr 867) om fri rdttegdng.

Foredraganden hemstéiller att forslaget, som av lagradet lAmnats utan erin-
ran, métte efter vissa redaktionella jimkningar jimlikt § 87 regeringsformen
genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsridets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.



Stockholp> 1947. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
470879



