Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 1

Nr 18%.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag an-
gdende dndrad lydelse av 2 och 6 §§ lagen den 14
juni 1917 (nr 377) om dktenskaplig bord, m. m.; gi-
ven Drottningholms slott den 11 mars 1947.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jimlikt § 87 regeringsformen foresla riksdagen att an-
taga hirvid fogade forslag till

1) lag angaende iindrad lydelse av 2 och 6 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr
377} om dktenskaplig bord;

2) lag angiende éndrad lydelse av 19, 21 och 22 8§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i iktenskap;

3) lag angaende iindrad lydeise av 9 och 23 8§ lagen den 14 juni 1917 (ar
378) om adoption;

4) lag angéende findring i lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom
aktenskap; samt

5) lag angdende iindring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 (nr 320)
om formyvnderskap.

GUSTAFY.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1947. 1 saml. Nr 187. 1



2 Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

Forslag
till
Lag

angidende indrad lydelse av 2

och 6 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr 377)

om idktenskaplig bord.

Hirigenom férordnas, att 2 och 6 §§ lagen den 14 juni 1917 om aktenskap-
lig boérd skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)
2 §.

Vill mannen vinna forklarande att
barnet icke har #ktenskaplig bord,
instdmme sin talan inom sex ména-
der fran det han fick kunskap om
barnets fédelse. Har barnet ej sir-
skild férmyndare, séke mannen hos
ritten forordnande av god man att
bevaka dess ritt. Ar d landet ej rdtte-
gdngsdag, dge domaren férordna god
man ait bevaka barnets rdtt, intill
dess pd anmdlan av domaren god
man av rdtten forordnats.

Ar mannen — — — av férmynda-
ren.

6 §.

Ritten har att sorja fér fullstindig
utredning och iAger for sidant inda-
mal infoérskaffa erforderlig bevis-
ning. Modern varde i malet hord, diar
det kan ske. Ej vare rdtten bunden
av parts erkdnnande. I'd md ej bju-
das.

Varder ndgon enligt rdttens for-
ordnande inkallad sdsom vittne eller
for att upplysningsvis horas, skall be-

(Féreslagen lydelse.)
2 8.

Vill mannen vinna forklarande att
barnet icke har idkienskaplig bérd,
skall han vdcka talan mot barnet inom
sex manader frin det han fick kun-
skap om barnets fédelse, Har barnet
ej sirskild férmyndare, sbke mannen
hos ritten férordnande av god man att
bevaka dess ratt.

Ar mannen — — av féormynda-

ren.

6 8§.

Riatten har att sérja for fullstindig
utredning och dger for sidant dindamaél
inférskaffa erforderlig bevisning. Mo-
dern varde i mélet hord, dir det kan
ske.



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 3
(Gdllande lydelse.) (Féreslagen lydelse.)

traffande ersdttning av allmdnna me-
del for instdillelsen och sddan ersdtt-
nings dtergdldande i tillimpliga delar
gdlla vad i avseende d brottmdl dr stad-
gat.
Rétten ma, dar part det begir, férordna, att malet skall handlaggas inom

stingda dorrar.

Denna lag skall trada i kraft den 1
januari 1948; ddrvid gdlle i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya
rdttegdngsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till

Lag

angdende #indrad lydelse av 19, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
. ' (nr 407) om barn i dktenskap.

Hirigenom férordnas, att 19, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920 om
harn i aktenskap® skola erhilla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

(Gdllande lydelse.)
19 §.

I mal, som avses 1 8, 9 eller 11 §, dge
riatten infordra yttrande fran barna-
vardsnimnd samt jimval i ovrigt in-
forskaffa erforderlig utredning.

Har ritten — — — ritten himtad.

Varder ndgon enligt rittens férord-
nande inkallad sdsom vittne eller
foér att upplysningsvis horas, skall be-
trdffande ersdttning av allmdnna me-
del for instdllelsen och sddan ersdtt-
nings dtergdldande i tillimpliga delar
gélla vad i avseende d brottmdl dr
stadgat.

Ritten mi — — — stiingda dorrar.

21 §.

I mal, som avses i 8, 9 eller il §,
dge ritten, pa yrkande, att for tiden
intill dess laga kraft igande dom fo-

(Féreslagen Iydelse.)
19 §.

1 mal eller drende, som avses i 8,
9 eller 11 §, dge riitten infordra ytt-
rande fran barnavardsnimnd samt
jamvil i 6vrigt inforskaffa erforderlig
utredning.

Har ritten — — riitten hamtad.

Diéir allmdn dklagare eller barna-
vardsndmnd foér talan jamlikt 8 §,
skall vad i 20 § lagen om inférande
av nya rdttegdngsbalken dr stadgat
dga motsvarande tilldimpning.

Ritten ma — — stangda dorrar.
21 §.

I mal eller drende, som avses i 8, 9
eller 11 §, ige riitten, pa yrkande, att
for tiden till dess laga kraft dgande

1 Senaste lydelse av 21 och 22 §§, se SFS 1944: 268.
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(Gdllande lydelse.)

religger forordna om vardnaden, ef-
ter vad som finnes skiiligt. Fores ta-
lan om utbekommande av underhélls-
bidrag eller om jamkning i vad ge-
nom avtal eller rdttens beslut blivit
bestimt om sadant bidrag, #ge ock
riitten, pa yrkande, for ndmnda tid
torordna diarom, efter vad som fin-
nes skiligt.

Ar d landet ansékan eller anmdlan
ingiven till domaren eller stimning
uttagen, men har mdlet ej férevarit
vid rdtten, dge domaren, pd yrkande,
meddela férordnande, som i forsta
stycket sagts. Innan forordnande
meddelas, skall tillfille att yttra sig
6ver yrkandet beredas motparten.
Har forordnande meddelats, tage rdt-
ten vid forsta rdttegdngstillfdllet i md-
let under omprévning, huruvida for-
ordnandet skall dga bestdnd.

Forordnande, som - — -— ritten
aterkallas.

22 §.

Klagan éver rdttens slutliga utslag
i mdl, som i denna lag avses, skall,
dven om malet dr av beskaffenhet att
bora anhdngiggoras genom stdmning,
foras genom besvdr.

Ar part missnéjd med rdttens for-
ordnande, varom i 21 § férmdles, eller
beslut, varigenom domarens firord-
nande enligt summa paragraf férkla-
rats skola dga bestdnd, md ddriover
foras scrskild klagan. Har domaren
meddelat firordnande enligt 21 §, mad
klagan féras hos hovrdlten; och vare
tiden for besvirs anférande rdknad
frdan det klaganden erholl del av be-

(Foreslagen lydelse.)

dom eller beslut foreligger forordna
om vardnaden, efter vad som finnes
skiligt. Fores talan om utbekomman-
de av underhallshidrag eller om jamk-
ning i vad genom avtal eller av rdtten
blivit bestaim! om sadant bidrag, ige
ock ritten, pa yrkande, for tiden till
dess laga kraft dgande dom féreligger
forordna dirom, efter vad som finnes
skaligt.

Férordnande, varom i forsta styc-
ket scdgs, md meddelas utan huvud-
férhandling. Innan férordnande med-
delas, skall tilifialle att yttra sig over
yrkandet beredas motparten. Har for-
ordnande meddelats, prove rdtten,
ndr mdlet eller drendet avgdres, om
dtgcrden skall bestd.

Forordnande, som — — — ritien

alerkallas.

22 §.

Mot beslut, som av underrdtt med-
delats under rdttegdngen i frdga, var-
om férmdales i 21 §, skall talan foras
scirskilt.

Mot hovrdtiens beslut i [rdga, som
nu ndmnts, md talan ej foras.
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(Gdllande lydelse.)

slutet. Over hovrdttens beslut i frdga,
som i detta stycke avses, md klagan
ej foras.

(Féreslagen lydelse.)

Denna lag skall trdda i kraft den 1
januari 1948; ddrvid gdlle i tilldmp-
liga delar vad i lagen om inférande
av nya rdttegdngsbalken finnes fére-
skrivet.



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 7

Forslag
till
Lag

angdende indrad lydelse av 9 och 23 §§ lagen den 14 juni 1917 (ar 378)
om adoption.

Hirigenom férordnas, att 9 och 23 §§ lagen den 14 juni 1917 om adoption®
skola erhélla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

(Gdllunde lydelse.)

9 §.
Ritten har — — —— ar kyrkobok-
ford.
Fader eller — — — han horas.

Varder ndgon enligt rdttens forord-
nande inkallad sdsom vittne eller for
att upplysningsvis héras, skall betrdf-
fande ersdttning av allmdnna medel
for instdllelsen och sddan ersdttnings
dtergdldande i tillimpliga delar gdlla
vad i avseende d brottmdl dr stadgat.

23 8.

Ar ansokan — — — hans ritt.

! Senaste lydelse av 9 §, se SFS 1923: 161.

(Fareslagen lydelse.)

9 §.
Ritten har — — — ar kyrkobok-
ford.
Fader eller — — —- han horas.
23 8.
Ar ansdkan — — —- hans ritt.

Ddr barnavdrdsndmnd enligt 20 §
for talan, skall vad i 20 § lagen om
inférande av nya rdttegdngsbalken dr
stadgat dga motsvarande tillimpning.

Denna lag skall trdda i kraft den 1
januari 1948; ddrvid gdlle i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande
av nya rdtiegdngsbalken finnes fdre-
skrivet.
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Fobrslag
till
Lag

angdende indring i lagen den 14 jnni 1917 (nr 376) om barn utom
diktenskap.

Hiarigenom férordnas, dels att 2, 25 och 28—33 §§ lagen den 14 juni 1917
om barn utom iktenskap' skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan an-
gives och dels att 22, 24 och 27 §§ nimnda lag skola upphora att gilla,

(Gdllande lydelse.)

2 §.
Modern have — — — ingatt dkten-
skap.
Aro férildrarna — — — &r lamplig.

Finnes modern ej vara lamplig fore-
se barnet, eller dor hon, skall ritten
overflytta virdnaden & fadern eller
sarskilt forordnad férmyndare. Upp-
kommer fraga hiarom, och kan utslag
ej omedelbart givas, idge ritten att,
for tiden intill dess slutligt utslag med-
delas, forordna om vardnaden, efter
vad som finnes skiligt. Har d landet
frdgan ej forevarit vid rdtten, dge do-
maren meddela forordnande efter vad
nu dr sagt. Betriffande forordnande,
som sdlunda meddelas av rdtten eller
domaren, samt slutligt utslag, vari-
genom Overflyttning av vardnaden
skett, skall i dvrigt vad nedan i 28 §
andra stycket, 29 § andrua och tredje
styckena, 30 § samt 31 § andra stycket
stadgas 1 tillimpliga delar linda till
efterrittelse.

Har modern — — — om underhall.

Fader eller — — -— dem emellan.

(Foreslagen lydelse.)

2 §. N

Modern have — — — ingatt fikten-
skap. o

Aro fordldrarna — - — — dr limplig.

Finnes modern ej vara limplig fore-
se barnet, eller dér hon, skall riitten
overflytta vardnaden a fadern eller
sdrskilt férordnad formyndare. Upp-
kommer fraga hirom, och kan slut-
ligt beslut ej omedelbart givas, ige
ritten att, for tiden till dess drendet
av rdtten avgores, forordna om vard-
naden, efter vad som finnes skiligt.
Betriffande sddant forordnande samt
slutligt beslut, varigenom oOverflytt-
ning av vardnaden skett, skall vad ne-
dan i 29—31 §§ stadgas i tillampliga
delar landa till efterraitelse.

Har modern — — — om underhall.
Fader eller — -— — dem emellan.

! Senaste lydelse av 2 §, se SFS 1924: 327 och av 33 §, se SIS 1944: 269.
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(Gdllande lydelse.)
25 §.

Ritten skall tillse, att en var, som
iger att fér barnet fora talan, erhdl-
ler tillfalle att yitra sig i malet, samt
sorja for fullstiindig utredning, sir-
skilt betriaffande den tid, da uppgivet
samlag #gt rum, och de omsténdighe-
ler, som kunna vara av betydelse for
bedomande, huruvida barnet kan vara
avlat vid det samlag; och dger ritten
for utrednings vinnande inforskaffa
erforderlig bevisning. Ej vare rdtten
bunden av parts erkinnande. Ed md
ej bjudas.

Har riitten - — —— riatten héimtad.

Erfordras upplysning — — — av
sakkunnig.

Varder ndgon enligt rdttens férord-
nande inkallad sdsom vittne eller for
att upplysningsvis horas, skall betrdf-
fande ersdtining av allmdnna medel
for instdllelsen och sddan ersdttnings
dtergdldande i tillimpliga delar gilla
vad i avseende d brottmdl dr stadgat.

28 §.

Kan utslag ej omedelbart givas, men
ir tvist allenast om beloppet av un-
derhallsbidrag, eller foreligga sanno-
lika skil till antagande att svaranden
ir bidragsskyldig, adge ritten pa yr-
kande av kiranden férordna, att sva-
randen skall utgiva skiligt bidrag {or
tiden till dess rdtten meddelar slutligt
utslag.

Sddant forordnande kan ndir som
helst av réiitten dterkallas.

29 §.

Ar d landel stimning utlagen, men
har mdlet dnnu ej forevarit vid rdl-
ten, dge pd ansikan av kiranden, ddr

(Féreslagen lydelse.)
25 §.

Ritten skall tillse, att en var, som
figer att for barnet fora talan, erhaller
tillfalle att yttra sig i malet, samt sor-
ja for fullstindig utredning, sirskilt
betriaffande den tid, d4 uppgivet sam-
lag dgt rum, och de omstindigheter,
som kunna vara av betydelse for be-
démande, huruvida barnet kan vara
avlat vid det samlag; och dger ritten
for utrednings vinnande inforskaffa
erforderlig bevisning.

Har riitten — — — rtitten himtad.
Erfordras upplysning — — — av
sakkunnig.
28 §.

Kan dom ej omedelbart givas, men
ar tvist allenast om beloppet av un-
derhallsbidrag, eller féreligga sanno-
lika skil till antagande att svaranden
ar bidragsskyldig, dge ratten pa yr-
kande av kiiranden forordna, att sva-
randen skall utgiva skiiligt bidrag for
tiden till dess mdlet av rdlten avgores.

29 §.

Férordnande, varom i 28 § sdgs, md
meddelas utan huvudférhandling.
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(Gdllande lydelse.)

denne forebringar sannolika skdal till
antagande att svaranden dr bidrags-
skyldig, domaren férordna, att sva-
randen skall utgiva skdligt bidrag fér
tiden till dess rdtten meddelar slutligt
utslag.

Innan f6érordnande — — — @ver
ansOkningen.

Har férordnande meddelats, tage
rdtten vid férsta rdttegdngstillfdllet i
mdlet under omprévning, huruvida
forordnandet skall dga bestdnd. Det
kan jdmvdl ddirefter ndr som helst av
rdtten dterkallas.

30 §.

Forordnande, som i 28 eller 29 §
sigs, gange i verkstillighet lika som
laga kraft dgande dom. Slutligt utslag,
varigenom rdtten ddémt svaranden bi-
dragsskyldighet, gdnge pd enahanda
sdlt i verkstdllighet, ddir ej rdtten an-
norlunda férordnat.

31 §.

Klagan éver rdttens slutliga utslag
fores genom besvdr.

Ar part missnéjd med rdttens for-
ordnande, varom i 28 § foérmdles, el-
ler beslut, varigenom férordnande en-
ligt 29 § forklarats skola dga bestdnd,
skall sdrskild klagan ddiréver féras.
Har domaren meddelat férordnande
enligt 29 §, md klagan foras hos hov-
rdatten; och varde tiden fér besvirs
anférande rdknad frdn det klaganden
erhéll del av beslutet. Over hovrdttens
beslut i frdga, som i detta stycke av-
ses, md klagan ej foras.

Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

(Féreslagen lydelse.)

Innan férordnande — — — @ver
ansokningen.

30 §.

Forordnande, varom i 28 § ségs,
gange i verkstillighet lika med laga
kraft 4gande dom men kan ndr som
helst av rdtten dterkallas.

Dom, varigenom rdtten dlagt sva-
randen bidragsskyldighet, gdnge pd
enahanda sdtt i verkstdllighet, ddr ej
rdtten annorlunda férordnat.

31 §.

Mot beslut, som av underrdtt med-
delats i frdga, varom i 28 § férmadiles,
skall talan féras sdrskilt.

Mot hovrdttens beslut i frdga, som
nu ndmnts, md talan ej féras.
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(Gdllande lydelse.)

32 8.

Har svaranden, efter det han pa
grund av forordnande, som i 28 eller
29 § sags, eller slutligt utslag, som ej
vunnit laga kraft, betalat underhalls-
bidrag, genom laga kraft igande dom
funnits icke vara underhallsskyldig,
ma han dock ej av den, som motta-
¢it underhallsbidraget, soka ater vad
han utgivit men iige av allmiinna me-
del aterbekomma guldna bidragsbe-
lopp jamte rinta efter sex fér hundra
om aret fran betalningsdagen.

Ansékan hirom -— — — av under-
ritt.

Vad av — — — #dgde rum.

I Konungens — — — ar stadgad.

33 §.

Har, efter — — — &r sagt.

Fores talan, som avses i forsta styc-
ke, och kan utslag ej omedelbart gi-
vas, dge ritten, pA vrkande, att for
tiden till dess rdtten meddelar slutligt
utslag forordna om underhallsbidra-
get, efter vad som finnes skiligt. Har
d landet madlet ej férevarit vid rdtten,
dge domaren meddela férordnande ef-
ter vad nu dr sagt. Betriffande for-
ordnande, som sdlunda meddelas av
riitten eller domaren, samt slutligt ut-
slag, varigenom jamkning vunnits
med avseende a bidragsskyldigheten.
skall i ovrigt vad i 28 § andra stycket,
29 § andra och tredje styckena, 30 §
samt 31 § andra stycket stadgas fdga
motsvarande tillimpning.

Talan, som — for alla.

11

(Féreslagen lydelse.)

32 §.

Har svaranden, efter det han pa
grund av férordnande, varom i 28 §
sigs, eller dom, som ej vunnit laga
kraft, betalat underhallsbidrag, ge-
nom Ilaga kraft d4gande dom funnits
icke vara underhallsskyldig, ma han
dock ej av den, som mottagit under-
hallsbidraget, soka ater vad han ut-
givit men &ge av allminna medel
aterbekomma guldna bidragsbelopp
jamte ranta efter sex for hundra om
aret fran betalningsdagen.

Anstkan hirom -— — — av under-
ritt.
Vad av — — — égde rum.
I Konungens — — — ar stadgad.
33 §.
Har, efter — — —— &r sagt.

Fores talan, som avses i forsta styc-
ket, och kan dom ej omedelbart givas,
ige ritten, pa yrkande, att for tiden
till dess mdlet av rditten avgores for-
ordna om underhillsbidraget, efter
vad som finnes skiligt. Betriffande
sddant forordnande samt dom, varige-
nom jamkning vunnits med avseende
4 bidragsskyldigheten, skall vad i 29
—31 §§ stadgas dga motsvarande till-
Iampning.

Talan, som - - for alla.

Denna lag skall tréda i kraft den
1 januari 1948; ddrvid gdlle i tilldmp-
liga delar vad i lagen om inférande
av nya rdttegdngsbalken finnes fore-
skrivet.
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Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

Forslag
till

Lag

angdende iindring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 (nr 320) om
formynderskap.

Hirigenom foérordnas, dels att 8 kap. 16 § samt 12 kap. 4—6, 8, 11, 14,
15, 20 och 23—27 §8 lagen den 27 juni 1924 om formynderskap® skola erhal-
la Andrad lydelse pa sidtt nedan angives och dels att 12 kap. 2 och 18 §§

namnda lag skola upphoéra att galla.

(Gdllande Iydelse.)

8 KAP.
16 §.

Har formyndaren i fall, di, enligt
vad ovan i detta kapitel ar stadgat,
overformyndarens eller riltens sam-
tycke bort inhdmtas, & den omyndiges
vignar ingatt avtal utan sadant sam-
tycke, ma den, med vilken avtalet
slots, diar ej annat forbehall gjorts,
icke frantrida avtalet, saframt f{o6r-
myndaren sOker godkinnande inom
en ménad eller, om drendet hér till
hdradsrdtt, sist vid det ting, som infal-
ler ndst efter en mdnad fran det av-
talet slots. Varder ansékan avslagen
av den myndighet, av vilken den forst
skall provas, dge den, med vilken av-
talet slots, harefter frantrida avtalet,
saframt ej annan G&verenskommelse
triffats.

12 KAP.
18

Har ans6kan om omyndighetsfér-
klaring gjoris av annan dn den, om

(Féreslagen lydelse.)

8 KAP.
16 §.

Har formyndaren i fall, da, enligt
vad ovan i detta kapitel dr stadgat,
overformyndarens eller rittens sam-
tycke bort inhdmtas, 4 den omyndiges
vignar ingatt avtal utan sadant sam-
tycke, ma den, med vilken avtalet
slots, diar ej annat forbehall gjorts,
icke frantrida avtalet, siaframt foér-
myndaren séker godkinnande inom
en manad fran det avtalet sléts. Var-
der ansokan avslagen av den myndig-
het, av vilken den forst skall provas,
ige den, med vilken avtalet slits, hiir-
efter frantrida avtalet, saframt ej an-
nan 6verenskommelse triaffails.

12 KAP.
48

Har ans6kan om omyndighetsfér-
klaring gjorts av den, om wvars for-

! Senaste lydelse av 12 kap. 20 §, se SFS 1930: 110.
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(Gdéllande lydelse.)

pars forsdttande i omyndighet dr fra-
ga, och har denne icke heller med-
givit, att omyndighetsforklaring md
meddelas, skall rétten utfdrda kallelse
d honom ait d utsalt dag instdlla sig
fér rdtten; och dligge det sékanden
att, pd sitt om stimning i tvistemdl dr
stadgat, i god tid fére ndmnda dag
giva honom del av kallelsen. Kommer
han ej, ndr kallelse behorigen skett,
och visar han ej heller laga forfall,
dge rétten dandock foretaga madlet till
avgorande.

Ar ansékan ingiven till domaren,
skall denne utfirda kallelse, varom i
forsta stycket sdgs.

1 fall, dd frdga dr, att ndgon skall
férklaras omyndig pd grund av sin-
nessjukdom, sinnesslohet eller annan
rubbning av sjdlsverksamheten, dge
vad nu dr stadgat om kallelse ej till-
Iimpning, sdframt det md antagas, att
hans hérande skulle vara utan gagn.

5 §.

Ndr den, som foérsatts i omyndighet,
gijort ansékan att bliva forklarad myn-
dig, skall rdtten, sdframt ansokningen
ej finnes bira omedelbart avslds, in-
hédmta yttrande fran formyndaren el-
ler, om sd erfordras, utfdrda kallelse
d honom att d utsait dag instdlla sig
fér rdtten.

Ar ansékan ingiven till domaren,
dger denne inhdmia yttrande eller ut-
farda kallelse, varom ovan sdigs.

6 §.

Har ansokan — -
derligt.

Den, som férordnats till rattegangs-
bitride, Alnjute av allmiinna medel

— finnes crfor-
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sittande i omyndighet dr frdga, eller
har denne eljest medgivit, att omyn-
dighetsforklaring md meddelas, dge
rétten utan huvudfoérhandling omedel-
bart foretaga mdlet till avgérande.
Vad nu sagts dige ock tillimpning, dd
frdga dr att ndgon skall férklaras
omyndig pd grund av sinnessjukdon,
sinnessléhet eller annan rubbning av
sjdlsverksamheten, sdframt det md an-
tagas ait hans hérande skulle vara
utan gagn.

I annat fall dn som avses i forstd
stycket skall ritten utfdrda foreldg-
gande for den, om vars forsdttande i
omyndighet dr frdga, ait svara i md-
let. Angdende sddant foreldggande gal-
le vad om stamning dr stadgat.

5 §.

Ansékan av den som férsatls i
omyndighet att bliva férklarad myn-
dig md, om den finnes uppenbart
ogrundad, utan huvudférhandling
omedelbart avslds. I annat fall skall
rditten utfdrda foreldggande fér for-
myndaren ait svara i mdlet. Angdende
sddant foreldggande gdlle vad om
stdmning dr stadgat,

6 §.
Har ansokan — -
derligl.
Den, som forordnats till riittegiangs-
hitride, atnjute av allminna medel

- linnes erfor-
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efter riittens provning skiligt arvode
for det arbete, han nedlagt & malet
for dess forberedande och utférande,
sd ock ersdtining for noédvandiga ut-
gifter och tidsspillan. I det slutliga ut-
slaget skall den, for vilken riattegangs-
bitride forordnats, forpliktas att till
statsverket Atergilda vad bitradet till-
erkiints i arvode och ersiittning, si-
framt ej sidan skyldighet finnes béra
alaggas motparten.

Vad i — — — ma férordnas.

8 §.

Kan i mil om omyndighetsforkla-
ring ufslag ej omedelbart givas, #ge
ritten, saframt drojsmal uppenbarli-
gen skulle medféra fara for den, vars
forsiattande i omyndighetstillstind ar
i fraga, eller for hans egendom, for-
ordna, att han skall vara omyndig
under tiden intill dess rdtten meddelar
slutligt utslag. Innan mdlet férevarit
vid rdtten, dge jimvdl domaren med-
dela férordnande efter vad nu dr sagt.
Rdtten tage dock vid férsta rdttegdngs-
tillfdllet under ompriévning, huruvida
forordnandet skall dga bestdnd.

Innan férordnande — — — ritten
aterkallas.

Mot rdttens eller domarens firord-
nande, varom i forsta stycket stadgas,
sd ock mot beslut, varigenom doma-
rens férordnande férklarats skola dga
bestdnd, skall, i hdndelse av missndje,
sdrskild talan féras.

11 §.
Om slutligt utslag, varigenom nigon
férklarats omyndig, s& ock om fér-
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efter riittens provning skiiligt arvode
for det arbete, han nedlagt 4 malet
for dess forberedande och utférande,
sd ock ersittning for nodvindiga ul-
gifter och tidsspillan. Dd mdlet avgai-
res skall den, fér vilken rittegings-
bitridde foérordnats, foérpliktas att till
statsverket atergilda vad bitriadet till-
erkints i arvode och ersiittning, si-
framt ej sidan skyldighet finnes bora
aliggas motparten eller, dir ansék-
ningen gjorts av overférmyndaren,
kostnaden prévas skola stanna ¢ stats-
verket.

Vad i — — -— m4j forordnas.

8 §.

Kan i mal om omyndighelsférkla-
ring dom ej omedelbart givas, fige rit-
ten, sdframt dréjsmél uppenbarligen
skulle medféra fara for den, vars for-
sittande i omyndighetstillstind &r i
friga, eller fér hans egendom, for-
ordna, att han skall vara omyndig un-
der tiden till dess mdlet av rdtten av-
gores. Férordnande, varom nu dr sagt,
md meddelas utan huvudférhandling.

Innan férordnande -— — — riitten
aterkallas.

Mot beslut, som av underrdtt med-
delats i frdga, varom i férsta stycket
férmales, skall talan foras sdrskilt.

11 §.
Om dom, varigenom nagon férkla-
rats omyndig, si ock om férordnande,
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ordnande, som i 8 § avses, skall ofor-
dréjligen genom rittens eller doma-
rens forsorg kungorelse infoéras i all-
minna tidningarna.

Har slutligt utslag, varigenom né-
gon forklarats omyndig, blivit i hogre
riatt dndrat genom utslag, som vunnit
laga kraft, eller har den, som férkla-
rats omyndig, genom laga kraft dgan-
de utslag férklarats myndig, eller har
forordnande, som i 8 § sigs, férkla-
rats icke skola dga bestdnd eller iter-
kallats eller i hogre riatt upphivts,
skall ddrom kungdrelse ske, efter vad
i forsta stycket sigs.

14 §.

Kan i drende angiende formynda-
res férordnande beslut ej omedelbart
givas, dge ritten, siframt omedelbar
vard erfordras om den omyndiges an-
geldgenheter, forordna formyndare
for tiden intill dess slutligt beslut med-
delas. A landet samt i stad, ddr rdd-
stuvurdtt ej finnes, dge ock i fall, var-
om nu dr sagt, domaren fér samma
tid forordna férmyndare.

Har i mal om omyndighetsforkla-
ring ratten eller domaren, pj saitt i
8 § stadgas, meddelat beslut, att den,
vars forsidttande 1 omyndighetstill-
stand ar i fraga, skall vara omyndig
under tiden tills slutligt utslag med-
delas, skall ritten eller domaren med
avseende 4 nimnda tid fér honom for-
ordna féormyndare.

Mot rdttens eller domarens beslut i
[rdga, varom i denna paragraf stad-
gas, skall, i héindelse av missnéje, sdr-
skild talan foras.

15 §.
Uppkommer friga om féormyndares
entledigande av orsak, varom 1 2 kap.

(Féreslagen lydelse.)

som i 8 § avses, skall oférdrojligen
genom rittens forsorg kungorelse in-
foras i allminna tidningarna.

Har dom, varigenom nagon férkla-
rats omyndig, blivit i hogre ratt dnd-
rad genom dom, som vunnit laga
kraft, eller har den, som forklarats
omyndig, genom laga kraft Zgande
dom forklarats myndig, eller har fér-
ordnande, som i 8 § siigs, aterkallats
eller i hdgre ritt upphéivts, skall
kungérelse ddrom ske, efter vad i
forsta stycket sigs.

14 §.

Kan i #drende angiende férmyn-
dares forordnande slutligt beslut ej
omedelbart givas, dge ritten, siframt
omedelbar viard erfordras om den
omyndiges angeldgenheter, forordna
formyndare for tiden till dess dren-
det av rdtten avgéres.

Har i mal om omyndighetsforkla-
ring riitten, pa sitt i 8 § stadgas, med-
delat beslut, att den, vars forsittande
i omyndighetstillstind &r i fraga, skall
vara omyndig under tiden ¢l dess
mdlet au rdtten avgéres, skall ritten
i dir angiven ordning med avseende
4 nidmnda tid férordna férmyndare
for honom.

Mot beslut, som av underrdtt med-
delats i frdga,varom i forsta eller and-
ra stycket férmdles, skall talan foras
sdrskilt.

15 §.
Uppkommer fraga om {érmyndares
entledigande av orsak, varom i 2 kap.
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9 § sags, och kan utslag ej omedelbart
givas, dge ritten, sdframt drojsmal
skulle medféra fara for den omyndi-
ges ratt och basta, forordna om for-
myndarens skiljande fran utévningen
av formynderskapet under tiden intill
dess rdtten meddelar slutligt utslag.
A landet samt i stad, ddr rddstuvurdtt
ej finnes, dge domaren, innan frdgan
om férmyndarens entledigande fore-
varit vid rdtten, meddela férordnan-
de efter vad nu dr sugt. Rdtten tage
dock vid forsta rdttegdngstillfdllet un-
der omprévning, huruvide férordnan-
det skall dga bestdnd.

Innan beslut — — —- yttra sig.

Mot rdttens eller domarens férord-
nande, varom i férsta stycket stadgas,
sd oek mot beslut, varigenom doma-
rens foérordnande férklarats skola dga
bestdnd, skall, i hdndelse av missnéje,
sérskild talan féras.

20 §.

Vad i — — — god man.

A landet samt i stad, ddr rddstuvu-
rétt ej finnes, dge domaren entlediga
god man, som forordnats enligt 11
kap. 3 eller 4 § 1—5., om den, [ér
vilken han férordnats, det begdr. Det
dligger domaren att d ndsta rdtte-
gdngsdag anmdla sitt beslut for
rdtten.
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9 8 sigs, och kan slutligt beslut ej
omedelbart givas, dge ritien, saframt
dréjsmal skulle medféra fara for den
omyndiges ritt och bista, férordna
om férmyndarens skiljande fran ut-
évningen av formynderskapet under
tiden till dess drendet av rdtten av-
gores.

Innan beslut — — — yttra sig.

Mot beslut, som av underrdtt med-
delats i frdga, varom i férsta stycket
formdles, skall talan foras sdrskilt.

20 §.

Vad i — — — god man.

23 §.

1 frdga om mdl eller drende, vari
allmdn dklagare, éverférmyndare el-
ler barnavdrdsnimnd for talan, skall
vad i 20 § lagen om inférande av
nya rdttegdngsbalken dr stadgat dga
motsvarande tillimpning.
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23 §.

I mal eller &drende, diri Overfor-
myndaren fort talan, dge ritten, nar
skil ddrtill dro, i det slutliga utslaget
tillerkinna Overféormyndaren ersitt-
ning av allminna medel fér det ar-
bete han nedlagt & malets utférande
avensom for nodiga utgifter. Ritten
préve ock i utslaget, huruvida ersitt-
ningen skall #ll statsverket atergil-
das av o6verformyndarens motpart.

Varder ndgon pd begdran av éver-
formyndaren eller enligt rdttens for-
ordnande inkallad sdsom vittne eller
for att upplysningsvis héras, skall
betrdiffande ersdttning av allmdnna
medel fér instdllelsen och sddan er-
sdttnings dtergdldande i tillimpliga
delar gilla vad i avseende d brottmdl
dr stadgat.

17
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24 §.

I mal eller arende, diri 6verfor-
myndaren fért talan, dge ritten, nir
skal dro ddrtill, vid madlets eller dren-
dets avgérande tillerkdnna 6verfor-
myndaren ersittning av allmidnna
medel for det arbete han nedlagt a
malets eller drendets utférande dven-
som for nodiga utgifter. Riétten pro-
ve ock, huruvida ersittningen skall
atergildas av overférmyndarens mot-

part eller stanna a statsverket.

Overféormyndaren #dge i mal eller drende, diri han fér talan, anlita full-

miktig.

25 §.

Vill nagon fora talan mot Overfor-
myndarens beslut, gére det skriftligen
hos riitten. Klagandens inlaga skall
ingivas ( stad, ddr rddstuvurdtt finnes,
till riitten och eljest till domaren inom
tjiugu dagar frdn det klaganden erholl
del av beslutet eller ock pa klagan-
dens eget cdventyr med posten insdn-
das sd tidigt, att inlagan md vara rdt-
ten eller domaren tillhanda fire ut-
gdngen av den tid, som ngss stadgats.

26 §.

Talan mot rdttens eller domarens
beslut fores genom besvir. Klagan
over domarens beslut fires i hovrdt-
ten, och varde tiden fér besviirs an-
forande riknad frdn det klaganden er-
haoll del av beslutet.

Bihang till riksdagens protokoll 1947.

25 §.

Vill nagon féra talan mot 6verfor-
myndarens beslut, gére det skriftligen
hos ratten inom tvd veckor frdn den
dag klaganden erhéll del av beslutet.

26 §.

1 saml. Nr 187. 9
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I drenden, som férst handlagts av 6verformyndaren, sa ock i fragor, varom
i 8 § forsta stycket samt 14 och 15 §§ formiles, ma talan mot hovrittens be-

slut ej foras.

27 &

Beslut, som av dverférmyndaren,
rdtten eller domaren meddelas i mdl
och drenden enligt denna lag, skola
linda till efterrittelse utan hinder av
att talan daremot fores, utom fér sd
vitt angar réttens beslut, varigenom
omyndighetsférklaring eller avtal om
sammanlevnad i oskiftat bo hives el-
ler férordnande meddelas om géidldan-
de av sirskild ersdttning, pa sitt i
10 kap. 2 § tredje stycket sigs, eller
formyndare eller god man démes till
utgivande av forsutet vite.

27 §.

Beslut eller dom, som meddelas av
éverformyndaren eller rdtten, skall
linda till efterrittelse utan hinder av
att talan daremot féres, utom sdvitt
angar dom, som innefattar hdvande av
omyndighetsforklaring, eller rdttens
avgéorande, varigenom avtal om sam-
manlevnad i oskiftat bo hives eller
forordnande meddelas om gildande
av sarskild ersidttning, pa sitt i 10
kap. 2 § tredje stycket siigs, eller
formyndare eller god man ddémes till
utgivande av forsuttet vite.

Denna lag skall trada i kraft den
1 januari 1948, ddrvid gdlle i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande
av nya rdttegdngsbalken finnes fére-
skrivet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 28 februari 1947.

Narvarande:

Ministern for utrikes arendena UNDEN, statsriden WiGFORssS, SKOLD, (QUENSEL,
GJORES, DANIELSON, VouGT, MYRDAL, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG,
MossBERG, WEIJINE.

Chefen for justitiedepartementet, statsriadet Zetterberg, anmiler friga om
vissa dndringar i lagstiftningen om férdldrar och barn samt om férmynder-
skap med anledning av rdttegdngsreformen samt anfor darvid foljande.

I lagstiftningen om férildrar och barn samt om formynderskap férekom-
ma atskilliga bestimmelser av processuell natur, vilka maste omarbetas i an-
slutning till reglerna i nya RB. De sakkunniga, vilka tillkallats fér att bi-
trida med arbetet pd ett sammanfoérande till en eller flera stérre enheter av
det flertal lagar som bruka gemensamt betecknas nya #rvdabalken, ha i
samband med detta arbete dven upptagit sporsmalet om dylika 4dndringar
inom forialdrariatten. Den 29 juni 1946 ha de sakkunniga, som funnit lamp-
ligt att lagarna inom #rvdabalkens ram sammanforas till tva balkar, en for-
dldrabalk och en idrvdabalk, avgivit betinkande med férslag till férdldra-
balk (SOU 1946: 49). Denna balk motsvarar enligt férslaget nu gillande lagar
om #ktenskaplig bord, om barn i dktenskap, om adoption, om barn utom
dktenskap och om férmynderskap. Flertalet av de inom detta lagstiftnings-
omrade forekommande processuella bestimmelserna har i forslaget till for-
dldrabalk sammanforts till ett sarskilt kapitel, i samband varmed de under-
kastats dndringar i anledning av nya RB samt dven i évrigt vissa jaimkning-
ar och tilligg vidtagits. Enligt forslaget skall forildrabalken trdda i kraft
samtidigt med nya RB eller den 1 januari 1948. Emellertid torde det knap-
past kunna medhinnas att for 1947 ars riksdag framligga forslag till mera
omfattande findringar pa férevarande lagstiftningsomride. Med hénsyn hér-
till 4r det nodvindigt, att frigan om de dndringar i forutndmnda lagar som
foranledas av rittegangsreformen upptagas till fristiende behandling, Jag
anhdller att nu fa anmila denna fraga.

De bestimmelser av processuell natur, vilka meddelas i lagarna om for-
dldrar och barn samt om formynderskap, avse icke att uttémmande reglera
riattegdngen i mal och arenden inom detta ritttsomrade. Bestimmelserna in-
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nefatta endast vissa tilligg till och undantag fran den allmidnna processord-
ningen, som alltsq i 6vrigt skall tillimpas. Dessa tilligg och undantag iro
betingade av ifragavarande mals och drendens sidrskilda natur. Vissa av spe-
cialbestimmelserna rona icke nagon inverkan av rittegingsreformen och
kunna alltsa kvarsta ofériandrade efter reformens genomférande. Betraffan-
de andra ater erfordras sasom férut framhallits en omarbetning for att bringa
dem i Overensstimmelse med den nya riitegangsordningen.

I mal och drenden pa forevarande lagstiftningsomride har i regel det all-
méanna ett betydande intresse att bevaka. Detta dr sirskilt framtridande i
sadana mal som reglera barnets familjeriittsliga status. I lagarna pa om-
radet ha dven i anledning hirav givits atskilliga stadganden, varigenom par-
ternas dispositionsritt i friga om bevisning och annan utredning starkt be-
grinsats. Enligt dessa bestimmelser giller bl. a., att ridtten har att sorja for
fullstindig utredning och for detta Andamal ager sjilvmant inférskaffa er-
forderlig bevisning. I anslutning hirtill har betriffande vissa mal och #ren-
den papekats, att utredningen sirskilt bor avse vissa angivna fér avgoéran-
det betydelsefulla omstindigheter. Till dessa bestimmelser om utrednings-
plikt ha fogats stadganden om skyldighet att héra vissa personer vilkas ut-
sagor kunna vara av sirskild vikt samt att inhimta yttrande frin barna-
vardsnimnd eller annan myndighet. I vissa lagrum stadgas vidare, att rit-
ten ej 4r bunden av parts erkinnande och att ed ej ma bjudas. Hirjamte
meddelas foreskrifter om hidmtning av part eller annan vars personliga ho-
rande dr av betydelse. Slutligen foreskrives i flera av lagarna, att om ndigon
enligt rittens férordnande inkallats sasom vitine eller for att héras upplys-
ningsvis, frigan om ersittning for instillelsen skall bedémas enligt reglerna
om ersittning till aklagarvittnen i brottmal.

Fragan om bevisningen i indispositiva mal har numera blivit f6remal for
reglering i nya RB. Av 35 kap. 6 § nya RB framgar, att ritten iger sjilv-
mant foranstalta dirom. Vidare féljer av 3 § i samma kapitel, att ritten icke
dr bunden av parts erkiinnande. I nya RB har ej heller bjuden ed upptagits
bland bevismedlen. Finner ritten med hinsyn till utredningen erforderligt
att part héres personligen, kan riitten enligt 44 kap. 3 och 5 §§ férordna om
hans hidmtande. Kostnaden f6r bevisning som inforskaffas av ritten skall
forskjutas av allminna medel och i friga om skyldighet att dtergilda sadan
kostnad skall gilla vad om rittegangskostnad i tvistemal i allminhet &r
stadgat.

Genom dessa for indispositiva tvistemal ¢verhuvud gillande regler i nya
RB torde férutnimnda sirbestimmelser i lagarna om forildrar och barn
samt férmynderskap i stort bli 6verflodiga. Det &r emellertid att mérka, att
dessa bestimmelser i vissa avseenden reglera fragan om rittens skyldighet
att soérja for utredning och bevisning mera ingiaende in de allminna stad-
gandena i nya RB. Vissa bestimmelser torde vidare ha en storre riackvidd in
de i nya RB upptagna, vilka senare icke i allo torde #ga tillimpning & iren-
den som skola behandlas enligt lagen om handliggning av domstolsirenden.
De siirskilda bestimmelserna i de olika lagarna torde alltsi icke kunna helt
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utgd i samband med rittegangsreformens genomforande utan vissa sar-
regler torde fortfarande bora upptagas i lagarna. Hérvid larer det icke moéta
nagot hinder att for sammanhangets skull i viss utstrickning lata dven vissa
stadganden, som siringt taget tickas av de allminna reglerna i nya RB,
kvarstd i avbidan pa en mera omfattande O6versyn av lagstiftningen inom
denna del av familjeritten.

Betraffande fullfoljd av talan mot underritts dom eller shitliga beslut i
mal och drenden enligt forevarande lagar torde vad i nya RB och lagen om
handldggning av domstolsiirenden ir stadgat bora dga tillimpning. Aven 1
mal om underhallsskyldighet och om faderskapet till barn utom aktenskap,
vilka for narvarande fullféljas besvirsvigen, bor alltsq rattsmedlet vara vad.
Detsamma bor gélla rittens dom i fraga om omyndighetsforklaring eller sa-

dan forklarings hivande; det 4r namligen forutsatt att dylika fragor — lik-
som for narvarande — skola handliggas i den for tvistemal stadgade ord-
ningen.

Enligt bestaimmelser i lagarna om barn i och barn utom éiktenskap samt i
formynderskapslagen finnes mojlighet for riatten att i mal och drenden anga-
ende vardnad, underhall och omyndighetsférklaring samt om tillsittande eller
entledigande av férmyndare eller god man meddela provisoriskt beslut. For-
ordnande hirom kan pa landet meddelas dven av domaren. Av denne medde-
lat férordnande skall vid forsta rittegangstillfillet tagas under omprovning av
ratten. Dessa bestimmelser boéra omarbetas i anslutning till nya RB samt
lagen om handliggning av domstolsirenden. Hiirvid torde bestimmelserna
om domares befogenhet att meddela provisoriskt beslut i mal av féreva-
rande slag med hénsyn till nya RB:s domférhetsregler boéra utbytas mot
stadgande, att sadant forordnande ma meddelas utan huvudférhandling.
Vad angar drenden erfordras icke nagot motsvarande stadgande, da enligt
lagen om handliggning av domstolsirenden ritten alltid ir domfér med
en lagfaren domare i fraga om atgird, som icke innefattar slutligt avgé-
rande. I likhet med vad i 15 kap. 6 § nya RB foreskrives betriffande dir
avsedda atgirder synes bora gilla, att ritten skall ompréva fragan, niar malet
eller idrendet avgores.

Jag vill i detta sammanhang erinra, att bestimmelserna i lagen om barn
utom #dktenskap rorande provisoriska beslut om vardnad och underhall ha
en fran motsvarande stadganden i lagen om barn i dktenskap avvikande ut-
formning. Medan enligt sistnimnda lag provisoriska beslut i dylika fragor
avse tiden till dess laga kraft dgande dom foreligger, liinda enligt lagen om
barn utom #dktenskap sadana beslut till efterriittelse till dess slutligt utslag
meddelas,_varjiimte stadgas att slutligt utslag skall ga i verkstiillichet lika
som laga kraft figande dom, diir ¢j riitten annorlunda férordnal. Det ér tyd-
ligen oOnskviirt, alt denna olikhel i bestimmelsernas utformning upphor.
En sadan éndring iir emellertid icke i och for sig pakallad av riitlegangsre-
formen. Med hiansyn hértill torde detta sporsmal icke limpligen nu bora
upptagas utan ansta till den tilliirnade omarbetningen av lagstifiningen om
forildrar och barn. vid vilken friga om en uljimning iven i maleriellt av-
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seende mellan reglerna om barn i dktenskap och barn utom dktenskap liarer
uppkomma.

Enligt bestimmelser i lagen om barn i #dktenskap, adoptionslagen och
féormynderskapslagen tillkommer det allmin aklagare, barnavardsnidmnd eller
overformyndare att féra talan i vissa mal och drenden. Sdlunda ma enligt
8 § lagen om barn i dktenskap friga om overflytining av vardnaden om
barn i fiktenskap vickas av allmin aklagare eller barnavardsndmnd. Jamlikt
20 § lagen om adoption Ager barnavardsnidmnd fora talan om hivande av
adoptivforhallande. Overformyndare kan enligt 12 kap. 3 § formynderskaps-
lagen gora ansdkan om omyndighetsférklaring samt, jamlikt 16 § i samma
kapitel, om foérmyndares forordnande eller entledigande och vissa andra
atgarder i avseende & formynderskap. I samma lagrum stadgas vidare, att
féormyndare, som gjort sig skyldig till férsummelse i vardnaden om under-
arig, ma entledigas pa ansokan av allmén aklagare eller barnavardsnidmnd.

Anledningen till att allmidn dklagare, barnavardsnimnd och 6verférmyn-
dare tillerkiints taleritt i nu angivna fall dr den, att det allmédnna ansetts ha
ett sa starkt intresse i saken att behorighet att fora talan ej borde uteslutande
forbehallas den eller de enskilda som frigan nirmast angar. [ s matto likna
ifragavarande mal och fdrenden vissa andra tvistemadl, i vilka allmin aklagare
eller annan myndighet #Ager fora talan 4 det allminnas vignar Bestim-
melser om d&klagares eller annan myndighets behorighet att vicka och
utféra talan i fall av den beskaffenhet som hir avses finnas i atskilliga
lagar. Salunda &r t. ex. allmin aklagare enligt 10 kap. 1 § giftermalsbalken
i vissa fall pliktig att yrka #dktenskaps atergang. Betriffande siddana maél
gilla enligt lagen om inforande av nya RB vissa sirbestimmelser. 1 20 §
samma lag stadgas salunda, att om i mal, som ej angar allmént atal, allmin
aklagare eller annan myndighet pa grund av stadgande i lag eller forfatt-
ning foér talan 4 det allminnas vagnar samt denna talan ej avser tillvara-
tagande av kronans eller annans enskilda ritt, skall om rattegangskostnad
och ordningen for mailets fullfoljd i hogre ritt gialla vad i nya RB ar stadgat
angaende allmint atal. Vidare stadgas i lagrummet, att betriffande den som
fér talan a det allmidnnas viagnar skall i stillet f6r vad i friga om tviste-
mal stadgats om foreliggande for part och om parts utevaro i tvistemal giilla
vad om aklagare ar foreskrivet.

De forutnimnda sakkunniga for kodifiering av drvdabalken ha i sitt be-
tankande uttalat, att dessa bestimmelser om brottméilsreglernas tillimpning
i vissa hinseenden forefélle dgnade att tillimpas dven betriffande mal eller
arenden, 1 vilka talan fores av allmén aklagare, barnavardsnamnd eller over-
formyndare. Det syntes silunda lampligt, framhéllo de sakkunniga, att i
stiallet for vad i friga om tvistemal stadgas om f{oreliggande for part och
om parts utevaro betriiffande part som nu avses gillde vad om aklagare ar
foreskrivet. Foreliggande for honom att komma tillstides vid dventyr, att
hans talan eljest forfélle, borde sdlunda ej forekomma, liksom han ej heller
borde anmodas komma tillstiides vid vite. Hans utevaro frin huvudférhand-
lingen i underritt borde foranleda att denna instilldes. Aven betriffande
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rittegdngskostnaderna vore det lampligare att tillimpa brottmalsreglerna an
de for tvistemal avsedda. Med hansyn till det anforda ha de sakkunniga fore-
slagit, att de i 20 § promulgationslagen till nya RB upptagna reglerna skola
Aga motsvarande tillampning med avseende 4 mal och édrenden, i vilka all-
min aklagare, barnavardsndmnd eller éverformyndare for talan.

Vad de sakkunniga salunda féreslagit har i alilmiinhet limnats utan erinran
i de yttranden som avgivits Over forslaget till foridldrabalk. Aven enligt min
mening hora principerna i 20 § promulgationslagen till nya RB ldnda till
efterriittelse i nu avsedda mal och drenden. Det kan for 6vrigt ifragasittas,
om icke detta lagrum iger direkt tillimpning pa Atminstone vissa slag av
dylika mal och idrenden. For tydlighetens skull synes det emellertid limp-
ligt att uttryckligen stadga att bestimmelserna i lagrummet skola gilla. I
lagen om barn i dktenskap samt i adoptionslagen och férmynderskapslagen
bor alltsé med avseende & nu naimnda mal och Arenden inforas en hinvisning
till 20 § i promulgationslagen till nya RB. Denna hénvisning torde icke med-
féra nagon dndring i regeln att talan mot rittens avgérande av drende stidse
skall foras genom besvir.

Jag overgar nu till den mest betydelsefulla fragan i detta sammanhang
eller huru bevisningen i mal om faderskapet till barn utom fdktenskap bor
anordnas efter nya RB:s ikrafttridande. For att kunna tillerkinna parts ut-
saga angaende uppgivet samlag avgorande vikt sasom bevis ir man som be-
kant enligt gillande lag hiinvisad till att anlita partsed, varom bestimmelser
meddelas i 27 § lagen om barn utom iiktenskap. Enligt denna paragraf gil-
ler, att om anledning férekommer dértill att svaranden haft samlag med mo-
dern under konceptionstiden, riitten dger foreligga antingen modern att med
ed bekriifta (fyllnadsed) eller fadern att med ed forneka (virjemalsed), att
sddant samlag dgt rum. I bada fallen 4r eden — liksom Overhuvud da en-
ligt gilllande rittegingsordning partsed forekommer sisom bevismedel i rit-
tegdng — normerad, d. v. s. knuten till ett av riitten faststillt edstema, som
parten har att ordagrant folja, Eden ar anordnad sisom ett subsidifirt bevis-
medel, vilket far tillgripas forst sedan annan bevisning funnits otillracklig.
Verkan av fyllnadsed ar, att fullt bevis anses foreligga rorande den omstin-
dighet som ar i fraga, samt av viirjemalsed, att det pastaende som skall be-
motas genom eden anses vederlagt. Edens avliggande utesluter alltsd motbe-
visning. S&som kint dr har partseden kommit till vidstriickt anvindning i
mal om faststillelse av faderskap till barn utom &dktenskap.

I nya RB har parts ed icke bibehallits bland bevismedlen i rattegang. Den
normerade partseden later sig ej vill forena med grunderna for fri bevisprov-
ning. Savitt angar tvistemal har i stillet inforts institutet forhér med part
under sanningsforsikran, De partseder, om vilka siirskilda bestimmelser iro
givna i andra lagar én ialdre RB, bora enligt vad processlagberedningen ut-
talat ej heller bibehallas efter nya balkens ikrafttridande. Beredningen fram-
haller emellertid, att partseden i faderskapsmal intager en sirstidllning. Pa
grund av svarigheterna att i dylika mal astadkomma bevisning kunde ifra-
gasittas att for dessa mal bibehélla ed som bevismedel. Oliigenheterna av den
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normerade eden vore dock sa betydande, att ed i denna form ej borde ifriga-
komma. Fragan om edgang i nu avsedda mal borde enligt beredningens asikt
upptagas i samband med den allménna revisionen av lagstiftningen om barn
utom aktenskap.

Fragan om bevisningen i faderskapsmal har sedermera upptagits till inga-
ende behandling av drvdabalkssakkunniga. De sakkunniga, vilka i likhet med
processlagberedningen ansett, att den normerade eden i faderskapsmal icke
borde bibehallas, ha betriffande frigan, huru bevisningen i dylika mal i
fortsdttningen bor anordnas, anfort féljande.

Da parternas uppgifter ofta iro den viktigaste kunskapskillan i dessa mal,
maste deras utsagor kunna delgivas domstolen under betryggande former.
Parternas horande maste ordnas pa sddant sitt, att de stillas under visst
tryck att halla sig till sanningen. Hirigenom vinnes storre garanti for bevis-
materialets palitlighet och deras utsagor kunna tillmitas stérre betydelse
som bevis. Mojlighet att hora part under straffansvar forefinnes enligt nya
RB:s bestimmelser om forhoér med part under sanningsférsikran. Enligt
straffrattskommitténs forslag till lagstiftning om brott mot staten och all-
minheten skall straffet for osann partsutsaga vara straffarbete i hogst tva
ar eller fingelse eller, om brottet sker av grov oaktsamhet, fingelse eller
béter. Forhor under sanningsférsikran fdr ett primirt bevismede! och dess
anvindning ar alltsa icke beroende av att annan bevisning ej Ar att tillga.
Forhor kan dga rum med bada parterna.

Det kan icke pa forhand med siikerhet bedémas, i vilken omfattning for-
hdr under sanningsférsikran kommer att anlitas eller vilket bevisviirde som
kommer att tillerkdnnas detsamma. Tydligt ir emellertid, att om den nuva-
rande normerade eden i faderskapsmal bortfaller utan att nagra siirregler
givas angaende bevisningen i dessa mal, forhér med part under sanningsfor-
sikran i stor utstriickning maéste iga rum, och da det ofta dr svart att fore-
bringa annan bevisning om samlag mellan parterna, maste avgorandet i all-
mitnhet ske med ledning av de uppgifter som framkomma vid forhéret. Ma-
len om faststillande av faderskapet till barn utom #ktenskap intaga hirige-
nom en sirstillning i jaimforelse med andra tvistemail, déir oftast dven andra
bevismedel sta till buds.

Det kan ifragasittas, huruvida férhoér under sanningsforsikran i fader-
skapsmal kan fylla den uppgift som det silunda skulle fa. Enligt de sak-
kunnigas mening kan man befara en férsiimring av de nuvarande mdojlighe-
terna att komma till ett materiellt riktigt resultat. Sarskilt om parterna un-
der sanningsférsikran limna stridande uppgifter rérande samlag, blir avgo-
randet for domstolen synnerligen vanskligt.

Enligt de sakkunnigas asikt ar det, dtminstone fér nirvarande, knappast
tillradligt att i faderskapsmal slippa de mojligheter till sanningens utforskan-
de som ett avhorande under ed innebiir. Ett edligt forhér utsiitter parten
for ett starkare tryck att halla sig till sanningen in ett forhor under san-
ningsforsikran ej endast dirigenom att straffet for mened ér stringare #in det
for osann partsutsaga. Den hogtidliga edens betydelse for inskirpande av
sanningsplikten maste ocksa beaktas. Aven om eden icke lingre har samma
betydelse i detta hénseende som tidigare, skulle dock siikerligen dess avskaf-
fande innebira ett forsvagande av bevisningsmdjligheterna. Uppfattningen
om edens vikt torde alltjdmt vara sadan, att den skirper kinslan av forplik-
telse att tala sanning. Med edsinstitutet i faderskapsmal firo visserligen Atskil-
liga oldgenheter férenade men dessa avse nirmast den normerade partseden
och ej eit fritt edligt forhor. Mot inférande av partsed i denna form kan
emellertid riktas den inviandningen, att diirigenom skulle félja en viss degra-
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dering av férhoret under sanningsforsikran. De sakkunniga anse dock denna
foljd icke bliva sa framtriadande, da partsforhor under edsansvar skall fore-
komma endast i sadana mal, dir partsed, ehuru i annan form, sedan linge
varit det forhiarskande bevismedlet.

Om salunda mojlighet bor finnas att i faderskapsmal héra part pa ed,
uppstar fragan, om detta forhor bor trida i stillet for partsforhoret under
sanningsforsikran eller om bada bevismedlen bora vara tillgingliga. I det
senare fallet skulle det edliga forhoret komma till anviindning forst sedan det
visat sig att erforderlig bevisning ej kunnat astadkommas genom férhor un-
der sanningsférsiikran eller pa annat sitt. En sadan anordning skulle kunna
tinkas medféra en i och for sig onskviard begrinsning av edens anviindning.
De sakkunniga anse dock overvigande skil tala for det forra alternativet.
Att ha tva sa likartade bevismedel som férhor pa ed och forhor under san-
ningsforsikran i samma mal synes namligen mindre lampligt och skulle si-
kerligen verka forvillande. 1 faderskapsmal bor alltsd institutet forhor med
part under sanningsforsikran ej forekomma utan mojlighet i stiillet finnas
att hora modern eller mannen under vitinesansvar,

Ett sadant forhor kan tydligen anordnas i olika former. Eden kan salunda
avlaggas antingen som loftesed eller som bekriftelseed. Det senare ar fallet
i Norge, dir sedan 1915 siirregler gialla angaende bevisningen i faderskaps-
mal. 1 den norska lagstiftningen om barn utom iktenskap foreskrives salun-
da, ait ritten Ager, efter det bevisningen blivit slutligen forebragt, lata par-
terna eller en av dem edfista sin utsaga. For svensk ritts vidkommande tor-
de emellertid anledning saknas att betriffande partsed i faderskapsmal fran-
24 den for vittnesmal i allménhet giillande principen att eden upptages fore
avgivandet av utsagan. Betraffande partsforhor under sanningsforsikran gal-
ler ocksa, att partens forsikran avligges fore forhorets borjan.

Att eden skall avliggas fore ulsagans avgivande behover naturligtvis ej
med{ora, att parternas alla uppgifter delgivas domstolen under edsansvar.
Tviirtom synes det limpligt att modern och mannen kunna ingaende horas
angiende alla omstindigheter av betydelse utan att diirvid vara underkastade
nagot straffhot. Ett sadant hot kan namligen litt medfdra, att partens ut-
vecklande av sin talan blir alltfor knapphindigt, med pafoljd att uiredningen
forsvaras. Enligt de sakkunnigas mening bor ett sadant forhér med parter-
na alltid aga rum i faderskapsmal innan edgang tillgripes. Den omstindig-
heten att parten vet med sig, att han senare kan komma att héras under vitt-
nesansvar, torde ofta kunna férma honom att redan fran boérjan halla sig
till sanningen. Under sadana omstindigheter torde det icke vara uteslutet att
i vissa fall de dirvid avgivnha utsagorna verka si overtvgande, att edgang
ej behover tillgripas. Om vittnesforhor finnes pakallat, lirer det, med hin-
syn till att modern och mannen bhéra ha ingaende horts darférinnan, ej heller
vara nodvindigl att dirvid upplaga allt som framkommit vid det forra for-
horet. Vittnesforhoret torde 1 stiillet bora taga sikte pa vissa for avgoérandet
sirskilt betvdelsefulla omstiindigheter, belriffande vilka ett klarliiggande
framstar som nodviindigl. Med hiinsyn hirlill synes bora stadgas, att {or-
horet ma begriinsas tll vissa fragor angaende det uppgivna samlaget eller
andra omstindigheter av sirskild vikt for avgérandet. T delta sammanhang
ma papekas, att det ofta dr mindre klokt att till modern eller mannen direkt
stillla fragan, huruvida uppgivet samlag verkligen gl rum eller ej. 1 stiillet
kan ritten formulera ell par [ragor som avse vissa omstindigheter av in-
dicienatur som finnas vara avgorande for bedémande vems uppgifter som
fortiina tilltro. Delia tillvigagangssalt innebiir bl a. den fordelen, all niagot
storre majlighet foreligger att vid behov bevisa alt Eimnad uppgift dr oriktig.

Forhor under sanningsforsiikran kan enligt nva RRB iga ram med hada
parterna. Det svnes emellertid i regel ef Limpligt atl hira saviil modern
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som mannen under edsansvar. Visserligen skulle det i en del fall kunna vara
av virde att under straffhot héra dem mot varandra. Att héra modern och
mannen som vitinen om ett faktum, som bada maste kinna till men var-
om de limnat stridiga uppgifter, skulle emellertid sikerligen framsta som
stotande, i det ed ej sillan skulle komma att stad emot ed. Forhor torde allt-
sd i regel bora ske endast med ena parten. Foéretride svnes hiirvid bora
limnas den, vars utsaga under vitinesansvar med hinsyn till samtliga om-
stindigheter kan antagas bist tjdna till upplysning i saken. Undantagsvis
synes emellertid forhor med bada kunna tillatas. S4 kan vara fallet, om stri-
digheten i deras uppgifter forklaras av att endera glomt tidpunkten for sam-
lag eller av annan sirskild orsak. Att ena parten hérts som vittne angé-
ende etl sirskilt sakforhallande bor tydligen ej utgdéra hinder mot att for-
hor dger rum med den andra rérande ndgon annan omstindighet som kan
vara av betydelse for avgorandet. Sjialvfallet skall e] den fa héras under vitt-
nesansvar, som ej dger avligga ed eller forsikran som vittne.

Sasom framgar av det anforda bor vittnesforhoret vara ett subsidiiart be-
vismedel, om vars anvindande ritten foérordnar, nir den i dvrigt forda be-
visningen finnes icke vara lillracklig att bibringa ritten en bestimd over-
tygelse om visst pa prévningen inverkande sakforhillande. Skil synas vi-
dare tala for att bevismedlet far tillgripas endast da viss sannolikhet for
det av kidranden pastadda faktum redan astadkommits. Anledning hér sa-
lunda forekomma till att mannen haft samlag med modern under koncep-
tionstiden for att hérande under vittnesansvar skall kunna ifragakomma. I
detta hinseende ansluter sig forslaget till gillande ritt, enligt vilken samma
forutsitining giller for att normerad ed skall aliggas. En annan sak #r, att
kravet pa bevisning i detta hinseende ej kan stillas sa hogt.

Det nu anférda har niarmast gillt bevisningen betriffande fragan, huru-
vida samlag forekommit mellan parterna under koneceptionstiden. Aven om
detta sporsmal 4r av den ojamfoérligt storsta betydelsen i detta samman-
hang, kan ej bortses fran att bevisningen i vissa fall kan avse dven om-
stindigheter av beskaffenhet att kunna kullkasta presumtionen att den som
haft sadani samlag med modern ir fader till barnet. De sakkunnigas for-
slag, atl presumtionen skall hdvas nir det #r uppenbart osannolikt att sam-
laget i fraga verkat befruktande, forutsitter bl. a. att utredningen kan taga
sikte dven pa fragun, om modern under konceptionstiden haft samlag med
annan idn svaranden. Uppenbarligen dr det av storsta viarde for utredningen
i malet att kunna hora part under straffansvar iven om sadana omstindig-
heter som kunna hiva presumtionen. Har man o6ppnat mojlighet att hora
modern eller mannen som vittne betriffande fragan om de haft samlag med
varandra, torde sadant forhér vid behov bora kunna dga rum édven roérande
dylika omstandigheter.

Forut har framhallits. att vittnesforhor ej boér dga rum innan parterna
ingaende horts i malet. Det ligger i sakens natur, att den som salunda horts
kommer att vid ett omedelbart direfter foljande forhoér under vittnesansvar
kinna sig bunden av de vid det férsta forhoret limnade uppgifterna. Den
hogtidliga eden bir visserligen vara dgnad att bringa honom till eftertanke,
och redan mojligheten att vederbérande kan komma alt horas pa ed torde
utgora en sirskild anledning for parten att redan fran bérjan halla sig till
sanningen. For att 6ka mojligheterna att kunna lita pad vad som uttalas vid
vittnesforhoret torde emellertid domstolen bora ha mdojlighet att, da sar-
skilda skil tala darfor, medgiva anstand med forhoret. Den som vid vitt-
nesforhor omedelbart efter det vanliga partsférhioret méjligen skulle varit
beredd alt bekrifta en oriktig uppgift kan genom ett sidant uppskov komma
pa andra tankar och han har en mdéjlighet att utebliva fran vittnesforhéret
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och hiirigenom pa ett for honom mindre besvirande sitt én eljest indirekt
frantrida sina redan limnade uppgifter.

Verkan i ritlegangen av forhor under vittnesansvar &r ait bedéma i en-
lighet med reglerna om fri bevisprovning. Att ena parten pa ed uttalat sig
angiende en viss omstindighet innebdr alltsa icke, att denna omstindighet
under alla forhallanden maste anses styrkt. Domaren har att uppskatta vir-
det av vad vid foérhoret framkommit i jamforelse med annan bevisning i
malet. Tydligt ir emellertid, att under edsansvar limnade uppgifter i manga
fall kunna vara avgorande, liksom att en vigran att uttala sig pa ed angi-
ende ett visst faktum kan i hég grad tala emot riktigheten av partens stind-
punkt. Att anviinda tvangsmedel mot part for att fa honom att yttra sig vid
torhéret ar icke hehovligt, da partens tredska utgor tillricklig grund for be-
domandet av vad som dr sanning i malet.

Da forhér under vitinesansvar ar att anse som ett siarskilt hevismedel, som
icke skall komma till anvindning med mindre den eljest forebragta utred-
ningen ir otillriicklig, kan sadant forhor uppenbarligen icke forekomma un-
der forberedelsen utan maste uppskjutas till huvudforhandlingen. Moter
synnerligt hinder for den som skall horas, bor emellertid forhoret — 1 lik-
het med vad som giller betriffande forhor under sanningsforsikran — en-
ligt riittens beslut kunna dga rum utom huvudforhandlingen. Kan han péa
grund av sjukdom ej infinna sig, bor han kunna héras dar han vistas.

Pa grund av det anférda ha drvdabalksakkunniga foreslagit, att de nuva-
rande bestimmelserna om normerad ed i 27 § lagen om barn utom dktenskap
skulle ersittas med ett stadgande av féljande lydelse:

Forekommer i mal om faststiallande av faderskapet till barn utom #dkten-
skap anledning till antagande, att mannen haft samlag med modern & tid, da
barnet kan vara avlat, ma modern eller mannen horas under vittnesansvar,
om erforderlig utredning eljest ej kan vinnas. Forhoret ma begrinsas till
vissa friagor rorande det uppgivna samlaget eller andra omstindigheter av
siirskild vikt for avgorandet. Ej ma utan synnerliga skil forhor angaende ett
och samma sakforhallande #ga rum med bide modern och mannen. Fore-
triade skall givas den, vars utsaga med hinsyn till samtliga omstindigheter
i malet kan antagas bist tjina till upplysning i saken. Den, som ej #ager
avligga ed eller forsdkran sdsom vitine, ma ej horas under vittnesansvar.

Riitten #age, om sirskilda skil aro dértill, medgiva anstind med forhoret.
Méter synnerligt hinder fér den som skall horas att instélla sig vid huvud-
forhandling, ma férhoret enligt riittens beslut dga rum utom huvudforhand-
ling. Kan den som skall héras pa grund av sjukdom ej infinna sig, ma
han horas diir han vistas. I friga om avliggande av ed och dess uthyte mot
férsikran pi heder och samvete samt foérhoret i oévrigt age vad i 36 kap. 11
och 12 sam! 14 —18 §§ rittegiangsbalken ir stadgat om vittnesférhor motsva-
rande lillampning.

I mal som avses i denna paragraf gille ej vad i riittegangsbalken ér stad-
gat om forhor med part under sanningsforsikran.

| yttrandena 6ver forslaget till foridldrabalk (efter remiss ha utlitanden
avgivits av bl. a. rikets hovriitter, socialstyrelsen, vissa linsstyrelser, vissa
barnavardsnimnder, foreningen Sveriges hiradshovdingar, foreningen Sve-
riges stadsdomare, Sveriges advokatsamfund samt svenska fattigvards- och
barnavardsforbundet) har forslaget i forevarande del i allmiinhet lamnats
ulan erinran. I flera vtiranden har cmellertid havdals, aft mojligheten att
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héra parterna under sanningsférsikran vore tillfvllest jimvil i dessa mal,
varfor nagra sirregler om bevisningen icke erfordrades. Denna standpunkt
har intagits av féreningen Sveriges hdiradshévdingar, Sveriges advokatsam-
fund och en ledamot av Géta hovrdtt. Aven hovrdtten fér évre Norrland har
— med forklaring att hovriitten icke velat taga bestimd standpunkt till fore-
varande vanskliga spérsmal — dock framhallit, att skil syntes tala for att,
i stillet for partsforhor under vitinesansvar, éven i faderskapsmal medgiva
partsforhor under sanningsforsikran. Tvd ledaméter i hovriitten ha emeller-
tid anmaélt skiljaktig mening och ansett nagon erinran mot det av de sakkun-
niga framlagda forslaget icke béra framstillas.
Advokatsamfundet har anfort:

Fragan, huru bevisningen i faderskapsmal bér anordnas efter nva RB:s
ikrafttridande, d4r utan tvivel ett synnerligen svarbesvarat sporsmal. Att den
normerade partseden icke vill kan férenas med grundsatsen om fri bevis-
provning ligger i 6ppen dag, och styrelsen ir ense med de sakkunniga om
att denna form av partsed icke bér bibehallas.

Vid sddant férhallande foreligga enligt styrelsens mening endast tva alter-
nativ till fragans losande. Det ena alternativet ar det som de sakkunniga
foreslagit, nimligen att inféra mdojlighet att héra modern och mannen under
vitinesansvar. Den andra utviigen vore att lata nya RB:s regler om bevisning
i tvistemal gilla dven for faderskapsmaélens vidkommande och silunda jam-
vil 1 dessa mal tillimpa vanliga regler om forhor under sanningsforsikran.

En I6sning i enlighet med de sakkunnigas forslag har en pataglig fordel.
namligen att man dirigenom utsiitter parten for starkast mojliga tryck att
hilla sig till sanningen. A andra sidan medfoér denna losning lika patagliga
oligenheter. Da man av naturliga skil maste undvika, att ed regelmaiissigt
skulle komma att std mot ed, ir man nimligen nédsakad att uppstilla den
regeln, att forhor angidende ett och samma sakférhallande ej utan synner-
liga skil ma 4ga rum med bade modern och mannen. Konsekvensen hirav
blir emellertid, att domstolen pa grundval av en utredning, som icke inne-
fattar vare sig moderns eller mannens hérande under straffansvar, har att
avgora, vilken av dessa tva som skall horas pa ed. Hirmed har man i sjilva
verket avligsnat sig ganska langt fran den fria bevisprévningens princip,
ty hur mycket man dn understryker, att partens uttalande pa ed icke inne-
bir, att den omstindighet, varom parten salunda uttalat sig, under alla for-
hallanden skall anses styrkt, ligger det i sakens natur, att domstolarna —
troligen niistan undantagslost — komma att grunda sin dom pa vad parten
under ed uttalat. Den som fatt féormanen att bliva hérd pa ed kommer att
vinna malet. En l8sning efter nu angivna linjer innebir darfoér i viss man,
att nu gillande system bibehalles, 14t vara att den normerade eden bortfaller.

Det kan till och med icke utan visst fog goras gillande, att den av de sak-
kunniga foreslagna lésningen i ett avseende innebir en forsdmring 1 forhal-
lande till nu géillande ritt. Foér nirvarande stir det namligen oppet for den
part, som icke fatt eden, att 6verklaga edgangsutslaget. En sadan mojlighet
later sig icke vil forena med den nyva rittegangsordningen. Om man nam-
ligen skulle medgiva ena parten ritt att féra sirskild talan mot domstolens
beslut att héra andra parten pa ed, skulle féljden bliva, att riattegangen 1 un-
derritten maste vila i avbidan pa lagakraftigande beslut i edgangsfragan.
Men i sa fall maste antingen ny huvudférhandling hallas i underriitten, vitt-
neshevisning upptagas anyo elc., eller ocksid dom meddelas utan att den-
samma lingre vore grundad omedelbart pa det vid huvudférhandlingen fore-
bragta processmaterialet. Ingendera Ié6sningen vore tillfredsstillande.
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Mot de sakkunnigas forslag till iragans ordnande kan slutligen ocksa an-
foras, att reglerna stundom kunna bliva svara att genomféra med bibehal-
lande av omedelbarhet och koncentration i processen. Endast i undantags-
fall Lirer det nimligen bliva mojligt for riatten alt under férberedelsen triaffa
avgorande i fragan, vilkendera parten som skall horas pa ed, om ens nagon
befogenhet for riatten att under forberedelsen triffa ett dylikt avgorande ar
asyftad. Om riitten sedermera vid huvudférhandlingen medgiver anstand med
forhoret, maste anlingen ny huvudférhandling 4ga rum eller ock forhoret dga
rum vid en fortsait huvudférhandling. I sistnimnda fall ha intrycken av den
tidigare upptagna bevisningen hunnit forflyktigas, och det dr dn storre risk
in vanligt for att malets avgorande utan vidare grundas pa vad den under
edsansvar horda parten diarvid uppgivil. Av den fria bevisprovningen ir 1 sa
fall icke mycket kvar.

De olidgenheter, som nu anforts, skulle undvikas, om fragan léstes i enlig-
het med det andra alternativet, nimligen sa, att de allmidnna reglerna om
bevisning i tvistemal finge gilla. Redan den omstindigheten, att man sluppe
ifran sarregler for faderskapsmilen, skulle i och for sig vara en fordel. A
andra sidan dr det uppenbart, att man med en siddan losning skulle avsta
fran det mest effektiva medel som star till buds fér att fa en part att halla
sig till sanningen. I regel skulle sidkerligen bade modern och mannen komma
att horas under sanningsférsikran och darvid ofta ldmna motstridiga upp-
gifter.

Vilkendera losningen som bor viljas, maste bero pa, vilken som kan an-
tagas bist frimja malens materiellt riktiga avgorande. Det dr sjilvfallet for-
enat med utomordentlig svarighet att nu bilda sig en bestimd uppfattning
hirom. Styrelsen ir emellertid av den meningen, att forhor med parterna un-
der sanningsforsikran samt fri bevisprovning innefatta storre maojligheter att
erni materiellt riktiga resultat dn en ordning, som bibehaller parts ed sasom
ett visserligen ej teoretiskt men dock i praktiken avgérande bhevismedel. Sty-
relsen vill darfor fororda, att ifragavarande stadgande far utgd ur forslaget
och att allminna regler om bevisning i tvistemal fa gilla dven i fraga om
faderskapsmalen.

Foreningen Sveriges héradshévdingar har till en boérjan uttalat, att den
normerade partseden i1 faderskapsmal icke borde bibehdallas. Erfarenheten
visade. att dess anvandning alltmer begrinsats. Mojligheten av utredning
genom blodgruppsundersékning och annan antropologisk undersékning Aven-
som den fria bhevisprovning som lillimpades hade i stor utstrickning gjort
behovet av sirskilda garantier for palitligheten av parts utsaga i dessa mal
mindre patagligt. Numera brukade fiven svarande i faderskapsmal nistan
regelmissigt medgiva samlag under konceptionstiden och endast bestrida
faderskapet under hemstillan om blodgruppsundersékning.

Foreningen har vidare — under erinran att enligt de sakkunnigas forslag
institutet forhor med part under sanningsforsiikran ej borde foreckomma i
faderskapsmal utan mojlighet i stiillet finnas att héra modern eller mannen
under vittnesansvar -— ytirat foljande.

I sjialva verket synes man nodsakad erkiimna att icke nagotdera av alter-
naliven, parts horande under sanningsiorsikran respeklive under vittnes-
ansvar, kan anses fullt lillfredsstitlande, De séirskilda bestimmelser rorande
sistniimnda ed, som pa av de sakkunniga anforda skil utan tvivel midsile
anses erforderliga, maste siikerligen komma afl medfora hogsl avseviirda
svarigheler vid sjilva processforfarandels ordnande. Uppskov med huvud-
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forhandlingen torde ej sillan bliva nddviandigt, nagot som sirskilt 1 mal av
ifragavarande slag ar dgnat att menligt inverka pi koncentrationen och pa
omedelbarheten i avgérandet. Stadgandet att ej utan synnerliga skil forhor
angiende ett och samma sakfoérhallande bor 4ga rum med bade modern och
mannen och om foretride efter vissa grunder it endera av dem synes ritte-
ligen kriva ett beslut i saken av beskaffenhet att kunna av den andra parten
overklagas. I motsatt fall kan denne lidtt bibringas den uppfattningen att
malet redan genom edgingens anfortroende at den andra parten blivil de
facto avgjort.

I nu angivna hinseenden synes parts sanningsférsikran vara att fore-
draga, da den regelmissigt sasom primirt bevismedel inleder bevisupptag-
ningen 1 huvudférhandlingen och, om den medgives bada parterna, ej rim-
ligen torde kunna féranleda uppskov med denna. Den forutsitter ock att
bada parterna kunna uttala sig om samma sak och framstar darfor som ett
mera opartiskt processforfarande an ett vittnesforhér med allenast den ena
parten. Ett anlitande av partsforsikran skulle ej heller kunna sigas medfora
storre svarigheter for bevisprovningen an parternas horande under vittnes-
ansvar enligt i forslaget angivna grunder. I senare fallet krives bedomande
av vilken eller vilka omstandigheter av sirskild vikt for avgorandet som
bora foranleda partsforhor, vilken av parterna som skall horas rorande den
ena eller andra fragan och vilket bevisvirde parts utsaga under vittnesansvar
bor tillerkdnnas i forhallande till den andra partens berittelse och Ovrig
bevisning i saken.

Det ar naturligen forenat med svarigheter att utan erfarenhet om tillamp-
ningen av nagotdera av alternativen taga standpunkt till fragan, vilketdera
av dem som bor foredragas. Foreningen anser dock 6vervigande skil tala
for att nya rittegangsbalkens bestammelser om parts hoérande under san-
ningsforsikran vinna tillimpning dven i faderskapsmal och hemstiller sa-
ledes att torslagets ifrdgavarande stadgande utgar.

Hovrdtten fér oévre Norrland har yttrat féljande:

Vad man genom parts horande under vittnesansvar vill vinna Ar storre
garanti for sanna uppgifter medelst dels det stringare straffhot som foljer
med vittneseden, dels ock det hogtidliga edsavlaggandet. Hiremot bor fram-
hallas, att det dock ér forenat med betinkligheter att — sedan man for tvis-
temal infért bevismedlet parts hérande under sanningsforsikran och for
brotimal avvisat tanken pa savil normerad partsed som hoérande av part
under sanningsforsikran -— man likvil i faderskapsmal, vilka ju icke sakna
beréringspunkter med brottmal, aterinfor partseden i denna nya form, lat
vara icke lingre mormerad. Det ma for ovrigt framhallas att parts horande
under vittnesansvar i praktiken kan komma att visentligen nirma sig den
normerade partseden, om nidmligen den del av relevanta fakta, som skall bli
foremal for forhoret, 1 hogre grad begrinsas. — Dessutom synes mot de sak-
kunnigas motivering kunna sfigas, att man torde i viss man 6verskatta den
inverkan, som ett nagot skarpt straffansvar eller det mer eller mindre hog-
tidliga edsavliggandet ma ha a partens bendgenhet att tala sanning.

Med de sakkunnigas forslag larer kunna intraffa, att sedan underritten
under vittnesansvar i ett faderskapsmal hort parten A rorande visst sakfor-
hallande, domstol i higre instans, dit malet fullféljts, finner mer eller mindre
uppenbart att i stéillet motparten B borde hoéras under vittnesansvar om
samma sakforhallande. Antingen blir da 6verinstansen genom de féreslagna
lagstadgandena forhindrad att begagna det sasom viardefullaste ansedda be-
vismedlet 1 malet, eller ock anstilles féorhor dven med B, varmed den vansk-
liga situation intritt som man velat undvika, nimligen att bada parterna un-
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der vittnesansvar horts om samma sak. En viss bundenhet for den hogre
instansen intrider pa detta sitt, till vilken nagon motsvarighet fér nirvaran-
de icke finnes.

Skial synes enligt hovrittens uppfattning tala for att, i stillet fér parts-
forhor under vittnesansvar, dven i faderskapsmal medgiva partsfé6rhor under
sanningsforsikran. Da det emellertid, sasom de sakkunniga framhallit, kan
medfora vanskligheter vid domsavgérandet, om parterna under sanningsfor-
sikran lamna stridiga uppgifter rérande visst sakférhallande, synes det vara
lampligt att for faderskapsmalen infora den sirskilda bestimmelsen att férhor
under sanningsforsikran angaende ett och samma sakférhallande ej utan
sarskilda skil bor iga rum med bade modern och mannen.

I likhet med #drvdabalksakkunniga och de i drendet horda myndigheterna
och sammanslutningarna ar jag av den uppfaitningen, att den nuvarande
normerade eden i faderskapsmal icke limpligen bor bibehallas efter ritte-
gangsreformens genomférande. Fraga uppstar da, om pa siatt de sakkunniga
forordat partsed i annan form skall inforas betrdffande sidana mal eller om
aven i dem forhoér med part under sanningsférsikran skall anses tillfyllest.

Ett avhorande under ed innebiir tydligen den fordelen, att parten utsittes
for starkare tryck att halla sig till sanningen an vid ett forhor under san-
ningsforsdkran. Viardet hirav bor emellertid enligt min asikt icke Overdrivas.
A andra sidan #ro atskilliga nackdelar férbundna med foérslaget om bibe-
hallande av en form av edligt férhor i faderskapsmal. Dessa olagenheter, som
ingaende redovisats i de avgivna ytirandena, sammanhinga delvis med att
ett sidant partsforhor star i mindre god Overensstiimmelse med nya RB:s
bevisningssystem och dess regler for forfarandet. En 16sning enligt den av
de sakkunniga anvisade linjen skulle siledes medfora, att faderskapsmaélen
i vissa hinseenden komme att intaga en siarstillning, vilket i och for sig
maste anses mindre tilltalande. Man torde nimligen ej kunna bortse fran,
att 4ven om svarigheterna att dsladkomma annan bevisning in genom par-
lernas egna utsagor dro sirskilt framtridande i malen om faststallande av
faderskap till barn utom #ktenskap, liknande svérigheter kunna gora sig
géillande dven i andra mal.

Valet mellan de bada 16sningar som hir erbjuda sig dr synnerligen vansk-
ligt, i all synnerhet innan nirmare crfarenheter vunnits rorande institutet
forhér under sanningsforsikran, och det dr enligt min &sikt helt naturligt,
att pad denna punkt olika meningar kommit till uttryck. Vid éverviagande av
de skal som tala for och emot de olika alternativen har jag for egen del stan-
nat for alt institutet forhor under sanningsforsikran bor vinna tilliimpning
iven i faderskapsmal. Enligt min dsikt dr det niimligen berittigat att anlaga,
att domstolarna efter den nya riittegangsordningens genomf{orande skola
kunna komma till ritta med de speciella svarigheler som mdota betriffande
faderskapsmalen ulan att sirskild edgang behover tillgripas. Att sisom hov-
ritten fér Ovre Norrland ifragasatt pa visst siitt inskriinka mojligheterna altt
i dessa mal hora part under sanningsforsiikran synes mindre lampligt,

I det foregaende har modern lill barn ulom iiktenskap betecknals sidsom
part i malet om faststiillande av laderskapet. Det bor emellertid framhallas,
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att barnet ir den verkliga parten i malet, medan modern for talan i maélet
sasom legal stillforetriadare for barnet. Vad i nya RB stadgas om forhér
med part under sanningsférsikran giller emellertid dven parts legala stall-
foretridare, oavsett om denne for talan eller ej. Aven om modern icke upp-
triader i riattegangen som barnets stidllféretridare utan dess talan utfores av
annan representant, t. ex. barnavardsmannen, lirer alltsd modern kunna
hoéras under sanningsforsikran,

Med ledning av nu anférda synpunkter ha inom justitiedepartementet
upprittats forslag till

1) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 6 §§ lagen den 14 juri 1917 (nr
377) om dktenskaplig bérd;

2) lag angdende dndrad lydelse av 19, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i dktenskap;

3) lag angdende dndrad lydelse av 9 och 23 §§ lagen den 14 juni 1917
(nr 378) om adoption;

4) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom
dktenskap; samt

5) lag angdende dndring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 (nr 320)
om formynderskap.

Betriffande de sirskilda bestimmelserna i dessa lagférslag vill jag anfora
foljande, varvid forslagen torde fa behandlas vart for sig.

Forslaget till lag angiiende &ndrad lydelse av 2 och 6 §§ lagen den 14 juni 1917 om
fiktenskaplig bord.

Betriffande stillforetridarskapet fér barn i rittegaing om #ktenskaplig
bérd stadgas i 2 § forsta stycket av férevarande lag, att om barnet ej har
sirskild férmyndare, mannen i dktenskapet skall hos ritten soka forord-
nande av god man att bevaka dess ritt. PA landet fger domaren férordna
god man att bevaka barnets ritt, intill dess pA anmiilan av domaren god
man forordnas av ritten. Da sasom férut nimnts enligt lagen om hand-
liggning av domstolsiirenden ritten alltid 4r domfoér med en lagfaren domare
i friga om atgdrd som icke innefattar slutligt avgérande, har sistnimnda
stadgande sisom o6verflodigt icke upptagits i lagforslaget. 1 forsta punkten
av stycket har bestimmelsen, att mannen inom viss tid skall instimma sin
talan, findrats till att mannen inom samma tid skall viicka talan. Andringen
sammanhiinger med att enligt nya RB talan anses anhingiggjord, da an-
sbkan om stdmning inkom till riitten, medan enligt dldre titt den avgorande
tidpunkten &4r den, dia stimningen delgives. Motsvarande dndring har dir-
emot icke ansetts behéva vidtagas i 3 och 5 §§, i vilka liknande uttryck foére-
komma. Utan sarskilt stadgande torde dock vara uppenbart, att dven tale-
ritten enligt 3 § dr bevarad, om ansékan om stimning inkommit till ritten
inom dir angiven tid fran erhallen kinnedom om barnets fédelse och man-
nens dod.

I 6 § forsta stycket ha bestimmelserna om att ritten ej ar bunden av parts



Kungl. Maj:ts proposition nr 187. 33

erkidinnande och att ed ej ma bjudas uteslutits. Aven andra stycket i para-
grafen har i anledning av nya RB:s regler om bevisningen i indisposiliva
mal ansetts kunna utga.

Firslaget till lag angiiende lindrad lydelse av 19, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni
1920 om barn i iktenskap.

Da fraga om vardnad kan forekomma som sjilvstindigt drende, har harav
betingad jamkning av ordalagen vidtagits i 19 § forsta stycket. Det nuva-
rande tredje stycket i paragrafen har utgatt. I molsvarande stycke har i for-
slaget med avseende 4 det fall att allmin dklagare eller barnavardsnimnd for
talan om vardnadsdverflyttning upptagits hinvisning till reglerna i 20 § lagen
om inférande av nya RB.

Den i 22 § forsta stycket upptagna bestimmelsen att klagan 6ver rittens
slutliga utslag skall féras genom besvir har utgitt; sisom jag forut namnt
torde néimligen allminna fullféljdsregler bora tillimpas. Vidare ha bestim-
melserna i 21 § och 22 § andra stycket om provisoriska beslut omarbetats
i anslutning till vad jag forut anfért. Det bor uppmirksammas, att fullfoljd
enligt 22 § i forslaget ma 4ga rum sa snart provisoriskt beslut meddelats »i
friga> som avses i 21 §, varemot det nuvarande stadgandet i 22 § andra
stycket reglerar endast talan mot »férordnande eller beslut, varigenom foér-
ordnande foérklarats skola dga bestand». Enligt férslaget skall alltsi talan
kunna féras &ven mot beslut, varigenom framstilld begiran om interimis-
tiskt forordnande avslagits. Paragrafen avser endast beslut som meddelats
under rittegangen. Har ritten i samband med domen eller det slutliga be-
slutet meddelat provisoriskt férordnande om vardnad eller underhall, skall
talan hiremot foéras i samma ordning som talan mot domen eller det slutliga
beslutet.

Forslaget till lag angdende findrad lydelse av 9 och 23 §§ lagen den 14 juni 1917
om adoption.

Tredje stycket i 9 § har i likhet med motsvarande bestimmelse i foregi-
ende lagar ansetts kunna utgd. Sdsom ett andra stycke i 23 § har for det
fall att barnavardsnimnd foér talan om adoptivférhallandes hivande upp-
tagits hénvisning till 20 § promulgationslagen till nya RB.

Forslaget till lag angdende #ndring 1 lagen den 14 juni 1917 om barn utom
iiktenskap.

De i denna lag under 2 samt 28—33 8§ upptagna bestimmelserna om pro-
visoriska beslut i vardnads- och underhallsfrigor samt om omedelbar verk-
stiillighet av slutligt avgorande i mal och iirenden hirom ha omarbetats i
anslutning till reglerna i nya RB samt lagen om handliggning av domstols-
iirenden. Vidare ha i dverensstimmelse med vad férut anférls bestimmel-
serna i 27 § om partsed upphiivts, varjimie vissa stadganden i 25 § ute-
slulits.

Iinligt 22 § géller nu, att diirest svaranden ej figer kint hemvist inom riket

Bihang till riksdagens protokoll 1947, f saml. Nr 187. 3
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och upplysning ej kunnat vinnas var han uppehaller sig, stimningen mé
delgivas genom kungérelse, diven om ovriga i dldre RB angivna forutsitt-
ningar for dylik delgivning ej dro for handen. Med hinsyn till den lindring
i de allminna villkoren for kungorelsedelgivning som inférts genom nya RB
torde nigot behov av sirskilda regler om delgivning av stimning i fader-
skapsmadl ej lingre foreligga. PA grund harav har férevarande paragraf —
i likhet med vad som enligt lag den 20 december 1946 redan skett med mot-
svarande lagrum i giftermalsbalken — férklarats skola utga. Aven 24 §,
enligt vilken reglerna om atervinning icke skola &dga tillimpning, har ute-
slutits som f6ljd av nya RB:s regler om verkan av parts utevaro i indisposi-
tiva tvistemal.

Forslaget till lag angiende indring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 om for-
mynderskap.

I 8 kap. 16 § foreskrives nu, att om férmyndaren utan vederbérligt till-
stand ingatt avtal & den omyndiges vignar, den med vilken avtalet slots icke
jger frantrida avtalet, siframt formyndaren sbker godkinnande inom en
méanad eller, om drendet hor till hiradsritt, sist vid det ting som infaller nést
efter en manad fran det avtalet sléts. Efter nya RB:s inférande forutsittes
emellertid ritten dven pa landet alltid vara tillginglig, varfor négot skil ej
foreligger att direfter i friga om tidsfristen for ansokan vid héradsritt an-
knyta till tingsordningen. P4 grund héarav och da ej heller av annan orsak
torde vara pakallat, att tiden siittes lingre pa landet &n i stad, har i for-
slaget fristen for alla fall bestimts till en manad frin avtalets ingiende.
Av dvergangsbestimmelserna till forevarande lagforslag, jaimférda med 14 §
lagen om nya RB:s inforande, framgar att, om avtalet slutits fore nya RB:s
ikrafttridande, fristen skall beriknas enligt dldre bestimmelser.

I 12 kap. 2 § stadgas, att pa landet samt i stad, dir radhusritt ej finnes,
ma & tid, da rittegangsdag ej intridffar, ansokan om omyndighetsférklaring
eller sadan forklarings hivande ingivas till domaren. D& enligt den nya rat-
tegangsordningen ritten dven pa landet forutsittes alltid vara tillgéinglig, har
denna paragraf utgatt i forslaget.

Enligt 12 kap. 4 § i dess nuvarande lydelse fger ritten att, da omyndig-
hetsforklaring sokts eller medgivits av den, om vars forsittande i omyndig-
het ar fraga, utan kallelse prova ansokningen. I forslaget har med hénsyn
till domférhetsreglerna i 1 kap. 4 och 11 8§ nya RB foér detta fall i stillet
stadgats, att réitten dger utan huvudforhandling omedelbart foretaga malet till
avgorande. Vidare har i forsta stycket i forslaget dven upptagits det fall, som
nu omnamnes i tredje stycket. Nuvarande andra stycket har utgitt sisom
overflodigt. I stillet har hir inférts en regel om forfarandet i de fall, di den
som ansokningen galler skall horas. Att dennes utevaro ej hindrar malets
avgérande foljer av 44 kap. 6 § och 42 kap. 10 § nya RB.

I 12 kap. 5 § i forslaget ha fdndringar motsvarande de i 4 § féreslagna vid-
tagits.
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1 6 § andra stycket har féreslagits en mindre jimkning, som betingas av
det i 23 § forsta stycket upptagna forslaget betriffande rittegdngskostnad
i mal, dari éverformyndaren for talan.

Bestimmelserna om provisoriska beslut i 8 § ha omarbetats, varvid doma-
rens befogenhet att meddela siddant beslut ersatts med foreskrift, att beslut ma
meddelas utan huvudforhandling. Néigon foreskrift, som aldgger ritten att
nir malet forekommer taga under omproévning, huruvida provisoriskt for-
ordnande skall dga bestand, har icke synts erforderlig, enir dom regelmis-
sigt skall givas i anslutning till eller kort efter huvudférhandlingen. Motsva-
rande dndringar ha vidtagits betriffande de i 14 och 15 §§ upptagna bestim-
melserna om provisoriska beslut i drenden om férmyndares férordnande och
entledigande.

18 § samt 20 § andra stycket ha utgatt sisom 6verflodiga.

I 23 § har inforts en hinvisning till 20 § promulgationslagen till nya RB
betriaffande mal och drenden, vari allmin aklagare, Overformyndare eller
barnavardsnimnd for talan. De nuvarande bestimmelserna i 23 § forsta och
tredje styckena ha upptagits som 24 § medan andra stycket i 23 § utgatt. Vad
angar den nuvarande 24 § har denna utgitt sisom obehovlig med hinsyn till
att ritten enligt vad som i allminhet skall gilla har att sérja for delgivning.

25 § har omarbetats, varvid klagotiden i anslutning till 52 kap. 1 § nya RB
bestimts till tva veckor.

Forsta stycket i 26 § har utgatt med hinsyn till att allméinna fullféljdsreg-
ler skola tillampas.

I 6vrigt ha i ett par nu icke nimnda lagrum smérre jimkningar vidtagits.

I samtliga lagforslag har tiden for ikrafttridandet bestamts till den 1 janu-
ari 1948, fran och med vilken dag nya RB skall linda till efterrittelse. D4 be-
triffande de nya bestimmelsernas tillampning i tidigare anhiingiggjorda mal
samma regler bora gilla som upptagits i promulgationslagen till nya RB,
har i lagforslagens slutbestimmelser hiinvisats till promulgationslagen.

Foredraganden hemstiller, att lagradets utlitande 6ver lagforslagen, av
den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar’®, matte for det i § 87 regerings-
formen omférmilda dndamalet inhimtas genom utdrag av protokollet.

Denna av statsradets 6vriga ledamoéter bitradda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Karl Gustaf Gronhagen.

! Denna bilaga har hir utestutits utom savitt angar vissa paragrafer i forslaget till lag an-
giende #ndring | 8 och 12 kap. lagen om férmynderskap, betriffande vilka forslaget skiljer sig
fran det vid propositionen fogade forslaget i dmnet.
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Forslag
till
Lag

angiende iindring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 (nr 320) om
foirmynderskap.

Harigenom forordnas, dels alt 8 kap. 16 § samt 12 kap. 4—6, 8, 11, 14, 15,
20 och 23—27 §8 lagen den 27 juni 1924 om férmynderskap® skola erhilla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives och dels att 12 kap. 2 och 18 §§ nimn-

da lag skola upphora att gilla.

(Gdllande lydelse.)

11 §.

Om slutligt utslag, varigenom néa-
gon forklarats omyndig, si ock om
forordnande, som 1 8 § avses, skall
ofordrojligen genom rittens eller do-
marens férsorg kungorelse inféras i
allminna tidningarna.

Har slutligt utslag, varigenom na-
gon forklarats omyndig, blivit i hégre
riatt dndrat genom utslag, som vunnit
laga kraft, eller har den, som férkla-
rats omyndig, genom laga kraft figan-
de utslag forklarats myndig, eller har
forordnande, som i 8 § sigs, forkla-
rats icke skola dga bestdnd eller dter-
kallats eller i hégre rdtt upphdvts,
skall ddrom kungérelse ske, efter vad
i forsta stycket siigs.

27 §.

Beslut, som av 6verférmyndaren,
rdtten eller domaren meddelas i mdl
och drenden enligt denna lag, skola
linda till efterrittelse utan hinder av

1 Senaste lydelse av 20 §, se SFS 1930: 110.

(Féreslagen lydelse.)

11 §.

Om dom, varigenom nagon forkla-
rats omyndig, si& ock om forordnan-
de, som i 8 § avses, skall of6rdrojli-
gen genom rittens forsorg kungorelse
inféras i allmidnna tidningarna.

Har dom, varigenom nigon forkla-
rats omyndig, blivit 1 hogre ratt dnd-
rad genom dom, som vunnit laga
kraft, eller har den, som forklarats
omyndig, genom laga kraft fgande
dom forklarats myndig, eller har for-
ordnande, som i 8 § sigs, hdvts ge-
nom laga kraft dgande beslut, skall
kungoérelse ddrom ske, efter vad i
forsta stycket sigs.

27 §.
Beslut eller dom, som meddelas av
dverformyndaren eller rdtten, skall

linda till efterrittelse utan hinder av
att talan diremot fores, utom sdvitt



Kungl. Maj:ts proposition nr 187.

(Gdllande lydelse.)

att talan déiremot fores, utom for sd
vitt angar rittens beslut, varigenom
omyndighetsforklaring eller avtal om
sammanlevnad i oskiftat bo hives el-
ler férordnande meddelas om géldan-
de av sirskild ersidttning, pa sétt i
10 kap. 2 § tredje stycket sigs, eller
formyndare eller god man domes till
utgivande av forsutet vite.

37
(Foreslagen lydelse.)

angdr rittens avgdrande, varigenom
omyndighetsférklaring eller avtal om
sammanlevnad i oskiftat bo haves el-
ler férordnande meddelas om géldan-
de av sirskild ersiitining, pa sitt i
10 kap. 2 § tredje stycket sigs, eller
formyndare eller god man domes till
utgivande av férsuttet vite.

Denna lag skall trdda i kraft den
1 januari 1948; ddrvid gdlle i tillimp-
liga delar vad i lagen om' inférande
av nya rdttegdngsbalken finnes fére-
skrivet.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd Jden 11 mars
1947.

Niarvarande:

Jjustitieraden LAWSKI,
GYLLENSWARD,
NISSEN,

regeringsradet KUYLENSTIERNA.

Enligt lagradet den 10 mars 1947 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 28 februari 1947, hade Kungl. Maj:t férordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omférméilda dndamalet inhimtas Over
upprittade forslag till

1) lag angdende dndrad Ilydelse av 2 och 6 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr
377) om dktenskaplig béord;

2) lag angdende dndrad lydelse av 19, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i dktenskap;

3) lag angdende dndrad lydelse av 9 och 23 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr
378) om adoption;

4) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom
dktenskap; samt

5) lag angdende dndring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 (nr 320)
om féormynderskap.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagradet foéredra-
gits av t. f. byrachefen fér lagirenden i justitiedepartementet hovrittsasses-
sorn S. Edling.

Lagrddet ytirade:

Enligt det remitterade forslaget skall, i motsats till vad som &r fallet en-
ligt nu gillande bestimmelser, beslut av ritten enligt 12 kap. 8 § andra styc-
ket lagen om férmynderskap om aterkallelse av provisorisk omyndighetsfoér-
klaring kunna séirskilt 6verklagas. Hiremot synes intet vara att erinra. Enligt
sakens natur bor emellertid sadant beslut utan hinder av besvir omedelbart
linda till efterrittelse, eftersom eljest risk foreligger att Aterkallelsen blir
utan verkan. Det i 11 § andra stycket i samma kapitel foreslagna stadgandet
att kungorelse skall diga rum forst sedan beslut om provisorisk omyndighets-
forklaring hivts genom laga kraft d4gande beslut synes ej std i god 6verens-
stimmelse med denna stindpunkt. Lagradet hemstéller darfor, att sistndmnda
stycke avfattas i huvudsaklig 6verensstimmelse med gillande lydelse, dock
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att orden »forklarats icke skola dga bestdnd eller» utgd. I anslutning hértill
synes 27 § i nimnda kapitel bora sa fortydligas att beslut eller dom varom
dar ar fraga skall linda till efterrittelse utan hinder av att talan didremot
fores, utom savitt angar dom, som innefattar havande av omyndighetsforkla-
ring, eller rittens avgérande, varigenom avtal om sammanlevnad i oskiftat
bo hives, o. s. v.

I 6vrigt limnas forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Ake Mossler.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Drottning-
helms slott den 11 mars 1947.

Narvarande:

Ministern for utrikes adrendena UNDEN, statsriden SkKOLD, QUENSEL, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, anmiler lagridets
denna dag avgivna utlatande 6ver de till lagradet den 28 februari 1947 re-
mitterade forslagen till

1) lag angdende dndrad lydelse av 2 och 6 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr
377) om dktenskaplig bord;

2) lag angdende dndrad lydelse av 19, 21 och 22 §§ lagen den 11 juni 1920
(nr 407) om barn i dktenskap;

3) lag angdende dndrad lydelse av 9 och 23 §§ lagen den 14 juni 1917 (nr
378) om adoption;

4) lag angdende dndring i lagen den 14 juni 1917 (nr 376) om barn utom
dktenskap; samt

5) lag angdende dndring i 8 och 12 kap. lagen den 27 juni 1924 (nr 320)
om formynderskap.

Efter redogorelse for lagradets utlitande framhéller féredraganden, att de
indringar i 12 kap. 11 och 27 §§ i det remitterade férslaget till lag angaende
Andring i lagen om formynderskap, som lagradet ifragasatt, torde bora god-
tagas, samt hemstéller att lagforslagen, sedan det nyssnimnda férslaget éind-
rats i enlighet med det anférda, matte jaimlikt § 87 regeringsformen genom
proposition foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.

Stockholm 1947. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norstedt & Soner.
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