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Nr 265.

Av herr Mannerskantz m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till lag om uppsikt @ jordbruk m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 78 foreslas bl. a. antagande av ny lag
om uppsikt 4 jordbruk samt lag om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruks-
egendom. I stort sett sammanfalla forslagen med vad 1944 ars vanhivds-
utredning férordat utom vad betriffar den nedre arealgrinsen samt detaljer
i det administrativa férfarandet.

Utredningen anser att antalet vanhéivdsfall som kommit under jordbruks-
kommissionernas provning ar si stort — 1 625 st., varav 768 st. avskrivits,
allt under en trearsperiod — att detta motiverar en vanhivdslagstiftning.
Utredningen har vidare ansett att férefintligheten av lagen har verkat ater-
hallande p& vanhivden, som annars skulle varit mera utbredd. Slutligen
har utredningen ansett, att antalet vanhivdsfall som fallit utanfér den
sociala arrendelagstiftningen — inemot 40 % — motivera en lagstiftning
berdrande allt jordbruk utom de allra minsta. Propositionen har anslutit
sig till dessa synpunkter.

Vi anse att utredningens material visar hur oerhort sillsynt, egentlig van-
hidvd ar vid det svenska jordbruket, om man stiller antalet fall som under
en tredrsperiod blivit foremal f6r nagot ingripande — ett knappt 1 000-tal —
vid sidan av hela antalet jordbruk i Sverige. Man kan ocksé fraga sig av vil-
ken anledning en enda yrkesgrupp skall stidllas under samhillets uppsikt. Det
finnes lika stor anledning for en jordbrukare som fér andra yrkesutévare
att redan av privatekonomiska skil skota sitt jordbruk sa vil som hans
kvalifikationer tillita och detta #r i sjdlva verket den ena huvudorsaken
till att vanhévd av jordbruk &r en sa sillsynt foreteelse i vart land. Den andra
ir att de svenska jordbrukarna ha en vordnad fér jorden som stindigt dri-
ver dem att gora densamma fruktbirande, t. 0. m. niir det ekonomiska laget
gor driften forlustbringande. De sillsynta fall, di vanhivd férekommer,
torde sammanhinga med alldeles speciella onormala férhallanden sisom
sjukdom, alderdom, bristande tillriknelighet o. dyl. I de flesta dylika fall
hjalper ej enbart en vanhivdslag, i synnerhet som i dylika fall vanhivden
icke synnerligen ofta kan bli langvarig; anhoriga eller arvingar eller andra
nya igare komma snart till och riatta vad som behéves.

Nir 1942 ars vanhévdslag tillkom, spelade forsérjningsliget in, sarskilt
psykologiskt, 4ven om ingen realitet kunde ligga bakom. Den 6kade mingd
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livsmedel som denna lag Astadkommit méaste vara s ringa att den helt kan
laimnas asido. Nu rér man sig med en permanent lag pa lingre sikt, och
dA intridda snarare Overskottsproblemen i blickpunkten, vilket ju framgéar
av proposition nr 75, och di méaste det ju snarare anses vara en férdel om
nigra personer frivilligt bidraga till att genom minskad produktion l6sa
fragan. Eftersom vi férmena att vanhivden 4r si oerhért séllsynt, vilja
vi icke anféra detta som ett argument for avslag, utan blott konstatera att
allt tal om behévligheten av en vanhivdslagstiftning ur folkférsdrjnings-
synpunkt dr helt verklighetsfrimmande, och detta t. o. m. i ett trangt for-
sOrjningslige.

Enligt vir mening bor det finnas verkligt vigande skil for en tvingslag-
stiftning mot jordbrukarna som en uppsiktslag innebédr. Aven om man av
psykologiska skil kunde till néds acceptera en tillfillig lag som 1942 ars,
ar ej forhallandet detsamma, nidr det nu giller att ersitta 1927 ars lag med
en lingre giende permanent sadan. Tvirt om finnas starka skil hidremot.
Den stora brist pa arbetskraft inom jordbruket, som nu rader och som kan
berdknas vara under atminstone méanga ar framét, tillsammans med sva-
righeten att inom byggnadsbranschen skaffa erforderligt material och ar-
betskraft kommer sannolikt att hinvisa jordbruket till en alltmer arbets-
extensiv drift samt till stor aterhallsamhet med avseende 4 uppférande och
underhall av byggnader. Forhallandet mellan priserna pa jordbruksproduk-
ter 4 ena sidan samt arbetsloner och byggnadskostnader 4 den andra verka
i samma riktning. Det synes oss ytterst betdnkligt att i nu angivna situa-
tion infora en definitiv och for allt jordbruk med dartill hérande byggnader
gillande vanhivdslagstiftning, som ej dr motiverad av landets forsérjnings-
lage eller erfarenhetsmissigt behovlig, men som kan isamka enskilda jord-
brukare stora obehag och trakasserier.

Aven satt i samband med jordbrukets rationalisering kunna — i mot-
sats till vad propositionen synes anse — svarigheter uppsta. Ett osiker-
hetsmoment ligger hir i att, nir det giller bedémandet av vilka byggnader,
som for framtiden skola vara behdévliga vid ett jordbruk, myndigheterna
kunna ha en annan mening 4n den i girdens drift sedan gammalt erfarne
jordbrukaren. Denna risk maste verka himmande pa en f6r jordbrukets
rationalisering 6nskviard anpassning efter de skiftande produktionshetingel-
serna. Vi anse silunda att en uppsiktslag gidllande fér alla jordbruk icke
blott 4r onddig utan dven direkt skadlig och dgnad att minska jordbrukar-
nas eget intresse av att félja med tidsutvecklingen.

Aven om i viss man samma synpunkter gilla i friga om de jordbruk &
vilka de sociala arrendebestimmelserna fga tillampning, framtrida har vis-
sa andra synpunkter, som kunna tala fér en uppsiktslag for denna kategori.
De skadliga verkningarna kunna hir icke bliva si stora redan pa grund av
att det giller ett i forhallande till hela mingden brukningsdelar ringa antal.
Om man, som vi — utan att dock vara fullt sikra pa den absoluta néd-
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vandigheten didrav — kan acceptera en silunda begrinsad lag, gives nu
mojlighet att utarbeta ny harfor avpassad lagtext under det ar da enligt
propositionen 1942 ars lag skall dga forlangd giltighet.

Det forslag till permanent lag om tvangsinlésning av vanhivdad jord-
bruksegendom, som propositionen innehaller, maste ingiva betinkligheter,
dven med det tilligg angiende riksdagens hérande i varje sirskilt fall, som
propositionen foreslar. Antalet fall, som kan komma i fraga fér tillimpning
av denna lag, maste vara sa ringa att det saknar all betydelse och i vart fall
icke motiverar en sirskild lag.

Skulle nagot enstaka fall forekomma av den storleksordning, som depar-
tementschefen asyftar, bora rimligen dgarens anforvanter och arvingar icke
ber6vas mojligheten att behilla garden i slikten. Man har knappast sett
nagra fall d en gard vanhivdats av flera generationer i strick.

Aven den omstidndigheten att ingen definition pa skillnaden mellan van-
hivd och grov vanhivd finnes, kan ingiva betiankligheter. Det 4r ej osanno-
likt, att staten kan komma att tillimpa lagen dven pa fall som enligt upp-
siktslagen kunna betecknas som vanhivdade, blott foremalet dr ett sarskilt
Atravart objekt, sasom i fallet Bogesund. En sadan frestelse att asidosétta
den enskilda dganderitten bér man icke utsiitta staten fér, om man ej ar
principiell motstidndare mot enskild dganderitt.

Hir anférda synpunkter gora sig med sérskild styrka gillande nir det nu
ror sig om antagande av en lag med permanent karaktir, och da den ar utan
betydelse i sak for utvecklingen av landets jordbruk, kan bli godtycklig i
tillaimpningen och &r principiellt oriktig, fa vi avstyrka lagforslaget.

Under hanvisning till vad som anférts hemstilla vi,

att riksdagen matte

dels avsla Kungl. Maj:ts forslag till lag om uppsikt a
jordbruk,

dels hos Kungl. Maj:t dska nytt forslag, som inskrinker
sig till de brukningsdelar pa vilka den sociala arrendelagen
dger tillampning, och

dels avsla Kungl. Maj:ts forslag till lag om tvangsinlosen
av vanhivdad jordbruksegendom.

Stockholm den 10 april 1947.
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