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Nr 248.

Av herr Wistrand m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med férslag till byggnadslag m. m.

I proposition nr 131 har Kungl. Maj:t framlagt forslag till byggnadslag
m. m., vilket i huvudsak bygger pa stadsplaneutredningens betiinkande av
den 22 maj 1945. Forslaget innehdller dven i jamforelse med betinkandet
atskilliga nyheter, vilka dro av stort principiellt intresse och synas fértjinta
av en nirmare granskning.

Propositionens innebdrd torde kunna sigas vara den, att samhillet bor
tillforsdkras ritt och mojlighet att genom olika atgirder leda och dirigera
byggnadsutvecklingen och -lokaliseringen i den riktning, som av samhéllet
anses onskvard. Bakom dessa utgangspunkter skymta frigekomplex av syn-
nerligen omfattande betydelse och starkt kiinnbara ingripanden i enskilda
medborgares rattssfir. Genom detta lagférslag kommer dven samhéllet att
reglera individens behov i vad giller bostadsfragan. Over huvud taget med-
for forslaget starka potentiella intressemotsittningar mellan 4 ena sidan
samhillet med dess krav pa bestimmanderitt 6ver byggnadsutvecklingen
och a4 den andra markédgaren och den bostadssékande; av naturliga skél har
ndgon tillfredsstillande 16sning av dessa motsdtiningar icke kunnat foreslas
i propositionen.

Om regleringen av omradesplaneringen linge varit ett 6nskem4l ur olika
allminna synpunkter, kunna dock de foreslagna bestimmelser, som gilla
den enskilde markigarens ratt gentemot sambhiillet, icke sigas vara utfor-
made pa ett tillborligt satt. Detta giller sirskilt den allminna 5 § i bygg-
nadslagen samt de dérpa vilande speciella §§ ang. ersittningsritten vid in-
l6sen i foljande avdelningar. Med 5 § asyftas att titbebyggelse skall kunna
hindras pa platser, som ur allmiinna synpunkter 4ro att anse sasom olimp-
liga for sadan bebyggelse. Som komplement dirtill férordas en utvidgning
av sambhéllenas 16sningsriitt och -skyldighet samt bestimmelser angiende
ersittningsgrunderna fér dylika fall, vilka ga ut pa att hindra, att samhéllet
vid inldsen av eller gottgorande av intrang a4 mark, som varit féremal for
planliiggning, skall nédgas erligga ersiittning for virdestegring, vilken enligt
Kungl. Maj:t foranletts av planliggningen.

Sasom aAven lagridet patalat angdende forslaget i allminhet maste denna
virderingsregel komma »i strid med ekonomiska normer, som enligt sakens
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natur maste 6va inflytande pa fastighetsmarknaden. Om silunda ett omrade
ar beldget intill en titort och dvervigande skil tala for att titorten kommer
att utvidgas till att omfatta omradet pa saddant sitt, att storre eller mindre
del diarav maste komma att bli féremdal for titbebyggelse, synes det ute-
slutet att hansyn dartill icke tages vid frivilliga forsdljningar av till omradet
hérande mark redan innan frigan om planering av marken ir aktuell. Det
forefaller likasa uteslutet att genom lagstiftning fastsla att den virdestegring,
som vid en blivande planering med all sikerhet kommer att konstateras,
skall vara helt reserverad fér den, som dr Agare till marken vid tidpunkten
for planliggningen. Tviartom synes uppenbart att man frin det allmidnnas
sida bér godtaga en virdestegring, som pa detta sitt, allt efter den storre
eller mindre sannolikheten av att tdtbebyggelse skall medgivas, s smaning-
om intrdder i avbidan pa planliggningsfrigans avgérande. Just darfor att
en dylik virdestegring 4r att betrakta sasom ett legitimt resultat av den
diskontering av framtidsvirden, som alltid férckommer vid frivilliga fér-
siljningar, skulle en skyldighet foér markégaren att innan planliggningen
skett underkasta sig en nedviirdering av marken vid t. ex. en expropriation
framstd sdsom i hog grad obillig och medféra en betinklig osikerhet pa
fastighetsmarknaden. En dylik skyldighet skulle fér 6vrigt vara s& mycket
olimpligare som det i praktiken skulle vara svart att géra skillnad mellan,
4 ena sidan, den virdestegring, som alltid uppkommer i avseende & en fas-
tighet av ifrdgavarande art genom forbétirade avsitiningsmdojligheter, bittre
kommunikationer genom grannskapet till titorten, ékad férdel av glesbe-
byggelse, storre mdjligheter att uthyra bostadsligenheter sommartid och
dylikt, samt, & andra sidan, den vérdestegring, som féranledes av utsikten
att marken skall komma att bli anvind till titbebyggelse.» I lagradets ytt-
rande over 5 § utvecklas dessa synpunkter nirmare pa féljande sitt: »Den
omstindigheten att i en jimlikt lagen upprittad plan mark blivit avsatt fér
titbebyggelse ir naturligen dgnad att i den allmidnna marknaden medféra
en faktisk virdestegring. Och att detta forhallande ej uteslutes enbart av
det faktum att marken tills vidare undantagits fran tdtbebyggelse synes desto
tydligare som — pa sitt i remissen erinrats — bestdende hinder mot tiit-
bebyggelse i stort kommer att foreligga endast i friga om mark som ej dr
limpad for sddan bebyggelse och darfor icke bor ha nagot sirskilt bygg-
nadsviirde. Dérest stadgandet i 5 § andra stycket erhaller sidan lydelse att
dirigenom dven omojliggéres att vid beriknande av expropriationsersitt-
ning beakta en virdestegring av nu omforméld art, torde rittsosikerhet och
risk for forluster uppsta. Det kunde exempelvis intridffa, att en person for-
virvat mark inom ett enligt upprattad plan for titbebyggelse avsett omriade
mot en kdpeskillning vars storlek influerats av att meddelat férordnande an-
gaende omradets undantagande tills vidare fran sidan bebyggelse inom
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lingre eller kortare tid utgdr och vintas ej bliva férnyat. I héndelse dir-
efter expropriation av en eller annan anledning komme att ske, skulle han
likvil nodgas finna sig i en gottgorelse understigande den erlagda kope-
skillingen. Ett dylikt resultat 6verensstimmer nippeligen med rittvisa och
billighet. Framhallas ma i detta sammanhang, att enligt forslaget virde-
stegring, som intrider efter det att undantagsférordnande av berérda slag
upphdort att gilla betriffande marken, lirer skola komma #garen oavkortad
till godo. Och négon principiell skillnad mellan denna vérdestegring och
den som féranledes genom ett omrides angivande sdsom tidtbebyggelsemark
i upprittad plan synes i verkligheten ej foreligga.»

Dessa lagradets uttalanden ha upptagits till bemétande av féredragande
departementschefen, men de argument, som déirvid anforts, kunna icke god-
kannas vare sig ur juridiska eller allménna synpunkter. Enligt departements-
chefen skall markégaren vid inlosen icke fa tillgodordkna sig det virde, som
marken far genom tillkomsten av stadsplan. Detta &#r en revolutionerande
nyhet inom féreliggande lagstiftningsomrade. Motiveringen dértill ir att enligt
departementschefen virdestegringen skapas genom tillkomsten av planligg-
ningen. Daremot maste invindas ur sdvil principiell som praktisk synpunkt,
att planldggning i sig icke skapar néagon som helst virdestegring. Denna har
redan tidigare uppstatt genom enskilda individers handlande, vilket resulte-
rat i 6kat markutrymmesbehov utan at!t sambhillet sdsom siddant har nigon
del i denna fortjinst. Planldggningen dr endast det yitre tecknet, det synliga
beviset pa att den av det 0kade behovet orsakade vérdestegringen redan ar
ett faktum. Hér torde departementschefen icke ha gjort klart for sig skill-
naden mellan 4 ena sidan de enskilda individernas vidrdeskapande insatser
och & den andra sambhillets efterféljande regleringskrav.

I praktiken maste en bestimmelse av den inneboérd, som féreslagits, med
nodvindighet leda till uppenbart oréttvisa och obilliga resultat. Man tinke
sig t. ex. en tradgardsméistare, som Ager mark i utkanten av en stad. Mar-
ken skulle med férdel kunna anvindas for bebyggelse. Enligt plan, som
faststilles, fAr emellertid marken icke anvindas for enskilt bebyggande.
Enligt de foreslagna inlosnings- och erséiittningsbestimmelserna kan emeller-
tid markiigaren icke utfa ersittning for den potentiella férlust, som han gor
pa grund av byggnadsférbudet, d& marken enligt forslaget fortfarande kan
anvindas for iridgardsskoétsel och detta anvindningssatt icke »star i uppen-
bart missforhallande till dess tidigare virde». En annan féljd av de fore-
slagna virderingsreglerna blir att en markégare, som ligger pa sitl fastig-
hetsinnehav, kanske for att det &nnu ej dr fullt moget for exploatering, vid
inlésen ej ens kan fa ersiittning for sina riinteutgifter under arens lopp.
Enligt overgangsbestimmelsen i § 162 far en kiopage av en fastighet efter
lagens ikrafllridande for en summa, vilken siiljaren tillgodogjort sig i be-
rilkning att tdtbebyggelse far komma till stind & marken, efter en plan-
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liggning med forbud mot tithebyggelse vid inlosen icke ens full ersidttning
for sin kopesumma.

Det dr dven tydligt, att icke ens foredragande departementschefen #r fullt
overtygad om riktigheten och lampligheten av det nya beridkningssittet i
princip, enir denne kint sig féranliaten att gora ett avsteg dérifrdn i och
med forslaget om den évergingsbestimmelse, som influtit i 162 §.

I likhet med vad lagradet ytirat bér diarfor andra stycket av 5 § utga samt
dessutom inlosnings- och ersittningsreglerna icke grunda sig pa fastighetens
tidigare viarde utan i stillet det virde fastigheten har vid tidpunkten fér
inlésningen.

Aven i 6vrigt giver propositionen anledning till vissa erinringar.

Enligt 30 § byggnadslagen skall initiativratt till tomtindelning &ven till-
komma byggnadsnimnd. Enligt savil gillande lag som stadsplaneutred-
ningens forslag tillkommer sddan ritt endast tomtigaren. En foljd av pa
detta sdtt utvidgad initiativréitt blir att samhéillet kan tilltvinga sig gatu-
markserséittning av fdgare till obebyggd tidigare ej tomtindelad kvartersmark
genom att framkalla tomtindelning didrav. Detta kan icke anses riktigt, da
markéigaren i dylikt fall dnnu icke tillgodogjort sig gatuférménen genom
bebyggelse. Sirskilt i tider med svirigheter att erhélla byggnadstillstind kan
ett dylikt stadgande medfora stort ekonomiskt avbriack for markigaren. I
likhet med vad byggnadsstyrelsen anfoért ddirom, bor darfor initiativratt till
tomtindelning icke tilliggas samhille.

Vad direfter angar bestimmelserna om avstiende av mark far enligt gal-
lande lag kvartersmark endast 16sas om tomtens bebyggelse ej Gverensstim-
mer med stadsplanen. Enligt 44 § i forslaget skall emellertid 16sningsritt till-
komma sambhélle iven om marken ej alls d4r bebyggd. Birande praktiska
skél for denna utvidgning torde knappast kunna aberopas. Det torde vil icke
féorekomma, att mark i samhillen icke utnyttjas i enlighet med behoven och
de mdojligheter, som givas enligt stadsplanen fér bebyggande, i varje fall icke
i sddan utstrickning, att ett dylikt siarstadgande skulle vara motiverat.

Vad slutligen betraffar den foreslagna byggnadslagens 63 § skulle skyl-
digheten att erligga gatumarksersdttning intrida 4ven om tomt #r obe-
byggd, siledes redan innan markéigaren utnyttjat sin tomt. Man kan tinka
sig ett samhiille med tvenne fran varandra atskilda bebyggda omraden. Om
samhéllet bygger ny gata mellan dessa stadsdelar 6ver ett mellanliggande
obebyggt omrade, bli figarna av detta omedelbart skyldiga utgiva gatu-
markersittning oaktat att deras fastigheter icke ha nagon nytta av den nya
gatan. Nagot dylikt kan icke anses motiverat, sirskilt som beroérda fastig-
hetséigare ofta kunna sakna ekonomiska mdjligheter att erligga ersattningen.
Visserligen har fér dylika fall foreslagits anstand genom avbetalningar under
hogst 10 ar, men en forutsittning darfér ar att sikerhet stilles, och detta
kan i méanga fall bliva omojligt fér markégaren, som kanske redan har sin
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fastighet beldnad. Sarskilt nir det giller villaigare kan denna svérighet
bliva markant. Tidigare regler angiende skyldighet att utgiva gatumarks-
ersittning béra darfor dven i fortsittningen gilla.

Darfor hemstélles,

att riksdagen vid behandlingen av Kungl. Maj:ts proposi-
tion nr 131 med forslag till ny byggnadslag m. m. matte
taga hansyn till ovan framférda synpunkter och yrkanden.

Stockholm den 10 april 1947.
Karl Wistrand. Axel Mannerskantz. P. G. Lundgren.

Ragn. Bergh. Gustaf Velander. Ebon Andersson.



