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Nr 15.

Av herr Herlitz, angdende dtgdrder for starkande av riksdagens
kontrollmakt éver regering, forvaltning och rdttskipning.

Karakteristiskt for de svenska grundlagarna ir det intresse de dgnat &t
kontrollen 6ver regering, férvaltning och rittskipning. Grundlagsstiftarna
hava uppenbarligen gjort klart for sig de med all maktutévning férenade
vidorna: faran fér egennytta, vradngvisa, vild, mannaman och férsumlig-
het — for att citera nigra bekanta uttryck ur foérfattningstexterna — och
faran f6r att makten i andra hinseenden missbrukas. Jimte sadana uppen-
bara missbruk hava grundlagsstiftarna tinkt pa méjligheten att maktutsv-
ningen — fér att ater citera regeringsformen — icke Gverensstimmer med
>rikets sannskyldiga nytta». Botemedlet ha de framfér allt sett i kontroll.
For det forsta den kontroll fran allminhetens sida, for vilken tryckfrihets-
férordningen, med sina regler dels om tryckfriheten, dels om allminna
handlingars offentlighet, skulle bana vagen. For det andra — och framfor
allt — kontroll genom riksdagsorgan: konstitutionsutskottet, statsutskottet
och statsrevisorerna samt justiticombudsmannen. Kénnetecknande for
kontrollens anordning i Sverige ar alltigenom de vidstriickta majligheter
som beretts kontrollorganen att skaffa sig exakt kidnnedom om myndig-
heternas verksamhet, genom protokoll och andra handlingar och annor-
ledes. Ett genomgaende drag ar évenledes, att man anordnat utviigar att
stalla vederbérande till ansvar (i regel infér domstol) for vad de lata komma
sig till last. Diremot hava grundlagsstiftarna varit angeligna att kontrollen
ej skall utmynna déri att riksdagen eller dess organ, liksom under frihets-
tiden, sisom beslutande ingripa i forvaltningens eller rittskipningens ging
eller bestimma om pafoljder fér férsummelser. {Opinionsnimnden och
tryckfrihetskommitterade, som man ofta oegentligt riknar som kontroll-
organ, hava i bida dessa hinseenden en annan karaktir.)

Riksdagens kontrollapparat har #n i denna dag i huvudsak samma struk-
tur som den fick 1809; den enda véisentliga nyheten ir, att militieombuds-
mannaidmbetet tillkommit 1915,

Under den tid, som férlupit sedan 1809, ha emellertid riksstyrelse och
forvaltning genomgatt en oerhérd utveckling. Statsverksamheten har fatt
en omfattning, om vilken man d4 ej kunde gora sig en forestillning, och
blivit i h6g grad komplicerad och sviréverskadlig. Utvecklingen har fortgatt
i ett alltmera stegrat tempo. Sirskilt giller detta om det senaste artiondet.
Den statliga forvaltningsapparatens for varje 4r allt kraftigare ansviillning,
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det oavlatligt Okade antalet av imbets- och tjinstemin och statsverksamhe-
tens inriktning pa helt nya verksamhetsomriden — allt detta har stillt
kontrollapparaten infor vildsamt vidgade uppgifter och delvis infér helt
nya problem. Ty att tillse att nutidens férvaltning utévas rationellt och
effektivt, att icke allminna medel forslésas, att makten icke missbrukas
och enskild ritt icke dventyras, det dr en uppgift av helt andra proportioner
och delvis annan art dn den, som grundlagsstiftarna sago for sig.

Uppstiller man nu fragan, i vad man de bestiende kontrollinstitutionerna
kunnat fylla sina uppgifter i det nya lige, som sidlunda har uppstatt, ir
det uppenbart att omdomet hiirom beror av de krav man vill uppstiilla med
avseende pa deras effektivitet. Fér mig star det klart, att dessa ansprak
bora stillas mycket hogt. Fér forvaltningens sundhet ar det av den allra
storsta betydelse, att den dr underkastad kontroll av sjilvstindiga organ.
Och pa sund utveckling av férvaltningen ligger det allt storre vikt ju mer
omfattande dess uppgifter bliva, ju mer den tar i ansprak av statens medel,
ju mer den ingriper i samhillslivet och i den enskildes liv och leverne. Det
ir sant att en ur sddan synpunkt gagnerik kontroll kan utévas dven annor-
ledes éin genom riksdagens organ; s t. ex. ma erinras om sakrevisionens
verksamhet. Men sddan verksamhet kan icke helt ersiitta riksdagsorganens.
Det ar nimligen ur flera synpunkter av betydelse. att kontrollen utdvas
just av riksdagens organ. A ena sidan far en sidan kontroll en siirskild
auktoritet. A andra sidan ir det for riksdagen sjilv och for dess arbete
av det storsta virde, att den genom egna organ vinner inblick i férvaltnings-
verksamheten. Och pa vissa omraden — jag asyftar siirskilt kontrollen
over statsrddet — ir det icke tinkbart att andra organ in riksdagens skulle
kunna verka.

Bedomer man fran dessa utgidngspunkter kontrollorganens verksambhet,
sidan den nu gesaltar sig, kan man goéra vissa betydelsefulla iakttagelser.

Det ir salunda uppenbart, att konstitutionsutskottets granskning av stats-
radsprotokollen dr ganska ineffektiv. Det ma hér limnas dérhén. i vad man
den tidigare varil av storre betvdelse. Det édr nog att konstatera, att det nu
forhaller sig sa. Orsakerna iro flera. Av stor betydelse ir salunda att rege-
ringen stddes av en majoritet inom riksdagen. Men detta forhallande skulle
nippeligen ensamt kunna félla utslaget; i varje fall kan det ej férklara,
varfor anmirkningar ej heller reservationsvis framféras i stérre omfattning,
fastin naturligtvis oppositionen i manga fall star kritisk gentemot rege-
ringens atgéranden. Bland andra faktorer (jfr i 6vrigt Statsvetenskaplig
tidskrift 1942 s. 283 {f.) ma sdrskilt nagra framhallas. I'or det forsta att
enligt en djupt rotad - ¢huru enligt min mening oriktig - uppfattning
anmirkningar framstiillda enligt RF § 107 under alla omstiindigheter iiro
att anse sisom »prickningar» av vederborande statsrad, i viss man jim-
forliga med atal och straff tor tjiinstefel {se vidare nedan under p. 6). For
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det andra den — likaledes felaktiga — férestallningen, att den »konstitu-
tionella» kontrollen féretridesvis bor avse »formellas fel; det anses silunda
mindre naturligt ait konstitutionsutskottet inlater sig pa alt bedéma, huru-
vida statsradens rddslag dro #indamailsenliga och gagneliga. For det tredje:
arbetsmaterialet ir sa 6vervildigande stort, att utskottet i allminhet icke
kan med de former, i vilka det arbetar, skaffa sig den O6verblick och den
inblick, som skulle mojliggéra sjilvstindiga inkttagelser av storre rickvidd
och betydelse. Vad som framkommer i dechargebetinkandena ir mindre
frukten av utskottets egna iakttagelser &n foranlett av upplysningar som
annorledes kommit dess ledaméter till handa. Vad betriffar utredningen
av de frigor som vickas inom utskottet mirkes — {6r det fjirde — att
utskottet dr hinvisat till de upplysningar, som kunna erhallas ur de hand-
lingar som det far till sig 6éverlimnade fran regeringen. Av gransknings-
arbelets hela konstruktion féljer, att utskottet icke s som ombudsminnen
och revisorerna kunna inférskaffa ytterligare utredning till klarliggande
av vad som ej upplyses i handlingarna. Ej heller far riksdagen, pa samma
siilt som da den tar stdndpunkt till statsrevisorernas anmirkningar, tillfille
att viga anmirkningarna mot vad av vederbdrande inviindes mot dem.
NAgot verkligt beddmande av dem kan icke latteligen ske. dA statsraden,
1 stundom ganska invecklade fragor, i kamrarna muntligen redogora for
sin stindpunkt. Och vad angar de anmirkningar som frambiiras i reserva-
tioner — och som, da majoritetsparlamentarism rader, maste tillmiitas en
sirskild betydelse —- hesvaras de i regel allenast med tystnad. I vad man de
varit berittigade. blir aldrig pa négot siitt klarlagt. (Mahiinda har man dock
att vanta en ny praxis, sedan nuvarande statsministern vid ett tillfille
— 30 juni 1945 — pa ett uppmirksammat siitt tagit standpunkt till en reser-
vationsvis framfoérd anmirkning.)

Vad angar statsrevisionen (vilken, som bekant, praktiskt taget utovas
endast av statsrevisorerna), ir det uppenbart, att den idger en helt annan
intensitet, tyngd och betydelse in konstitutionsutskoltets granskning. Den
leder ocksa ofta till betydelsefulla resultat. Dock framtriida dven hir svag-
heter. Statsrevisionens organisation iir icke avpassad fér de vildiga upp-
gifter den har att bemistra. Den tid under vilken den har att verka synes
vara for knappt tillmitt, och de tjinstemin som den har till sitt forfogande
aga icke heller méjligheter att si kontinuerligt, som 6nskvirt vore, folja
utvecklingen och férvirva 6éverblick 6ver den. Med 6vriga revisionsorgan —
de ordindra revisionsmyndigheterna och sakrevisionen -— sta statsreviso-
rerna, mot vad forhéllandet ar i flera frimmande lidnder, ej i nigon som
helst organiserad kontakt. Vad betriffar statsrevisionens verksamhetsom-
ride, ir det anmirkningsvirt, att riksdagens 1944 avlitna skrivelse anga-
ende vidgad riitt for statsrevisorerna att granska statliga bolags férvaltning
annu ej lett till nagot resultat. I detta sammanhang kan man ej undgi att
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observera, att statsrevisorerna iiga endast begrinsade mdjligheter till
granskning av annan verksamhet, som, utan att utovas av de statliga for-
valtningsorganen, dger rum med anlitande av statens medel (jfr Hesslén,
Riksdagens revisorer s. 362 ff. och statsrevisorernas berittelse till inneva-
rande érs riksdag s. 201) — och detta fastin denna form for tillgodoseende
av allminna behov ar for ar far allt stérre betydelse. Betriffande omradet
for statsrevisorernas verksamhet ar ytterligare att anmirka, att den i praxis
niistan utan undantag begriinsats till att avse den ekonomiska forvalining,
som handhafts av organ lydande under Kungl. Maj:l. Statsrevisorerna hava
uppenbarligen ryggat tillbaka for att inlita sig pa ett bedomande av Atgir-
der, som vidtagits av Kungl. Maj:t. Denna aterhallsamhet torde i huvudsak
finna sin forklaring diri, att tiden for utkrivande av ansvar av statsradets
ledaméter ofta (fore budgetarets omliggning: praktiskt taget alltid) jimlikt
RF § 107 forsuttits. (Nagot statsriittsligt hinder for att statsrevisorerna fram-
lagga iakttagelser rorande regeringens atgéranden kan dock knappast fore-
finnas: det ir endast »ny. till ansvarighel férbindande granskning» som
ej far dga rum sedan decharge vunnits enligt R § 107.) Patagligt ar, att
genom den Aterhillsamhet statsrevisorerna adagalagt en heaktansvard
lucka uppstir i riksdagskontrollen; av vad forut anmirkts framgar att en
granskning av statsrddens radslag ur ekonomiska synpunkter knappast
kommer i fraga fran konstitutionsutskottets sida.

Att justiticombudsniannens och militieombudsmannens kontroll varit ef-
fektiv och betydelsefull, dirom kunna icke delade meningar rada. Beaktans-
vart ar likvisst, ait pa senare tid, fin for det ena, dn for det andra
omriadet av forvaltningen, den tanken framkastats, att siirskilda ombuds-
min. med sirskilda férutsiittningar att heddma inom dessa omréden ra-
dande férhallanden, horde tillsdttas. Viirdet av dessa uppslag, sedda vart
for sig, kan mahiinda diskuteras. Men de visa hiin pa det forhallandel att
den moderna forvaltningen dr sia omfattande och sa differentierad samt
kriitver uppmiirksamhet ur si ménga olika synpunkter ait det maste bliva
vanskligt for en man att med samma sakkunskap och samma aukloritet
utova hela den kontroll som nu ankommer pa justiticombudsinannen. Ett
faktum ir ocksd. alt justilicombudsmannens uppmérksamhbet framfor allt
riktas mot domare och mot tjinstemiin inom polis- och utséokningsvisendet
samt vissa andra befatiningshavare med uppgifler som nira sammanhinga
med domstolsviisendet. Skilen dirtill kunna vara minga. En faktor av
avgorande Dbetydelse ér helt sikert del rorhallandet atl inkomna klagomél
i jimlorelsevis ringa utstriickning riklas at andra hall. Det idr ocksd uppen-
barl, att atskilliga betydelsefulla grenar av {orvaliningsverksamheten icke
utgora naturliga {Hremdl for justiticombudsmannens kontroll, inriktad som
den framfor allt dr pa hiitvdande av den enskildes ritttssiikerhet. Lt exempel
mi belysa detta. Det vore dnskvirt, all man dgde en effektiv dvervakaing av
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all den verksamhet, dir staten — delvis i socialt syfte, delvis i andra syften
— ger lan, bidrag och understéd at enskilda, till forebyvggande av att statens
ekonomiska intressen eftersittas (jfr utférligt hirom motionen i forsta kam-
maren 1943 nr 114 s. 16 ff.) Behovet av eu sadan kontroll fortjinar desto
mera framhallas, som man varken fran statsrevisorerna, riksrikenskapsver-
ket eller sakrevisorerna annat an undantagsvis kan parikna inskridanden
I enskilda sadana fall. Men del #r ocksa uppenbart att man ej heller av
Jjustiticombudsmannen har rétt att viinta nagot stérre matt av aktivitet i
dylik riktning. — Om man silunda inom det oerhért vidstrickta falt, dar
enligt regeringsform och instruktion justititombudsmannen har att verka,
kan angiva omrédden, inom vilka dennes verksamhet icke ir - och till
vasentlig del icke kan bliva — av stdrre betydelse, kan det ocksa pekas pa
omridden, som falla utanfér hans befogenhet, men dir kontroll utan tvivel
kunde bliva av stort viirde. Salunda kan framhallas, att justitieombudsman-
nens kontroll uteslutande avser statens dmbets- och tjinsteméin.

Den nu limnade versikten torde giva vid handen, att riksdagskontrol-
len icke pa alla punkter ir si effektiv, som man med hinsyn till de krav,
som den offentliga verksamhetens nutida gestaltning stiller pA den, kunde
onska. Det framstar salunda som ett 6nskemal, att den kunde effektiviseras.
Oversikten har likaledes limnat en antvdan om vigar pa vilka en utveck-
ling av Kkontrollapparaten kunde tinkas aga rum. Innan dessa utvecklings-
linjer nirmare preciseras, torde emellertid en viktig reservation héra géras.

Vad saken framfor allt giiller 4r att dvervaka en vixande byrakrati. Det
gar icke an att for detta dandamal skapa en ny stor kontrollapparat. Man
bor salunda iakttaga varsamhet vid inriittandet av nya kontrollorgan. Huvud-
syltet maste vara att komma fram till mera effektiva verksamhetsformer.

Med avseende pa tinkbara utvecklingslinjer for riksdagskontrollen torde
utan ansprak pa fullstindighet, delvis i anslutning till det forut sagda,
foljande bora anforas.

1. For det forsta kan en utvidgning «av omrddet fér riksdagskontrollen
ifrigakomma. Jag hiinvisar till vad ovan sagts om kontroll i olika former,
dels 6ver statliga holag, dels 6ver andra verksamhetsomraden utanfér stats-
forvaltningen. Avenledes erinras om vissa omraden, dir i praxis kontroll-
verksamheten #r jimforelsevis svagt utvecklad: Kungl. Maj:ts finansiella
verksamhet, som knappast bedémes av vare sig konstitutionsutskottet eller
statsrevisorerna, och vissa grenar av forvaltningen, dir justitieombudsman-
nen faktiskt 4r av ringa betydelse.

I detta sammanhang ma ock beréras den begrinsning av kontrollorganens
verkningsmdojligheter, som bestir diri att deras granskning avser en viss
tidrymd. For justitie- och militicombudsminnen galler ingen sadan begrins-
ning: dessa institutioners styrka ligger icke minst diri att i f6ljd harav in-
gripanden kunna ske snabbt. Konstitutionsutskottets och statsrevisorernas
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granskning avser diremot i princip avslutade verksamhetsar (iven om vissa
moéjligheter forefinnas att draga fram vad som direfter intriffat); dérav
foljer ofta, siarskilt i fraga om konstitutionsutskottet, att de drenden, som
giva anledning 1ill anmirkning, helt foérlorat sin aktualitet, d4 sadan gores.
Det kunde fortjina o6verviigas, i vad man kontrollorganens aktionskraft
himmas genom bundenheten vid viss tid och vad som kunde goras for att
underliitta ingripanden foranledda av vad som senare intraffat.

2. For det andra kommer en differentiering av verksamheten i fraga.
Liksom den militira férvaltningen 1915 utbrots ur justitieombudsmannens
verksamhetsomrade fo6r att liggas under en delvis efter andra riktlinjer
(jfr t. ex. instruktionen for militicombudsmannen 3 § i slutet) anordnad
kontroll, kunde det fértjina évervigas, huruvida icke en ytterligare diffe-
rentiering nu kunde vara pakallad. Manga olika linjer for en differentiering
av kontrollen kunde tinkas. Man har nimnt socialvarden som ett naturligt
féoremal for en ny ombudsmans tillsyn. Statens lane-, bidrags- och under-
stodsverksamhet vore ett annat sidant omrade; vid sidan av statsreviso-
rerna, som hava att »huvudsakligen granska dispositionerna, forvaltningen
och resultaten pa det hela» (instruktioner 14 §), kunde det finnas ett natur-
ligt utrymme fér en lillsyn, som liksom ombudsméinnens toge sikte pa de
enskilda fallen. Det ma dock limnas darhidn, huruvida méjligen en sadan
verksamhet naturligast kunde organiseras som ett led i statsrevisionens
arbete.

3. Vad angar kontrollorganens organisation och arbetsformer, kan betrif-
fande konstitutionsutskottet anmirkas, att den »ldsning» av statsradspro-
tokollen, som anses noédvindig med hédnsyn till gillande grundlagsbud,
knappast kan sigas medfora resultat som motsvara det darfoér erforderliga
uppbadet av tid och arbetskraft. Man skulle helt visst kunna tinka sig
arbetsformer som biittre 4n denna mekaniska lasning gave besked om proto-
kollens innehall.

Statsrevisorernas organisation och arbetsformer hava redan vid flera till-
fallen pa senare tid varit foremal for riksdagens uppmérksamhet. Senast
har det skett genom revisorernas till arets riksdag gjorda framstillning
(s. 2 ff) och desstorinnan genom en (i denna framstillning ej omnimnd)
motion vid 1940 ars riksdag, som foranledde konstitutionsutskottet att
uttala, att del i motionen framstillda Oonskemalet om en effektivisering av
statsrevisorernas verksamhet vore heaktansviirt. Det har salunda ifragasatts,
alt revisorerna skulle arbeta under en lingre tid av dret och att kontinuite-
ten i deras arbete skulle tryggas genom val {or lingre tid (ev. i forening med
successiv {ornyelse). Man fragar sig ocksa, om icke mojligen en ulékning
av statsrevisorernas anlal (forslag hdarom voro 4 bane under 1890-talet) och
antalel av de avdelningar, pi vilka de arbeta, kunde vara naturlig med héan-
syn till den ckonomiska (orvaliningens oerhorda ansviillning. Huruvida det
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dérvid ar nodvandigt att fasthalla, att statsrevisorerna endast in pleno besluta
om framstillningar till riksdagen. ddrom skall hir ingen bestimd mening
uttalas; det torde emellertid vara ett faktum, att behandlingen in pleno ofta
ar foga mer dn en formalitet.

Givet dr, att de kontrollorgan, som bestd av riksdagsledaméter, aro i
behov av effektivt verksamma kanslier. Sarskilt giiller detta statsrevisorer-
na. for vilkas verksamhet det vore av stor betydelse om tjinstemiin kunde
under en lingre tid, mahinda hela aret, vara verksamma dels med utred-
ningar enligt revisorernas anvisningar, dels méhinda ocksid med sjalv-
stindiga insatser till férberedande av dessas verksamhet. Den insamling av
uppgifter till ledning for verksamheten, som revisorerna personligen lira
Ataga sig (Hesslén, a. a. s. 362), kan helt visst pi ett mera effektivt sitt
utfoéras av ett permanent kansli. Mojlighet funnes ju ocksi att i enahanda
riktning utbygga och dirmed effektivisera konstitutionsutskottets verk-
sambhet.

4. I samband hiirmed instéiller sig for det fjirde frigan om en samordning
av riksdagsorganens verksamhet med andra kontrollorgan. Fragan giller
nirmast statsrevisionen. Vid sakrevisionens inréittande limnades fragan om
dess forhallande till statsrevisorerna oreglerad. Huru dessa organs sam-
arbete geslaltat sig kdnner jag ej. Men den férmodan ligger néra till hands,
att — siasom statskontoret framhéll under beredningen av frigan om sakre-
visionens inrittande - ett samarbete pa fastare grundval skall visa sig
erforderligt. Givetvis pakallar ocksa statsrevisorernas férhallande till andra
revisionsinstitutioner uppmirksamhet; denna friga sammanhinger med den
aktuella fridgan om reformer inom revisionsviisendet (se statsrevisorernas
berittelse till arets riksdag s. 184 ff).

Jamvil frigan om en viss samverkan mellan riksdagens kontrollorgan
bor beaktas. Det forekommer t. ex., att justitie- eller militieombudsmannens
uppmirksamhet riktas pd frenden, i vilka en regeringsatgiird befinnes an-
miirkningsvird. Det vore naturligt att konstitutionsutskottet erhélle kiinne-
dom om sadana iakttagelser. Smidiga former f6r samarbete mellan stats-
revisorerna och konstitutionsutskoltet skulle ocksd kunna etableras.

5. Erfarenheten bar visat, att en vdxelverkan mellan allmdnhetens kontroll
och den organiserade riksdagskontrollen varit till stort gagn inom justitie-
ombudsmannens och militiecombudsmannens verksamhetsomraden. Ombuds-
minnen himta ofta uppslag till ingripanden i anmilningar som inkomma
till dem fran enskilda personer. Det ir sjilvklart, att npplysningar utifran
pa samma sitt kunna vara av betydelse for konstitutionsutskottet och stats-
revisorerna. Fér sddana framstillningar hava emellerlid forfattningarna icke
anordnat niagon bestimd form, och det fordras darfor i regel ett sirskilt
matt av foretagsamhet eller ocksd personliga forbindelser med ledaméter
av kontrollorganen for att de skola komma till stind. Om genom en i for-



Motioner i Firsta kammaren, nr 15, 17

fattning reglerad ritt att gora anmilningar hos kontrollorganen allmin-
heten si att siiga inbjodes att bitrdda dessa i deras arbete, dr det icke omdj-
ligt, att virdefulla incitament skulle erhallas. Dirvid dr det dock angeliiget
att tillse, att icke av en dylik anmilningsritt utvecklas nagot som liknar
en extraordinir besvarsviag.

6. Av avgoérande betydelse ir, att kontrollorganens verksamhet erhaller
den ritta inriktningen. Som bekant gar enligt géllande ritt deras verk-
samhet ut pa tva ting. Fér det forsta utkrivande av ansvar. Foér det andra
initiativ till réttelse av missforhéllanden (i enskildheter eller av storre rick-
vidd) inom lagstiftning och férvaltning. Att den férstnimnda riktlinjen bor
fasthallas ar sjilvklart. Men det bor Overvigas, huruvida det icke vore
limpligt att vid sidan av ansvarssynpunkten giva stérre utrymme dt strd-
vandet att dstadkomma rdttelse. Detta skulle innebdra en motsvarighet till
moderna strivanden inom det statliga revisionsvisendet, dir man ir ange-
ligen att revisionen icke ensidigt skall inriktas pa redogdraransvarets utkra-
vande. Dirvid maste likvisst fasthallas, att riksdagens kontrollorgan under
inga omstindigheter bora #ga triffa bindande avgéranden; deras verksam-
het bér mynna ut i framstillningar fran riksdagen (eller eventuellt frén
kontrollorganen sjilva), vid vilka konungen »gor det avseende han for riket
nyttigt finner> (RF § 89) eller — i den man grundlagsstdd darfor finnes,
t. ex. i bestimmelserna om statsregleringen — i beslut av riksdagen (exem-
pelvis om avslag i anledning av statsrevisorernas anmirkningar).

Statsrevisionen verkar i stort sett i den riktning som hir antytts. Det
kunde emellertid, om deras verksamhet skall effektiviseras, ifragasittas,
huruvida de icke skulle kunna berittigas att under vissa forutsittningar
avlata framstillningar direkt till Kungl. Maj:t; deras ingripanden skulle
dirmed kunna ni en i ménga fall énskvird snabbare effekt.

Vad justitie- och militieombudsménnen angér, ar det védlbekant, att deras
ingripanden i sirskilda fall numera faktiskt i stor utstrackning icke mynna
ut i Atal, utan tjina till astadkommande av réttelse (ehuru deras uttalanden
hiirutinnan icke dro rittsligt féorbindande). Dirutover iga de mdjlighet att
hos Kungl. Maj:t géra framstillningar, da de finna »brister i lagar och for-
fattningar eller att eljest nigon anstalt dr nddig till frimjande av allmént
gagn» (framstilllningar till riksdagen forekomma déremot numera ej). Blir
det fréga om inrittande av nya kontrollorgan besléktade med de nuvarande
ombudsmannaimbetena, kan det térhinda befinnas naturligt att tyngd-
punkten i deras verksamhet forskjutes i riktning mot dylika aktionsformer,
eventuellt i nirmare anknytning till behandlingen av konkreta frigor én
juslitie- och militieombudsmiinnens framstillningar till Kungl. Maj:t nu
i allméinhet hava. :

Onskviirdheten av en snarare pa rittelse dn pa ansvarsutkrivande inrik-
tad verksamhet har icke minst gjort sig giillande inom konstitutionsutskot-
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tets verksamhetsomrade. Anmiirkningar enligt RF § 107 hava ofta i verk-
ligheten en sidan syftning, och sirskilt ligger en dylik avsikt merendels
bakom de anmirkningar konstitutionsutskottet ansett sig kunna géra utan
att Aberopa RF § 107. Det ir ocks4 i och for sig en sund och naturlig tanke,
att initiativ frin riksdagshaill skola framkomma ur den noggranna under-
sokning av regeringsverksamheten som utskottet ir i tillfille att foretaga;
dylika pa fakta grundade initiativ borde ju kunna f& en sirskild tyngd.
En fruktbar utveckling av konstitutionsutskottets verksamhet i sadan rikt-
ning har emellertid himmats genom den inriktning pa ansvarighetsfragan
som kénnetecknar RF § 107. Meningarna iro delade om huruvida konstitu-
tionsutskottet endast far avlita sadana framstillningar, som avses i RF
§ 107 (och § 106), eller ir befogat att géra anmélningar utan dberopande av
dessa paragrafer. Aberopas § 107, far utskottets framstillning, dven om
dess viisentliga syfte ar att dstadkomma dndring i ett av utskottet ogillat
forhéllande, alltid en prigel av ansvarsutkrivande. Visserligen 4r detta
ansvarsutkrivande, i den min det endast innebir hivdande av en annan
mening idn statsradets om vad »rikets sannskyldiga nytta» kriver, d. v. s.
om vad som #r dndamaélsenligt eller icke, helt artskilt fran exempelvis den
pA dmbetsbrott eller tjinstefel grundade ansvarighet som gores gillande
enligt RF § 106 eller av riksdagens ombudsmin. Det innebir intet annat
in sadant manifesterande av meningsskiljaktigheter i politiska angeligen-
heter, som stindigt férekommer och maéste forekomma i foérhallandet mel-
lan regering och riksdag. Men denna naturliga uppfattning har aldrig kunnat
sld igenom; tillimpningen av RF § 107 har huvudsakligen fitt sin priigel
av det andra ledet i detta grundlagsbud: om bristande »ovild, nit, skicklig-
het och drift». Och dérav féljer, att den som i och fér sig kunde vara
intresserad av att, till Astadkommande av dndring i vad han ogillat, deltaga
i en anmilan enligt RF § 107, ofta halles tillbaka, dirfér att han ej onskar
ge sitt stdndpunktstagande priigeln av ett ansvarsutkrivande. Genom att
icke dberopa § 107 har man sékt komma ur detta dilemma. Men det har
knappast lyckats, dirfér att man faktiskt icke heller pa denna vig lyckats
frigéra sig fran den djupt inrotade férestiillningen att konstitutionsutskot-
tets ingripanden alltid — #dven om de mildras genom att § 107 ej abero-
pas — hava karaktiren av ansvarsutkrivande.

Det dr ocksi andra, med konstruktionen av RF § 107 sammanhiingande
omsténdigheter som géra att konstitutionsutskottets ingripanden ej kunna
fi samma betydelse av reforminitiativ som t. ex. statsrevisorernas.

Ingripanden kunna grundlagsenligt ej leda till annat beslut av riksdagen
4n om hemstillan till Kungl. Maj:t om vederbérande statsrads entledigande.
Det finnes ingen mojlighet for kammaren att taga standpunkt till vad ut-
skottet uttalat i sakfrigan. Utskottets anmiilningar kunna ej sisom stats-
revisorernas giva upphov till framstéliningar till Kungl. Maj:t (i dldre tid
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férekommo dock ej sillan sidana framstéllningar). Och endast séllan fore-
kommer det numera, att andra kammaren tar stindpunkt till frigan, om
en anmilan skall »gillas» eller »ogillas»>; i férsta kammaren férekomma
aldrig sidana meningsyttringar. Konstitutionsutskottets anmélningar kom-
ma salunda alltid att sta blott for dess egen rikning och verka allenast med
den auktoritet utskottet kan hava.,

Hirtill kommer ytterligare en — redan anmérkt — omsténdighet: utred-
ningen blir med nédviindighet ofullstindig och ensidig. Varken fore konsti-
tutionsutskottets beslut eller vid kamrarnas behandling av dess framstéll-
ningar blir det, p4 samma sétt som vid behandlingen av statsrevisorernas
anmirkningar, tillfille att inhimta upplysningar fran andra hall och hora
andra meningar.

SA som konstitutionsutskottets verksamhet utvecklats, synes det darfor
vara skil att éverviga grundlagsindringar, som — med bibehillande av
ansvarsutkrivandet — kunde géra protokollsgranskningen mera fruktbé-
rande i andra riktningar, sirskilt sisom underlag foér framstilllningar till
Kungl. Maj:t om éndring i sddana férhéallanden som uppmérksammats vid
protokollsgranskningen. D& liknande uppslag tidigare varit under behand-
ling (1898, 1924, 1927, se Tingsten, Studier &ver konstitutionsutskottets
dechargeforfarande s. 112 ff) har den inviindningen gjorts, att konstitu-
tionsutskottet hirmed komme att gripa in pa andra utskotts verksamhets-
omraden. Denna invindning ir synnerligen tinkvird. Det vore emellertid
ej omdojligt att kringga svdrigheterna genom ett pa praktiskt sitt ordnat
samarbete mellan olika utskott.

Mot den framstillning som hiir gjorts kommer utan tvivel bl. a. den in-
vindningen att riktas, att den Overspinner ett alltfor stort omrade och
att, &ven om reformer pa enstaka punkter kunna vara motiverade, det icke
finnes nagon anledning att taga upp hela riksdagens kontrollapparat till en
allmin 6versyn. Di likvil en sidan nu ifrigasittes, ar det fran utgings-
punkter som inledningsvis angivits. Det synes uppenbart att kontrollappa-
raten icke utvecklats i takt med arbetsuppgifternas vixt. Vill man férsdka
att med hinsyn till nutidens behov gora allvar av de sunda tankar
om kontrollens betydelse, som ligga bakom vara grundlagar, larvas otvivel-
aktigt en fri oversikt over hela omrédet. En tid av si vildiga omvélvningar
pé statslivets omrade som den nuvarande kraver forfattningspolitiska grepp
av storre omfattning, 4n man eljest varit van vid. Den ovan limnade dver-
sikten har fér 6vrigt belyst sambandet mellan olika kontrollinstitut, antytt
vissa problem rérande grinsdragningen mellan deras verksamhetsomraden
och pavisat méjligheten av samarbete dem emellan. Den torde dédrigenom
hava givit ytterligare skil fér den uppfattningen, att en samlad behandling
av problemet kunde vara till nytta.
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Sporsmaélet torde icke kunna pi ett tillfyllestgérande sitt utredas annor-
ledes 4n genom en vanlig utredningskommitté. Men det mé& vara tillatet att
uttala den forhoppningen, att konstitutionsutskottet, om det finner tanken
pé en sddan utredning beaktansvird, ville pi grundval av motionen och av
de ytterligare uppslag, som kunna framkomma inom utskottet, utforma
vissa riktlinjer for utredningen.

Under dberopande av vad nu anforts tilliter jag mig hemstilla,

att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla
om utredning angdende atgirder for stirkande av riksda-
gens kontrollmakt och om framliggande fér riksdagen av
de forslag vilka kunna foranledas av utredningen.

Stockholm den 16 januari 1947.

Nils Herlitz.
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