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Nr 429.

Av herr Svensson i Ljungskile, i anledning av Kungl. Maj:ts pro-
position, nr 232, med férslag till lag angdende dndring
i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord d
landet, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition, nr 232, med foérslag till lag angéende dndring
i lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & landet, m. m., stadgas
i forslagets 21 kap. 43 § tredje stycket (s. 16) angdende Gverlantmétares
befattning med faststillelse 4 avstyckningar, utom annat, att dir forritt-
ningen utgéres av sddan avstyckning, med vilken avses bildande av sarskild
fastighet, utan att vid avstyckningen fists villkor att stamfastigheten skall
ingd i sammanliggning, 6verlantmétaren har att foretaga forrittningen till
provning. Férekommer ej anledning till annat &n att férridttningen ar lag-
ligen beskaffad och har lantbruksndmnden eller byggnadsnimnden ej fram-
stillt erinran mot densamma, meddele éverlantméitaren faststillelse daré.

Dessa bestimmelser ha utformats i enlighet med lagridets yttrande.

Det férslag, som remitterades till lagrddet, upptog den bestimmelsen

o

i 21 kap. 51 § (s. 213), att alla beslut, varigenom faststiillelse meddelats a
jorddelningsforrittning, och sdledes jimvil dverlantméitarens faststéllelse-
beslut rorande avstyckning skulle f& 6verklagas av lantbruksnimnd.

Angdende sittet fér lantbruksnimnds underrdttande om jorddelnings-
myndighets beslut siger departementschefen & s. 194.

I nimnda lagrum har foreslagits, att klagoréitt som nu sagts skall till-
komma jimvil lantbruksndmnden. Jag har emellertid icke ansett mig boéra
féreskriva skyldighet fér de fastighetsbildande myndigheterna att under-
riatta lantbruksnimnd om faststéllelse- eller tillstdndsbeslut. D& lantbruks-
nimnds klagoritt enligt forslaget skall avse ej blott dylika beslut av iigo-
delningsdomare, idgodelningsritt eller linsstyrelse utan &ven beslut om
faststillelse som meddelats av Overlantmiitare, skulle en siddan underrit-
telseskyldighet bliva alltfér betungande och motverka 6nskemélet om ett
férenklat férfarande. For att na syftet med lantbruksndmnds fullfoljdsratt
torde ej heller vara erforderligt, att varje faststéllelse- eller tillstindsbeslut
bringas till nimndens kdnnedom. Det synes vara tillrickligt, ddrest nimn-
den erhéller vetskap om beslut, som kunna vara av intresse féor nimnden
i dess egenskap av rationaliseringsorgan. Det lirer kunna antagas, att lant-
bruksnimnden méngen gidng kommer att under sin verksamhet fa kinne-
dom om tilltiinkta cller pidgdende jorddelningsforriattningar. Uppenbarligen
b6r nimnden i siddana fall hos vederbérande faststillelsemyndighet kunna
utverka underriittelse om #drendets utgang. Jag forutsiitter vidare, att dver-
lantméitaren kommer att instruktionsvis aliggas att underriitta nimnden
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om faststiillelse- och tillstindsbeslut, vilka ur jordpolitisk synpunkt kunna
antagas vara av intresse for nimnden i dess verksamhet fér jordbrukets
rationalisering.

Hiar md nmnas att enligt forslagets 21 kap. 10 § (s. 15) agodelningsdo-

mare skall underritta lantbruksnimnd om #godelningsritts sammantride,
nar han finner skil dértill foéreligga.

Efter remissen till lagradet yttrar departementschefen angiende férsla-
gets 21 kap. 43 § tredje stycket 4 s. 306:

»Vid remissen till lagradet forklarade jag mig férutsitta, att overlant-
mitaren komme att instruktionsvis aliggas att underritta lantbruksnimn-
den om faststéllelse- och tillstindsbeslut, som ur jordpolitisk synpunkt
kunde antagas vara av intresse fér nimnden i dess verksamhet for jord-
brukets rationalisering. Med anledning av de éndringar som nu vidtagits
i de foreslagna reglerna om &verklagande av faststiillelsebeslut vill jag
understryka lagradets uttalande didrom, att det utan uttryckligt lagstad-
gande med full trygghet lirer kunna foérutsittas, att dverlantmdtaren ej
meddelar ett faststdllelsebeslut utan att lantbruksndmnden, med vilken han
skall ha att ndra samarbeta, blivit i tillfdlle att framstdlla sina erinringar
mot férrdttningen. Aven i friga om vad 6verlantmitaren i detta avseende
har att iakttaga torde instruktionsvis nirmare foreskrifter béra meddelas.»

Av det sist atergivna uttalandet synes framgi, att lantbruksnimnden
alltid skall beredas tillfille att yttra sig Gver avstyckning, innan 6verlant-
métaren kan féretaga densamma till prévning. Dirmed har en ny instans
fore faststillelseprovningen tillskapats, och nigot férenklat forfarande fér
faststillelseprovning synes icke ha uppnétts. Av de allra flesta avstyck-
ningar, nimligen bostadsavstyckningar och avstyckningar fér industriellt
indamdl, torde lantbruksnimnden icke ha nigot intresse i sin verksamhet
for jordbrukets yttre rationalisering. Aven ett flertal avstyckningar for jord-
bruksindamail torde vara av sidan beskaffenhet, att frigan om deras till-
latlighet ur jordpolitisk synpunkt ej behéver foranleda remiss till lantbruks-
nimnden.

Syftet med lantbruksnidmndens medverkan vid den jordpolitiska kontrol-
len over fastighetsbildningen i foérevarande avseende synes, utan att en
forsenande reguljir remissinstans tillskapas, kunna néis pa det siittet, att
overlantmitaren aligges att inhimta lantbruksnimndens yttrande endast
over sddana avstyckningar, som ur jordbrukspolitisk synpunkt kunna an-
tagas vara av intresse for nimnden i dess verksamhet foér jordbrukets
rationalisering.

Med hénvisning till vad ovan anférts fir jag hemstiilla,

att riksdagen med anledning av Kungl. Maj:is proposition
nr 232 matte besluta, att till de foreslagna stadgandena i
21 kap. jorddelningslagen skall fogas den bestimmelsen, ati
overlantmiitare fore av honom foretagen faststillelseprov-
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ning av avstyckningsférrittning skall inhimta yttrande fran
lantbruksniimnd, endast direst det kan antagas att forritt-
ningen ur jordpolitisk synpunkt ir av intresse for naimnden
i dess verksamhet for jordbrukets rationalisering.

Stockholm i maj 1947.

Wald. Svensson.



