Forsta lagutskottets utldtande nr 62. 1

-

Nr 62.

Ankom till riksdagens kansli den 3 december 1946 Kkl. 4 em.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om dndring i giftermdlsbalken m. m.,
sdvitt propositionen hénvisats till lagutskott, dels ock
i dmnet vdckta motioner.

Genom en den 20 september 1946 dagtecknad proposition, nr 335, har
Kungl. Maj:t under 4beropande av propositionen bilagda, i statsradet och
lagradet forda protokoll foreslagit riksdagen att antaga fo6ljande vid propo-
sitionen fogade forslag till

1) lag om édndring i giftermalsbalken;

2) lag angdende #dndring i lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om bo-
skillnad;

3) lag angiende éndrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25
april 1930 (nr 104) om testamente;

4) lag angdende #ndring i lagen den 9 juni 1933 (nr 314) om boutredning
och arvskifte; samt

5) forordning angdende #dndrad lydelse av 17, 60 och 73 §§ férordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavoskatt.

Propositionen har, savitt angir de under 1—4 angivna lagforslagen, hin-
visats till lagutskott och behandlats av férsta lagutskottet. Det under 5 om-
formilda forfattningsforslaget har hiinvisats till behandling av bevillningsut-
skottet.

De av forsta lagutskottet behandlade lagforslagen iro intagna nedan.

I samband med propositionen har utskottet till behandling férehaft tva i
anledning av denna inom riksdagen vickta motioner, nr 376 i forsta kam-
maren av 1tu Alm och fru Sjéstrém-Bengtsson samt nr 571 i andra kamma-
ren av froken Nygren m. fl. I motionerna, vilka iro likalydande, géres gil-
lande att Atskilliga brister finnas i dktenskapslagstiftningen, vilka brister
enligt motionéirernas mening vore av den beskaffenhet att en allmin over-
syn av giftermélsbalken vore pikallad. Motionirerna hemstilla om beak-
tande av de i motionerna anférda synpunkterna samt yrka i anslutning till
propositionen, att utskottet matte foresla riksdagen, att tystnadsplikten for
medlare i dktenskapstvister blir ovillkorligz och undantagslos.

Till grund fér de genom propositionen framlagda lagl6rslagen, vilka iro
foranledda av nya riittegangsbalken, ligga av processlagheredningen i be-
tinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) framlagda lagférslag i
samma {imnen. Lagridet har den 19 juni 1946 avgivit utlatande oOver sist-
nimnda lagférslag. De erinringar som vid lagradsgranskningen framstillts
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mot vissa bestaimmelser i forslagen ha i allmidnhet beaklats i propositionen.
Betriffande motiveringen till Kungl. Maj:ts forslag far utskottet — utom
sivitt angar den i motionerna upptagna frigan om medlares tystnadsplikt —
hinvisa till nimnda betinkande och propositionen. I friga om vad som an-
féres i motionerna far utskottet, i den man redogorelse diarfor icke limnas i
utskottets yttrande, hanvisa till motionerna.

1 propositionen ldmnas féljande redogérelse for forslaget till dndring i 14
kap. giftermalshalken:

Under 14 kap. giftermalsbalken meddelas besiimmelser om medling i k-
tenskapstvister. I lagridets utlitande over forslaget till ny rattegangsbalk
erinrades vid 36 kap. 5 § — som avhandlar frigan om tystnadsplikt for vissa
vittnen — att i friga om allmin befattningshavare blott meddelats en gene-
rell regel att han ej finge horas som vittne angaende nagot, varom han pa
grund av sin stillning hade at! iakttaga tystnad. Frigan, i vilka avseenden
en sadan skyldighet att iakttaga tystnad forelige, komme alltsa att bero av
de siirskilda forfattningar som reglerade befattningshavarens stillning eller
de normer som eljest kunde anses gilla didrom. Lagridet funne det onskvirt
att dessa normer bleve foremal for oversyn vid det fortsatta lagstiftningsar-
betet. Starka skiil kunde exempelvis &beropas for att stadga viss tystnads-
plikt for medlare i tvister mellan makar.

Aven beredningen har funnit sidan tystnadsplikt bora inféras. Med hin-
syn till vikten av att medlare i vissa fall kan héras som vitthe — t. ex. om
innehallet i ekonomiska uppgorelser som makarna kunna ha triffat infor
honom — foéreslds emellertid, att tystnadsplikten ej skall omfatta allt som
forekommit vid medlingen utan endast sidant som meddelats i fortroende.
Rérande innebérden hirav anféres i betinkandet, att som villkor for tyst-
nadsplikt icke borde krivas att makarna gjort uttryckligt forbehall att deras
uppgifter limnades under tysthetslofte. Det borde vara tillrackligt att det
med hinsyn tiil uppgifternas natur skiligen kunde antagas att de lamnats i
fortroende.

Enligt 36 kap. 5 § nya RB ma i vissa fall, da tystnadsplikt foreskrivits
av hiinsyn till enskilda intressen, vittnesférhor likvil dga rum, direst detta
medgives av den till vars féorman tystnadsplikten giller. Beredningen har
overvigt, huruvida ej i Overensstimmelse dirmed medlares tystnadsplikt
borde kunna eftergivas, om bida makarna samtyckte dartill. Bland annat av
det skil att tystnadsplikten i forevarande fall ej blott hade betydelse for ma-
karna utan dven tjinade ett offentligt intresse genom att underlitta medla-
rens forlikningsarbete har beredningen emellertid icke ansett lampligt att
eftergift av medlares tystnadsplikt tillates.

I gallande lag finnas icke nigra bestimmelser om tystnadsplikt fér med-
lare i dktenskapstvister. P4 grund av att medlarna i allméinhet torde kinna
det som en moralisk forpliktelse att oavsett lagstadgande hélla tyst med vad
de erfarit vid medling torde avsaknaden av bestimmelser i amnet endast i
undantagsfall hava lett till missbruk frin medlarnas sida. Det forekommer
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emellertid understundom, att medlare pakalias som vittne i dkienskapsmal
for att styrka nigot som férekommit vid medlingen. Begires sidant vittnes-
forhor, dr medlaren enligt praxis skyldig att vittna. Anledningen till att dy-
lika vittnesférhor forekomma jimforelsevis sillan torde vara att det i all-
miinhet anses strida mot god advokatsed att begira medlarens hérande som
vittne,

I propositionen féreslds nu, alt medlare skall ha att iakttaga tystnad om
vad makarna vid medlingen i fortroende meddelat honom; han ma icke
heller horas som vittne didrom. Sisom motivering for detta forslag har an-
forts, att det i huvudsak skulle éverensstimma med vad som giller enligt
allménna likarinstruktionen i friga om likares tystnadsplikt och enligt nya
rittegngsbalken betriffande vittnesférhér med advokat, likare, barnmorska
eller deras bitriden. Det har vidare framhéllits, att det stundom kunde vara
behovligt att hora medlaren som vittne for att kunna styrka innehallet i eko-
nomiska uppgorelser som makarna triffat infor denne.

Hiremot ha motionirerna gjort gillande, att medlares tystnadsplikt borde
vara total och silunda omfatta icke endast vad som meddelats i fériroende
utan allt vad som forekommit vid medlingen. Till stéd for sitt forslag ha mo-
tiondrerna i frimsta rummet &beropat samhillets intresse av att medlarinsti-
tutionen bleve effektivare. Medlarens méjligheter att vinna sina klienters till-
lit skulle enligt motionfirernas mening ékas i och med att det bleve bekant,
att medlaren icke dgde rétt att yppa nigot av vad som anfortroddes honom.
En storre 6ppenhet och fortrolighet i samspraket mellan medlaren och hans
klienter skulle kunna bidraga till att 6verbygga motsiittningar mellan makar,
som dessa tidigare funnit odverkomliga. I motionerna har vidare papekats
olagenheten av att olika tolkningar kunde uppkomma angiende vad som
skulle anses meddelat i fértroende.

Vid éverviigande av huruvida propositionen eller motionfirernas forslag be-
triffande tystnadspliktens omfattning ir att féredraga har utgangspunkten
for utskottet varit, att forhallandena béra ordnas pa sadant sitt, att medlar-
institutionens betydelsefulla syfte frimjas. Ett steg i denna riktning ir otvi-
velaktigt, om det stadgas férbud mot att héra medlaren som vitine. Makarna
skulle d4 kunna tala fullstiindigt 6ppet infér denne om sina dktenskapliga
svarigheter utan att behdva hysa nagon fruktan fér att vad som sagts skall
foras vidare eller kunna begagnas mot dem i en eventuell riattegang.

Medlarens uppgift ar av helt annan natur in de uppgifter som tillkomma
exempelvis likare och advokat. De sistniimnda anlitas for ovrigt i regel endast
av den ena parten efter dennas fria val. Det torde med hinsyn hirtill vara
motiverat att i friga om tystnadsplikten icke likstiilla medlare med lakare
och advokat.

Det maste ocksd beaktas, att begrinsningen av tystnadsplikten till vad
som meddelats i fortroende kan giva anledning till besvirliga tolkningsfra-
gor. Vad som meddelats i fértroende torde i allmiinhet std i sidant samband
med det som i 6vrigt forekommit vid medlingen, att man icke utan stor své-
righet kan draga en griins for tystnadsplikten pa detta sitt. I forsta hand
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torde det ankomma pa& medlaren att sjilv taga stillning till om en uppgift
limnats i fortroende, men om medlarens uppfatining vid ett vititnesforhor
icke skulle dverensstimma med domstolens maste det tillkomma denna att
avgdra om medlaren har skyldighet att yttra sig eller ej. Det ar enligt ut-
skottets mening icke tillfredsstiillande att medlaren pa detta sitt skall kunna
tvingas omtala vad han anser hava meddelats i fortroende.

Det ma iven framhallas, att ett lagstadgande av det innehall som foreslas
i propositionen, varav framgar att tystnadsplikten icke omfattar allt som
¢orekommer vid medlingen och att foljaktligen vittnesférhor under vissa
omstindigheter m& dga rum, kan féranleda till att medlare aberopas som
vitine i flera fall 4n for narvarande, nagot som uppenbarligen icke ir onsk-
vart.

Emellertid kan det ifragasittas, om vad som nu anforts till stéd for en
obegriansad tystnadsplikt for medlare har avseende 4 annat #n medling i
dktenskapliga fragor av intim karaktir och om icke saken ligger nigot an-
norlunda till betriffande tvister mellan makar om ekonomiska foérhallanden.

Vad angir ckonomiska frigor i samband med hemskillnad eller dkten-
skapsskillnad ar att mirka, att sddana fragor si gott som alltid samman-
hinga med forhallanden av mera privat natur, sisom anledningen till sond-
ringen mellan makarna e. d., och att man darfér betriffande tystnadsplikten
icke girna kan uppstilla sirskilda regler for de ekonomiska friagorna i dy-
lika fall. Det mé ock erinras, att det icke #r medlarens uppgift att soka for-
ma makarna att triffa ekonomiska uppgérelser, som skola #ga tillimpning
for den hindelse det domes till hemskillnad eller dktenskapsskillnad. Traf-
fas #ndd en dylik uppgorelse infor medlaren, torde enligt utskottets upp-
fattning i allménhet icke nigon skada vara skedd, om medlaren icke kan
héras som vittne dirom. Kan overenskommelsen icke styrkas, har rétten
nimligen att avgéra den ekonomiska frigan efter vad som med avseende
4 makarnas forhallanden ar skiligt.

Betraffande de fall, dir tvist uppkommit mellan makar i en ekonomisk
fraga utan samband med hemskillnad eller dktenskapsskillnad, t. ex. betréf-
fande underhallsskyldighet eller betriffande fragor, som avses i 8 kap. 6 och
7 §§ giftermélsbalken, skulle det kanske kunna férefalla som om det i och
for sig funnes skiil att begrinsa medlares tystnadsplikt till vad som med-
delats i fortroende. Aven i dylika fall torde emellertid den ekonomiska
fragan mestadels vara sammanvidvd med forhillanden av intim natur.
Det maste vidare beaktas, att infoérandet av en begrinsning av tystnads-
plikten pa detta omrade skulle fa skadliga psykologiska verkningar for med-
lingsinstitutet éverhuvud. En sddan begrinsning skulle nimligen i allmin-
hetens 6gon ldtt kunna uppfattas pa sadant sitt, att man #dven betriffande
andra tvistefragor icke skulle viga tala fullstéindigt ppet infor medlaren,

Av skil som nu anforts foreslar utskottet, att bestimmelsen i 14 kap. 3 §
giftermalsbalken om medlares tystnadsplikt utformas si, att tystnadsplik-
ten kommer att omfatta allt vad han vid medlingen erfarit.
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Propositionen i évrigt har savitt densamma behandlats av utskottet —
icke foranlett ndgon erinran fran utskottets sida.

Betriffande slutligen den i motionerna upptagna frigan om en oversyn av
giftermalsbalken finner utskotiet icke sidana skidl anférda, att det finnes
anledning att i detta sammanhang ingd pi en provning av ett si vittomfat-
tande sporsmal, vilket ju ligger helt utanfér propositionens syfte. Motioni-
rerna ha for ovrigt sjilva ej funnit anledning framstilla nigot yrkande i
saken.

Utskottet far pa grund av vad sdlunda anforts hemstilla,

A) att riksdagen matte — med forklaring att riksdagen
funnit viss dndring béra vidtagas i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om iindring i giftermalsbalken —
for sin del antaga féljande forslag till

(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

1) Lag

om iindring i giftermalsbhalken.

Hirigenom férordnas, dels att 8 kap. 12 § och 14 kap. 3 § samt 15 kap. 5,
7—9, 11, 13—15, 18, 19 och 23—29 8§ gifterméalsbalken® skola erhalla #nd-
rad lydelse pa sitt nedan angives och dels alt 15 kap. 30—33 §§ niamnda
balk skola upphora att gilla.

8 KAP.
12 §.

Ar dktenskapsforord slutet mellan trolovade, vare det giillande fran #ikten-
skapets ingdende, om det ingives till ritten inom en manad, sedan dktenskapet
ingicks. Eljest vare forord ej gillande, forrin det ingivits till ratten.

14 KAP.
3 8.

Medlare dger — -— — forlika makarna.

Om vad makarna vid medlingen i Medlare har att iakttaga tystnad
fortroende meddelat har medlaren om vad han vid medlingen erfarit och
att iakttaga tystnad och han ma ej han mi ej héras som vitine dirom.
horas som vittne didrom.

! Senaste lydelse av 15 kap. 24 och 25 §§ se SFS 1944: 267.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
15 KAP.
5 §.

Ar ans6kning om hemskillnad gjord av biigge makarna och méter ej hinder
for dess upptagande, dge ritten utan huvudférhandling omedelbart foretaga
malet till avgbérande. Vad nu sagts skall ock gilla, sivida ansokning om
sktenskapsskillnad gjorts av bigge makarna och parternas instiillelse ej fin-
nes vara behovlig for mélets utredning.

7 §.
Mal om hemskillnad enligt 11 kap. 1 § varde ej till provning upptaget, sa-
framt det ej visas, att medling 4gt rum, efter vad i 14 kap. séigs.

8 8.
M3l om hemskillnad enligt 11 kap. 2 § ma ej upptagas, med mindre det
visas, att medling gt rum, eller att svaranden underlatit att pa kallelse in-
finna sig till medling eller ej kunnat antriffas med kallelse.

9 §.

Skall m4al, som avses i 8 §, upptagas, ehuru medling ej foregatt, och finner
ratten, att tillfille till medling bor beredas, skall lamplig person av ritten
utses till medlare; och giille om sidan medlare vad i 14 kap. 3 § sigs. Hor-
sammar make ej kallelse att infinna sig infor medlaren, eller har av annan
orsak medling ej skett fore utsatt tid, 4ge vidare anstdnd fér medling ej rum,
med mindre bida makarna det iska.

11 8.

I mal — — — bes6ka varandra.

Vid forordnande — — — 5 kap. 8 § sigs.

Forordnande, varom nu ir sagt, mi meddelas utan huvudférhandling. In-
nan forordnande meddelas, skall tillfiille att yttra sig over yrkandet beredas
andra maken. Har forordnande meddelats, prove ritten, nir maélet avgores,
om #atgiarden skall besta.

Beslut, varom — — — riitten aterkallas.

13 §.
Vid allmin underritt skall foras forteckning 6ver alla dir anhingiggjorda
hemskillnadsma4l, utvisande f6r varje mal alla sidana atgdrder och av ritten
eljest meddelade beslut, som angé boet.

14 §.
Nir hemskillnad blivit beviljad, skall underrittelse dirom insindas till
aktenskapsregistret.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
15 §.

Boskillnad sékes skriftligen hos den ritt, dir mannen bor svara i tvistemal
i allménhet eller, om mannen ej ir skyldig att i mal, som nyss sagts, svara
vid svensk domstol, hos den ritt, dir hustrun bér svara i sidana mal. Finnes
ej behérig domstol, enligt vad nu &r sagt, varde malet upptaget av Stockholms
radstuvuritt.

18 §.

Ar ansékning om boskillnad gjord allenast av endera maken, skall fére-
laggande meddelas andra maken att inom viss tid inkomma med skriftligt
svaromél. Foreliggandet skall jimte ansdkningen delgivas andra maken pa
sitt om stimning dr stadgat.

Medgiver andra maken ansdkningen eller ir hans bo avtritt till konkurs,
skall, sivida ej anstind enligt 20 § skall dga rum, beslut genast meddelas om
boskillnaden. I annat fall skall forberedelsen fortsiittas eller, om fortsatt
forberedelse ej erfordras, malet omedelbart utsiittas till huvudférhandling.

19 §.

Angaende foreliggande for part och parts utevaro i boskillnadsmal dge vad
i rittegdngsbalken ir stadgat om mal, vari forlikning ej ar tillaten, motsva-
rande tillimpning.

23 §.
Vad i 8 och 9 §§ dr stadgat om méal angdende hemskillnad enligt 11 kap.
2 § skall 4ga tillimpning jimvil betriffande mal emellan makar angiende
underhallsskyldigheten, sivida de ej pa grund av séndring leva atskilda, s&
ock betridffande méal dem emellan angéende friga, som avses i 8 kap. 6 eller

78.

24 §.
Har make — — — skiiligt finnes.

25 §.
Har make — — — dom foreligger.

26 8.

Forordnande, varom i 24 eller 25 § sigs, ma meddelas utan huvudférhand-
ling.

Innan férordnande — — — &ver ansékningen.

Har férordnande meddelats, préve riitten, nir malet avgores, om atgirden
skall besta.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
27 §.

Forordnande, varom i 24 eller 25 § séigs, ginge i verkstiillighet lika med laga
kraft Agande dom men kan nir som helst av ritten aterkallas.

28 §.

Vill make eller hans arvinge, att egendom skall sittas under sirskild vard
och forvaltning, efter vad som stadgas i 9 kap. 6 §, 11 kap. 17 eller 23 §
eller 12 kap. 5 §, s6ke han hos ritten {6rordnande dirom. Sadant férord-
nande m&, om soékanden det dskar, meddelas att gilla till dess drendet av
ritten avgores. Det kan Aven dessférinnan nir som helst aterkallas.

Innan férordnande, varom nu ir sagt, meddelas, skall tillfdlle beredas and-
ra maken att yttra sig 6ver ansdkningen.

Foérordnande ginge — — — fran hovritten.

29 §.

Mot beslut, som av underritt meddelats under rittegangen i friga, varom
formailes i 9 kap. 6 eller 9 §, 11 kap. 20 eller 23 § eller detta kap. 11, 24 eller
25 §, skall talan foras sarskilt

Mot hovrittens beslut i friga, som nu nimnts, ma talan ej foras.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gélle i tillaimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rattegingsbalken finnes foreskrivet.

2) Lag
angiende iindring i lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

Hiarigenom forordnas, att 4—8, 25, 26 och 28 §§ lagen den 1 juli 1898 om
boskillnad® skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

4 8.
Ansokning om — — — i allménhet.
Ansdkning, som gores allenast av endera maken, skall med dirvid fogade
handlingar ingivas i tvA exemplar. Ar endast ett exemplar ingivet, besérje
konkursdomaren mot stadgad avgift erforderlig avskrift.

5 §.
Finner konkursdomaren, att han enligt 4 § icke dr behorig att taga befatt-
ning med ans6kning om boskillnad, eller att sidan ansékning av annan orsak

1 Senaste lydelse av 4—7, 26 och 28 §§ se SFS 1921: 233 samt av 25 § se 1901: 38 s. 30, 11 §.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)

icke kan upptagas, meddele konkursdomaren beslut i 6verensstimmelse dir-
med och teckne det 4 ena exemplaret av ansokningen.
Upptages ansékningen — — — inom orten.

6 §.
Har ej — — — redligen uppgiva.
Sedan boet blivit i laga ordning upptecknat, meddele konkursdomaren
genast beslut om boskillnaden.

78.

Ar ans6kning om boskillnad gjord allenast av endera maken, teckne kon-
kursdomaren i ena exemplaret av ansékningen foreliggande for andra maken
att inom viss tid inkomma med skriftligt svaromél. Det exemplar av ansok-
ningshandlingarna, vard férelaggandet tecknats, skall delgivas andra maken.
I fridga om delgivning 4dge vad om delgivning av stimning i tvistemAl &r
stadgat motsvarande tillimpning.

Medgives ans6kningen, gélle vad i 6 § ir stadgat.

8 8.

Varder ansokning, som gjorts allenast av endera maken, ej av andra maken
medgiven, skall forberedelse i malet dga rum eller, om férberedelse ej er-
fordras, milet omedelbart utsittas till huvudférhandling. Angiende forelig-
gande for part och parts utevaro dge vad i riattegingsbalken dr stadgat om
mal, vari forlikning ej dr tillAten, motsvarande tillimpning.

Ar bouppteckning ej ingiven och visas skilig anledning till boskillnaden,
meddele ritten forordnande for lamplig person att uppteckningen forriitta,
sasom i 6 § sigs. Ej m4 till boskillnad démas, innan boet blivit i laga ord-
ning upptecknat.

Ritten idge under forberedelsen meddela beslut i friga, som avses i 12 §
andra stycket eller 14 eller 20 §. Meddelas sidant férordnande, préve ritten,
nir malet avgdres, om atgirden skall besti. Forordnandet kan dven eljest nir
som helst aterkallas.

25 §.

I friga om fullf6ljd av talan mot rittens avgorande i mal angdende boskill-
nad gille, dar ej nedan i denna lag annat foreskrives, vad i rittegingsbalken
ar stadgat om fullféljd i tvistemal, som vickts vid underratt.

Har underritt annorledes #n i sammanhang med prévning av boskillnads-
ansdkning meddelat beslut angdende friga, som omférmiiles i 12 § andra
stycket eller 14 eller 20 §, skall, i hindelse av missndje med det beslut, sir-
skild talan diremot féras. _

Beslut i fraga, som i 10, 12, 14 eller 20 8 avses, ginge utan hinder av férd
klagan i verkstillighet, dar ej forbud daremot fran hovriatien kommer.
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)
26 §.

I friga om inlaga eller annan handling, som pi grund av stadgande i denna
lag skall ingivas till konkursdomaren, fige vad i 33 kap. 3 § riittegingsbalken
ar stadgat motsvarande tillimpning.

Konkursdomaren skall féra forteckning, diri for varje boskillnadsidrende
antecknas dagen, dd ansokning gjord &r, si ock alla av rétten eller konkurs-
domaren i drendet vidtagna Aatgérder.

28 §.
Ansékning, som — — — ar gjort.
Gores jiv — — — omforméilda borgenirssammantride.
Om handliaggning vid ritten av mal, som i denna paragraf avses, och talans
fullféljande i hogre ritt gille i tillimpliga delar vad i 211 § konkurslagen
ar stadgat.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gélle i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

3) Lag
angiende indrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25 april
1930 (nr 104) om testamente.

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25 april 1930
om testamente® skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

2 KAP.
4 8§

Till testamentsvittne ma ej tagas den, som #r under femton ar eller pa
grund av sinnessjukdom, sinnessléhet eller annan rubbning av sjilsverksam-
heten saknar insikt om betydelsen av vittnesbekréftelsen, ej heller testators
make eller den, som med honom #r i riitt upp- eller nedstigande skyldskap
eller svigerlag, eller hans syskon.

Ej mi — — — vara vitine.

Aberopas testamentsvittne till bevis i rittegang, gille vad i rittegingsbalken
ar stadgat om sadant bevis,

7 KAP.
18.

Testamente skall vid domstol bevakas inom sex mdanader frin det testa-
mentstagaren fatt kinnedom om testators déd och det till hans férmén gjorda
féorordnandet.

! Senaste lydelse av 2 kap. 4 § se SFS 1933: 319.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)
Skall nagon — — — ritt upphort.
Bevakning gille — — — till &nda.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; déirvid gille i tillampliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foéreskrivet.

4) Lag
angiende indring i lagen den 9 juni 1933 (nr 314) om boutredning
och arvskifte.

Hirigenom forordnas, dels att 1 kap. 2 §, 2 kap. 9 och 10 §§ samt 3 kap.
1 och 8 §§ lagen den 9 juni 1933 om boutredning och arvskifte' skola erhilla
andrad lydelse pa sitt nedan angives och dels att 2 kap. 21 § nimnda lag
skall upphéra att gilla.

1 KAP,

2 8.

Till dess — — — i boet.

Ar ej nigon, som silunda tager vird om den dddes egendom, skall husfolk,
husvird eller annan, som ir dértill nirmast, omhindertaga egendomen samt
tillkalla delégare eller hos ritten gora anmilan om ddédsfallet. Polismyndig-
heten vare ock pliktig att utféra vad nu sagts, dir dess bitride Askas eller
eljest finnes erforderligt. DA anmailan skett, forordne ritten, dir det tarvas,
god man att fullgéra vad enligt forsta stycket aligger deldgare.

2 KAP.

9 8.

Har den, som gjort ansokan enligt 1 §, ej fullgjort vad i 2 § dr stadgat, skall
ratten foreligga honom viss tid dértill, vid dventyr att, dir det felande ej ar
tillgdngligt, d4 arendet upptages till vidare behandling, ansékningen skall
vara forfallen.

Innan ritten meddelar beslut, som avses i 1 eller 5 §, skola dédsbodelidgarna
genom sirskilda meddelanden av ritten erhélla tillfdalle att yttra sig, sdvitt
det utan mirklig tidsutdrikt kan ske. Dir det provas erforderligt, skall
deldgare jamte sokanden pA sitt nyss dr sagt kallas att instilla sig infor
ratten.

Ej mid — — — yttra sig.

! Senaste lydelse av 1 kap. 2 § se SFS 1937: 82.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets férslag:)
10 §.
Kan i drende, som avses i 1 eller 5 §, slutligt beslut ej omedelbart meddelas,
age ritten, dar det erfordras, meddela beslut att gilla intill dess att slutligt
beslut féreligger; och skall vad i 9 § tredje stycket sigs vinna tillimpning, i

fraga om entledigande av boutredningsman dock endast diar sa utan mirklig
tidsutdriakt kan ske.

Mot rittens beslut skall i hiindelse av missnéje talan foras sirskilt. Mot
hovrittens beslut ma talan ej foras.

3 KAP.
18.

Bouppteckning skall forrittas sist tre manader fran dédsfallet, saframt ej,

pa ans6kan inom samma tid, ritten med hinsyn till boets beskaffenhet eller
av annan sérskild orsak forlinger tiden.

8 §.

Bouppteckning skall inom en m#nad efter upprittandet jimte bestyrkt av-
skrift for registrering ingivas till rétten i den ort, dir den déde skolat svara
i tvistema4l i allmiinhet, eller, om behorig domstol ej silunda finnes, till Stock-
holms radstuvuriitt. Aro flera bouppteckningar, skola de samtidigt ingivas;

och varde tiden harfoér riknad fran det den sista bouppteckningen upprit-
tades.

Bestyrkt avskrift — — — bekostnad tagas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rattegingsbalken finnes féreskrivet.

B) att de i Amnet viickta motionerna, I: 376 och II: 571,
i vad de icke blivit besvarade genom utskottets hemstillan
under A), icke matte till ndgon riksdagens Atgird foranleda.

Stockholm den 3 december 1946.

Pa forsta lagutskottets vagnar:

K. SCHLYTER.
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Vid detta drendes behandling ha nérvarit

frdn forsta kammaren: herrar Schlyter, Westman, Ewerlof, Kriigel* och Léthner,
fru Sjostrom-Bengtsson samt herrar William Ohlsson och Lindblom;

frin andra kammaren: herrar Lindquist, Gezelius, Werner, fru Gustafson, herrar
Landgren, Rylander, Andersson i MoIlndal och Jonsson i Skutskir.

* Ej narvarande vid utldtandets justering.

Reservation
av herr Lindquist.



