Férsta lagutskottets utldtande nr 59. 9

Ankom till riksdagens kansli den 26 november 1946 kl. 4 em.

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om dandring i strafflagen m. m.

Genom en den 20 september 1946 dagtecknad, till lagutskott hiinvisad pro-
position, nr 329, vilken behandlats av férsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t
under iberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade
forslag till

1) lag om #Andring i strafflagen;

2) lag om #ndring i lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angiende utlimning av
forbrytare;

3) lag angdende upphivande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfingelse;

4) lag angdende andring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillig-
het av botesstraff;

5) lag angdende indring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig
dom;

6) lag angdende dndring i lagen den 22 juni 193S (nr 315) om sirskild
féorundersokning i brottma4l;

7) lag med vissa bestimmelser om maél rorande brott av underirig;

8) lag angdende édndrad lydelse av 6 och 17 §3§ lagen den 18 juni 1937
(nr 461) om férvaring och internering i sikerhetsanstalt; samt

9) lag om éatergildande av kostnad fér blodundersékning i brottmal.

Inom strafflagstiftningen férekomma flerstiides stadganden som ha bero-
ringspunkter med processritten. De foreliggande lagforslagen ha visentligen
till syfte att bringa dessa stadganden i éverensstimmelse med den nya rit-
tegingsordningen. Till grund fér foérslagen ligga av processlagberedningen
i betinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944: 9 och 10) framlagda lagforslag i
samma dmne. Lagradet har den 10 april 1946 avgivit utlitande éver sist-
namnda lagférslag. De till lagriadel remitterade forslagen ha diirefter i viss
utstrackning underkastats omarbetning inom justitiedepariementet med an-
ledning av de erinringar lagradet framstillt.

I propositionen redogéres for forslagens huvudsakliga innehall. Till denna
redogorelse hinvisar utskottet. Av redogérelsen atergivas i det foljande endast
de delar som avse férslag, beiriffande vilka utskoltet funnit anledning till
erinran.
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Forslaget till lag om iindring i strafflagen.

Processlagberedningens nu ifrigavarande lagfoérslag avser — fransett en
indring av reglerna i 4 kap. 4 § strafflagen om forfarandet vid s. k. férening
av straff och en mindre jimkning i 6 kap. 8 § — bestimmelserna i 5 kap.
14—18 §§ om atalspreskription.

Bestimmelserna om atalspreskription dga satillvida samband med process-
ritten, att preskription enligt gillande lag avbrytes di atal vickes och alltsa
ett rittsligt forfarande fér brottets beivrande inledes. Sisom beredningen
erinrar, skall enligt nya RB allmént atal i regel foregas av férunders6kning.
I betinkandet anfores, att denna forundersokning vore att betrakta som en
del av rittegingen i vidstrickt mening och att brottmalsférfarandet alltsa
fran den synpunkt som i forevarande sammanhang vore av betydelse finge
anses inlett redan genom foérundersokningen. Med hansyn hirtill skulle det
enligt beredningens uppfattning icke vara {6ljdriktigt att lita preskriptionen
avbrytas forst genom Atalet. Beredningen férordar darfor, att redan de at-
giarder for brottets beivrande som innefattas i férundersékningen skola till-
laggas preskriptionsavbrytande verkan.

De skil som foranlett beredningen att intaga denna stindpunkt hinféra
sig, sisom framgar av det anférda, framst till de fall da férundersokning
leder till atal. Huruvida iven férundersokning som nedligges eller avslutas
utan att atal foljer bor dga nagon betydelse i preskriptionsavseende, har be-
redningen funnit tveksamt. Overvigande skiil ha dock ansetts tala for att
i dylika fall icke lata férundersékningen inverka pA preskriptionsfrigan. En-
ligt forslaget skall alltsd forundersokning kunna avbryta preskription, alle-
nast om den utmynnar i atal.

Vad nidrmare angar fragan, vid vilken tidpunkt preskriptionsavbrott skall
intrida, erinras i betinkandet att atal, savitt angir dess preskriptionsavbry-
tande betydelse, anses borjat da kallelse till svaromal i laga ordning kun-
gjorts den som skall tilltalas eller han blivit hiktad for brottet. Beredningen
foreslar, att i overensstimmelse darmed preskriptionsavbrott genom férun-
ders6kning skall intrida forst da den misstinkte pa sétt i lag foreskrives er-
hallit underrittelse om den mot honom riktade misstanken. Betriaffande in-
neborden hirav hinvisas frimst till foreskriften i 23 kap. 18 § nya RB att
nir forundersékning fortskridit si langt att nagon skiligen misstinkes for
brottet denne skall underriittas om misstanken di han hores.

De dndringar som salunda foreslias med avseende & reglerna om Aatalspre-
skription torde under vissa omstindigheter kunna medfora liknande verk-
ningar som en forlingning av preskriptionstiderna. Detta har dock icke an-
setts bora hindra, att de nya bestimmelserna, i enlighet med foreskriften i
13 § promulgationsforordningen till strafflagen, erhilla tillimpning &4 varje
brott som icke preskriberats redan fore ikrafttridandet, detta oavsett vid vil-
ken tidpunkt brottet begétts.

Beredningens nu ifrigavarande lagfoérslag limnades av lagradets majoritet
utan anmirkning. En ledamot av lagradet, justitierddet Ekberg, var skilj-
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aktig och anforde, efter att hava limnat en redogorelse for forslagets innehall
i denna del, foljande:

»Betriffande de principer, som silunda kommit till uttryck i forslagei, ma
anmirkas, att olika meningar kunna rada, huruvida férundersékningen, som
enligt nya RB liksom hittills skall verkstillas av polismyndigheten och akla-
garen, har sidan karaktir, att densamma bor avbryta preskriptionen. Goda
skil kunna anforas for att dylik verkan bor tilldggas forst domstolsférhand-
lingarnas inledande. Emellertid ir foérevarande spérsmal framfor allt en
praktisk limplighetsiraga. Teoretiska grunder ldra darfor icke bora vara ut-
slagsgivande, om starka praktiska skil tala ddremol.

Naturen av reglerna om atalspreskription, vilka ritten har att sjilvmant
beakta. kriaver, att dessa regler firo klara och enkla i tillimpningen. Av vikt
ir salunda bland annat, att de omstindigheter, som skola verka avbrytande
4 preskriptionen, kunna pa ett nagorlunda tillforlitligt siatt fastslis utan
stérre svarighet. Den ordning, som tillimpas enligt nu géillande bestimmel-
ser, 4r i detta hinseende att foredraga framfor den foreslagna. Av tillging-
liga handlingar kan ritten i allminhet konstatera, nir stimning delgivits
eller hiaktning skett. Diaremot dr det svarare for ritten att kontrollera, huru-
vida och nir sidan underrittelse till den misstinkte, som i forslaget fatt
preskriptionsavbrytande verkan, dgt rum. Enligt 23 kap. 18 § nya RB kan
nimligen dylik underrittelse ske formlést; ej ens nirvaro av vitine ir
obligatorisk (se 23 kap. 10 §). Aven om det Ar avsett, att kompletterande f6-
reskrifter skola meddelas i administrativ ordning om bland annat anteck-
ning i undersokningsprotokollet betriffande dagen fér underrittelsen, méiste
det likvil tagas i beridkning, att tvister kunna uppkomma siavil angiende
fragan huruvida underrittelse meddelats den misstinkte som ock angiende
tidpunkten, da det skett. En annan fraga, varom tvist kan rada, ar huruvida
en forundersékning, som efter nigon tids vila ater tagits upp, lett till Atalet
och siledes avbrutit preskriptionen. Dylika tvistefragor betunga rattsfér-
handlingarna och kunna férdrdja och forsvara malens avgdrande.

Mot de foreslagna bestimmelserna om preskriptionsavbrott, da atalet fo-
regitts av laga forunders6kning, kan vidare anmirkas, att den preskriptions-
avbrytande atgirden kan foéretagas pd svagare grunder iin enligt gillande
ritt. Vill Aklagaren nu forhindra,. att preskription dger rum, maste han fore
den for brottet stadgade preskriptionstidens utgang vicka atal mot den miss-
tinkte for brottet. Hirfor fordras. att sannolika skiil, att den misstiankte be-
gatt brottet, férefinnas; eljest uisilter sig dklagaren for risken, att rekonven-
tionstalan féres mot honom. Sadan underrittelse, som avses 1 23 kap. 18 §
nya RB, torde diremot kunna ske, om misstanken blott ej ir helt grundlés.
En annan oldgenhet sammanhiinger med att underriittelsens preskriptions-
avbrytande verkan gjorts beroende av att den férundersokning, vid vilken
underriitlelsen skett, leder till atal mot den misstiinkte. De skiil. som anforts
for denna begriinsning, iro i och tor sig vilgrundade. Del synes under inga
forhallanden bora ifragakomma, att en forundersokning, som nedliigzes eller
avslutas utan att alal foljer. far betvdelse i preskriptionsavseende. Bestiim-
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melsen har emellertid en icke 6nskviard féljdverkan. Efiersom det ligger i
dklagarens hand att bestidmma, nidr atal skall vickas, 6ppnas nimligen en
mojlighet for denne att genom foérdréjande av forundersékningens avslutan-
de halla frigan om preskriptionens intride svivande efter den lagfiista pre-
skriptionstidens utgidng. Jimvil enligt den nuvarande ordningen kan visser-
ligen efter forloppet av nidmnda !id rdda ovisshet, huruvida preskriptionen
bestdende avbrutits; nedligges ett vickt atal, anses avbrott i preskriptionen
ej ha skett. Olidgenheten torde dock, om forslaget upphdéjes till lag, bli av
vasentligt storre betydelse. Det fir antagas, att sidana fall icke skulle bli
alltfor sdllsynta, i vilka dklagaren till forhindrande av preskription pa tim-
ligen losa grunder meddelar den misstinkte underrittelse om misstanken och
sedan, ehuru preskriptionstiden gar till dnda, forhalar forunders6kningen i
forhoppning, att nya bevis skola yppa sig. Vil synes ritten, di atal vickes
efter det att forunders6kningen legat nere en mycket lang tid, bora finna
preskription ha intritt, oaktat ett formligt beslut om férundersokningens av-
slutande ej fattats, men preskriptionstiden skulle likvidl pa det antydda sit-
tet kunna i realiteten bli forlingd i avsevird mén; och den rittsosikerhet,
som skulle uppstd, bér ej limnas obeaktad.

Beredningen har ej i sitt betinkande diskuterat de oligenheter, som skulle
uppkomma, déirest gillande principer for preskriptions avbrytande bibehél-
las. Om dessa principer f6ljas, kommer preskriptionen tydligen att avbrytas
pa ett nagot senare skede av brottsuilredningen #n enligt forslaget; och det
far vidare tagas i betraktande, att atal kan komma att vickas fér att av-
bryta preskriptionen, ehuru brottsutredningen ej ar slutférd. Dessa oligen-
heter torde emellertid mer an vil uppvigas av de fordelar, som i andra av-
seenden vinnas.>»

Foredragande departementschefen, statsrddet Zetterberg, har vid féredrag-
ning i statsridet for beslut om avlimnande av forevarande proposition anfort,
att de erinringar justitieridet Ekberg framstiillt mot férslaget pA denna punkt
e) synts departementschefen innefatta tillrickliga skil att franga den stand-
punkt beredningen intagit i denna fraga.

Forslaget till lag angaende iindring i lagen den 22 juni 1939
om villkorlig dom.

I 9 § forevarande lag stadgas bland annat, att om villkorligt domd skall
std under 6vervakning, denna skall utévas av 6vervakare och sti under till-
syn av viss allmin underritt i egenskap av 6vervakningsdomstol. Overva-
kare skall, dar si liampligen kan ske, férordnas i samband med beslutet om
Overvakning. I annat fall ankommer det pa Overvakningsdomstolen ait sna-
rast mojligt férordna 6vervakare. Overvakningsdomstol idger ocksa entlediga
overvakare och forordna annan i hans stille. Dessutom kan évervaknings-
domstol, om si finnes liampligt, flytta tillsyn & Overvakning till annan allméin
underritt. De befogenheter som enligt vad nu sagts tillkomma 6vervaknings-
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domstol skola, di domstolen e hiller sammantriide, utévas pa landet av do-
maren och i stad med ridhusritt av lagfaren ledamot 1 ritten som &ar satt
att taga befattning med irenden enligt lagen om villkorlig dom.

Beredningen anfér i sitt betinkande, att som nya RB:s domforhetsregler
hade avseende endast 4 handliggning av rittegingsmal, uttryckliga stad-
ganden borde meddelas om 6vervakningsdomstols sammansittning i #ren-
den enligt nu Asyftade paragraf. I detta avseende har beredningen, med nu
gillande ordning som utgéngspunkt, ansett sig béra férorda att ritten skall
vara sammansatt sisom vid huvudférhandling i allméinhet med méjlighet
dock att lata bradskande idrenden handliggas av allenast en lagfaren do-
mare. 1 forslaget har foéljaktligen som huvudregel angivits, att angiende
overvakningsdomstols sammansittning i nu avsedda fall skall vad i allmin-
het ir foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling d4ga motsvarande till-
limpning. Hirjimte har foreskrivits, att om uppskov finnes oldgligt, rat-
ten skall vara domfor, hiradsritt utan nimnd och rddhusriitt med den lag-
farne ledamot i riitten som ir satt att taga befattning med &drenden enligt
ifragavarande lag.

I propositionen har icke vidtagits annan indring i beredningens forslag i
denna del 4n att pA hemstéllan av lagradet foreskriften om att viss lagfaren
ledamot av riitten skulle taga befattning med ifrigavarande drenden uteslutits.

Forslaget till lag angiaende iindring i lagen den 22 juni 1939
om siirskild forundersokning i brottmal.

Enligt forevarande lag mé i brottmal, om det finnes erforderligt, domsto-
len eller dess ordférande forordna ldmplig och villig person att verkstilla
sirskild férundersokning for vinnande av utredning rérande den tilltalades
personliga férhillanden och de Atgéirder som m4 anses limpligast fér hans
rittande. Beredningen har i sitt betinkande forst upptagit till évervigande,
huruvida nagot behov av sddan sirskild férundersskning kunde anses fore-
ligga efter rattegiangsreformens genomférande. I detta sammanhang erinrar
beredningen, att vid den férundersékning som enligt nya RB skulle hallas
av polis- och dklagarmyndigheterna skulle beaktas ej blott de omstindigheter
som talade mot den misstinkte utan dven de som vore gynnsamma fér ho-
nom. Enligt beredningens mening vore det uppenbart, att om &tal funnes béra
ske, forundersékningen borde avse dven den misstinktes personliga forhal-
landen och andra omstindigheter av betydelse fér beddmande av hans brotts.-
lighet. Emellertid finge, enligt vad som framhélles i betiinkandet, 4 andra
sidan tagas i betraktande, att sirskild forundersokning enligt nu ifraga-
varande lag i viss min hade en annan uppgift in den férundersékning som
ankomme pa aklagaren. Silunda skulle den siirskilda forundersékningen
frimst inriktas p& fragan om limpligaste behandlingsmetod f6r den miss-
tinktes tillrittaférande. Direst forundersokaren funne sig bora férorda vill-
korlig dom, skulle han yttra sig om behovel av sirskilda féreskrifter i domen
samt, om si erfordrades. féresld Gvervakare och i ovrigt forbereda tillimp-
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ningen t. ex. genom att skaffa den misstinkte lamplig bostad eller anstill-
ning. Beredningen framhaéller, att uppgifter av nu angiven art ej limpligen
kunde liggas pa aklagaren. Bland annat pi grund hirav har beredningen
ansett overviigande skil tala for att sarskild forundersokning bibehalles vid
sidan av den allmidnna férundersékningen,

I betiinkandet uttalas emellertid tillika, att den sirskilda férundersékning-
en borde samordnas med den som leddes av aklagaren. Aven den sirskilda
forundersokningen borde enligt beredningens uppfatining ingd som ett led i
férberedandet av rittegingen och liksom Aklagarens undersokning i regel
dga rum fore atalet. Till forebyggande av onddigt dubbelarbete borde forun-
dersbkaren #4ga taga del av aklagarens uiredningsmaterial och i forekom-
mande fall samrada med aklagaren om en limplig uppdelning av arbetsupp-
gifterna. Aven viss samverkan med den misstinktes forsvarare kunde efter be-
redningens mening ofta vara lamplig.

I 6verensstimmelse med det sdlunda anforda har i 3 § i férslaget stad-
gats, att beslut rérande siirskild féorundersékning, om det kan ske, bér med-
delas redan fore atalet. Under 5 § har upptagits bestimmelse att forunder-
sbkaren #dger taga del av anteckningar och andra handlingar frin den av
aklagaren ledda férundersokningen samt niirvara vid férhor som av akla-
garen halles med den misstinkte. Dessutom har foreskrivits, att forunder-
sbkaren har att p4 begiran av Aaklagaren eller den misstinktes forsvarare
meddela de upplysningar som iro av betydelse for dklagarens forundersok-
ning.

Det m#& anmiirkas, att beredningen fore forslagets framliggande inhimtat
vitrande fran atskilliga myndigheter och sammanslutningar éver ett utkast
med i huvudsak enahanda innehall. Dirvid har féreningen Sveriges lands-
fogdar ifragasatt om icke forundersokares ritt att taga del av aklagarens
anteckningar och nirvara vid forhor av sekretesskil borde begrinsas till
anteckningar och férhor som rérde den misstinktes personliga forhdllanden.
A andra sidan har Sveriges advokatsamfund uttalat farhagor, att med de
foreslagna bestimmelserna dklagaren kunde tinkas komma att erhilla storre
inflytande pa den sérskilda férundersékningen #n som vore limpligt. For att
den sirskilda forundersékningen skulle bliva sa objektiv som mdjligt vore det
enligt samfundets uppfattning énskviirt, att den bedreves oberoende av dkla-
garen och utan samarbete med denne.

Med anledning av vad silunda anfoérts erinrar beredningen, att dklagare
enligt 23 kap. 10 § nya RB igde férordna, att vad som férekommit vid for-
hér under férundersékningen icke finge uppenbaras. Overtridelse av sidant
forbud straffades enligt 9 kap. 6 § samma balk med dagsboter. Aven bortsett
hirifrin ansige beredningen det knappast behéva befaras, att forunderso-
karen skulle missbruka sin stidllning, Ej heller syntes anledning finnas att
antaga, att han skulle rdka i beroende av dklagaren. Beredningen ville fram-
halla, att mojligheterna att erhalla kvalificerade forundersokare torde kom-
ma att visentligt forbattras genom den nyligen inforda anordningen med
statligt anstillda skyddskonsulenter. Fran detta hall hade ocksa uttalats,
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att det syntes vara till fordel for bade aklagaren och forundersékaren att
ett samarbete mellan dem komme till stind. Med hiinsyn till det nu sagda
hade de framstillda anmérkningarna icke ansetts bora foranleda dndring av
de i lagutkastet upptagna bestimmelserna.

Mot forevarande lagférslag har lagrddet framstillt anmérkning endast sa-
vitt angdr foreskriften i 3 §, att beslut om sirskild férundersokning, om
det kan ske, bér meddelas redan fore atalet. Lagradet har uttalat, att nimn-
da foéreskrift kunde tinkas foranleda nigon osikerhet om den avsedda in-
nebérden och borde ersiattas med ett stadgande av innehall att férordnande
om sérskild férundersokning skulle beslutas si snart det funnes limpligen
kunna ske,

I propositionen har féredragande departementschefen anfért féljande:

»Sasom beredningen framhallit ir det, fér astadkommande av samordning
och undvikande av dubbelarbete, i princip onskvirt att beslut om sirskild
forundersokning meddelas redan innan dklagarens utredning slutférts, Har-
emot har lagradet ej heller haft nigot att erinra. A andra sidan bér tydligen
sddan undersokning icke anordnas férrin sannolika skil forebragts att den
misstinkte dr skyldig till brottet. PA sitt antyits i betinkandet bor det sti
aklagaren, den misstinkte och hans foérsvarare fritt att redan fore atalet hos
domstolen begiira forordnande om sirskild férundersékning. En erinran
hdrom synes limpligen bora intagas i férevarande paragraf. Att darutdver
nirmare angiva i vilket skede av malet dylikt férordnande boér meddelas
lir — fransett det fall att den misstinkte hiiktats — icke vara erforderligt.
I friga om hiktade torde bora stadgas, att beslutet bor meddelas sist i sam-
band med hiktningen. Jag har litit inom departementet omarbeta bered-
ningens forslag i 6verensstiimmelse med vad silunda anforts.»

Forslaget till lag med vissa bestimmelser om mal rorande brott
av underarig.

Uti beredningens ar 1938 avgivna betinkande med férslag till ny ratte-
gangsbalk framholls, att beredningen icke tagit stillning till frigan om riitte-
gingen mot unga forbrytare men férutsatte, att siarskild utredning dirom
komme till stind. 1 anslutning till vad beredningen salunda yttrat anférde
forsta sirskilda utskottet vid 1942 ars riksdag i sitt utldtande over propo-
sitionen med forslag till ny rittegangsbalk, att inom utskottet den meningen
vunnit allmin tillslutning, att lckmin med sirskild erfarenhet bland annat
i fraga om ungdomsvird borde medverka vid handliggning av mal i vilka
vickts Atal mot unga personer. Formen fér denna medverkan borde enligt
utskottets mening nirmare 6verviigas vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Utskottets utlitande i denna del godkindes av riksdagen.

Till stéd for en sirskild sammansitining av domstolen i mal om atal mot
ungdomar har, enligt vad som erinras i beredningens nu {oreliggande be-
tinkande, brukat anféras, att domstolen borde besitta speciell sakkunskap
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med avseende 4 valet av reaktionsmedel mot den tilltalade samt att antalet
domstolsledaméter icke borde vara stérre an att en nira kontakt med den
tilitalade litt komme till stdnd och forfarandet befriades fran prigeln av
sensation. Beredningen frambhaller, att for ett fullstindigt tillgodoseende av
dessa onskemal skulle erfordras att brottmélen mot ungdom anfértroddes
At domstolar i vilka, forutom en lagfaren domare, sutte blott nagra fa i ung-
domsvard sirskilt erfarna meddomare. Mot en sidan sammansitining av
domstolen kunde dock, enligt betiinkandet, starka skil anféras. De organisa-
toriska svarigheter som 1 allminhet gjorde sig gillande vid inridttande av
specialdomstolar framtridde i detta fall med siirskild styrka. Det kunde efter
beredningens mening icke forvintas att mera lokalt forlagda ungdomsdom-
stolar skulle annat 4n i de storsta stiderna erhalla full sysselsidttning, och
4 andra sidan vore det av flera skil olimpligt att i storre eller mindre ut-
strickning centralisera rittsskipningen pi detta omrade. Dessutom skulle en
alltfér langt giende specialisering i friga om domstolens sammansitining
medféra hinder mot gemensam handliggning av atal mot unga och mot
vuxna, dven i fall di en sidan handliggning vore pakallad av processuella
skil och en uppdelning pa olika rattegidngar infor skilda domstolar skulle
medféra stora praktiska oligenheter.

P4 grund av de betiinkligheter som silunda framkommit mot inrittande
av speciella ungdomsdomstolar har beredningen ansett sig bora i foérsta
hand underséka, huruvida ej det av riksdagen uttalade onskemaélet att dom-
stolen skulle tillféras siarskild sakkunskap i ungdomsviard kunde tillgodo-
ses inom ramen for den nuvarande domstolsorganisationen. Det har dirvid
funnits vara en naturlig utvig att upptaga det sakkunniga elementet i nimn-
den och samtidigt tillse att brottméilen mot ungdom #dven vid radhusritt i
allminhet komme att handliggas med nimnd. Den 6kning av nimndens
arbetsboérda som dérigenom skulle uppkomma kunde enligt beredningens me-
ning ej viintas bliva av sddan storleksordning att den borde tillmétas storre
betydelse.

Vad nirmare angar sittet for tillfsrande av erforderlig sakkunskap fram-
halles i betinkandet, att beredningen i ett lagutkast som understéllts at-
skilliga myndigheter och sammanslutningar upptagit bestimmelser, att vid
varje allmin underritt skulle utses ett antal med fostran och handledning
av ungdom sirskilt fortrogna personer, ungdomsnidmndemén, av vilka for
varje ging tre skulle kallas att tillsammans med minst fyra och hogst sex
ordinarie nimndemsn tjinstgoéra i nimnden. Den salunda foreslagna an-
ordningen hade dock p& flera hall viickt gensagor. Sirskilt hade framhallits,
att det pa landsbygden métte stora svirigheter att erhélla tillgdng till mera
speciell sakkunskap pa férevarande omride in som normalt vore foretridd
redan bland de ordinarie nimndeminnen samt att ej heller i flertalet stider
personer med erforderliga forutsittningar for uppdraget sisom ungdoms-
nimndeman stode till buds i erforderligt antal. Vidare hade erinrats att
de sirskilda ungdomsnimndeminnen ej komme ait erhalla den erfarenhet
i domargoromal som fran riittssikerhetssynpunkt vore énskvird. Med hén-



Férsta lagutskottets utldtande nr 39. 17

syn till dessa inviindningar hade beredningen funnit sig béra soka 16sa den
foreliggande frigan pa en annan vig. Diarvid hade beredningen kommit till
den uppfattningen att ett tillfredsstillande resultat borde kunna vinnas ge-
nom en foreskrift att for tjanstgoring i nimnden vid behandling av brott-
mal mot ungdomar foretradesvis skulle anlitas nimndemédn med insikt och
erfarenhet i vard och fostran av ungdom. Det finge d4 ankomma p4 viljarna
att tillse, att dylik insikt och erfarenhet funnes féretridd bland nimnde-
ménnen. Sarskilt vid raddhusritt, dir alla nimndeman valdes av samma kor-
poration, stadsfullmiktige, kunde efter beredningens mening denna synpunkt
utan svarighet beaktas, och del syntes ocksa kunna forvintas att si kom-
me att ske.

Beredningen anfér vidare, att behovet av sdrskild sakkunskap inom dom-
stolen huvudsakligen framtridde, niér friga kunde uppsti att doéma till
tvangsuppfostran eller ungdomsfiingelse eller att tillimpa villkorliz dom. D&
harfor forutsattes att atalet avsage brott vard kunde félja frihetsstraff, borde
enligt beredningens uppfattning kravet pa medverkan av nimnd begrinsas till
mal rorande sidana brott. Ej heller i friga om alla dylika brott har bered-
ningen emellertid ansett handliggning med niamnd béra vara obligatorisk.
I betinkandet erinras, att det sirskilt inom specialstraffrittens omrade fore-
komme atskilliga brott vid vilka frihetsstraff inginge i straffskalan men vilka
i praktiken sa gott som aldrig straffades stringare in med béter. Beredningen
framhaéller, att det uppenbarligen vore forenat med svarigheter att frin nu
ifrdgavarande synpunkt féretaga en tillfredsstillande uppdelning. I forslaget
har gransen dragits si, att medverkan av nimnd skall vara obligatorisk endast
da Atalet avser brott vara kan folja svirare straff an fingelse i ett ar.

Lagrddet har icke framstillt nigon erinran mot de allminna grunderna
for ifrigavarande forslag. Betriiffande den niirmare utformningen av férsla-
get har lagridet emellertid anmirkt, att regeln att nimnd skall medverka i
radhusritt, si snart underdrig italats for brott vara kan foélja svarare straff
in fingelse 1 ett ar, skulle leda till att nimnd maste anlitas i ett stort antal
mal utan att detta kunde anses pakallat av nagot verkligt behov. Direst till
exempel i ett mal om bedrigligt beteende eller undandriikt vore uppenbart
att endast botesstraff borde ddémas, vore det efter lagradets mening icke er-
forderligt att nimnd deltoge. En biittre och enklare 16sning av det féreliggan-
de problemet skulle enligt lagradet vinnas genom en foreskrift, att direst i
mal mot underirig anledning férekommer att déma till frihetsstraff, tvings-
uppfostran eller forvaring eller att meddela villkorligt anstind med straffs
ddomande, radhusriitt vid mélets provning och avgdrande skall besta av en
lagfaren domare och nimnd, indi att & brottet ej kan folja straffarbete i tva
ar eller darutéver.

Foredragande departementschefen har i propositionen anslutit sig till lag-
radets stindpunkt och i enlighet hiirmed har beredningens forslag omarbetats.
Bihang till riksdagens protokoll 1946. 9saml. 1avd. Nr 58—59. 2
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Forslaget till lag angaende iindrad lydelse av 6 och 17 §§ lagen den 18 juni
1937 om forvaring och internering i siikerhetsanstalt.

Enligt 3 § forevarande lag ma under vissa férhallanden den som under-
gar frihetsstraff eller tvangsuppfostran démas till férvaring i sikerhetsanstalt
att trida i stillet fér vad av straffet eller tvingsuppfostran aterstar. Talan
dirom skall enligt 6 § vickas av aklagare vid den domstol som forst avgjort
det mal vari domts till straff eller tvangsuppfostran. Vid domstolen skall
den tilltalade héras muntligen. I friga om hans ritt till bitride samt for-
farandet vid fullf6ljd av talan i malet skall vad i dldre RB och vissa till den-
na anknytande lagar fir stadgat om hiktad #iga motsvarande tillimpning. I
ovrigt foérutsittes, att de allminna reglerna om rittegdng i brottmal skola
iakttagas.

I beredningens betinkande anféres, att med hénsyn till karaktiren av
den prévning ritten hade att verkstiilla i nu avsedda fall nigon forunder-
s6kning uppenbarligen icke vore erforderlig. Ej heller kunde det anses pa-
kallat att stimning utfirdades eller huvudférhandling &gde rum. I Gverens-
stimmelse med vad sidlunda yitrats forordar beredningen, att angdende for-
farandet vid ritten skall gilla detsamma som foéreslagits betriffande fragor
om forening av straff, dock med den avvikelsen att den tilltalade, liksom nu,
alltid skall horas muntligen. I 6vrigt innebiir férslaget, att stadgandena om
tillimpning av vissa foreskrifter angdende hiaktad skola utgd. Motsvarande
bestimmelser ha nimligen, sdsom redan antytts, upptagits i 19 § av bered-
ningens forslag till lag om inférande av nya RB.

Beredningens nu ifrigavarande forslag har icke foranlett nagon erinran
fran lagradet. Foredragande departementschefen har emellertid foreslagit en
jimkning i visst avseende. Direst den ursprungliga domen meddelats av rad-
husritt och denna darvid skolat besti av lagfaren domare och nimnd, talade
enligt departementschefens uppfattning éverviagande skil for att nimnd bor-
de medverka dven vid prévningen av fragan huruvida den démde skulle un-
derkastas férvaring. I enlighet hiirmed har det i propositionen framlagda for-
slaget utformats.

Utskottet.

Sasom av det ovan anférda framgir foreslds i det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om dndring i strafflagen, att de gil-
lande reglerna om #talspreskription skola édndras i anslutning till nya ritte-
gangsbalken. Enligt gillande lag preskriberas ett brott, om det icke atalas
inom viss tid efter det brottet begitts. Atal anses borjat, nir detsamma i ve-
derborlig ordning delgivits eller hiktning fgt rum. Enligt nya réttegingsbal-
ken skall allmiint atal i regel féregis av en av &klagaren ledd férundersok-
ning, under vilken utredningen skall goras s& fullstiindig att malet, sedan for-
undersékningen avslutats, kan avgéras vid en huvudférhandling. Allmént
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atal kommer dirfor efter nya rittegangsbalkens ikrafttriidande att anstillas
pa ett senare stadium av brottsutredningen #n f6r nirvarande, da atal ofta
anstiilles innan utredningen &r avslutad och di det eller de forsta rittegings-
tillfdllena anviindas till att fullstindiga denna. Férundersékningen #ir enligt
nya rittegangsbalken att betrakta som en del av rittegingen i vidstriickt me-
ning och brottmalsférfarandet anses inlett redan genom férundersékningen.
Med hinsyn hértill har det, savitt angar allmint atal, icke ansetts vara foljd-
riktigt att efter nya riittegangsbalkens ikrafttridande 1ata preskriptionen bry-
tas forst genom atalet. PA grund hirav har i propositionen féreslagits, att
om laga férundersékning fgt rum, atalspreskriptionen skall avbrytas, nir
den misstiankte vid férundersokningen erhillit underrittelse om den mot ho-
nom riktade misstanken. Hirvid har vidare gjorts den restriktionen, att fér-
undersokningen skall ha lett till atal. En férundersokning, som nedlagts eller
avslutats utan att atal foljt, har ej tillagts preskriptionsavbrytande verkan.
Vad enskilt atal angar har diremot preskriptionen ansetts béra sasom hit-
lills avbrytas férst da den misstiinkte i laga ordning erhallit del av atalet.

Detta férslag, som ursprungligen framlades av processlagberedningen,
limnades av lagriddets majoritet utan erinran. En av lagradets ledaméter,
justitieradet Ekberg, fann emellertid férslaget vara forenat med sadana olé-
genheter att gillande principer for preskriptions avbrytande vore att fore-
draga. Till vad denne ledamot anfort — ftergivet 4 s. 3—4 hir ovan — kan
utskottet i huvudsak ansluta sig. Utskottet vill endast ytterligare understryka
betydelsen av att reglerna om atalspreskription iro klara och enkla i till-
limpningen. I sidant avseende maste otvivelaktigt foretride givas at ett sy-
stem dir preskription brytes genom &tal, framfér ett dir den avgorande tid-
punkten ir nir den misstinkte underriittas om misstanken fér ett brott.

Aven om det i propositionen foreslagna systemet skulle vara att anse som
foljdriktigt ur processuell synpunkt, maste det beaktas, att det skulle komma
att medfora en forlingning av preskriplionstiderna, vilken icke utan tungt vé-
gande straffrittsliga skil bor genomforas. Hirvidlag mi framhillas, att de
i lagen angivna preskriptionstiderna synas vara s vil tilltagna, att anled-
ning saknas till en sadan forlingning. Statens straffansprak ir vid slutet av
preskriptionstiden i allménhet si uttunnat, att det icke finnes nigot allmint
intresse som talar for ait det skall fa goras giillande, om icke dklagaren fore
tidens utging fullfoljt forundersokningen si 1angt, ait han anser sig i stand
att vicka atal.

Med hansyn till vad salunda anférts férordar utskottet, att de hittillsva-
rande principerna for preskriptions avbrytande bibehillas och att endast de
indringar i géllande lag vidtagas, som med denna utgangspunkt iiro nédvin-
diga for anpassningen till nya rittegangsbalken. Hirvid dr att miirka, att
hiiktning enligt nya rittegingsbalken icke sisom enligt giillande lag ir lik-
tydig med anstillande av atal. A andra sidan torde det icke finnas skiil att
i det avseende, varom nu ir friga, gira skillnad mellan hiikining och anstiil-
lande av atal. Det skulle otvivelakligt vara stétande om atal mot nigon for
ett brott skulle kunna preskriberas under den tid di han vore hiiklad fér
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brottet. Preskriptionsavbrytande verkan synes diremot liksom for nirva-
rande icke bora tillerkinnas Ovriga tvangsmedel. — Utskottet hemstiller, att
5 kap. 14 § i forslaget till lag om édndring i strafflagen #éndras i enlighet med
det anforda. Da utskottet icke ansett sig bora 1 detta sammanhang till éver-
viigande upptaga nagra andra sakliga findringar i nu géllande preskriptions-
bestimmelser, ha i de f6ljande paragraferna blott féreslagits sddana redaktio-
nella jamkningar som foranletts av utskottets stéillningstagande till 14 §.
Utskottet forbiser icke, att invindningar kunna riktas dven mot det sy-
stemn utskottet forordar. Det kommer salunda i viss man att verka som om
preskriptionstiderna bleve nigot forkortade dirigenom att atal kommer att
anstillas pa ett senare stadium av brotisutredningen in som nu ar fallet.
Med hinsyn till att forkortningen av preskriptionstiderna blir ytterst ringa
finner utskottet emellertid att detta forhallande saknar betydelse. Mera av-
seende fortjanar den anmirkningen att en dklagare for att avbryta preskrip-
tion kan komma att vicka atal, ehuru brottsutredningen ej ar avslutad. Det
torde emellertid kunna antagas, att dessa fall bliva sa sillsynta, att de oléigen-
heter som skulle vara forenade dirmed icke uppviga de fordelar som i andra
avseenden std att vinna med de av utskottet forordade bestimmelserna.

19 8 forslaget till lag angdende dndring i lagen den 22 juni
1939 om villkorlig dom stadgas, att angdende Gvervakningsdomstols
sammansitining vid behandling av drende, som avses i paragrafen, skall
gilla vad i allminhet éir foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling.
Finnes uppskov oldgligt, skall ritten dock vara domfér, hiradsratt utan
nimnd och radhusritt med en lagfaren domare. Av processlagberedningens
betinkande och av departementschefens anférande i propositionen kan ut-
liisas, att med uttrycket »finnes uppskov olédgligt» asyftas det fall, att dren-
det anses icke limpligen bora ansta, till dess ritten haller sammantride i si-
dan sammansiattning som krivs for domférhet vid huvudférhandling. Ut-
skottet foreslar i enlighet hirmed en fortydligande jimkning av paragrafens
lydelse.

Sasom forut anforts skall ett allméint atal i regel foregds av en av aklaga-
ren ledd forundersokning, vid vilken mélet skall sd beredas, att bevisningen
kan vid huvudférhandlingen forebringas i ett sammanhang. Under férunder-
sokningen skola ej blott de omstindigheter, som tala emot den misstinkte,
utan iven de som #ro gynnsamma fér honom beaktas. Férundersékningen
skall jamte de faktiska omstindigheterna kring brottet dven omfatta den
misstinktes personliga forhallanden. Det har med hénsyn hiirtill ifrigasatts,
om det finnes nigot behov att bibehalla den sirskilda forundersékning, som
avsesi lagenden 22 juni 1939 om sirskild forundersdkning
i brottmal. Processlagberedningen, som upptagit denna friga till under-
sokning, har kommit till det resultatet, att den sirskilda forundersokningen
har uppgifter att fylla vid sidan av den av dklagaren ledda forundersokning-
en. Den sirskilda forundersokningen skulle nimligen frimst inriktas pa fra-
gan om limpligaste behandlingsmetod for den tilltalades tillrattaférande.
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Direst férundersékaren funne sig bora férorda villkorlig dom, skulle han
vitra sig om behovet av sidrskilda féreskrifter i domen samt, om det erford-
rades, foresla 6vervakare och i Ovrigt forbereda tillimpningen t. ex. genom
att skaffa den misstiinkte Iimplig bostad eller anstillning. Beredningen har
framhallit att uppgifter av nu angiven art ej limpligen kunde liggas pa édkla-
garen. Den sidrskilda forundersékningen borde emellertid enligt beredning-
ens mening samordnas med den som leddes av aklagaren. Till férebyggande
av onddigt dubbelarbete borde férundersokaren iiga taga del av aklagarens
utredningsmaterial och i férekommande fall samrida med denne om en
limplig uppdelning av arbetsuppgifterna.

Bestimmelser i syfte att i enlighet med vad beredningen foreslagit sam-
ordna de olika forundersfkningarna ha i propositionen upptagits i 5 § av
forslaget till lag angaende dndring i lagen om siirskild férundersékning i
brottmal. Férundersékaren #ger enligt denna paragraf taga del av anteck-
ningar och andra handlingar frian den av aklagaren ledda forunderstkningen
samt nirvara vid forhor, som hélles med den misstiinkte. Vidare stadgas, att
férundersokaren har att pa begiran av dklagaren eller den misslinktes for-
svarare meddela de upplysningar, som #4ro av betydelse for nimnda férun-
dersokning.

Aven utskottet finner avgorande skil tala for att den sirskilda forunder-
sokningen bibehdlles. Med denna dsyftas sisom ovan angivits nigot annat
in som avses med den av dklagaren ledda férundersékningen, och det kan
icke antagas att syftet med den sirskilda forundersékningen skulle kun-
na bliva tillrickligt tillgodosett inom ramen fér den andra férundersékning-
en; forundersdkarens uppgifter dro av helt annan art #in Aklagarens. I viss
utstriickning komma emellertid de olika forundersokningarna att beréra sam-
ma forhallanden, och det 4r med hiinsyn hértill av vikt att tillse att icke ett
dubbelarbete bedrives. Ur denna synpunkt dr det av viirde att i forslaget
aklagaren och férundersokaren omsesidigt erhallit ratt att — savitt det kan
vara av betydelse — fa del av de uppgifter den andre inforskaffat. I och for
sig skulle mahinda ocksi ett nira samarbete mellan dklagaren och férunder-
sokaren kunna vara idgnat att frimja utredningen i ett mal. Det maste emel-
lertid uppmérksammas att den fortroendestillning i forhallande till den till-
talade, som férundersékaren bor intaga, kan komma ait rubbas om den till-
talade tror att forundersékaren giar aklagarens eller polisens drenden. Skall
forundersokaren kunna na ett gott resullat, méaste han dirfor sta fri i for-
hallande till Aklagare och polismyndigheter. D& det i 5 § upptagna stadgandet
om skyldighet for férundersokaren att limna upplysningar till aklagaren
skulle kunna féranleda missuppfattningar av nu antydd art, féreslar utskot-
tet att detsamma utgar. Dirmed har utskottet sjilvfallet icke velat férorda
att det skulle vara férundersokaren formenat att limna aklagaren upplys-
ningar, som han finner med sin stidllning foérenligt att liimna, t. ex. om sidana
omstindigheter som kunna vara av betydelse for fragan om dtalseflergift.
IEtt stadgande 1 lag om att forunderstkaren iiger riitt att limna dklagaren
upplysningar synes emellertid 6verflodigt. Icke heller torde nigon foreskrift
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behova givas om foérundersokarens ritt att meddela upplysningar till den
misstinktes férsvarare.

I 3 § av forslaget forordar utskottet en fortydligande jamkning. Sasom lag-
radet framhallit torde meningen vara att forordnande om sirskild forunder-
sOkning skall meddelas, sa snart det finnes limpligen kunna ske.

I 4 § i samma forslag foreskrives bland annat, att likarintyg som avses i
paragrafen skall, nir den misstdnkte dr hiktad, avgivas av fingelseldkaren.
Vid atskilliga fangvardsanstalter finnes vid sidan av den egentlige anstalts-
likaren, som foretridesvis har kroppssjukviarden om hand, dven en radgi-
vande psykiater. D& det i dylika fall bor vara den senare som avgiver ifraga-
varande likarintyg, foreslar utskottet en jimkning av ordalagen i paragrafen.

Det i propositionen framlagda férslaget till l1ag med vissa bestiam-
melser om mal rorande brott av underdrig synes utskottet
fortjina sirskild uppmirksamhet. I likhet med vad som uttalats av forsta
sirskilda utskottet vid 1942 ars riksdag hyser utskottet den uppfattningen,
att lekmin med sirskild erfarenhet bland annat i fraga om ungdomsvéard
bora medverka i mal, i vilka vickts atal mot unga personer. Ur denna syn-
punkt skulle det mahinda ha varit mest dndamalsenligt att inrdtta sidrskilda
ungdomsdomstolar. Emellertid tala didremot praktiska skil av sadan styrka,
att utskottet liksom processlagberedningen och departementschefen vill for-
orda, att behovet av siirskild sakkunskap i ungdomsmal tillgodoses inom ra-
men for den nuvarande domstolsorganisationen. Det i propositionen fram-
lagda forslaget att i radhusritt nimnd skall medverka i mal mot ungdom,
dir anledning férekommer att déma till frihetsstraff, tvingsuppfostran eller
forvaring eller att meddela villkorligt anstind med straffs dadémande, finner
utskottet vara vil dgnat att tillfora radhusritterna den erforderliga sakkun-
skapen.

Enligt 4 § i ifrdgavarande foérslag bora vid underridtt i mal mot ungdom
for tjanstgoring i ndmnden foretrddesvis anlitas nimndemidn med insikt
och erfarenhet i vard och fostran av ungdom. Med hinsyn till att vid rad-
husritt alla nimndemén véiljas av samma korporation, stadsfullmiktige,
torde man kunna forutsitta, att vid valet beaktas att personer, som besitta
den avsedda sakkunskapen, viljas till nimndemin och att det darfor i rad-
husritt kommer att finnas tillrickligt antal nimndemin med denna kom-
petens. Samma torde bliva forhallandet vid hiradsritt, under vars domvirjo
ligger en stad av icke allifor obetydlig storlek. I rena lantdomsagor torde
emellertid férhdllandena komma att gestalta sig annorlunda. Det ar namli-
gen att antaga, att vid val av nimndemiin i sidan domsaga, dir i varje val-
distrikt i allmfnhet endast utses en eller tva nimndemén, valméinnen icke
i frimsta rummet komma att ligga vikt vid att kandidaterna till ndmnde-
mansuppdragen fdga sidan sirskild erfarenhet som avses i forslaget. Det dr
darfor att befara att i sddana domsagor icke finnes nigon egentlig mojlig-
het att tillimpa stadgandet i 4 §.

Med hénsyn till det anforda har utskottet 6verviigt mojligheterna att pa
andra vigar tillforsikra hiradsritterna den erforderliga sakkunskapen i
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ungdomsmal. Det har silunda ifragasatts att inféra en foreskrift att vid ha-
radsriitt rittens ordforande skulle vid handliggning av ifragavarande mal till
tjanstgoring i nimnden 4ga inkalla en eller tva personer med sarskild sak-
kunskap i frdga om ungdomsvard. Dessa skulle utses av hidradsriatt med
namnd men i ovrigt skulle betriffande dem gilla vad i rittegangsbalken ar
stadgat om namndeman. Genom ett sidant forslag skulle visserligen den
sakkunskap pa omridet som finnes pa landsbygden kunna komma héarads-
ritterna tillgodo, men ur andra synpunkter kunna sadana erinringar riktas
mot forslaget att utskottet liatit det falla. Ett skal hirtill har ocksa wvarit,
att utskottet funnit, att 6nskviird sakkunskap i viss utstrickning kan till-
féoras domstolen pa en annan viag som bereder mindre omgang.

I det overvigande antalet fall, dir i mal mot underarig anledning fére-
kommer att doma till frihetsstraff eller forvaring eller att tillimpa villkorlig
dom, torde forunders6kning enligt lagen om séarskild féorundersékning i brott-
mal ha agt rum. Har denna foérundersokning verkstillts av — sdsom bor
vara fallet — diarfor vil kvalificerad person, dr det sa gott som alltid av
viarde for domstolen att icke endast taga del av forundersokarens skriftliga
utldtande utan dven att héra honom muntligen. Betydelsefulla upplysningar
angidende saval den tilltalades personliga forhallanden som ock den limpli-
gaste reaktionsformen kunna d& erhallas. P4 detta sitt kan salunda den av-
sedda sakkunskapen bliva tillginglig for domstolen utan att nagra forind-
ringar av domstolens organisation behdéva vidtagas. Forundersokarens ho-
rande ar for ovrigt av betydelse icke blott i sidana fall, d4 i nimnden sak-
nas personer med sirskild insikt och erfarenhet i vard och fostran av ung-
dom, utan éverhuvud for att ritten, vare sig hiaradsritt eller rddhusritt, fullt
skall kunna tillgodogéra sig resultatet av forundersokningen. Den tid for-
undersokaren forlorar genom instillelse i ridtten kan for Ovrigt i viss man
uppvigas genom att hans skriftliga rapport kan férkortas. Med hinvisning
till det anforda foreslar utskottet, att i 2 § av forslaget till lag med vissa be-
stimmelser om mal rorande brott av underarig infores ett stadgande av inne-
hall, att om i mal mot underarig sirskild forundersokning dgt rum forunder-
sokaren bor horas muntligen vid ritten, saframt ej sirskilda skidl aro dir-
emot.

En forutsittning for att detta forslag skall fa det virde som avses ir
emellertid, att forundersékarna aro tillrickligt kvalificerade foér sina upp-
gifter. Mest skickade som forundersokare {iro skyddskonsulenterna och deras
assistenter. De arbetsuppgifter, som for nirvarande avila dem, dro emel-
lertid av sadan omfattning att de endast i undantagsfall kunna hinna
med att gora forundersékningar. De stora skyddskonsulentdistrikten forsvara
i hog grad for dem att verkstilla forundersékningar utom stationeringsorten
och att instilla sig vid domstol & annan ort for att limna upplysningar. Foér
att forslaget skall fa asyftad verkan fordras darfor att skyddskonsulentorga-
nisationen utbygges genom distriktens minskning och 6kning av antalet funk-
tionirer. Da en siddan utbyggnad &ven ur andra synpunkler dr i hog grad
onskvard — den torde ha forutsatls vid den nuvarande organisationens till-
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komst — vill utskottet i detta samimanhang betona angeligenheten av att
den kommer till stand utan onddigt uppskov.

Den som undergar frihetsstraff eller tvangsuppfostran kan utan att han
begitt nigot nytt brott under vissa i 3 § lagen om foérvaring och
internering i sakerhetsanstalt angivna férutsitiningar démas till
forvaring i stillet for vad som éterstar av straffet eller tvangsuppfostran.
En siddan dom innebir givetvis ett ytterst kAnnbart ingrepp foér den som
drabbas dirav och den maéste darfor foregas av en mycket noggrann prov-
ning av de omstindigheter, som kunna vara av betydelse for fragans riktiga
bedomande. Till den enskildes skydd ar ocksa forfarandet kringgardat med
atskilliga sikerhetsforeskrifter. Bestimmelser hirom finnas i 6 § interne-
ringslagen. Enligt vad dir stadgas, skall fangvardsstyrelsen, om den finner
anledning forekomma att nigon som undergar straff underkastas férvaring,
inhiimta yttrande fran interneringsndmnden. Tillstyrker nimnden férvaring,
skall fangvirdsstyrelsen hinskjuta fragan till justitiekanslern, som prévar
huruvida talan om adomande av forvaring skall vickas. Talan skall vickas
vid domstol. Den tilltalade skall d4 horas muntligen samt dga atnjuta de
rittegangsformaner, som tillkomma hiktad. I friga om den som undergar
tvangsuppfostran i#ger styrelsen for uppfostringsanstalten den befogenhet
som eljest tillkommer fangvardsstyrelsen.

I propositionen foreslas nu endast sidana dndringar av reglerna om dom-
stolsforfarandet i dessa mal som ansetts pakallade av nya rittegangsbalken.
Den tilltalade skall, liksom nu, alltid hoéras muntligen vid den domstol dir
talan vickes, men det har icke funnits erforderligt att halla huvudférhand-
ling. Domstolens avgdérande skall enligt forslaget ske genom beslut, och till
f6ljd hiarav skall maélet i overratt avgoéras utan huvudférhandling och utan
att den tilltalade nodvindigtvis maste horas muntligen.

I de mycket sallsynta mal varom hér ar fraga ar det enligt utskottets me-
ning framfér allt av vikt for domstolen att fiA en uppfatining om den dém-
des person. Att dirvid dennes nirvaro infér domstolen ar av allra storsta
betydelse framstar sidsom uppenbart. Utskottet anser till f6ljd hdrav, att den
démde vid klagan alltid bor horas muntligen i éverritt. Med hinsyn till den
for den enskilde djupt ingripande betydelse avgorandet i dessa mal har, an-
ser utskottet att huvudforhandling bor hallas i dem. Det skulle enligt utskot-
tets uppfattning stimma daligt 6verens med nya rittegdngsbalkens principer
om muntlighet och omedelbarhet att grunda avgérandet i mélen pa ett skrift-
ligt material. Erinras mi att dven om huvudférhandling skall hallas, detta
icke medfér att annan utredning behdver forebringas dn sidan som &ar av
betydelse for bedomandet av om forutsitiningarna enligt 3 § internerings-
lagen aro for handen.

PAa grund av vad salunda anférts foreslar utskottet att 6 § i forslaget till
lag om idndrad lydelse av 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 om foérvaring
och internering i siikerhetsanstalt indras pa sidant sitt, att huvudférhand-
ling skall héllas i ifrigavarande mal. Detta synes enklast kunna ske genom
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att av bestimmelserna i tredje stycket endast behdlla foérsta punkten. Be-
stimmelserna i 19 § andra stvcket lagen om inférande av nya rittegings-
balken skola da tillampas och vad i riattegingsbalken ar stadgat om brottmal
skall alltsa i tillimpliga delar gilla. SAlunda bor stidse nimnd medverka i
radhusritt. I samband med den féreslagna édndringen synes paragrafens fjir-
de stycke med viss redaktionell jamkning bora forenas med det tredje till
ett stycke.

I ovrigt har utskottet vid sin granskning icke funnit anledning till erinran
mot propositionen.
Under aberopande av vad salunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen — med férklaring att riksdagen funnit vissa
indringar boéra vidtagas i de genom forevarande proposition
framlagda forslagen till lag om indring i strafflagen, lag an-
géende éndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkor-
lig dom, lag angiende indring i lagen den 22 juni 1939 (nr
315) om sirskild forundersokning i brottmal, lag med vissa
bestimmelser om mal rérande brott av underarig och lag an-
gdende #indrad Iydelse av 6 och 17 88 lagen den 18 juni
1937 (nr 461) om forvaring och internering i siikerhetsanstalt

— matte for sint del antaga foljade forslag till
i

(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets forslag:)

1) Lag

om édndring i strafflagen.

Hérigenom foérordnas, att 4 kap. 4 §, 5 kap. 14—18 §8 samt 6 kap. 8 §
strafflagen® skola erhilla dndrad lydelse pa sitt i det foljande angives.

4 KAP.
4 8.

Forekommer till — — — av maélen.

Domstolen mi ej forordna om forening av straff utan att den domde er-
hallit tillfdlle att yttra sig. Begir den domde att bliva muntligen hérd, skall
tillifdlle dartill beredas honom. Angdende domstolens sammansittning vid
sadant forhor sa ock eljest vid avgoérande av friga om forening av straff
gille vad i riattegingsbalken Ar i allmidnhet foreskrivet om domforhet vid
huvudférhandling. Domstolens avgorande sker genom beslut. Beslutet skall,
dir ej annorlunda forordnas, linda till efterrittelse anda att talan daremot
fores. Utan avbidan pa beslut om forening av straff ma ettdera straffet
verkstallas.

! Senaste lydelse se betriffande 4 kap. 4 § SFS 1915: 873, betriitffande 5 kap. 14 och 15 §§
1926 : 70, betriffande 5 kap. 16 § 1942:378 samt belriffande b kap. 17 och 18 §§ 1926: 70,
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(Utskottets férslag:)

5 KAP.
14 §.

Straff vare forfallet fér brott, for
vars beivrande dtgdird ej blivit vid-
tagen:

1. inom tjugufem

2. inom femton — — — — — — —
3. imomtio— — — — — — — —
4. inom fem — — — — — — — —-
5. inomtvg ——— — — — — —

Straff vare forfallet, om den miss-
tinkte ej hdktats eller erhdllit del av
dgtal for brottet:

a brottet;

15 §.

For brott, som av dmbetsman be-
gas i ambetet, vare straffet forfallet
om dtgdrd for brottets beivrande ej
blivit vidtagen inom tva ar, dar brot-
tet i lagen med endast botesstraff be-
lagt ar, eller inom fem ar, dir brot-
tet ar av den beskaffenhet, som i 25
kap. 17 § formiiles.

For andra brott, som av dmbets-
man begds i #imbetet, vare, dir ej
annorlunda stadgat ir, straffet forfal-
let, om dtgdrd fér brottets beivrande
icke blivit vidtagen inom tio ar; dock
skall, dar straff, som i 14 § forsta
eller andra punkten sdgs, kan folja
4 brottet, gilla vad dir stadgas.

For brott, som av dmbetsman be-
gas i ambetet, vare straffet forfallet,
om han ej hdktats eller erhdllit del
av dtal inom tva ar, dir broltet i la-
gen med endast botesstraff belagt ir,
eller inom fem ar, dar brottet ar av
den beskaffenhet, som i 25 kap. 17 §
formaéles.

Foér andra brott, som av dmbets-
man begis i Ambetet, vare, dir ej
annorlunda stadgat ar, straffet forfal-
let, om han ej hdktats eller erhdllit
del av dtal inom tio ar; dock skall,
dar straff, som i 14 § forsta eller
andra punkten sigs, kan f6lja 4 brot-
tet, gilla vad dir stadgas.

) G PSS R R S kunde ske.

Atgdrd fér brottets beivrande skall
anses vara vidtagen, dd den miss-
tinkte i laga ordning erhdllit del av
dtal, som mot honom vdckts fér brot-
tet, eller vid forundersékning, som lett
till allmdnt dtal, underrdttats om den
mot honom riktade misstanken.

17 §.

Avbrytes dtalet, sedan dtgdrd for
brottets beivrande vidtagits inom tid,

Har mot den misstinkte inlett for-
farande avbrutits, sedan dtgdrd enligt
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(Kungl. Maj:ts forslag:)

som i 14 eller 15 § bestdmmes, skall
for rittigheten att fullfélja beivran-
det lika tid, som finnes utsatt i samma
paragrafer, riknas fran den dag av-
brottet skedde.

18
Har nagon begitt brott, som i 14 §
forsta, andra eller tredje punkten

ségs, och har han direfter, innan tid
for brottets beivrande forflutit, anyo
forovat brott, som i lag ar belagt med
straffarbete 6ver tva ar; da skall tid
for rittigheten att beivra det forra
brottet riknas fran det senare brot-
tet. Vad salunda stadgats skall iga
motsvarande tillimpning, dir den
brottslige, innan tid fér beivrande
dr ute, begar ytterligare brott, vara
straff, som nyss idr sagt, kan félja.

27

(Utskottets forslag:)

14 eller 15 § vidtagits inom ddr angi-
ven tid, skall for réattigheten att full-
folja forfarandet lika tid ridknas fran
den dag avbrottet skedde.

8.

Har nagon begatt brott, som i 14 §
férsta, andra eller tredje punkten
sigs, och har han direfter, innan
straffet férfallit, anyo forévat brott,
som i lag dr belagt med straffarbete
over tva ar; da skall tid for rittig-
heten att beivra det férra brottet riak-
nas fran det senare brottet. Vad sa-
lunda stadgats skall dga motsvaran-
de tillimpning, dir den brottslige, in-
nan straffet férfallit, begar ytterligare
brott, vara straff, som nyss ar sagt,
kan félja.

6 KAP.
8 §.

Maélsédgande dr den, emot vilken brott beganget &r, eller som dérav for-

narmad blivit eller skada lidit.

Denna lag skall trida i kraft den 1

januari 1948; betriffande 4 kap. 4 §

gille dirvid i tillimpliga delar vad i lagen om inférande av nya riittegdngs-

balken finnes foreskrivet.

2y Lag
om iindring i lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angiende utlimning av
forbrytare.

Hérigenom forordnas, att 17—19 och 21 §§ lagen den 4 juni 1913 anga-
ende utlaimning av férbrytare skola erhalla dndrad lydelse pa sitt i det f6l-

Jande angives.

17 8.
Vid forhoéret — — — honom bitrida.
Medgiver den — — — till Kungl. Maj:t.

Lémnar den hiiktade ej sidant medgivande och sidan férklaring, som nu
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(Kungl. Maj:ts férslag:) (Utskottets férslag:)

sagts, skall drendet hénskjutas till domstol; och varde foérty protokollet Gver
férhéret samt ovriga handlingar i drendet 6verlimnade till allminna under-
ritten i den stad, dir Konungens befallningshavande har sitt site. Under-
rittelse om vad vid forhoret salunda forelupit skall genast insindas till
utrikesdepartementet.

18 §.

I drende, som jamlikt 17 § till underritt inkommit, skall réitten verkstilla
utredning, huruvida férhallande, som enligt 2—9 §§ utgér hinder mot utlim-
ning, foreligger. Arendet skall anses som bevisupptagning utem huvudfér-
handling, och skola i ovrigt, s& vitt ej nedan annorlunda sigs, bestimmel-
serna om brottmAl, diri den tilltalade ar hiktad, i tillimpliga delar gilla.

Vid drendets — — — statens intresse.

Den hiktade skall vid sin talans utférande &tnjuta bitrade av forsvarare.
Utser han ej sjilv forsvarare, férordne ritten offentlig forsvarare foér ho-
nom.

Kraver i sirskilt fall hinsyn till den frimmande staten, att drendet be-
handlas inom stingda dorrar, forordne ritten dirom.

I protokollet skall, utéver vad eljest ir foreskrivet, antecknas vad dklaga-
ren, den hiktade och hans forsvarare anfora.

19 §.

Hogsta domstolen — — — i 2—9 §§ siigs.

Det Aaligger forty underritten att, sedan handliggningen dér avslutats,
skyndsamt insinda protokoll och &vriga handlingar i arendet till hogsta
domstolen.

21 §.

Huru erséttning &t dklagare samt bitride och férsvarare, varom i 17 och

18 88 sdgs, ma bestimmas, dirom forordne Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegidngsbalken finnes foreskrivet.

3) Lag

angiende upphivande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343)
om ungdomsfingelse,

Hirigenom forordnas, att 25 § lagen den 15 juni 1935 om ungdomsfing-
else skall upphora att gilla.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegidngsbalken finnes foreskrivet.
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(Kungl. Maj:ts forslag:) (Utskottets forslag:)

4) Lag

angiende iindring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet
av bitesstraff.

Héarigenom foérordnas, att 10, 16, 19 och 21 §§ lagen den 9 april 1937 om
verkstilllighet av botesstraff skola erhilla dndrad lydelse pa sitt i det f6l-
jande angives samt att 20 § nimnda lag skall upphora att gilla.

10 §

Skall férvandling av boter 4ga rum, skall mal didrom (mdl om férvand-
ling av béter) upptagas av allmin underriitt i den ort dir den boétfiallde fin-
nes eller ock av allmin underritt vid vilken forts talan om ansvar varom
i malet ar fraga.

Talan om — — — allmén aklagare.

16 §.

I mal om férvandling av boter skola parterna kallas till férhér infor réitten.
Milet mi handliaggas och avgoras utan hinder av att den bétfiillde uteblivit.
Rittens avgorande av saken sker genom beslut.

Riétten vare domfoér, hiradsritt utan nimnd och ridhusritt med en lag-
faren domare. Dir det finnes ldmpligt, bér dock i hiiradsritt namnd deltaga
och radhusritt i4ga den sammansittning, som i rittegdngsbalken &r i all-
miinhet foreskriven fér domférhet vid huvudférhandling; haradsritt vare
domfér med tre i nimnden,

I ovrigt gille i tillaimpliga delar vad betraffande mal om allmint &tal ar
stadgat.

19 §.
Klagan ma ej foras mot beslut, som avses i 12 §. Ej heller ma andring

sOkas i hovritts beslut i mil om foérvandling av boter.
Dir forst — — — dirtill édro.

21 §.
Vad i — — — gilla viten.

I 7—19 §§ meddelade bestimmelser avse ej boter eller viten som enligt
sirskilda forfattningar Adomas och ej ma férvandlas.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillampliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.
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5) Lag

angiende indring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom.

Harigenom forordnas, att 9, 17—19, 21, 22 och 24 8§ lagen den 22 juni
1939 om villkorlig dom skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt i det foljande an-

gives.

9 8.

Overvakning skall — — — av overvakare.

Har den — — — allmén underritt.

Overvakare férordnas — — — hans stille.

Angaende overvakningsdomstols
sammansittning vid behandling av
drende, som avses 1 denna paragraf,
gille vad i rittegangsbalken ar i all-
manhet féreskrivet om domfoérhet vid
huvudférhandling. Finnes uppskov
oldgligt, vare ritten dock domfor, hi-

Angéende overvakningsdomstols
sammansittning vid behandling av
drende, som avses i denna paragraf,
gille vad i riattegingsbalken ér i all-
méanhet féreskrivet om domférhet vid
huvudférhandling. Finnes drendet ej
ldmpligen béora anstd till allmdnt ting

radsritt utan niamnd och radhusratt
med en lagfaren domare.

eller allmdn rdttegdngsdag, vare rat-
ten dock domfor, haradsriatt utan
nimnd och radhusratt med en lagfa-
ren domare.

17 §.

Finnes i mal mot nigon, som tidigare erhdllit villkorlig dom, anstindet
bora forklaras férverkat, ma malet ej provas och avgoras vid hiaradsritt utan
niamnd eller i rddhusriatt av allenast en lagfaren domare.

18 §.

Arende angiéende — — — domen meddelats.

1 riittens stille ma sidant drende upptagas av overvakningsnimnd, varom
i 25 8§ formiles. Arendet ma, dir det finnes limpligt, hdnskjutas till ritten;
och skall sa alltid ske, d& anstdnd finnes béra forklaras férverkat.

Om rittens sammansittning vid behandling av drende, som avses i denna
paragraf, gille vad i 9 § sista stycket sigs; har drendet tidigare handlagts
av Overvakningsnimnd eller finnes anstind bora foérklaras forverkat, ma
dock idrendet ej provas och avgoéras vid hidradsriatt utan nimnd eller i rad-
husritt av allenast en lagfaren domare.

19 §.

Framstilllning om — — — upptaga arendet.
I drende, som hir avses, skall tillfille lAimnas den démde att yttra sig, dir
friga ej ar allenast om upphorande av évervakning eller av skyldighet enligt
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8 §, samt yttrande jimvil inhidmtas frin 6vervakaren. Begir den démde
att bliva muntligen hoérd, skall tillfdlle dartill beredas honom. Innan beslut
meddelas om férverkande av anstind med straffs 4domande, skall tillfille
beredas allmiin aklagare eller enskild malsigande som i malet yrkat ansvar
att utféra talan om bestimmande av ansvar for det brott som avsetts med
den villkorliga domen.

21 §.

Pa framstillning av domstol eller dvervakningsnimnd skall polismyndig-
het lamna handrickning for den démdes instillande i drende som ovan i
denna lag sigs.

22 §.

Rittens avgorande av drende angdende Atgird jamlikt 9, 11 eller 12 § sker
genom beslut.

Beslut som meddelats jimlikt 9 § ma icke 6verklagas, Mot riittens beslut
i drende angdende Atgird jimlikt 11 eller 12 § ma, direst beslutet icke inne-
fattar att anstind forklaras forverkat, endast den villkorligt domde féra
talan.

Den som icke itnéjes med overvakningsnimnds beslut dge hos underrit
ten pdkalla provning av beslutet.

24 §.

Vill den démde fore fullféljdstidens utging férklara sig nojd med rittens
avgorande i vad han erhallit villkorlig dom, ma férklaringen avgivas infér
den ritt som meddelat domen eller 6vervakningsdomstolen. Sddan forklaring
ma ock avgivas infor annan allmin underriitt eller infor styresman vid fang-
virdsanstalt eller forestindare for allmint hikte eller befilhavare som har
uppsikt 6ver militirhikte. Forklaring, vilken avgives infor annan dn dom-
stol som meddelat domen, skall icke gilla utan att domen eller rittens bevis
om malets utgang, savitt den démde roérer, finnes att tillgd fér den som mot-
tager férklaringen.

Forklaring, som avgivits i 6verensstimmelse med vad nu sagts, ma icke
atertagas. Har den démde fullféljt talan mot domen, skall den fullf6ljda talan
anses aterkallad genom nojdforklaringen, savitt angir friga som forkla-
ringen avser.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille 1 tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes féreskrivet.
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Lag

angiende dindring i lagen den 22 juni 1939 (nr 315) om siirskild
forundersokning i brottmél.

Hirigenom férordnas, att 1, 3—>5 och 7 §§ lagen den 22 juni 1939 om sér-
skild forundersokning i brottmil skola erhilla dndrad lydelse pa sétt i det

foljande angives.

18
I brottmal m4, dir det provas erforderligt, sirskild férundersékning édga
rum for vinnande av utredning rérande den misstiinktes personliga forhal-
landen samt angdende de atgirder som ma anses limpligast for hans rat-

tande.

3 8.

Om sirskild férundersokning for-
ordnar domstolen. Vill aklagaren, den
misstinkte eller hans férsvarare att
beslut om saddan undersékning skall
meddelas redan fére Aatalet, ma han
hos domstolen géra framstillning
diarom. Hiktas den misstinkte, bor
beslutet meddelas sist i samband med
haktningen.

Om sarskild forundersokning for-
ordnar domstolen, sd snart det finnes
lampligen kunna ske. Vill aklagaren,
den misstinkte eller hans forsvarare
att beslut om sadan undersékning
skall meddelas fére atalet, ma han
hos domstolen gora framstillning dar-
om. Hiktas den misstinkte, bér be-
slutet meddelas sist i samband med
hiktningen.

Till férundersékare — — — villig person.

4 8.

Domstolen m4, nir skil dértill édro,
besluta att likarintyg angdende miss-
tinkt skall anskaffas. Att avgiva sa-
dant intyg, vilket skall avfattas caligt
av Konungen meddelade anvisningar,
forordnas, darest den misstinkte &r
hiktad, fdangelseldkaren och eljest an-
nan likare, om mojligt en psykiater.

Domstolen ma4, niar skil dirtill éro,
besluta att likarintyg angiende miss-
tankt skall anskaffas. Att avgiva si-
dant intyg, vilket skall avfattas enligt
av Konungen meddelade anvisningar,
féorordnas, direst den misstinkte &r
hiktad, ldkare vid anstalten och eljest
annan likare, om mojligt en psykia-
ter.

Dar utlatande — — — eller ungdomsfingelse.

Misstinkt, som ej ar hiktad, ar pliktig att for lakarundersokningen instilla
sig & tid och ort som likaren bestimmer. Uteblir den missténkte, mi polis-
myndighet limna handrickning for hans instillande.
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5 §.

Férundersokaren &ger taga del av
anteckningar och andra handlingar
frdn den av dklagaren ledda férun-
dersokningen samt nérvara vid fér-
hoér, som hilles med den misstinkte.

Forundersokaren #ger taga del av
anteckningar och andra handlingar
fran den av aklagaren ledda forun-
dersokningen samt néirvara vid for-
hor, som halles med den misstinkte.

Pd begdran av dklagaren eller den
misstdnktes férsvarare har foérunder-
s6karen att meddela de upplysningar
som dro av betydelse for nimnda fér-
undersékning.

Barnavirdsnidmnd och nykterhetsnimnd skola pd begiran av férunder-
sokaren, dklagaren eller domstolen meddela upplysningar betraffande miss-
tiinkt, med vilken nidmnden har att taga befatining, och foresld de atgirder,
som nimnden m4i finna erforderliga f6r hans rattande.

7 8.

Forundersokare avensom likare, vilken férordnats jamlikt 4 §, Atnjuta
efter domstolens provning av allminna medel skiligt arvode for utfort arbete
samt ersittning fér nédvindiga utgifter. Beslut hirom skall gi i verkstillig-
het ind4 att det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall, dir
det begires, tillhandahallas utan avgift. Ersittning som avses i denna para-
graf skall gildas av statsverket.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948.

7 Lag

med vissa bestimmelser om mail rérande brott av underarig.

Hirigenom forordnas som foljer.

1 8.

Brottmal, vari talan foéres mot nigon som ej fyllt tjuguett ar, skall, om &
brottet kan folja svarare straff dn béter, savitt mojligt utsiittas till handligg-
ning i sidan ordning att madlet ej tilldrager sig uppmirksambhet.

Finnes i mél mot underarig, att forhandlingens offentlighet #r till uppen-
bar olidgenhet till f6ljd av den uppmirksamhet fo6r vilken den underarige
kan antagas bliva féremadl, dge riatten férordna, att madalet skall handliggas
inom stingda dorrar. Anses siddant forordnande bora meddelas och dr jim-

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 9 saml. I avd. Nr 58—¥689. 3
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vil nigon som ej ar underirig tilltalad i maélet, skall ritten, dér det finnes
kunna ske utan att utredningen avsevirt férsvéras, handligga atalet mot den
underarige sdsom sirskilt mal.

Utan hinder av beslut som meddelats enligt andra stycket ma réitten med-
giva tilltalads anhdériga dvensom annan, vilkens nirvaro kan viintas bliva till
nytta, att dvervara handliggningen.

2 §.

Ej m& underirig démas till tvdngsuppfostran eller ungdomsféingelse, med
mindre den som har virdnaden om honom, dir si kunnat ske, blivit hérd i
maélet.

Har i mdl mot underdrig sdrskild
forundersékning dgt rum, bér ock
forundersékaren héras, sdframt ej
sdrskilda skdl dro ddremot.

38

Forekommer i mil mot underdrig anledning att déma till frihetsstraff,
tvangsuppfostran eller forvaring eller att meddela viltkorligt anstind med
straffs adoémande, skall vid mélets provning och avgoérande radhusritt besta
av en lagfaren domare och nimnd. Har ritten vid huvudférhandling hand-
lagt mélet i den sammanséitining som eljest &r féreskriven och ror madlet ej
brott vard kan folja straffarbete i tvd ar eller didrutver, vare ritten dock
domfér utan namnd.

Vad nu sagts skall ej dga tillimpning i fall d4 raddhusritt enligt stadgande
i lag eller férfattning for behandling av vissa mal skall hava sdrskild sam-
mansitining.

4 8.
Vid underritt bora i fall, som avses i 3 §, for tjinstgéring i nimnden fére-
triadesvis anlitas nimndemin med insikt och erfarenhet i vird och fostran
av ungdom.,

5 8.
Saknar i fall, varom i 3 § foérmiiles, den underirige forsvarare, skall of-
fentlig férsvarare forordnas for honom, om det icke pa grund av sakens be-
skaffenhet eller eljest finnes uppenbart, att forsvarare ej erfordras.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rdttegdngsbalken finnes foreskrivet.

Genom lagen upphéves lagen den 22 juni 1939 (nr 316) med vissa bestim-
melser om méil rérande brott av underarig.
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8) Lag

angiende indrad lydelse av 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 (ur 461)
om férvaring och internering i sikerhetsanstalt.

Harigenom férordnas, att 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 om férvaring
och internering i sidkerhetsanstalt’ skola erhélla 4dndrad lydelse pa sitt i

det f6ljande angives.

6 §.
Innan, enligt — — — darom forfallen.
Finner fingvardsstyrelsen — — — fér uppfostringsanstalten.

Talan enligt andra stycket fores vid
den domstol som forst avgjort det
mal vari domts till straff eller tvangs-
uppfostran. Vid domstolen skall den
tilltalade héras muntligen. Angdende
rdttens sammansdttning gdlle vad i

Talan enligt andra stycket féres vid
den domstol som foérst avgjort det
mal vari domts till straff eller tvings-
uppfostran. Rdttens dom gdr i verk-
stillighet utan hinder av att den ej
dger laga kraft.

rdttegdngsbalken dr stadgat om dom-
férhet vid huvudférhandling i mdl
rorande ansvar fér sddant brott som
det, varfér straffet eller tvdngsuppfost-
ran ddémts. Domstolens avgdrande
sker genom beslut.

Beslut om férvaring, som i andra
och tredje styckena avses, skall verk-
stdllas utan hinder av att det ej dger
laga kraft.

17 §.

Forekomma till verkstillighet p4d en ging beslut varigenom nigon blivit
domd till forvaring eller internering och beslut varigenom han blivit démd
till straff, skall férvaringen eller interneringen triada i stillet for straffet si-
framt detta alagts for brott beginget fére férvaringens eller interneringens
borjan eller ock utgéres av boter, forvandlingsstraff for béter eller disciplin-
straff enligt strafflagen for krigsmakten. Finnes, med hinsyn till beskaffen-
heten av det brott for vilket straff 4domts, ny minsta tid for atgidrden pakal-
lad, ma den domstol som férst avgjort det mal vari démts till férvaring el-
ler internering, pa framstillning av allmidn aklagare, bestimma sidan tid.
Angaende forfarandet dirvid #ge vad i 4 kap. strafflagen &r stadgat om for-
ening av straff motsvarande tillimpning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; déarvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegdngsbalken finnes féreskrivet.

L Senast; ]ydelse av 17 §, se SIF'S 1945: 368,
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99 Lag
om &tergildande av kostnad for blodundersékning i brotimal.

Hirigenom foérordnas som foljer.

I fraga om skyldighet att till statsverket &tergilda kostnad for tagande av
blodprov & den som missiéinkes fér brott samt undersokning av sddant blod-
prov skall vad i 31 kap. riittegingsbalken ir stadgat om kostnad, som enligt
rittens beslut utgitt av allmiinna medel, iga motsvarande tillimpning.

Vad nu stadgats gille ej blodprov, erforderligt for likarundersékning, som
nagon enligt lag eller férfattning dr skyldig att underga.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948. Genom lagen upphiives
lagen den 31 maj 1934 (nr 194) om blodunders6kning i brottmal.

Stockholm den 26 november 1946.

P4a forsta lagutskottets vignar:

K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha néirvarit

frAn fo6rsta kammaren: herrar Schiyter, Ewerléf, Kriigel, Lothner och Lodenius,
fru Sjoéstrom-Bengtsson, herrar William Ohlsson och Annér;

frin andra kammaren: herrar Bjorling och Lindberg, fru Gustafson, herrar Land-
gren, Gustafsson i Lekdsa, Sveningsson, Andersson i Mélndal och Jonsson i Skutskir.

Stockholm 1946. Kungl. Boktryckeriet P. A. Norsiedt & Soner.
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