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Nr 101.

Ankom 1ill riksdagens kansli den 10 april 1946 kl. 4 em.

Utldtande i anledning av vdckta motioner angdende upphdérande
av den »erkdnsla», som vid forsdljning av vissa fastig-
heter betalas till Lunds domkyrka.

(3:e avd.)

I tva likalydande motioner, vickta den ena inom f¢rsta kammaren av
herr L. Bondeson m. fl. (I: 11) och den andra inom andra kammaren av
herr G. Liedberg m. fl. (II: 16), har hemstéllts, att riksdagen madtte i skrivelse
till Kungl. Maj:t anhélla, att Kungl. Maj:t ville ta upp férhandlingar med
Lunds domkyrkas styrelse om upphorandet av den erkénsla som vid férsalj-
ning av vissa fastigheter betalas till Lunds domkyrka, samt dérefter fore-
lagga riksdagen det forslag, vartill férhandlingarna kunna féranleda.

Motionédrerna erinra, att den i motionen berérda frigan jimte vissa andra
sporsmal tidigare varit féremal fér utredning genom sirskild tillkallad sak-
kunnig, numera kammarrddet Skoglund, vilken med skrivelse den 31 mars
1936 overlimnat en promemoria angidende upphérande av avgifter till Lunds
domkyrka, utgidende av vissa fastigheter i Skéne.

1 propositionen nr 234 till 1937 ars riksdag lade Kungl. Maj:t fram vissa
av den sakkunniges utredning foranledda férslag. Frdgan om upphérandet
av den i forevarande motioner avsedda »erkinslan» till Lunds domkyrka
upptogs emellertid icke till avgérande i detta sammanhang. Betriffande
densamma anférde chefen fér finansdepartementet, statsrddet Wigforss, fol-
jande.

Med avseende 4 denna avgift forhaller sig i korthet pa f6éljande sidtt. Dom-
kyrkan grundar sin befogenhet att uttaga avgiften, som beridknas till en
procent av kopeskillingen, & tvd kungl. brev av den 27 augusti 1817 och
den 26 oktober 1827. Avgiften anses utgora en ekvivalent fo6r den l8snings-
ritt, som pa grund av stadgande i 4 kap. 5 § jordabalken tillkommer dom-
kyrkan till utom boérd férsilda hemman, varav domkyrkan fger uppbira
fralserinta. Avlosning enligt lagen den 8 november 1912 av domkyrkan till-
horig frilserdnta inverkar, enligt uttryckligt stadgande i nimnda lags 20 §,
icke pa den ritt som domkyrkan kan #ga till dylik avgift.

Betriffande innebdérden av domkyrkans ifragavarande riatt hava emeller-
tid olika meningar gjort sig gillande. Den sakkunnige har salunda, med
hinvisning till ett av Kungl. Maj:t ar 1842 i sarskilt mal gjort uttalande,
ansett domkyrkans befogenhet att uttaga avgiften vara beroende av over-
enskommelse med vederbérande kopare i varje sérskilt fall om avstdende
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av losningsrdtten, under det domkyrkoradet, under aberopande av bland
annat nigra under senare tid meddelade domstolsavgéranden, ansett dom-
kyrkan hava en ovillkorlig rétt till avgiften. Kammarkollegiet har 1 sitt
yttrande nérmast anslutit sig iill den sakkunniges mening men med héinsyn
till berérda domstolsavgdéranden funnit fragan vara i viss man oklar. Med
den stindpunkt den sakkunnige intagit har annan atgird till avgifiens
upphérande av honom icke ansetts erforderlig 4n upphéivande av stad-
gandet i forutndmnda 20 § i 1912 ars lag, savitt domkyrkan angar. 1 ett
par av de avgivna yttrandena av domkapitlet och en skiljaktig ledamot
i kammarkollegiet — har framhallits, att frigan om upphorande av dessa
avgifter borde upptagas till behandling f6érst sedan domkyrkans ritt hir-
utinnan blivit provad av domstol i hogsta instans.

Pa grund av vad i drendet férekommit rérande domkyrkans ratt i ifraga-
varande hénseende torde fragan huruvida och pa vad sitt avgifterna skola
bringas att upphéra icke lampligen béra foretagas till avgdérande, innan
ytterligare utredning kunnat férebringas rorande innebodrden av denna
riatt. Jag anser fordenskull, att forslaget i denna del icke kan upptagas i
detta sammanhang.

Motiondrerna ha bland annat anfort féljande.

Under den tid, som darefter f6rflutit, har domkyrkoradet gjort dom-
kyrkans férmenta rétt till erkénsla gallande pd rittslig viag och ocksa fatt
gehoér hos hiradsritterna. Icke 1 nagot fall har emellertid frigan dragits
under hogsta domstolens prévning, och det prejudikat, som man enligt
1937 &rs proposition borde avvakta, synes alltsa icke komma till stind. Det
synes f. 6. vara motbjudande, att det alimidnna pa detta satt skall sdka driva
enskilda till kostbara rittegangar endast for att fa klarhet om vad géllande
ratt innebir. Det forefaller d4 att vara lampligare att fragan bringas ur
virlden genom en uppgorelse i samforstand.

Under de gangna aren lar det vid mer &n ett tillfdlle ha intréffat, att en
kopare av fastighet av ifrdgavarande slag saknat kdnnedom om forefint-
ligheten av domkyrkans krav a erkinsla. Detta krav har darfér fé6r honom
efter avslutandet av fastighetsképet medfért en mindre angendm oOverrask-
ning, helst som tillvaron av kravet pa erkiinsla icke alls framgir av gra-
vationsbevis. Fo6r framtiden, sedan f{ridlserintorna av fastigheterna upp-
hoért, blir det naturligtvis #nnu lattare att forbise tillvaron av erkinsla.

Domkyrkoradet foreslog i sitt ytirande 6ver Skoglunds utredning, att
erkinslan skulle antecknas i fastighetsbockerna, s att den kom till synes
i gravationsbevis. Ehuru nu snart ett irtionde gétt, har icke nigon &tgird
vidtagits i detta syfte.

Tillvaron av denna erkénsla blir, allt efter som tiden loper och de ifraga-
varande fastigheterna styckas i flera lotter, en allt stérre fara for ritts-
sikerhet och trygghet i fastighetsomséttningen.

Da det salunda visat sig, att varken det domstolsavgérande, vilket man
ar 1937 ville avvakta, eller den inskrivning i fastighetsbok, varmed dom-
kyrkorddet ar 1936 ville avhjilpa oldgenheterna av den nuvarande ord-
ningen, kommit till stand under de sedan 1937 gangna &ren, synes tiden
nu vara inne att dnyo ta upp fragan.

Som lampligaste sittet for dess losande vilja vi foresla, att underhand-
lingar inledas mellan representanter fér kronan och domkyrkan om av-
16sning av erkinslan med ett engéngsbelopp av statsmedel.
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Betraffande de skél, vilka i ovrigt anforts till stéd fér forslaget, f&r ut-
skottet hinvisa till motionen I: 11.

Over motionen har, efter dirom i vederborlig ordning framstilld begéran,
kammarkollegiet den 16 mars 1946 avgivit yttrande, vilket fogas sisom bi-
laga hértill. (Bilaga.)

I likhet med kammarkollegiet finner utskottet det vara ett allmént in- Utskottet.
tresse, att ifrdgavarande avgifter bringas att upphéra. Kollegiet har fven
framlagt enligt utskottets mening birande skil f6ér att staten, i den man si
erfordras, ikldder sig en ekonomisk uppoffring for detta dndamal.

Anledningen till att frigan om avgifternas upphérande ej blev féremal for
behandling vid 1937 ars riksdag var, att domkyrkans ritt till avgifterna da
var oklar. Av kollegiets yttrande framgar, att denna oklarhet alltjimt be-
stdr. Utskottet delar emellertid motiondrernas uppfattning, att sporsmaélet
nu boér bliva féremal for fornyad uppmérksamhet frin statsmakternas sida.
Utskottet tillstyrker dérfor, att riksdagen hos Kungl. Maj:t anhéller, att
Kungl. Maj:t tager fragan om avgifternas upphdérande under Overvigande.
Dérvid ma pa Kungl. Maj:ts bedomande bero, huruvida klarhet i rittsfrigan
pa ett eller annat sitt bor avidgabringas, eller om avlosningsfragan bér upp-
tagas till behandling, ehuru réttsfrigan ej blivit 16st. Anses en avlosning
erforderlig, forutsitter utskottet, att forslag i dmnet foreldgges riksdagen.

Under 4beropande av vad silunda anférts fir utskottet hemstilla,

att riksdagen ma i anledning av motionerna I: 11 och
I1: 16 i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
tager frigan om upphorande av den »rerkinsla», som vid
forsdljning av vissa fastigheter betalas till Lunds domkyrka,
under férnyat évervigande.

Stockholm den 9 april 1946.

Pa statsutskottets vignar:
J. B. JOHANSSON.

Vid foérestiende arendes sluthchandling inom utskottet hava nirvarit

frin f6rsla kammaren: herrar Johan Bernhard Johansson, Lindstrom, Grdnebo,
Larsson, Heiding, Mannerskantz, Gustaf Karlsson, Gillstrom, Petersson, Rosenberg,
Hesselbom och Ragnar Bergh; samt

frin andra kammaren: herrar T'érnkoist, Eriksson i Stockholm, Svensson i Gron-
vik, Ward, Bergstrém, Martensson, Pettersson i Dahl, Holmstrém, fru Alvén, herrar
Hoppe, Boman i Kieryd och Birke.
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Bilaga.

Till riksdagens statsutskott.

Genom Kungl. Maj:ts remiss den 22 februari 1946 har kammarkollegiet
anbefallts att till Eder avgiva utlaitande Gver tvd inom riksdagen véckta,
lika lydande motioner (F. K. nr 11 och A. K. nr 16), i vilka motioner hem-
stillts, att riksdagen métte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl.
Maj:t ville upptaga férhandlingar med Lunds domkyrkas styrelse om upp-
hérandet av den erkéansla, som vid férsdljning av vissa fastigheter betalas
till domkyrkan, samt darefter féreligga riksdagen det forslag, vartill for-
handlingarna kunna foéranleda.

I anledning hirav far kollegiet anféra féljande.

Betraffande inneboérden av ifragavarande ritt till erkénsla har kollegiet
i huvudsak icke nagot att tilligga till den i motionen Aatergivna, i hand-
lingarna till Kungl. Maj:ts proposition den 26 februari 1937, nr 234, fore-
kommande utredningen. Enligt uttalande i propositionen borde ytterligare
utredning avvaklas, innan frigan om erkédnslans upphérande upptoges till
prévning. Hirmed synes hava avsetts, att frigan om domkyrkans réatt i
ifrigavarande avseende borde underkastas prévning av domstol i hogsta
instans. Sidan provning, varom det icke tillkommer kammarkollegiet att
foranstalta, har emellertid icke kommit till stind. Anledningen hértill torde
vara den, att vederborande fastighetskopare icke velat iklada sig risken fér
att f& betala de med en sidan réattegdng forenade kostnaderna utan hellre
erlagt den minga géinger ratt obetydliga avgiften. Man kan icke heller
forutsiatta att fastighetsdgaren, sedan han vél nédgats betala erkinslan, skall
ha nagot stérre intresse av att iklida sig ekonomiska uppoffringar fér av-
gifternas upphérande for framtiden. Sasom i motionen upplysts har dom-
kyrkans ritt till erkinsla efter propositionens avgivande gjorts géllande i
rittslig viig och jamvil blivit erkdnd av haradsritterna, men att frdgan icke
forts vidare. Man torde kunna anlaga, att ringa utsikt finnes for att f3
domkyrkans ritt hirutinnan prévad i hogsta instans, forsdvitt icke stats-
verket vill ikldda sig kostnaderna for en riattegang.

Det synes vara av allmént intresse, att dessa fér den ekonomiska sam-
fardseln hinderliga avgifter bringas att upphora. Kollegiet &r visserligen
fortfarande av den meningen, att dgare av skattesilt domkyrkohemman
icke lagligen kan mot sitt bestridande alaggas att utbetala erkiinslan, men
med utgidngspunkt frin det nuvarande réttsléget, enligt vilket domkyrkans
riatt hirutinnan godtagits av domstolarna i orten, synes domkyrkan bdra
beredas nigon ersdttning foér réttighetens upphérande. Sasom i motionen
erinrats har fran statens sida bidrag tidigare ldmnats fér upphoérande av lik-
artade fran #dldre rittssystem kvarstiende palagor. Redan pa grund hérav
torde skil foreligga for att staten ikldder sig en ekonomisk uppoffring for
avgifternas upphorande.

Ytterligare skil fér en dylik atgird torde ligga i féljande omstandigheter.
S&som av utredningen i &rendet framgar utgoér erkénslan vederlag for en
i fralseriintan ingdende befogenhet, nimligen 16sningsriatten. Dérest forbe-
hall om kvarstidende av domkyrkans ritt till erkinslan icke gjorts i 20 §
lagen om avldsning av vissa frélserdntor, utan rétten hértill upphért vid
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fralserintans avlésning, hade, i den méan rittigheten varit av ekonomiskt
varde for domkyrkan, hansyn bort tagas till detta virde vid bestimmande
av ersidttningen till domkyrkan for frilserintans avlésning. Enligt 2 §
nimnda lag skall viss del av denna ersédtining gildas av statsmedel och
resten forskjutas av statsmedel att atergidldas av fastighetsdgaren. Stats-
bidraget, som i regel skall utgd med en fjiardedel av ersidttningsbeloppet, ma
dock utgd med hogre belopp, om si erfordras, for att det fastighetsigaren
iliggande annuitetsbeloppet icke skall 6verstiga vad han varit skyldig fér
varje 4r utgiva sdsom frilserinta. Hirav fo6ljer, ait ersidttning fér sddana
i frilserintor ingdende icke arliga férméner som erkanslan skulle kunna
komma att helt eller delvis Avila statsverket. Med hénsyn hértill torde det
i viss grad 6verensstimma med grunderna for avlésningen av frélseréintor,
att ersittningen for erkénslans upphérande ma utgd av statsmedel.

Vid ersittningsbeloppets bestimmande torde hidnsyn bora tagas till att
domkyrkans ritt fortfarande méaste anses tvivelaktig.

P4 grund av vad sdlunda anférts anser kollegiet i likhet med motionérerna
att fornyade atgirder boéra vidtagas for erkdnslans upphorande i enlighet
med vad i motionerna foreslagits.

I den slutliga handliggningen av detta irende hava jimte undertecknade
deltagit kammarriddet Pehrzander samt t. f. kammarrdden Gavelius och
Nilsson. Stockholm den 16 mars 1946.

ERIC SVERNE.

H. SKOGLUND.



