Andra laguiskottets utldlande nr 6. 1

Nr 6.

Ankom till riksdagens kansli den 21 februari 1946 kl. 2 em.

Utldtande i anledning av vdickt motion om viss dndring av 6 kap.

18 § 1 mom. vdgtrafikstadgan.

I en inom andra kammaren vickt, till lagutskott hiinvisad motion, nr 274,
vilken behandlats av andra lagutskottet, har herr Wiberg hemstillt, »att riks-
dagen i skrivelse till Kungl. Maj:t métte anhalla om utredning och forslag
1ill sadan #ndring i vigtrafikstadgan, att den 6kade trafiksikerhet uppnas,
som vidgade foreskrifter om obligatoriska belysnings- eller reflexanord-
ningar & med dragare forspint fordon vid fird under morker skulle inne-
bira».

Betriaffande de skil, som anférts till stéd for denna hemstéllan, far ut-
skottet hinvisa till motionen.

6 kap. 18 § 1 mom. forsta stycket Kungl. Maj:ts viigtrafikstadga den 23
oktober 1936 har foljande lydelse:

Dérest sadant finnes av behovet uppenbarligen pakallat, mi linsstyrelse
betriffande viss vig med livlig trafik férordna, att a med dragare forspant
fordon, som under morker framfores a vigen, eller & dess dragare skall foras
antingen en eller flera tinda lyktor s anbragta, att 1jus ar synligt pa avstind
savil framifran som bakifran, eller ock reflexanordningar, som vid belys-
ning aterkasta sken sivil framit som bakat. Lyktor och reflexanordningar
skola visa vitt, blavitt eller gult 1jus framat och rétt ljus bakat. Sidant {or-
ordnande, som ej mé avse med dragare forspant ofjadrat arbetsikdon, ma
innehalla de undantag, linsstyrelsen finner erforderliga, och skall kungoras
samt, i den ordning linsstyrelsen bestimmer, tillkinnagivas medelst anslag
i eller invid vigen.

I 1930 ars vigtrafikstadga, som ersattes med nu gillande 1936 ars vig-
trafikstadga, fanns i 5 § andra stycket en bestimmelse med motsvarande
innehall.

Fragan om skyldighet att 4 fordon forspinda med dragare ha belysnings-
eller reflexanordningar har flera ganger varit foremal for utredning av sak-
kunniga och prévning av riksdagen.

Betriffande fragans behandling for tiden fram (il 1936 ars riksdag far
utskotlet hianvisa till en redogorelse hiarfor, som finnes intagen i andra lag-
utskottets di avgivna utlalande nr 55 s. 106—108.

I en till 1936 ars riksdag framlagd proposition, nr 213, med forslag till
viigtrafikstadga m. m. anférde féredragande departementischefen, att han, i
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stillet for da gillande bestimmelse, att linsstyrelse under viss forutsitining
dgde med angivet undantag betriffande vissa vigar férordna, att & med
dragare forspént fordon, som under mérker framfordes a vigen, eller 4 dess
dragare skulle foras lykta eller reflexanordningar, i anslutning till 1934 ars
vigtrafiksakkunnigas forslag foreslog en generell foreskrift av motsvarande
innehall.

I flera motioner vid samma riksdag yrkades emellertid, att bestimmel-
serna angdende skyldighet att fora lykia eller reflexanordningar 4 histfor-
don matte givas samma innehall som i da gillande stadga.

Andra lagutskottet férklarade, att enligt utskotteis uppfaitning striingare
bestimmelser &n de di gillande icke borde ifrigakomma och att utskottet
dirfér forordade, att det huvudsakliga innehallet av gillande bestimmelser
angdende skyldighet att féra lykta eller reflexanordning upptoges i en kom-
mande ny vagtrafikstadga.

1936 drs riksdag bitridde utskottets uttalande.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 juni 1943 tilikallades
samma dag en utredningsman att inom kommunikationsdepartementet bi-
trida med utredning och avgivande av forslag i friga om revision av nu
gillande vigtrafikstadga samt betriffande de sp6érsmal, som dirmed nir-
mast dgde samband.

Utredningsmannen avgav betinkande i 4mnet den 20 april 1944 med for-
slag till vagtrafikstadga m. m. (SOU 1944: 18).

Forsta stycket i 26 § i utredningsmannens forslag till vigtrafikstadga har
foljande lydelse:

A fordon, férspint med dragare, skall vid fird under mérker foras vit

belysning framat och rod belysning bakat eller ock reflektorer med samma
fiarger. Framre reflektorn ma fistas & dragarens seltyg.

I motiveringen till 26 § i forslaget till viigtrafikstadga har utrednings-
mannen — efter att forst ha framhallit att alla férslag om att dven hist-
fordon under moérker skulle féra belysning eller reflektorer strandat pa riks-
dagens motstand — ytirat:

Riksdagens instillning hirutinnan ir svar att forstd. De skil, som fram-
forts mot en sadan reform, kunna icke anses birande. Det ir uppenbart,
att belysning & histfordon skulle tjina till att 6ka icke bilisternas bekvim-
lighet utan samtliga vigfarandes och i synnerhet histfordonens egen siker-
het. Det har ocksa blivit mer och mer brukligt, att histfordonen redan nu
forses med belysning eller reflektor. Det har framhillits den oligenhet det
skulle medféra for lantbrukarna, om de alltid skulle vara skyldiga att a
sina arbetsfordon féra reflekiorer, hur litt dessa skulle kunna skadas eller
eljest sittas ur funktion, varvid figaren riskerade straffansvar etc. Kan en
lantbrukare genom dessa enkla anordningar undga att bliva utsatt for tra-
fikolyckor, borde han med glidje underkasta sig det besviir, dessa an-
ordningar medféra fér honom. Det saknas anledning att tillerkinna hist-
fordonen en sirstiallning inom trafiken. Viigen #r till for alla viigfarande
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och dessa maste alla underkasta sig de foreskrifter, som uppstéllas i trafik-
sikerhetens intresse.

Over utredningsmannens betiinkande ha yttranden avgivits av ett stort
antal myndigheter och sammanslutningar.

Med hinsyn till de uppfattningar, som kommit till uttryck i remissytt-
randena, har enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 30 september 1944
tillkallats sakkunniga, 1944 ars trafikférfattningssakkunniga, foér att verk-
stilla en Oversyn av vigtrafikstadgan och andra férfattningar pa trafik-
visendets omrade. De sakkunnigas arbete ar enligt 1946 ars riksdagsberit-
telse i vissa viisentliga delar beroende pa utredningar, som bedrivas av 1945
ars trafiksikerhetskommitté och 1945 ars bilbesiktningsutredning. Tiden
for slutforande av de sakkunnigas arbete har diarfér icke kunnat nérmare
berdknas.

Fragan om skyldighet att 4 fordon férspinda med dragare ha belysnings-
eller reflexanordningar har sdsom ovan anférts tidigare varit foremal for
riksdagens provning. Uppfattningarna om nodvindigheten av en siadan
skyldighet ha dirvid varit starkt delade. Givetvis kan fragan ses ur olika
synpunkter.

For nirvarande arbeta emellertid 1944 ars trafikforfattningssakkunniga
med en Oversyn av gillande trafikforfattningar. Det spérsmdil om belys-
nings- och reflexanordningar, som berores i férevarande motion, kommer
med all sannolikhet att beaktas av de sakkunniga, och att nu gora sporsmalei
till féoremal for fristiende utredning och forslag synes icke vara limpligt.
Nagon riksdagsskrivelse i motionens syfte dr siledes icke erforderlig.

Pa grund av vad silunda anforts far utskottet hemstilla,

att forevarande motion icke maétte féranleda till niagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 21 februari 1946.

Pa andra lagutskottets vignar:
DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha nirvarit

frin f6rsta kammaren: herrar Norman, Holmbdck*, Forslund, Ldéfvander.
Bjérkman, Nils Elowsson, Uhlén och Carl Eric Ericsson;

frin andra kammaren: herrar Olovson i Visterds, Hdstad*, fru Johansson, her-
rar Iledlund i Riddom®*, Osterman, Andersson i Gisselds, Lundberg och Andersson i
Alfredshem™.

* Ej nirvarande vid utltitandets justering,

Utskottet.



