Andra lagutskottets utldtande nr 17. 1

Nr 17.

Ankom till riksdagens kansli den 22 mars 1946 kl. 7 fm.

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med forslag

till lag om tvdngsinlésen av vanhdvdad jordbruksegen-
dom, m. m.

Genom en den 1 mars 1946 dagtecknad proposition, nr 111, vilken hinvi-
sats till lagutskott och behandlats av andra lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av propositionen bilagda i statsradet och lagradet forda
protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fogade forslag till

1) lag om tvéngsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom; samt

2) lag angdende 4ndrad lydelse av 15 § lagen den 30 juni 1942 (nr 515)
om atgiirder mot vanhiivd av jordbruk.

Betriffande de skiill som anférts till stod for de framlagda forslagen far

utskottet, i den man redogorelse dirfor ej limnas hir nedan, hinvisa till
propositionen.

Inledning.

Jimlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 12 maj 1944 tillkallades ssom
utredningsmén fér att verkstélla utredning rérande ny lagstifining om upp-
sikt & jordbruk f. d. hiradshévdingen N. Wihlborg, tillika ordférande, leda-
moten av riksdagens forsta kammare O. L. Tjillgren i Multrd, ledaméterna
av riksdagens andra kammare J. A. Andersson i Tungelsta, K. A. M. Anders-
son i Lobbo, S. Janson i Friandesta och G. K. Hellbacken i Grisberg, lantbru-
karen A. Nilsson i Steneberg samt hypoteksdirektoren N. J. Falk i Lund. Se-
dan i augusti 1945 till utredningsmiinnen frin jordbruksdepartementet 6ver-
lamnats atskilliga till departementet under en foljd av ar inkomna hand-
lingar angdende vanhivd a4 Bogesunds fideikommissegendom i Ostra Ryds soc-
ken i Stockholms lidn, ha utredningsméinnen den 28 december 1945 framlagt
en promemoria angaende lagstifining om tvéngsinlosen av vanhivdad jord-
bruksegendom. Vid promemorian har fogats en redogérelse for innehallet i
niamnda handlingar och for iakttagelser i friga om férhallandena & Boge-
sunds fideikommissegendom som utredningsméinnen gjort vid besok dirstides
den 17, den 18 och den 20 augusti 1945 iivensom betriffande en del andra
egendomen berdérande omstindigheter. Denna redogérelse har sasom bilaga
fogats till propositionen.
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Over promemorian ha yttranden avgivits av statskontoret, justitiekanslers-
ambetet, lantbruksstyrelsen, doméinstyrelsen, egnahemsstyrelsen, skogsstyrel-
sen, riksantikvarieimbetet, samtliga lidnsstyrelser, jordbrukskommissioner
och hushallningssillskaps forvaltningsutskott samt Sveriges lantbruksférbund
och Riksforbundet landsbygdens folk. Linsstyrelsen i Orebro lin har éver-
limnat av linsstyrelsen inforskaffade ytiranden fran 6verlantmiitaren i linet
samt doméinintendenten i Stockholms, Uppsala, Viastmanlands, Kopparbergs,
Givleborgs och Orebro lin.

Gillande bestimmelser.

Den fére antagandet av lagen den 30 juni 1942 om atgirder mot vanhivd
av jordbruk gillande uppsiktslagstiftningen utgjorde ett komplement till den
sociala arrendelagstiftningen. Den avsag ett ingripande mot vanhivd allenast
i fraga om sddana jordbruk, dir vanhivd kunde befaras uppkomma till f6ljd
av jordagarens ovillighet att underordna sig de skirpta arrendebestimmelser
som den sociala arrendelagstiftningen innebar. Hiarav foljde ocksa att upp-
siktslagen icke erholl storre rickvidd 4n som motsvarade tillimpningsomra-
det for sagda arrendelagstiftning.

1942 ars vanhivdslag, vilken tridde i kraft den 1 juli 1942 och giller till
och med den 30 juni 1947, har ddremot erhallit i det nirmaste generell gil-
tighet. Enligt densamma skall betriffande varje brukningsdel, som innehal-
ler odlad jord till en vidd 6verstigande ett hektar, uppsikt hallas éver att bruk-
ningsdelen ej vanhivdas vare sig déirigenom aft jorden si vanskotes att dess
avkastningsférmédga dventyras eller, fransett vissa undantagsfall, darigenom
att nodiga byggnader bortforas eller limnas utan underhall. (1 §.)

For avhjialpande av vanhidvd dr dgaren av brukningsdelen ansvarig med
den inskriankning likvil att, om brukningsdelen brukas av annan dn 4garen,
ansvarigheten for avhjilpande av vanhivd av jorden avilar brukaren. (3 §.)
Finnes i sistnimnda fall brukaren vara pa grund av medelloshet eller annan
giltig orsak urstindsait att avhjilpa vanhivden, kommer ansvarigheten att
subsidiirt Avila dgaren. (8 §.)

Den i lagen foreskrivna uppsikten utovas, liksom f{érhéllandet var enligt
tidigare lagstiftning, av for varje hushallningssillskaps verksamhetsomrade
tillsatta jordbrukskommissioner. (4 §.)

I friga om forfarandet vid behandling av vanhivdsirenden gilla féljande
regler.

D4 pa grund av inkommen anmélan eller eljest jordbrukskommission fin-
ner skilig anledning antaga att & brukningsdel férekommer vanhivd, skall
kommissionen pa sitt den finner lampligt verkstilla utredning i saken. S&i-
dan utrednirng kan verkstillas genom ait kommissionen hos linsstyrelsen gor
framstillning om syn & brukningsdelen av tre gode méin. Om den fér vanhév-
den ansvarige pakallar syn, skall sddan alltid hallas. (5 §.) For den hindelse
jordbrukskommissionen efter 6vervigande av den utredning som kan ha fore-
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bragts finner att 4 brukningsdelen foreligger vanhivd, skall kommissionen
omedelbart s6ka med den som ir ansvarig for avhjdlpande av vanhivden
traffa skriftlig 6verenskommelse, varigenom han atager sig att inom viss tid
vidtaga erforderliga dtgirder till vanhiivdens avhjilpande. I 6verenskommel-
sen skola angivas de siarskilda atgirder som skola vidtagas och i frdga om
varje sirskild atgird utsdttas tid inom vilken Atgiirden skall vara verkstilld.
Tiden bor i allminhet bestimmas till hogst tva 4&r men kan, da si anses ound-
gangligen erforderligt, utstrickas till fyra ar. Tillika kan i 6verenskommelsen
faststillas vite, dock hogst 500 kronor, for underlatenhet att fullgéra over-
enskommelsen. Kan Overenskommelse ej triffas eller fullgéres ej gjort ata-
gande, skall kommissionen utan dréjsmal anméila forhallandet till linsstyrel-
sen och dirvid angiva de atgdrder som kommissionen finner nodiga fér van-
hivdens avhjidlpande. (6 §.) Har siddan anmilan skett, skall linsstyrelsen
héra den for vanhivden ansvarige samt, om denne pakallar syn och sidan
icke tidigare hallits eller linsstyrelsen eljest finner anledning dirtill, férord-
na om syn. Lénsstyrelsen skall direfter foreskriva de Atgéirder som erfordras
fér vanhivdens avhjialpande samt foreligga den, som dr diarfor ansvarig, for
en var av atgirderna viss tid inom vilken Atgiirden skall vara verkstilld. Ti-
den bestimmes i enlighet med vad férut sagts. Har i overenskommelse med
jordbrukskommissionen faststillts vite, kan linsstyrelsen om skil dirtill fore-
ligga utdoma vitet. Forsittes tid som nu nimnts, dger linsstyrelsen pa yr-
kande av jordbrukskommissionen giva det nya féreliggande i friga om van-
hivdens avhjidlpande som med avseende 4 brukningsdelens skick da kan fin-
nas erforderligt. Vid meddelande av foreliggande #ger ldnsstyrelsen faststilla
vite for underliatenhet att stilla sig foreliggandet till efterriittelse dvensom filla
till sidant vite. (7 §.) D4 det f6r sadd eller skérd & brukningsdel finnes ound-
gingligen nodvindigt, kan linsstyrelsen efter anmélan av jordbrukskommis-
sionen forordna att fér nimnda dndamal nodig atgird skall verkstiillas ge-
nom kommissionens férsorg. Kostnaden for atgirden skall férskjutas av all-
ménna medel och slutligen géldas av brukaren. (9 §.)

Utredningsminnens férslag.

Utredningsménnens forslag innebir i huvudsak féljande.

For att sidana vanhivdsfall, som icke kunna liggas till ritta med till-
limpning av 1942 ars vanhédvdslag, skola kunna &tkommas skall jordbruks-
egendom kunna tvangsinlgsas till kronan. Sisom forutsittning hirfor skall
gilla, att enligt verkstilld utredning jordbruksegendomen i dess helhet eller
till visentlig del blivit utsatt fér synnerligen grov vanhivd samt att det med
héinsyn till vanhivdens omfattning eller av annan grund anses erforderligt
att atgirder till avhjilpande av vanhiivden vidtagas i annan ordning {in som
stadgas i 1942 ars vanhiivdslag. Forordnande om tvangsinlésen skall medde-
las av Kungl. Maj:t och bér omfatta jordbruksjorden med nédiga byggnader
jimte till egendomen hérande skogsmark Avensom, direst pd grund av siir-
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skilda omstindigheter anledning dirtill kan anses féreligga, vad i 6vrigt hor
till egendomen. Friga om tvéngsinlésen bor kunna vickas av vederborande
linsstyrelse eller jordbrukskommission. Innan fragan vickes, skall utred-
ning vara férebragt om de forhéllanden, som kunna vara av betydelse for
fragans beddémande. I 6vrigt skola i avseende & tvangsinidsen i tillimpliga
delar gilla bestimmelserna i lagen den 12 maj 1917 om expropriation. Den
foreslagna lagstiftningen bor dga giltighet allenast si linge 1942 ars van-
havdslag giller.

Sasom allmin motivering till sitt forslag ha utredningsminnen
anfort, att 1942 Ars vanhiivdslag befunnits brista i effektivitet och att det
redan nu, innan vanhivdssporsmélet i dess helhet kunnat behandlas, vore
erforderligt att vanhiivdslagstifiningen skérptes i en eller annan form si att
mdojlighet erholles att komma till riatia dven med siddana vanhivdsfall som
icke kunde med tillricklig verkan och i allt fall icke med tillricklig snabb-
het dtkommas med anviindande av 1942 irs vanhivdslag. Utredningsménnen
ha forklarat sig hiarvid avse sidana fall som i det allminna medvetandet
framstode sasom siirskilt stétande, nimligen de synnerligen grova vanhivds-
fallen da ingen som helst godvillig medverkan fran den fér vanhivdens av-
hjilpande ansvarige vore att foérvinta. En skiirpning av vanhivdslagstift-
ningen vore enligt utredningsminnens uppfattning erforderlig i all synner-
het sivitt anginge storre jordbruksegendomar, som utsattes for en mera om-
fattande vanhivd, sisom férhallandet vore exempelvis med Bogesunds fidei-
kommissegendom. Med vanhivden a mindre girdar, iven om den vore av
grov beskaffenhet, syntes man i allminhet kunna komma till ritta med an-
vindande av de medel som 1942 ars vanhivdslag erbjode. Utredningsmén-
nen ha hiarom anfért ytterligare féljande.

Med de andringar i uppsiktslagstiftningen, som genomférdes i och med
antagandet av lagen den 30 juni 1942 om é&tgirder mot vanhivd av jord-
bruk, avsags, férutom en av hinsyn till folkférsérjningen betingad utvidg-
ning av lagstiftningens tillimplighetsomride, dven en férenkling och effek-
tivisering av sjilva forfarandet betriffande behandlingen av vanhévdsiren-
den. I detta hinseende foreskrives silunda genom 1942 Ars lag att van-
havdsiarendena, fér den hiindelse Overenskommelse angdende vanhéivdens
avhjilpande ej kan triffas med den f6r vanhfivden ansvarige, skola behand-
las icke, sisom enligt férut gillande lag var bestimt, av domstol utan av
vederborande linsstyrelse, som skall iga foreskriva de atgérder som erford-
ras f6r vanhivdens avhjilpande och foreligga viss tid diarfor, varvid lans-
styrelsen ocksa #Ager faststiilla vite for underlatenhet att stdlla sig foreldg-
gandet till efterriittelse dvensom filla till sidant vite. Genom de befogenheter,
som silunda limnades lidnsstyrelserna, hoppades man kunna komma till
ritta med vanhivdsfallen pa ett enklare och snabbare sitt 4n vad férut va-
rit férh&llandet di desamma skulle behandlas i vanlig domstolsordning.

Ehuruvil det material fér bedémande av verkningarna av 1942 ars lag
som utredningsméinnen inférskaffat dnnu icke kunnat fullstindigt bearbe-
tas, torde man dock redan nu kunna utsiiga att de férhoppningar som hys-
tes betriffande den nya vanhivdslagstiftningens effektivitet icke i allo gatt
i uppfyllelse. Fran en del hill, bland annat fran flera jordbrukskommissio-
ner, ha ocksa till utredningsminnen framférts anmérkningar om att den gal-
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lande vanhiivdslagen brister i effektivitet. I avscende hira har det fram-
hallits att, diirest den tor vanhivden ansvarige visar ovillighet att bitrida vid
vanhiivdens avhjilpande, det ej kan undvikas att atskillig tid forloper innan
jordbrukskommissionen erhéller linsstyrelsens beslut, varigenom den skyl-
dige vid vite foreligges att vidtaga nodiga atgirder fér vanhivdens avhjil-
pande. En viss lendens har iven visat sig att vid triiffande av overenskom-
melse eller meddelande av féreskrift om vanhiivdens avhjilpande faststilla
tiden for atgiirds vidtagande till den enligt vanhiivdslagen hégst tillatna eller
fyra ar, varigenom stundom hivdens aterstillande onddigt uppskjutits. De
viten som faststiillts ha vidare ofta till sitt belopp ej sttt i rimlig proportion
till de kostnader som varit forenade med de foreskrivna atgirderna {6r van-
hiivdens avhjilpande, ett férhallande som helt naturligt inbjudit vederbo-
rande till att underlata att stilla sig foreliggandet till efterriittelse. Genom
att dven 1 sadana mal, dir myndigheterna varit ense om att grov vanhivd
forelegat, overklaga ldnsstyrelsens beslut har en tredskande part haft méj-
lighet att fa det slutliga avgorandet uppskjutet ett ar eller dn lingre tid med
ytterligare pafoljd att tiden fér vanhidvdens avhjilpande framflyttats. Det
torde o6verhuvudtaget kunna fastslas att jordbrukskommissionen gentemot
en jordigare eller en brukare, som aldrig kan {6rmas till godvillig verens-
kommelse och som Overklagar varje foreliggande eller utdémande av vite, ar
urstandsatt att inom rimlig tid fa rittelse till stind. S4& mycket betinkligare ar
detta som ovilligheten att medverka till avhjilpande av vanhavd i all syn-
nerhet framtrider i de fall di vanhivden ir av grovre art. Under tiden gri-
per vanhivden allt vidare kring sig, fastighetens tillstand forsimras allt mera
och det rena forfallet kan befaras intrida redan innan ens ett slutgiltigt
foreliggande att avhjilpa vanhivden foéreligger. Och ingalunda ir det alltid
visst att, sedan det slutgiltiga foreliiggandet meddelats, detsamma skall leda
till det avsedda resultatet. Snarare kan man mer in en ging forvinta att
den mot vilken foreliggandet riktats fortfarande skall visa samma motvilja
att avhjilpa vanhivden som den han tidigare idagalagt. Ett fiven aldrig sa
kraftigt vite kan icke utan vidare antagas vara ignat att framtvinga de atgir-
der som befunnits erforderliga fér vanhivdens avhjilpande.

Vad nu sagts om den bristande effektiviteten hos 1942 Ars vanhivdslag
giller i sarskilt hog grad, da vanhiivden omfattar en stérre jordbruksegen-
dom. Det kan visserligen siigas att de fall dro fi4 da en jordbruksegendom
av storre omfattning utséiittes for synnerligen grov vanhivd — for att sa skall
anses vara férhallandet maste helt visst vanhivden gilla en mera visentlig
del av egendomen. Hirvidlag torde dock antalet fall icke fa vara det utslags-
givande. Vad som ar av vikt dr att vanhavdslagstifiningen utformas salunda,
att den giver det allminna medel i sin hand att, da vanhivd foéreligger, in-
gripa pa ett sitt som icke i nigon min lamnar rum for ett kringgaende eller
ett molarbetande av lagstifiningen.

I fraga om siittet for genomiorande av en dylik skarp-
ning av vanhivdslagstiftningen ha utredningsmiinnen overviigt
olika mojligheter. Utredningsmiinnen ha diskuterat, om en skiirpning kun-
de ske genom sadan {indring av 1942 ars vanhiivdslag alt liinsstyrelse er-
holle befogenhet att vid fall av synnerligen grov vanhivd efter anmiillan av
jordbrukskommissionen {érordna att {or vanhiivdens avhjilpande nodig at-
gird finge verkslillas genom kommissionens {6rsorg, varvid kostnaden for
algiirden skulle forskjutas av allminna medel och slutligen giilldas av den
som hade ansvarel {or vanhiivden. Vidare ha ulredningsmiinnen sasom en
annan linkbar ulvig for astadkommande av en skiirpning av ifragavarande
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lag upptagit tvingsférvalining genom en syssloman, vilken skulle &dga att
vidtaga alla for vanhivdens avhjilpande erforderliga atgirder, varvid tvangs-
forvaliningen skulle fortfara till dess fastigheten vore satt i tillfredsstillande
skick. Under tiden skulle dgaren av fastigheten vara skild fran all befattning
med densamma. Ytterligare ha utredningsmiinnen 6verviigt, huruvida det icke
skulle kunna foreskrivas, att om jordigaren visat uppenbar tredska att full-
gora meddelat foreliggande om avhjilpande av synnerligen grov vanhivd,
fastigheten skulle under vissa betingelser férsiljas genom Gverexekutors for-
sorg. Emellertid ha utredningsminnen f{unnit, att ingen av de nu nimnda
utvigarna vore framkomlig.

Enligt utredningsmiinnens formenande kunde en tillfredsstillande 16s-
ning av ifragavarande problem icke vinnas med mindre den vanhivdade
egendomen o6verfordes i det allminnas, i detta fall statens &go. Dérest s
skedde, hade man anledning antaga att frin statens sida allt skulle goras
fér att den vanhivd, som féranlett att staten funnit sig béra overtaga egen-
domen, skulle bliva avhjilpt s fort omstindigheterna det medgave, varjam-
te det utan vidare kunde forutsittas att egendomen av staten ej Overlites
till annan #n den som vore vil skickad att vertaga brukningen. Over-
ginge egendomen i statens dgo, komme dominstyrelsen att Overtaga for-
valtningen av densamma efter samma grunder som gillde fér all annan
under dominstyrelsens forvaltning stidende jordbruksegendom. Den salun-
da foreslagna skirpningen av vanhivdslagstiftningen innebure i sjilva ver-
ket en tillimpning av expropriationsinstitutet & sddana egendomar som bli-
vit utsatta for synnerligen grov vanhivd.

Rorande den ifrdgasatta lagstiftningens nidrmare ut-
formande ha utredningsminnen anfort.

Utredningsménnen ha évervigt om ej det riktigaste vore, att bestimmelser-
na om skirpning av vanhivdslagstifiningen intoges i 1942 ars lag om at-
girder mot vanhivd av jordbruk. Som dock denna lag dr féremal fér om-
arbetning i dess helhet, har det icke funnits lampligt att till densamma gora
ett tilliigg av si genomgripande art som det varom nu &r friga. Diremot vore
det mahiinda naturligt, da det ar avsett att expropriationsinstitutet eller, vilket
ar detsamma, tvangsinlosen skall komma till anvindning, foretaga sadan
dndring av lagen den 12 maj 1917 om expropriation, att densamma bleve
tillimplig Aven i de fall som nu avses. Det ir emellertid utredningsméinnens
mening att frigan om skirpning av vanhivdslagstiftningen skall bliva fore-
mal fér ytterligare begrundande i samband med den fortsatta behandlingen
av vanhivdssporsmélet i hela dess vidd och att f6ljaktligen de skirpnings-
regler som nu foreslas skola fga giltighet allenast intill dess den vintade nya
vanhiivdslagstiftningen trider i kraft. Da ett inférande i expropriationslagen
av bestiimmelser av provisorisk art ej synes limpligt, har det ansetts att lag-
stiftningen i fraga bor ske genom en sarskild lag.

Med hinsyn till vad sdlunda anforts ha utredningsménnen uppgjort for-
slag till lag om ivangsinldsen av vanhivdad jordbruksegendom. D4 denna lag
av utredningsminnen avsetts utgéra ett komplement till 1942 ars vanhévds-
lag, ha utredningsmiinnen funnit det erforderligt, att i sistndmnda lag intoges
en hinvisning till den nya lagen.
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Sasom {orutsittningar for den ifrdgasatta lagstift-
ningens tillimpning ha utredningsminnen upptagit, att jordbruks-
egendom i dess helhet eller till viasentlig del blivit utsatt fér synnerligen grov
vanhiivd och att det med hinsyn till vanhivdens omfattning eller av annan
grund anses erforderligt att atgdrder till avhjilpande av vanhivden vidtagas
i annan ordning 4n som stadgas i 1942 #rs vanhiivdslag, Hirom ha utred-
ningsminnen anfort.

I forsta hand bor for lagens tillimpning fordras, att den ifrdgavarande jord-
bruksegendomen ir utsatt for synnerligen grov vanhivd och ait denna van-
hévd giller egendomen i dess helhet eller en visentlig del didrav. Vad som
med synnerligen grov vanhiavd skall forstds torde i det sirskilda fallet utan
storre svarigheter kunna avgoras, helst med hinsyn diirtill att det férutsiittes
att vanhivden skall omfatta om ocksa ej hela egendomen sa dock i varje fall
en visentlig del diarav. Att anmérkningar Aven av svarare art kunna fram-
stillas mot det tillstind, vari nidgon av de a4 egendomen befintliga foér jord-
bruket nodiga byggnaderna eller nagot av egendomens akerskiften befinner
sig, utgdr ej tillricklig forutsiitining for lagens tilliimpning 4 egendomen, utan
den synnerligen grova vanhivden skall gilla en storre del av byggnadsbestan-
det eller en mera avsevird del av den odlade jorden. Foreligger synnerligen
grov vanhivd i bada dessa hiinseenden #r helt naturligt forutsiittning fér
lagens tillaimpning i 4n hogre grad for handen. Det bor i1 detta sammanhang
nimnas att da utredningsminnen anvint ordet »jordbruksegendom» och ej
» jordbruksfastighet» eller 1 Overensstimmelse med 1942 ars vanhivdslag
»brukningsdel», detta skett for framhiivande att om friga viackes om tvangs-
inlésen av en jordbruksegendom, som bestar av flera kameralt eller lantmi-
teritekniskt skilda fastigheter, foreskrift om tvAngsinlosen av egendomen i
dess helhet bor, blott férutsdtiningarna i 6vrigt aro for handen, kunna med-
delas dven om det ej kan pavisas att synnerligen grov vanhivd foreligger be-
triffande samtliga de i egendomen ingidende fastigheterna.

Sasom en ytterligare forutsiattning for att tvangsinldsen av en vanhivdad
jordbruksegendom skall kunna ske bor uppstillas, att det med hinsyn till
vanhivdens omfatlning eller av annan grund anses erforderligt att atgirder
till avhjilpande av vanhiivden vidtagas i annan ordning 4n som stadgas i 1942
ars vanhivdslag. Harmed asyftas sivil att redan triffad éverenskommelse
enligt 6 § eller meddelat foreliggande enligt 7 § berorda lag ej lett till avsett
resultat som ock att det anses utsiktslost att ens forsoka att fa till stind Sver-
enskommelse eller foreliiggande eller att fortsidtta med ett till dventyrs inlett
vanhivdsforfarande enligt vanh#ivdslagen. Di utredningsminnen anvant ut-
trycket vanhivdens omfattning, har avsetls, att lagen, om ej »annan grund»
kan dberopas, ma komma i tillimpning endast i friga om storre jordbruks-
egendomar, som i sin helhet eller till visentlig del utsatts for synnerligen
grov vanhidvd. Att dven i dessa fall ytterligare skil for lagens tillampning
kunna aberopas, sasom att jordidgare visat motvilja mot att medverka till
vanhitvdens avhjilpande, dr givelvis ej uleslulet. Sadan motvilja ir litt pa-
vishar just di vanhivden iir av storre omfattning. Mot tillimpning av lagen
iven a mindre jordbruksegendomar, som utsatts for vanhivd i sidan ut-
striickning som nyss nimnls, moéler visserligen enligt den féreslagna avfalt-
ningen intet hinder, Di emellertid i siadant fall omfatiningen i och for sig av
vanhivden icke kan aberopas sasom skiil for tvangsinlosen, erfordras hir
alltid en annan grund f{or lagens tillampning. Vilken grund som silunda ma
kunna aberopas far avgoras 1 det siirskilda fallet. Det bor dock framhillas att
fraga om tvangsinlésen av en vanhiivdad mindre jordbruksegendom ej ma



8 Andra lagutskottets utldtande nr 17.

anses aktuell forr dn den vig till vanhivdens avhjilpande som nu gillande
vanhévdslagstiftning utstakar blivit betridd utan att avsett resultat vunnits.
Da fraga ar om en storre jordbruksegendom boér detta diremot icke vara er-
forderligt utan kan utredning angaende forutsidttningarna for lagens tillimp-
ning ske jimvil i annan ordning. Om en egendom skall anses vara storre el-
ler mindre fir en friga som ocksd far avgoras fran fall till fall under beak-
tande av alla de omstindigheter som 4ro bestimmande for lagens tillamplig-
het. Att lagen icke kan vinna tillimpning & en brukningsdel som icke inne-
haller odlad jord till en vidd overstigande ett hektar foljer av att lagen utgor
ett komplement till 1942 ars vanhiivdslag, dirvid dock ar att mirka att om
en sadan brukningsdel utgoér en del av en jordbruksegendom hinder naturligt-
vis icke moter mot att ett beslut om tvingsinlosen av egendomen i dvrigt kan
omfatta dven den sirskilda mindre brukningsdelen.

I friga om den myndighet a4t vilken avgorandet av fra-
gor om tvangsinlosen bor anfortros ha utredningsminnen an-
fort, att del i enlighet med vad som gillde betriaffande medgivande till ex-
propriation, syntes bora ankomma pa Kungl. Maj:t att meddela féreskrift om
tvangsinlosen. Enligt utredningsméinnens mening borde frigor om tvangsin-
losen icke provas och avgoéras av domstol dels enidr detta icke skulle sta i
Overensstammelse vare sig med expropriationslagen eller med nu gallande
vanhévdslag, enligt vilken administrativ behandling av vanhivdsirendena
fullt genomforts, och dels enir ett domstolsforfarande skulle till men fér den
foreslagna lagens effektivitet taga allt for lang tid i ansprak.

Rorande den omfattning ett beslut om tvdngsinldsen
ma erhalla ha utredningsminnen anfort.

I forsta hand bor tvangsinlosen kunna ske av den odlade jorden och dir-
till hérande byggnader, men darjimte bor efter Kungl. Maj:ts bestimmande
tvangsinlésen kunna ske ej blott av den till egendomen hoérande jordbruks-
jord som icke blivit odlad, sdsom naturlig Angs- och hagmark, samt egendo-
mens skogsmark, utan dven, direst pa grund av sirskilda omstéindigheter an-
ledning dértill kan anses foreligga, vad i ovrigt lill egendomen hor, sasom ex-
empelvis 4 egendomen befintliga byggnader eller andra anliggningar, som
icke dro nodiga for eller ha samband med jordbruket. Att tvangsinlésenbeslu-
tet ma avse dven ett eventuellt 4 egendomen befintligt omrade, pa vilket jord-
Agaren eller andra tillhoriga sommarvillor anlagts, bor icke vara uteslutet. De
siarskilda omstindigheter som i enlighet med vad nyss nidmnts kunna moti-
vera en sadan vidgad tillampning av tvangsinldseninstitutet som icke grun-
dar sig 4 de rena jordbrukshinsynen kunna vara av skiftande art. Dei synes
1 varje fall bora fordras att det som skall tvangsinlésas utéver vad som hor
till jordbruket skall ha siddant samband med egendomen i &6vrigt, att dess
avskiljande fran denna ej kan anses lampligt.

Initiativ till tvangsinldsen bor enligt utredningsminnens
férslag kunna efter verkstiilld uiredning tagas av vederbodrande jordbruks-
kommission eller lansstyrelse. Harom ha utredningsméinnen anfért i huvud-
sak foljande.

D4 den uppsikt over jordbruket, som adr foreskriven i 1942 irs vanhévds-
lag, skall utévas av jordbrukskommissionerna, ir det naturligt att initia-
tivet till anvindande i visst fall av det ytterligare insirument till avhjilpande
av vanhivd, som den féreslagna lagen om tvangsinlésen innebar, skall da sa
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befinnes pakallat tagas av vederborande jordbrukskommission, som torde
sitta inne med den stérsta mojligheten att bedéma om fdrutsitiningar for
lagens tillimpning dro fér handen. Men hirjimte bor sddant initiativ kunna
tagas dven av vederborande ldnsstyrelse ej blott da vanhidvdsfragan hin-
skjutits till dess provning i enlighet med bestimmelserna i 6 och 7 §§ van-
hivdslagen utan dven da linsstyrelsen eijest finner anledning foreligga for
tillimpning av tvangsinlosningsinslitutet. Framstillning till Kungl. Maj:t om
tvangsinlésen av viss jordbruksegendom bor icke goras forrdn fullstindig
uiredning foreligger, som kan bilda grundval f6ér proévning av framstill-
ningen. Att dock utredningen senare om si finnes nodigt kan kompletteras
ar utan vidare klart.

Betriffande forfarandet vid tvangsinlosen och vad déar-
med d4ger samband ha utredningsminnen anfért, ait i tillimpliga de-
lar samma regler borde gilla som for expropriation i enlighet med bestim-
melserna i lagen den 12 maj 1917 om expropriation. Utredningsminnen ha
hiarom anfort.

I lagen bor intagas foreskrift om att bestimmelserna i expropriationslagen
i tillimpliga delar skola gilla i avseende 4 tvangsinlosen. En dylik féreskrift
innebir i forsta hand, att for egendom som tvangsinléses skall av kronan
erliggas l9seskilling motsvarande egendomens fulla virde och vidare att den-
na loseskilling, dar overenskommelse om densamma ej kan triffas, skall
bestaimmas av expropriationsnimnd. Hirigenom lorde den siikraste garanti
vara given for att den, vars egendom tvéngsinloses, varder till fullo ersatt
for virdet av egendomen i hans hand, dirvid dock hiansyn bor tagas till egen-
domens vanhivdade tillstind. Vad nyss sagts figer motsvarande tillimpning
betriaffande sidrskild ritt till den egendom som skall avstds dir ej sddan ritt
jimlikt utfistelse av kronan limnas orubbad. Det férutsittes att Kungl.
Maj:t, da foéreskrift om tvangsinlosen meddelas, uppdrager it justitiekanslers-
dmbetet att vidtaga erforderliga Aatgirder for tvangsinlosenmaélets instim-
mande till och bevakande vid domstol i overensstiimmelse med vad som gil-
ler for den som vunnit ritt till expropriation.

Utredningsminnen ha férklarat, att spérsméilet om tvangsinloésen av van-
hivdad jordbruksegendom komme att goras till féremal for férnyad om-
provning i samband med den fortsatta uiredningen om den nya lagstiftning
om uppsikt 4 jordbruk, som vore avsedd att trida i kraft den 1 juli 1947.
Med hiinsyn hirtill syntes 4t den nu foéreslagna lagen boéra givas giltighet en-
dast till och med den 30 juni 1947. Detta innebure ait fraga om tvéngsinlé-
sen icke finge vickas hos Kungl. Maj:t efter sisinimnda dag. Hade ater
friga om tvangsinlésen av viss jordbruksegendom vickts fore den 1 juli
1947 men ej hunnit dessforinnan slutbehandlas, borde lagen, intill dess sd
skett, betriffande den avsedda egendomen #ga giltighet dven efter den 30
juni 1947. 1 6verensstimmelse hirmed borde 6vergdngsbestimmelserna till
lagen enligt utredningsmiinnens mening avfattas.
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Yttrandena.

Utredningsmiéinnens forslag har i princip tillstyrkts eller limnats utan erin-
ran i flertalet av de avgivna yttrandena. Avstyrkande uttalanden ha gjorts
av allenast linsstyrelserna i Blekinge och Alvsborgs lin, samma lins #dven-
som Kalmar, Malmoéhus, Goéteborgs och Bohus, Orebro och Kopparbergs lins
hushallningssillskaps forvaltningsutskott samt jordbrukskommissionerna i
Kalmar lins sédra, Alvsborgs lins sodra och Visterbottens lins hushall-
ningsséillskaps verksamhetsomraden, Sasom skil till avstyrkandet har huvud-
sakligen éberopats antingen att vad till siéd fér forslaget andragits icke syn-
tes motivera att detsamma lades till grund for lagstiftning i dmnet eller att
en lagstiftning av s genomgripande principiell innebérd som det av utred-
ningsméinnen framlagda forslaget icke syntes erforderlig for den korta tid
som aterstode till dess helt ny lagstiftning om uppsikt a4 jordbruk utfiirdades.
Aven i nigra av de yttranden, vari lagstiftningen i princip tillstyrkts, ha
erinringar i vissa hinseenden framstillts mot den utformning forslaget er-
hallit. Justitiekanslersimbetet har i sitt yttrande uttalat sig endast om férsla-
get att ambetet skulle ha att vidtaga erforderliga itgirder for tvangsinlosen-
malets instimmande till och bevakande vid domstol, mot vilket forslag im-
betet forklarat sig intet ha att erinra. En redogorelse fér det niarmare inne-
héllet i yttrandena limnas 4 s. 15—25 1 propositionen,

Departementschefen.

Féredragande departementschefen, statsrddet Skéld, har i propositionen an-
fort:

»Den provisoriska lagstiftning rérande atgirder mot vanhivd av jord som
tillkom ar 1942 har till syfte att giva myndigheterna stérre och férbéttrade
mdojligheter att ingripa mot vanhivd. Sisom framgir av flertalet yttranden
fran lansstyrelser och jordbrukskommissioner synes emellertid 1942 Aars
lagstiftning icke under alla forhallanden erbjuda tillrickliga mojligheter att
fa redan intridd vanhivd avhjilpt. Myndigheterna torde silunda understun-
dom ha svarigheter att gentemot jordigare eller brukare, som icke kunna
forméas till godvillig overenskommelse och som pa alla siitt séka tredskas
mot givna féreligganden, fi till stind rittelse i friga om vanhivden. I vissa
fall torde vitesforfarandet icke vara ett tillrickligt effektivt medel for att
framtvinga ett avhjidlpande av vanhiivden inom rimlig tid. Vad nu anfoérts
giller sisom utredningsminnen framhallit i sarskilt hég grad, da vanhiiv-
den omfattar en stérre jordbruksegendom. Ett typiskt sddant fall utgér Bo-
gesunds fideikommissegendom i Ostra Ryds socken av Stockholms lin. Sa-
vitt framgar av den av uiredningsméinnen upprittade redogérelsen fér for-
hallandena pa denna egendom, befinner sig egendomen i ett tillstind av hég-
gradig vanhivd och forfall, eit férhallande, som varit ridande under en
ling f6ljd av 4r och som kan férvintas komma att ytterligare férvirras,
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direst icke kraftiga Aatgirder mot vanhdvden skyndsamt vidtagas. Ingri-
pande har i viss man redan skett med anlitande av de mojligheter som 1942
ars lag erbjuder men dessa atgirder ha uppenbarligen icke astadkommit
nagon pataglig férbittring av egendomens tillstdnd. Ytterligare dtgédrder sy-
nas darfor vara pakallade. Givet ir, att de fall iiro férhallandevis fa, da en
jordbruksegendom av storre omfatining utsiittes fér synnerligen grov van-
hivd. Hirvidlag bér emellertid sisom utredningsménnen framhallit antalet
fall icke fa vara det utslagsgivande. De! maste for det allmiinna ritismed-
vetandet framstd sdsom stotande, att — trots forefintligheten av en vanhévds-
lagstiftning — jordbruksegendomar skola kunna utsiittas f6r den mest uppen-
bara vanhivd och misskotsel utan att statsmaklerna dga mojligheter att fa
till stind en rittelse i forhillandena. Enligt min mening bor diarfér van-
hiivdslagstiftningen ha den utformningen, att den giver statsmakterna medel
i hinderna att vid vanhiivd av synnerligen grov beskaffenhet ingripa pa ett
sidant sitt, att en tredskande jordigare eller brukare icke kan kringga
eller siatta lagstiftningen ur kraft. Med hinsyn (ill det anfoérda finner jag
det erforderligt att ifragavarande lagstiftning skérpes for att forhindra miss-
forhallanden av nu antydd art.

I nagra av de avgivna yttrandena har uttalats, att en dylik partiell 6ver-
syn av lagstiftningen lampligen kunde uppskjutas i avbidan pa den full-
stindiga revision av vanhivdslagstiftningen, varom utredning pagar. Det
synes emellertid, sisom ock jordbrukskommissionen i Stockholms ldn och
stad framhallit, nodvindigt att férekommande fall av grov och omfattande
vanhiivd goéras till féremdl for ett omedelbart ingripande. Jag finner mig
diarfér boéra fororda att en skidrpning av vanhivdslagstifiningen snarast
kommer till stand.

I friga om det sitt, varpd en dylik skidrpning bor genomféras, ha utred-
ningsminnen o6verviigt olika mojligheter och dirvid funnit att en tillfreds-
stilllande 16sning av ifrigavarande problem icke kunde vinnas med mindre
den vanhivdade egendomen overfordes i det allmidnnas dgo. Att de radande
missforhallandena, vilka sarskilt kommit till synes i fraga om stérre jord-
bruksegendomar, icke torde kunna undanréjas genom inférandet av tvangs-
forvalining genom syssloman eller mojlighet for jordbrukskommissionen att
sjalv vidtaga for vanhiivdens avhjilpande nodiga atgiarder torde vara uppen-
bart. Det synes éiven stotande att lata den for vanhivden ansvarige, sedan
vanhiivden avhjilpts genom det allminnas férsorg, ater overtaga jordbruket.
Ej heller torde det vara liimpligt att sisom i nigra ytiranden foreslagits den
vanhivdade egendomen skulle siljas genom Overexekutors forsorg. Mot en
sadan 16sning av problemet talar bland annat att det vid exekutiv auktion,
siarskilt & storre egendomar, icke alltid idr sikert att man erhaller ett anbud
som nigot s nir svarar mot egendomens viirde. Risk {oreligger dven att
egendomen skulle kunna inkopas av en bulvan for den som ir ansvarig for
vanhivdens avhjiilpande. Tvangsinlosen {ill staten synes siledes vara den
ur praktiska synpunkter bist framkomliga viigen da det giller alt komma
tili riitta med fall av syvnnerligen grov vanhiivd. A andra sidan ingiver den nu
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ifragasatta lésningen av forevarande lagstiftningsfriga ur principiella syn-
punkter vissa betdnkligheter. Med hinsyn till att lagstiftningen endast avses
sdsom ett provisorium, tillkommet f6r ait rdda bot pa uppenbara missfor-
hallanden, och d4 man kan utgd frin att densamma kommer att anvindas
med den storsta férsiktighet och endast 1 fall av nyss angiven beskaffenhet
finner jag mig kunna bortse fran dessa principiella betinkligheter mot lag-
stifiningen.

Vad angar de férutsiittningar under vilka tvingsinlésen av vanhivdad egen-
dom bér kunna ske, kan jag i huvudsak bitrida vad utredningsmiinnen fére-
slagit. For tvangsinlosen synes bora erfordras, att 4 den jordbruksegendom
varom [raga ir eller visentlig del dirav forekommer synnerligen grov van-
hivd och att det i betraktande av vanhivdens omfatining och egendomens
storlek eller av andra sirskilda skil anses erforderligt att atgirder till van-
hivdens avhjilpande vidtagas i annan ordning in som stadgas i 1942 ars van-
hédvdslag. Anmirkningar mot det tillstind, vari allenast ndgon av egendomens
byggnader eller ndgot av dess dkerskiften befinner sig, skola icke utgdra
tillrdcklig forutsitining for tvangsinlosen, utan synnerligen grov vanhivd
skall foreligga i fraga om en stérre del av byggnadsbestindet eller en mera
viisentlig del av den odlade jorden eller i bidda dessa hinseenden. I nigra
yttranden har anmiirkts, ait tvingsinlésen icke borde f4 4dga rum utan
att dessforinnan férfarande enligt vanhivdslagen digt rum och visat sig icke
leda till &syftat resultat. Jag anser det emellertid icke bora vara uteslutet,
att ingripande skall kunna fai ske utan att ett dylikt forfarande inletts
eller fullf6ljts. Fall kunna forekommma di det med hinsyn till den for
vanhivden ansvariges Aadagalagda oférméga att skota jordbruket eller
bristande vilja forefaller meningslost att borja med ett vitesforeliiggande
eller att fortsiitta ett redan pabdrjat vitesforfarande. Dir tvangsinlosen
kan komma att ifrdgasittas, torde dven, redan da friga om tvangsinlésen
vickes, ha férekommit att forsék till rittelse gjorts med anlitande av van-
hivdslagens regler. D4 vanhivdens omfatining iberopas sisom grund for
bedémandet om atgirder béra vidtagas i annan ordning én i vanhiivdslagen
stadgas, torde vanhivdens absoluta omfattning bora vara avgérande. 1 fraga
om mindre jordbruksegendomar bor siledes icke vanhivdens omfattning
i och for sig kunna aberopas sisom skil fér tvangsinlésen. Fér att utmirka
detta och i syfte att framhiva att ingripande i den féreslagna ordningen
endast skall ske undantagsvis torde bedémandet om andra &tgéirder skola
vidtagas 4n i vanhidvdslagen stadgas uttryckligen béra hanforas till van-
hivdens omfatining och egendomens storlek eller andra sarskilda skail.

Avgérandet av frigor om ivangsinlosen torde boéra anfortros 4t Kungl.
Maj:t i likhet med vad som giiller i friga om medgivande till expropriation.
Att sdsom i ndgra yitranden foéreslagits frigor om tvangsinlosen skulle pro-
vas och avgoras av domstol skulle icke std i Overensstimmelse med van-
hivdslagen. Dértill kommer att ett domstolsférfarande skulle taga allifor
lang tid i ansprik och dirigenom minska Atgiirdens effektivitet.

Aven betriffande den omfattning ett beslut om tvangsinlosen ma erhalla
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finner jag mig kunna i huvudsak bitrida vad utredningsminnen férordat.
Ett dylikt beslut bor saledes kunna omfatta ej blott jordbruksjorden med
nodiga byggnader jamte till egendomen hérande skogsmark utan dven, dir
pa grund av sirskilda omstéindigheter anledning dirtill kan anses féreligga,
egendomen i ovrigt.

Da jordbrukskommissionerna och linsstyrelserna ha att handligga dren-
den enligt vanhivdslagen, synes det bora ankomma pi dem att taga initia-
tivet till anvindandet av det ytterligare medel mot vanhivd, som tvingsin-
16sen innebir. I 6vrigt torde i huvudsaklig 6verensstimmelse med utrednings-
maénnens forslag i avseende a forfarandet vid tvangsinlosen och vad dirmed
ager samband bora i tillampliga delar gialla de allmanna bestimmelserna i
lagen den 12 maj 1917 om expropriation. Delta innebir bland annat att kro-
nan fér egendom som tvangsinlGses skall erligga loseskilling motsvarande
egendomens fulla virde. Det torde emellertid vara uppenbart att vid l6se-
skillingens bestimmande egendomens vanhivdade tillstind bér tagas i be-
aktande. Aven i fridga om siirskild riitt till den egendom som skall avstas bora
expropriationslagens bestimmelser diga motsvarande tillimpning. Att tillbor-
lig hinsyn icke skulle komma ait tagas till innehavare av dylik ritt torde
ej behova befaras.

De av mig salunda férordade bestimmelserna om tvangsinlésen av van-
hivdad jordbruksegendom synas béra trida i kraft omedelbart efter utfiir-
dandet. Da spérsmalet om tvangsinlosen av dylik egendom enligt vad utred-
ningsminnen uttalat kommer att goras till féremal for ytterligare overvi
ganden i samband med den fortsatta utredningen angiende den nya lagstifi-
ning om uppsikt 4 jordbruk, som ir avsedd att trida i kraft den 1 juli 1947,
torde bestimmelserna béra givas giltighet endast till och med den 30 juni
1947. Detta medfér att fraga om tvangsinlosen ej ma vickas hos Kungl.
Maj:t efter sistndmnda dag. Har Ater fraga om tvAngsinlisen av viss egen-
dom viickts hos Konungen fore den 1 juli 1947 men icke slutbehandlats dess-
forinnan, béra bestimmelserna intill dess si skett dga giltighet betraffande
den avsedda egendomen iven elter den 30 juni 1947.

Bestiimmelserna om tvéngsinlésen av vanhiivdad jordbruksegendom torde
bora upptagas i en sirskild lag. Som denna ir avsedd att vara ett komple-
ment till 1942 irs vanhiivdslag, torde i sistnimnda lag béra intagas en hin-
visning till den féreslagna lagen. — — —

Uppenbart dr att en lagstifining av nu férordad art kommer att medféra
kostnader for staten, di friga blir om inlésen av egendom. Emellertid anser
jag att statsmakterna bora ikliida sig dessa kostnader med hiinsyn till de
skil som legat till grund for lagstiftningen. Foér nirvarande synas icke béra
iiskas nagra medel for dndamaélet. Jag torde emellertid framdeles, sedan
medelsbehovet bittre kunnat éverblickas, fi Aterkomma till denna friga.»

Lagrddet hemstiillde om sidan dndring av férslaget till lag om tvangsinlo-
sen av vanhidvdad jordbruksegendom, att férordnande om inlésen komme att
avse egendomen i dess helhet eller, om siirskilda omstiindigheter féranledde
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dartill, del av egendomen. Emot forslaget om viss dndring av vanhéivdslagen
framstillde lagridet en anmirkning av formell art.

Foredragande departementschefen har bitratt de av lagradet foreslagna
dndringarna.

I propositionen ha enligt utskottets mening anforts fullgiltiga skil foér ge-
nomforandet av storre mojligheter for det allméinna 4n nuvarande vanhévds-
lag erbjuder att ingripa i det fall att jordbruksegendom utsittes for vanhivd
av synnerligen grov beskaffenhet., Utskottet delar foredragande departements-
chefens uppfattning, att den ur olika synpunkter limpligaste utviagen att nu
tillgodose ifrigavarande 6nskemdl dr att inféra en lagstiftning, varigenom
jordbruksegendom i dylikt fall m& kunna tvangsinlésas till staten.

Enligt 2 § i det framlagda forslaget till lag om tvdngsinlésen av vanhiv-
dad jordbruksegendom skola i avseende & inldsen enligt lagen i tillampliga
delar gilla de allmidnna bestimmelserna i expropriationslagen. En tillamp-
ning av dessa bestimmelser féranleder emellertid till att jordbruksegendom,
som tvangsinloses jamlikt den féreslagna lagen, tidigast kan tilliradas av
kronan da rittens utslag i expropriationsmilet meddelats. Att den fran vil-
ken egendomen tvangsinloses far behilla egendomen i sin besitining kanske
avsevird tid efter det beslutet om tvAngsinlosen meddelats kan uppenbarli-
gen medfora otillfredsstillande resultat. Utskottet foreslar darfér, att i lag-
forslaget infores en bestaimmelse att Konungen, om sérskilda skil dartill dro,
i samband med beslut om inlésen #dger férordna att egendomen eller del
ddarav m4a tagas i besitining, sedan stimning i expropriationsmalet utfardats.
Om sadant forordnande meddelas, kommer markiigaren siledes att f4 fran-
trida marken innan expropriationsersiatiningen faststiillts och utbetalats till
honom. Utskottet forutsidtter, att Kungl. Maj:t, direst nimnda férhallande
kommer att foranleda avsevird oligenhet for jorddgaren, utan avvaktan pa
faststiillandet av expropriationsersiittningen, till markéigaren later utbetala
en skalig del av ett belopp motsvarande den ersittning som kan beriknas
komma att faststiillas. Vid bestiimmandet av denna del bor tydligen hinsyn
tagas bland annat till att de som i fastigheten ha inteckning fér fordran at-
njuta formansratt till expropriationsersittningen.

Den i 2 § forslaget till lag om tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegen-
dom gjorda hiinvisningen till de allm#inna bestimmelserna i expropriations-
lagen innebir bland annat, att innehavare av sirskild ritt till egendom som
léses blir pliktig att avsti rittigheten, om kronan ej medgiver att riittigheten
ma lamnas orubbad.

P4 grund av vad silunda anférts far utskottet hemstilla,

att riksdagen, med forklaring att riksdagen funnit viss
dndring béra vidtagas i det genom propositionen fram-
lagda foérslaget till lag om tvangsinlésen av vanhivdad jord-
bruksegendom, métte fér sin del antaga f6ljande férslag till



Andra lagutskottets utlitande nr 17, 15

(Kungl. Maj:ts férslag.) (Utskottets forslag.)
1) Lag

om tvangsinlésen av vanhidvdad jordbruksegendom.

Hirigenom férordnas som féljer.

1 8.

Forekommer 4 jordbruksegendom synnerligen grov vanhivd av den odlade
jorden eller for jordbruket nédiga byggnader och finnes med hinsyn till
vanhivdens omfattning och egendomens storlek eller av andra sirskilda skl
erforderligt att atgirder {ill avhjilpande av vanhidvden vidtagas i annan ord-
ning &n som stadgas i lagen den 30 juni 1942 om &tgirder mot vanhivd
av jordbruk, mi Konungen férordna att egendomen eller, om sirskilda om-
stindigheter foranleda dartill, del av egendomen skall mot losen avstds till
kronan.

2 8.
Fraga om inlésen enligt 1 § ma vickas av vederbérande jordbrukskom-

mission eller linsstyrelse. Innan frigan vickes skall utredning vara férebragt
om de forhallanden som kunna vara av betydelse for frigans beddémande.

I Ovrigt skola i avseende & inlésen
i tillimpliga delar gidlla de allminna
bestimmelserna i lagen om expro-

I Ovrigt skola i avseende 4 inldsen
i tillimpliga delar gilla de allminna
bestimmelserna i lagen om expro-

priation; dock dge Konungen, om
sdarskilda skdl dro ddrtill, i samband
med beslut om inlésen férordna att
egendomen eller del ddrav md tagas
i besittning, sedan stdmning i expro-
priationsmdlet utfdrdats.

priation.

Denna lag trider i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfattningssamling och skall dga
giltighet till och med den 30 juni 1947; dock skall lagen tillimpas #ven
efter nimnda dag i avseende 4 friga om inlosen, som vickts hos Konungen
fore den 1 juli 1947.
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2) Lag

angdende #ndrad lydelse av 15 § lagen den 30 juni 1942 (nr 515)
om atgirder mot vanhiivd av jordbruk.

Hirigenom férordnas, att 15 § lagen den 30 juni 1942 om Aatgirder mot
vanhivd av jordbruk skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

15 §.

Vad i — — tillhér kronan.
Angiende tvangsinlésen av vanhivdad jordbruksegendom ér sarskilt stad-
gat.

Denna lag trider i kraft dagen efter den di lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit frin trycket i Svensk forfatiningssamling.

Stockholm den 21 mars 1946.
Pa andra lagutskottets vignar:

DAVID NORMAN.

Vid drendets behandling ha nirvarit

frdn forsta kammaren, herrar Norman, Holmbdck, Léfvander, Hage, Bjérkman,
Sten, Hagman och Nerman;

frdn andra kammaren: herrar Hellbacken, Ryberg, Hermansson, Andersson i Gissel-
4s, Lundberg, Andersson i Alfredshem och Jacobsson i Igelsbo.

467554. Stockholm, Isaac Marcus Boktryckeri-Aktiebolag, IQE.



