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Nr 44,

Ankom till riksdagens kansli den 4 juni 1946 kl, 4 em,

Utldtande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag till
lag med sdrskilda bestdmmelser angdende vittne vid
vissa rdttshandlingar.

Genom en den 12 april 1946 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 263, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t under
aberopande av propositionen bilagda, i statsradet och lagridet férda protokoll
foreslagit riksdagen att antaga féljande vid propositionen fogade forslag till

Lag

med sirskilda bestimmelser angdende vittne vid vissa rittshandlingar.

Hirigenom forordnas som féljer.

Erfordras enligt lag, att avtal eller annan rittshandling foretages eller eljest
bekriftas med vittne, ma som siadant vitine ej godkinnas den, mot vilken
rittshandlingen skall foretagas, ej heller den, som 4r under femton ar eller
som pa grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjils-
verksamheten saknar insikt om betydelsen av siddan bekriftelse.

Har till vittne tagits ndgon, som enligt vad nu sagts ej ar behorig, vare hans
vittnesbekriftelse utan verkan.

Om testamentsvittne dr sdrskilt stadgat.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.

Vittnesbekriftelse 4 riattshandling, som ingdtts fére nimnda dag, méi, om
den skulle hava varit giillande enligt denna lag, icke anses utan verkan pa den
grund att den, som bevittnat rittshandlingen, enligt fldre lags bestimmelser
om vittnesjiav varit obehorig som vitine.

Betriffande de skil, som ligga till grund for Kungl. Maj:ts férslag, far ut-
skottet, i den mén redogorelse diarfor icke limnas nedan, hiinvisa till proposi-
tionen.

I Atskilliga lagar forekomma stadganden, enligt vilka avtal eller andra
rittshandlingar pA privatriittens omride skola diga rum eller bestyrkas med
vittnen. Exempel pa dylika ritishandlingar dro kop, byte och gava av fast
egendom, medgivande till inteckning i fast egendom, arvskifte, testamente,
iktenskapsforord, avtal om underhill 4t barn utom &kienskap samt 10s-
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orekop. I riattspraxis ha forevarande stadganden kommit att tillimpas pa oli-
ka satt for skilda slag av rittshandlingar. I vissa fall har medverkan av
vittnen betraktats som en noédvidndig form foér rattshandlingens ingaende.
Vittnena ha ansetts vara vad man brukar beteckna som solennitetsvittnen. I
fraga om andra slag av rittshandlingar har didremot vittnenas medverkan till-
miitts avgorande betydelse endast om nédgon av kontrahenterna bestrider att
rittshandlingen kommit till stind och vittnena skola héras dirom. Néar vitt-
nenas uppgift salunda ansetts begrinsad till att de skulle vid behov kunna
framtrida som bevisvitinen i rittegang, har dirav ansetts folja, att om ritts-
handlingens tillkomst 1 och for sig ir ostridig mellan parterna, den kan god-
kinnas dven om lagens foreskrifter angidende medverkan av vittnen icke ve-
derborligen iakttagits. Denna standpunkt har i ridttspraxis kommit till uttryck
sarskilt i fraga om fastighetskop.

Frigan i vad man bevisvitinen ma kunna horas i riattegidng har hittills
varit att bedéma med stéd av dldre RB:s regler om vittnesjiv. For solen-
nitetsvittnen har i rittstillampningen uppstillts krav pa att vittnena skola
ha varit ojiviga vid tiden for ridttshandlingens ingdende. 1 saknad av ut-
tryckliga bestimmelser om vittnenas kvalifikationer ha #ven betriffande
dessa vittnen #dldre RB:s regler om vittnesjiv ansetts kunna i storre eller
mindre utstrickning tilldmpas.

Med anledning av att de processuella vitinesjdven icke bibehallits i nya RB
har processlagberedningen funnit pakallat att underséka, om och i vilken
utstriackning nya RB:s reglering av vittnesbeviset kunde utéva inverkan pa
ifragavarande bestimmelsers innebord. Som resultat av denna undersékning
har framlagts forslag till lag med sarskilda bestimmelser angéende vittne vid
vissa riattshandlingar, vilket ingar i beredningens den 17 mars 1944 avgivna
betinkande med forslag till lag om inférande av nya RB m. m. (SOU 1944:
9 och 10).

Enligt det av beredningen framlagda forslaget skulle for alla hiar avsedda
riattshandlingar — med undantag for testamente, varom sirskilda bestimmel-
ser 4ro meddelade — uppstillas enhetliga krav pa vittnenas behorighet. Dessa
krav skola enligt forslaget hinfora sig till tiden for rittshandlingens ingidende.
Vittnena skulle sialedes i samtliga fall vara solennitetsvittnen. De uppstillda
behorighetsvillkoren ansluta sig i huvudsak till de i 36 kap. 13 § nya RB an-
givna forutsittningarna for avliggande av ed eller sanningsférsikran. Ute-
slutna fran att anlitas som vitinen vid ridttshandlingar skulle salunda vara —
forutom den mot vilken riittshandlingen skall féretagas — den som ar under
femton ar eller som pa grund av sinnessjukdom, sinnessloshet eller annan
rubbning av sjilsverksamheten saknar insikt om betydelsen av vittnesbe-
kriifielsen.

I friga om motiveringen lill processlagberedningens forslag hinvisas till
beredningens betiinkande.

Det av processlagberedningen framlagda lagforslaget remitterades den 12
Januari 1946 till lagrddel, som den 26 mars 1946 avgav utlitande over det-
samma.
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Lagradet har funnit sig béra avstyrka en lagstiftning av den av process-
lagberedningen foreslagna innebérden. Diérvid ha regeringsradet Kellberg
samt justitieraden Guldberg och Ekberg uttalat, att nagra lagbestimmelser i
dmnet verhuvud ej borde meddelas i detta sammanhang, varemot justitie-
radet Santesson tillstyrkt lagstiftning, om den begrinsades till att avse fragan
om vittnenas behoérighet.

Fér majoritetens standpunkt har varit avgérande, att en lagstiftning,
som i féreslagen utstrickning komme att ingripa pa det civilrittsliga om-
radet, icke borde genomféras utan att ytterligare utredning verkstilldes be-
traffande fragan om vittnenas funktion, d. v. s. deras stillning som bevis-
eller solennitetsvittnen. Innan Atgarder vidtoges som kunde medféra en
skiarpning av gillande formfdreskrifter, borde silunda behovet dirav fér
olika slag av rittshandlingar nidrmare undersékas; en skirpning av form-
kravet kunde tinkas medfora, att preklusionsfrister borde inféras for talan
om ogiltighet. Om ater lagstiftningen begrinsades, sa att den icke avsige
vittnenas rittsliga funktion utan lite vittnen i de fall, di de enligt nuvarande
rittstillimpning utgjorde endast bevisvittnen, fortfarande fylla samma upp-
gift, kunde enligt majoritetens uppfatining nya regler icke anses erforderliga
betraffande saddana vittnen. Deras kvalifikationer reglerades av foreskrifter-
na i 36 kap. nya RB, och det kunde ej vara motiverat att dirutéver upp-
stdlla sirskilda behorighetsvillkor, som hinférde sig till tiden fér riktshand-
lingens tillkomst. Vad anginge férutsittningarna fér en lagstiftning, som av-
sige endast behorigheten foér solennitetsvittnen, molte enligt majoritetens
mening si stora svarigheter vid angivande av lagens rickvidd, att en sidan
lagstiftning knappast lite sig genomfora. Att ultryckliga bestimmelser allt-
jimt komme att saknas rdrande behérighetsvillkor fér solennitetsvittnen
kunde visserligen anses som en brist, och mot de {oreskrifter som harutin-
nan meddelats i beredningens forslag vore 1 och fér sig intet att erinra. Avep
utan wuttryckliga bestimmelser kunde emellertid forvintas, att tillricklig
ledning i detta avseende skulle erhillas med stéd av nya RB.

Justitieradet Santesson yttrade bland annat.

» Beredningen synes — — — avse att genom forslaget fastsla, att i alla fall,
da enligt lag medverkan av vittnen krives vid ingdende av rittshandling,
vittnena skola vara s. k. solennitetsvittnen. Bitride av vittnen skulle siledes
i dessa fall bli ett n6dvandigt element i fermen for riattshandlingen, och i en-
lighet hirmed skulle franvaro av vittnen eller brist i vittnenas behorighet
medféra rittshandlingens ogiltighet. Emellertid kan denna mening icke med
sikerhet utldsas ur lagtexten. Stadgandets innebdrd synes nirmast vara att
foreskriva endast, att en person for att kunna godkinnas sasom vittne bor
fylla vissa kvalifikationer och att, diresi brist i detta hinseende {éreligger,
vittnesbekréftelsen anses som obefintlig. Diremot framgar icke tydligt, att
forslaget avser att taga stiillning till frigan, huruvida vittnena skola vara solen-
nitets- eller bevisvitinen. Denna friga skulle siledes vid nu angivna tolkning
av stadgandet bli att bedéma enligt de for varje typ av riatishandlingar gal-
lande reglerna.
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Det kan fér ovrigt ifrdgasittas, huruvida anledning foéreligger att nu vid-
taga en si langt gdende fordndring som den av beredningen forordade. Pa satt
framhallits i motiven har inom rittstillimpningen den viktigaste typen av
ifragavarande rattshandlingar, nimligen 6verlitelse av fast egendom, under
vissa omstindigheter godkints utan hinder av att kravet pa vittnen icke upp-
fyllts. Aven om praxis pa detta omrade avviker frin den ursprungliga inne-
bérden av 1 kap. 2 § JB, synes det icke pdkallat att nu inféra en annan ord-
ning. Av betydelse dr hirvid bland annat, att det inom lagberedningen paga-
ende arbetet med en revision av jordabalken kan antagas komma att leda till
nya bestimmelser om formen for overlatelse av fast egendom. Den nu féror-
dade #Andringen skulle darfor, savitt angar fastighetsoverlatelser, antagligen
komma att gilla endast under en kort tid. Ej heller betriffande andra form-
fordrande rittshandlingar synes det limpligt att nu skirpa formkravet. En
dylik #ndring torde icke bora vidtagas utan en mera ingidende undersokning
rérande de olika rittsinstitut, som skulle beroras av skirpningen, och utan
att behov visats féreligga av en sidan dndring. Att kravet pa vitinen icke
alltid uppratthalles torde visserligen till en del sammanhfinga med de nuva-
rande vittnesjiven men synes huvudsaklhigen bero av andra omstindigheter,
frimst obenigenheten att pa grund av formfel rubba ett rittslige, som be-
statt kanske under en liangre tid. En nirmare utredning skulle antagligen giva
vid handen, att Atminstone 1 vissa fall fermkravet icke bor skidrpas utan att
samtidigt preklusionsfrister inforas, for vickande av talan om rittshandling-
ens ogiltighet. Den av beredningen foérordade utviigen att lita denna friga
l6sas genom senare lagstiftning synes betdnklig med hinsyn till dirav f6l-
jande vador for rattssikerheten. Méarkas bor slutligen, att den foreslagna dnd-
ringen betriffande vittnenas uppgift icke direkt sammanhénger med ritte-
gangsreformens genomférande. Den omstindigheten, att bestaimmelserna om
processuella vitinesjiv avskaffas, behover icke inverka pa fragan oin vittne-
nas funktion vid rattshandlingar.

Ehuru silunda en lagstiftning av den innebord, som beredningen féror-
dat, icke kan anses pakallad, synes behov foreligga av en viss rittslig regle-
ring pa forevarande omrade. Sasom beredningen anfort torde betriaffande
vittnen vid rittshandlingar — hirvid bortses fran testamente, betriffande
vilket sirskilda foreskrifter gilla — aldre RB:s regler om vittnesjav i viss
omfattning ansetts tillimpliga. Da genom nya RB:s siittande i kraft nimnda
regler forsvinna, kan tvekan uppsta vilka krav boéra stillas pa vitinen vid
rittshandlingar. Att bestimmelserna rdrande testamentsvitinen icke kunna
utan vidare tillimpas betriaffande andra rittshandlingar synes klart. De
sarskilda forhillanden, som foéranlett, att i fraga om testamente uppstillts
vissa jimforelsevis strianga formforeskrifter, gora sig icke gillande vid ritts-
handlingar i 6vrigt. Direst lagbesltimmelser i imnet icke meddelas, torde
visserligen nya RB:s bestimmelser om vitinen kunna erbjuda nagon led-
ning, men osiikkerhet kommer dock alt rada angiende de kvalifikationer,
som vittnen vid riittshandlingar skola fylla, och denna osikerhel kan med-
fora rittsforlust ej endast 1or kontrahenterna utan iven i atskilliga fall for
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andra rittsigare. En annan friga, som kan {6ranleda tvekan, ir verkan av
vittnesjivens avskaffande savitt angar rittshandling ingidngen fére nya RB:s
ikraftiridande i fall da f6r nirvarande fordras, att rittshandlingen skall
foretagas med ojiviga vititnen. Enligt vedertagna grunder skall en rittshand-
lings giltighet provas med hénsyn till den vid tiden for rittshandlingens
ingdende gillande lagen, och detta skulle leda till att, diirest ett vitine en-
ligt nimnda lag var javigt, vittnesbekriftelsen skulle anses utan verkan,
dven om vitinet efter nya RB:s ikraftiridande skulle vara behérigt sisom
vittne. En sadan ordning kan icke anses tillfredsstillande.

P4 grund av vad silunda anférts finner jag onskvirt, att man genom lag
undanrdjer den osidkerhet, som uppkommer genom vittnesjivens avskaffan-
de. Dérvid bor féreskrivas, att direst enligt lag erfordras, att avtal eller an-
nan ratishandling foretages eller eljest bekriftas med vittne, som sadant
vittne ej ma godkinnas den, mot vilken riittshandlingen skall féretagas, ej
heller den, som ir under femton ar eller som pa grund av sinnessjukdom,
sinnessldhet eller annan rubbning av sjilsverksamheten saknar insikt om
betydelsen av siddan bekriiftelse, Avensom att, om till vittne tagits nagon
som enligt vad nu sagts ej dr behorig som vittne, hans vittnesbekriftelse
skall vara utan verkan. Tillika bér erinras att om testamentsvitine Ar sir-
skilt stadgat. Diaremot torde det icke vara erforderligt att upptaga bestim-
melse, att ddrest vittne &beropas till bevis i rittegdng, vad i nya RB &r
stadgat om sadant bevis skall gilla. Att s ar férhallandet, torde vara tydligt
utan uttrycklig foreskrift. I ett Gvergangsstadgande bér foreskrivas, att lagen
skall dga tillimpning Aven vid bedémande av vittnesbekriftelse & riittshand-
ling, som ingétts fére lagens ikraftiridande.

Den nu forordade lagen skulle komma att gilla savil solennitets- som
bevisvittnen. Forslaget skulle emellertid icke reglera fragan om vittnenas
funktion. Anses jimlikt lag eller praxis rattshandling under vissa férutsitt-
ningar kunna godkénnas utan vittnen eller med endast ett vittne, sker diri
icke nagon indring. Ej heller foregriper forslaget den blivande lagstiftningen
om Overldtelse av fast egendom. Det goér niimligen — bortsett fran fragan
om vittnenas kvalifikationer — ej findring i nu gillande praxis, och det kan
antagas, att namnda lagstifining, dérest den kommer att innebira, att over-
latelse av fast egendom skall ske med vittnen, maste betriffande behorig-
heten uppstilla dtminstone de krav, som nu {oreslas.»

I propositionen anfér féredragande departementschefen, statsrddet Zetter-
berg, bland annat foljande.

»Foér egen del finner jag vill, med hinsyn till beskaffenheten av de
krav som skulle gilla betriffande vittnenas kvalifikationer, foga antagligt
att nagra storre oligenheter skulle vara att forvinta i hindelse beredning-
ens forslag upphdjdes till lag. I sddana fall, d& vittnena enligt gillande riitt
dro att betrakta som bevisvitinen, skulle dock kunna intriiffa, att en ritts-
handling som foretagits utan vittnen eller med allenast ett behorigt vitine
maste forklaras ogiltig, ehuru den med nuvarande rittstillimpning kunnat
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godkiinnas dirfor att rittshandlingens tillkomst i och for sig ir ostridig. Pa
sitt framhallits savil av beredningen som inom lagradet kunde ifragasittas
att for dylika fall inféra preklusionsfrister for talan om ogiltighet. Harfor
torde emellertid krivas en ganska ingdende utredning av frigan om vittne-
nas uppgift vid olika slag av rittshandlingar m. m. Under dessa omstindig-
heter och di, sisom inom lagradet framhaéllits, sistnimnda friga svitt an-
gar fastighetsoverlatelse kan viintas komma i ett annat lige i samband med
inférandet av en By jordabalk, har dven jag funnit det lampligast, att en lag-
stiftning som pa foreslaget sitt skulle berdra vittnenas rittsliga funktion
icke genomfores i detta sammanhang.

I likhet med en ledamot av lagriadet finner jag dock behdvligt, att fore-
skrifter meddelas om de behorighetskrav som skola stillas pa vittnen vid
rittshandlingar. Nya RB torde knappast ldmna tillricklig ledning i detta
hinseende. Det m& salunda framhaéllas, att enligt nimnda balk forutsitt-
ningarna for att vittnesforhor overhuvud ma tillitas icke helt sammanfalla
med villkoren for vittnesforhér under ed eller sanningsforsikran. Icke heller
upptager nya RB nigon direkt motsvarighet till det av beredningen uppstill-
da villkoret, att som vittne vid rittshandling ej ma anlitas den mot vilken
riattshandlingen skall foretagas. Att utiryckligt besked i dessa frigor med-
delas far anses angeliget eftersom det i forsta hand skall ankomma pa de
enskilda att sjilva avgdéra vad som ir att iakttaga vid réttshandlingars in-
gaende.

Som framhéllits av majoriteten inom lagradet foreligger behov av bestim-
melser i Amnet nirmast med avseende 4 solennitetsvittnen. I vad mén vitinen
vid rattshandlingar dro att hanfora till solennitets- eller bevisvitinen torde
emellertid betriffande vissa slag av rittshandlingar alltjaimt vara oklart. Det
ar fordenskull i nuvarande lige knappast gorligt att s6ka begrinsa den av-
sedda lagstiftningen att giilla enbart solennitetsvitinen, Om behérighetsvill-
koren faststillas i 6verensstimmelse med vad beredningen foreslagit, beho-
ver det emellertid enligt min mening ej mota nigra betinkligheter att lata dem
gilla dven for bevisvittnen.

P4 nu anférda skil dr jag beredd att tillstyrka lagstifining av den innebord
som forordats av en ledamot i lagradet. Lagstiftningen bor sdlunda avse sé-
vil bevisvittnen som solennitetsvittnen. For samtliga fall torde bora gilla, att
som vitine ej fir godkinnas den som ej uppfyller de behérighetsvillkor som
angivits i beredningens forslag. Om till vittne tagits nagon som silunda ej ar
behorig, skall hans vittnesbekriiftelse anses vara utan verkan. Vad det sist-
namnda innebir med avseende & riittshandlingens giltighet far bedémas efter
allmiinna grundsatser. I friga om solennitetsvittnen kan bristande behorig-
het leda till att rattshandlingen forklaras ogiltig; om vitinena diremot aro
att betrakia som bevisvitinen, lirer det alltjimt vara méjligt att under vissa
forutsittningar godkinna en rittshandling som ingatts utan behoriga vittnen.
Om testamentsviltnen bor gilla vad ddrom ar stadgat.

I beredningens forslag hade upptagits en erinran, alt om vitinet dberopades
till bevis i riiltegang, skulle giilla vad i nya RB ir stadgat om sddant bevis.
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Att sd ir forhallandet torde emellertid vara tydligt utan uttrycklig fére-
skrift.

Den nya lagstiftningen torde béra trida i kraft den 1 januari 1948. Sisom
forutsatts av nyssnimnda ledamot av lagradet torde en sirskild Overgangs-
bestimmelse béra meddelas med avseende & riattshandlingar, som ingétts fore
lagens ikrafttridande. Enligt allmiinna civilrittsliga grunder skall en ritts-
handlings giltighet prévas med hiinsyn till den vid tiden for riattshandlingens
ingdende gillande lagen. Om betriffande rittshandlingar, *som ingatts fore
lagens ikrafttridande, forutsatts medverkan av solennitetsvittnen, skulle allt-
sd vid beddmande av rittshandlingens giltighet krivas, att vittnena varit be-
horiga enligt dldre lag. DA det méste anses otillfredsstillande att i detta hin-
seende tillimpa stringare villkor éin som gilla enligt den nya lagen, synes ski-
ligt att denna erhaller tillimpning 4dven i nu berérda fall. Bestimmelser av
enahanda innebérd hade upptagits dven i beredningens férslag. For bevis-
vittnen torde icke behova riknas med motsvarande sporsmal. Fér deras horan-
de i rittegang komma nya RB:s regler att bliva omedelbart tillimpliga.»

Férevarande lagforslag innehéller foéreskrifter om de behérighetskrav som
skola stillas pa vittnen vid avtal eller andra rattshandlingar p& privatrittens
omrade, Forslaget éverensstimmer i huvudsak med ett av processlagbered-
ningen uppriittat lagférslag, it vilket beredningen emellertid i sin motivering
givit en annan och mera vidstrickt innebérd in som kan anses framgi av
lagtexten, .

Utskottet har intet att erinra mot den utformning lagférslaget erhallit i
propositionen och den tolkning av dess innebord, som departementschefen
givit didrat. Da behov synes foreligga av en rittslig reglering pa forevarande
omrade, far utskottet alltsd hemstilla,

att forevarande proposition, nr 263, matte av riksdagen bi-
fallas.

Stockholm den 4 juni 1946.
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