Férsta lagutskottets utldtande nr 36. 1

Nr 36.

Ankom till riksdagens kansli den 4 juni 1946 ki. 4 em.

Utldtande i anledning av dels Kungl. Maj:ts proposition med for-
slag till lag om inférande av nya rdttegdngsbalken,
dels ock en i dmnet vdckt motion.

Genom en den 12 april 1946 dagtecknad, till lagutskott hinvisad proposi-
tion, nr 262, vilken behandlats av forsta lagutskottet, har Kungl. Maj:t un-
der dberopande av propositionen bilagda, i statsridet och lagridet forda
protokoll foreslagit riksdagen att antaga foljande vid propositionen fogade
forslag till

Lag

om inforande av nya rittegingsbalken.

Héarigenom forordnas som foljer.

18
Den av riksdagen ar 1942 antagna och den 18 juli samma ar (nr 740)
utfirdade nya rittegangsbalken skall jimte vad nedan stadgas trida i kraft
den 1 januari 1948; dock méi dessforinnan bestimmelser meddelas av Ko-
nungen enligt vad i nya rittegdngsbalken och denna lag #r for vissa fall
stadgat.

2 §.

Genom nya rittegdngsbalken upphivas

rattegangsbalken i 1734 ars lag;

5, 6, 12 och 13 §§ lagen den 14 juni 1901 om vad iakttagas skall i avseende
4 inforande av lagen om #ndring i vissa delar av riittegangsbalken;

14 kap. jordabalken i 1734 ars lag;

10 kap. 6 § byggningabalken i 1734 ars lag;

forordningen den 6 mars 1751 om riittegingens forkortande i brottmal,
da flera under sirskilda domstolar horande personer iro diruti delaktiga;

kungérelsen den 18 december 1823 angidende #ndring av 10 kap. 21 § rit-
tegdngsbalken samt huru férhallas bér, di emot redan démda personer yppas
brott, varom rannsakning tillférene icke varit anstilld;

forordningen den 17 april 1828 angdende upphérande av kommerskollegii
domsritt i vissa mal, sdvitt ddrigenom férklarats tillkomma Svea hovritt att
upptaga tvistiga frigor om skyldighet for rederier att ersitta kostnad fér
nodstiillda sjomins underhall och hemférskaffande;
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férordningen den 10 juni 1841 angdende ritt domstol for fragor, som roéra
rikets stinders bank och riksgildskontor;

férordningen den 30 april 1844 angdende forindrade foreskrifter i avse-
ende pa fullféljden av polismal;

2 § foérordningen den 19 december 1844 om upphorande av vissa sirskilda
domstolar;

forordningen den 20 november 1845 angiende gemensamma rannsaknings-
hikten och tingsstillen for sirskilda hirader;

férordningen den 6 februari 1849 angiende vittnesmél av mosaisk tros-
bekinnare;

16 § 5 punkten samt 19 § 1—12 och 14—20 punkterna férordningen den
16 februari 1864 om nya strafflagens inférande och vad i avseende déra
iakttagas skall;

féorordningen den 24 mars 1871 angdende vissa forindrade foreskrifter i
avseende A berikning av tid fér klagan mot hovritts utslag i brottmal;

16 § forordningen den 31 oktober 1873 angdende frimmande trosbekin-
nare och deras religionsévning;

forordningen den 22 april 1881 om offentlighet vid underdomstolarna;

forordningen den 6 oktober 1882 angaende boter for svarandeparts utebli-
vande fran underritt;

lagen den 30 oktober 1885 angiende lydelsen av judes edliga forpliktelse;

lagen den 10 juli 1899 angiaende pafoljd i vissa fall av parts uteblivande
i brottmal;

lagen den 13 juni 1902 om tolks anlitande vid domstol;

lagen den 20 juni 1905 om sirskild sammansittning av vissa radstuvurét-
ter vid behandling av handelsmal;

lagen den 7 maj 1918 om sirskilda tingssammantriden for handliaggning
av vissa mal och #renden;

lagen den 19 juni 1919 angaende férordnande av riattegangsbitrade at hiak-
tad;

stadgan den 11 juni 1920 om maéals handliggning i vissa fall av Kungl.
Maj:ts hogsta domstol i dess helhet;

lagen den 2 juni 1922 om tiden foér foretagande av rannsakning med
haktad;

lagen den 22 februari 1924 angiende domstols behoérighet i fraga om upp-
tagande av vissa brottmal;

lagen den 23 mars 1928 om meddelande av riattegingsfullmakt genom tele-
gram;

lagen den 13 maj 1932 om hiradsnidmnds tjinstgoring;

lagen den 12 maj 1933 om vissa tvangsmedel i brottmal;

lagen den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig;

lagen den 15 juni 1934 om handliggning inom stingda dorrar av mal om
utpressning;

lagen den 8 mars 1935 med vissa bestimmelser om hiradsting;
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lagen samma dag om kungérande av hiradsritts sammantriden;

lagen den 29 maj 1936 om offentlighet vid forhor infor hovritt;

lagen den 12 mars 1938 med vissa bestimmelser om doms avkunnande vid
radhusratt; samt

lagen den 22 juni 1939 om sirskilda rédttsmedel;

tillika med, om ej annat nedan stadgas, alla de sirskilda dnnu gillande
stadganden, vilka innefatta dndring eller forklaring av eller tillagg till vad
salunda upphivda lagrum innehélla.

Sasom upphivda skola anses

kungl. brevet den 24 juli 1741 huru parter och stkande bora sina skrifter i
ritterna underteckna;

kungl. brevet den 22 november 1749 angiende riattegdngens forkortande i
de mal, som rora uppror och orolighet i riket;

kungl. brevet den 18 oktober 1750 om rittegingens forkortande i brott-
mal;

kungl. resolutionen pa Stockholms stads konsistorii besviir den 7 augusti
1753;

kungl. brevet den 24 april 1754 angiende vittnesféorhoér om sadant som bli-
vit sagt mellan fyra 6gon;

kungl. brevet den 12 mars 1756 angdende advokater, som foérleda nigon
till oskilig riattegang;

kungl. resolutionen pa stidernas besvir den 19 januari 1757 § 18;

kungl. brevet den 1 februari 1758 angiende fullmiktiges brukande vid
tingen;

kungl. cirkuléret den 19 augusti 1761 att éverritternas domar hidanefter
ej bora offentligen avkunnas;

kungl. brevet den 27 maj 1801 angiende vissa oordningars férekommande
i tjinsten av de under hovriiternas jurisdiktion lydande domare m. m.;

29, 33, 36, 38, 39 och 40 punkterna kungl. forklaringen den 23 mars
1807 over allminna lagens stadganden i atskilliga rum m. m.;

kungl. brevet den 29 juli 1812 angdendes hiktads foérvisning till annan
domstol;

kungl. brevet den 12 februari 1824 angéende hiirads och tingslags fordel-
ning i vissa nimndemansdistrikt;

kungl. forklaringen den 8 september 1829 6ver kungl. brevet den 27 maj
1801 rorande rattigheten att fora andras talan;

kungl. cirkulidret den 7 januari 1830 att ej nagon ma till domarimbetets
utovande foérordnas, som icke fyllt tjugufem ar;

kungorelsen den 16 december 1921 om tiden for 6versindande av rann-
sakningshandlingar i mal, som av underritt blivit fér fortsatt handliggning
héinvisat till annan domstol; samt

kungorelsen den 30 april 1925 angdende underriittelse i visst fall till part
rorande av domstol meddelat uppskovsbeslut;

sd ock, om ej annat nedan stadgas, vad i évrigt finnes i lag eller forfattning
stridande mot nya rittegdngsbalkens bestimmelser.
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Forekommer i lag eller forfattning hinvisning till eller avses déri eljest
lagrum, som ersatts genom bestimmelse i nya rittegangsbalken eller i denna
lag, skall den bestimmelsen i stillet tillimpas.

Foreskrift i dldre lag eller forfattning, att i friga om klagan 6ver domstols
beslut skall gilla vad i allminhet idr stadgat angdende besvir i brottmal, skall
avse bestimmelserna i nya rittegangsbalken om fullf6ljd av talan mot dom
och beslut 1 brottmal.

4 8.

Om siarskilda domstolar och rittegingen vid dessa gille vad darom &r
stadgat.

Vad om riittegingen i vissa mil vid allmén domstol ar i lag eller forfatt-
ning sirskilt stadgat vare gillande, iven om det strider mot bestimmelse
i nya rittegangsbalken.

5 §.

Stadgande i lag eller forfattning om allmidn domstols behérighet att upp-
taga mal, som tidigare handlagts av forvaltningsmyndighet eller av sirskild
domstol, skall alltjimt gilla.

6 8.
Om behandling av drenden, som domstol eller domare har att upptaga,
gille vad darom ar stadgat.

7 §.
Vad i 12 kap. 3 § handelsbalken 4r foreskrivet om ed skall upphora att
gilla. Stadgandena om ed i 5 kap. 6 § och 7 kap. 7 § jordabalken samt 20
och 203 8§ sj6lagen skola icke avse ed i rittegang.

8 §.

Stadgandena i 27 kap. byggningabalken eller eljest i lag eller férfattning
om sirskild sammansittning av underdomstol i mal angaende husesyn skola
upphora att gilla; om fullf6ljd av talan i sidant mal linde till efterrittelse
vad angiende tvistemAl i allminhet dr foéreskrivet.

9 §.

I férordningen den 16 februari 1864 om nya strafflagens inférande och
vad i avseende dird iakttagas skall erhaller 19 § 29 punkten foéljande dnd-
rade lydelse:

Rum dér anhallen person foérvaras skall uppfylla skiliga ansprak pa sund-
het och bekvamlighet. I 6vrigt skall betriffande den anhallnes behandling
i tillimpliga delar gilla vad i 21—28 punkterna #r stadgat med avseende
a4 hiaktad, dock att vad dir sigs om forestandare for hikte i stéllet skall
avse anhallningsmyndighet.

10 §.
Bestimmelse i kyrkolagen eller sarskild lag eller forfatining om guds-
tjanst vid allmin domstol linde till efterrittelse.
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11 §.

I stillet for vad i 17 kap. 11 § ildre riattegiangsbalken #dr féreskrivet om
vittnesmal av vakter och andra, som g4 riittens eller Konungens befallnings-
havandes bud och arende, skall gilla, att i mal angdende allmint Atal fér
brott, som vid uppdragets utférande férévats mot dem, ritten fger, da de
ej fora talan som malsdgande, efter omstindigheterna préva, om de mé héras
som vittnen.

Vad nu sagts dge motsvarande tillimpning, om eljest i lag eller férfatining
ir stadgat, att den, som foérordnats att férritia offentligt tjinsteiirende, ma
vittna om det som vid drendets utférande férekommit.

12 §.

Mal, vari stimning utfirdats eller ritteging eljest inletts fére nya ritte-
gangsbalkens ikrafttridande, skall behandlas enligt dldre lag; dock giille f6l-
jande avvikelser:

1. I fraga om rittegangen vid underritt skola bestimmelserna i 1 och
5 kap., 9 kap. 5—9 §§, 11, 12, 15 och 16 kap., 17 kap. 1 och 14 §§, 18,
21, 24—29 kap., 30 kap. 1 och 12 §§, 31 samt 35—40 kap. nya rattegings-
balken, med iakttagande av vad nedan stadgas, i tillimpliga delar linda till
efterriittelse. Harvid skall vad i omformélda kapitel dr stadgat om huvud-
forhandling avse sadan forhandling vid rétten, som #ger rum med tillimp-
ning av ildre lag.

D4a radhusritt enligt nya rittegdngsbalken skall besti av en lagfaren do-
mare och nimnd, skall rddhusritten i stallet 4ga den sammansittning, som
i nimnda balk #dr i allménhet foreskriven for domfoérhet vid huvudfér-
handling.

Den som enligt dldre lag forklarats jivig att vitina i madalet mi utan
hinder diarav héras som vittne. Har fére nya rittegingsbalkens ikraft-
tridande edgang forelagts part, skall i friga om parts ed ildre lag linda
till efterriittelse; vad i nya rittegangsbalken dr stadgat om parts hérande
under sanningsforsidkran skall icke tillimpas i mélet.

2. Angaende fullf6ljd av talan mot underriitts dom eller beslut, som med-
delats efter nya ridttegangsbalkens ikrafttridande, samt mot hovritts dom
eller beslut i salunda fullf6ljt mal sa ock om riattegdngen i hoégre riitt i sidant
mal skola, med iakttagande av vad nedan stadgas, bestimmelserna i nya
riattegangsbalken tillimpas.

Mot dom, som enligt 12 kap. 3 § aldre rittegingsbalken meddelats mot
utebliven svarande, ma svaranden fora talan allenast genom sékande av Ater-
vinning; diarom gille vad i 44 kap. 9 och 10 88 nva riittegiangsbalken ir
stadgat. Angiaende uppehill med handliggning av mdal i anledning av att
missndje anmilts med beslut under riittegidngen skola bestimmelserna i nya
rittegdngsbalken tillimpas. I brottmal dge understillning ej rum.

Angaende meddelande av underriittelse om vad part eller annan, som vill
fullfolja talan, har att iakttaga skola bestimmelserna i nya rittegingsbalken
liinda 1ill efterriitielse.
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Vad i dldre lag ar foéreskrivet om skyldighet f6r den som fullféljer talan att
vid fullfoljdsinlagan foga underrittens utslag och évriga protokoll samt dven-
tyret, om det férsummas, skall fortfarande gilla; foreliggande att inkomma
med felande handlingar skall meddelas av den ritt, till vilken talan skall
fullféljas.

Bestimmelserna i nya rittegidngsbalken om att indring i ldgre ratts dom
i visst fall ej mi ske med mindre bevis upptages anyo skola ej dga tillimp-
ning.

3. Har i samband med dom eller slutligt beslut, som meddelats fore nya
rittegangsbalkens ikrafttridande, brottmal hénvisats till fortsatt handligg-
ning vid annan ritt, skall talan mot domen eller beslutet fullf6ljas i samma
ordning som ir foéreskriven for talan mot dom eller beslut, som sist med-
delats. Sedan nya riittegingsbalken tratt i kraft, ma sidan hénvisning
ej ske.

4. Betriaffande ansékan om resning eller om aterstillande av forsutten
tid eller besviar 6ver domvilla, som inkommit efter nya rattegangshalkens
ikraftiridande, skall denna tillimpas, ehuru mélet behandlats enligt &ld-
re lag.

5. MaAl, som efter nya rittegingsbalkens ikrafttridande pa grund av ater-
forvisning eller av annan sidan anledning aterupptages av den domstol, som
forst handlagt malet, skall behandlas enligt nya rittegangsbalken; vad nu
sagts gille ock mal angdende atervinning, om stimning i atervinningsma-
let utfirdats eller atervinning eljest sokts efter nya rittegangsbalkens ikraft-
tridande.

13 §.

I friga om rittegangsfullmakt, som givits fore nya rittegangsbalkens
ikrafttridande, skall vad i dldre lag dr féreskrivet angaende fullmakts form
och innehall samt ombuds behorighet pd grund av fullmakten fortfarande
galla.

14 8.

Har enligt 12 kap. 2 § aldre riittegingsbalken beslut meddelats i anled-
ning av kirandens uteblivande frin riitten, skall vad dér sigs om tid for
fornyad stimning i saken #ga tillimpning, ehuru tiden utloper efter nya
rittegangsbalkens ikrafttridande.

Skall foér atgiard, som nagon eljest har att vidtaga, tid riknas fran dag fore
nya rittegangsbalkens ikrafttriidande, gille i fraga om lingden av sidan tid
aldre lag.

Ar i lag eller forfattning stadgat, att atgiard skall vidtagas sist 4 det ting,
som forst infaller sedan visst forhallande intriitt eller viss dirifran rdknad
tid forflutit, skall dirmed, om ej annat ir angivet, avses det allméinna ting,
som dAa infaller; skall talan instimmas till visst ting, anses vad salunda
ar foreskrivet fullgjort, om talan blivit vickt fore tinget.

15 §.
Polisundersokning, som &klagare eller polismyndighet fére nya ritte-
gangsbalkens ikrafttridande hallit angdende brott, ma i mal angaende all-
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mint Atal for brottet anses som forundersékning enligt 23 kap. ndmnda
balk.
16 §.

Har ndgon fore nya rittegdngsbalkens ikraftiridande hiktats for brott,
skall i friga om hiktningen och dess fortsatta bestind ildre lag tillimpas
intill dess malet efter nimnda tidpunkt forsta gangen forekommer vid rit-
ten; dr, d4 nya rittegingsbalken trider i kraft, ndgon kvarhallen for brott,
skall han anses som anhéillen enligt nya riattegangsbalken den dag, da kvar-
hallandet beslots.

I fraga om verkan och det fortsatta bestindet av atgiird, som med stod av
lagen den 12 maj 1933 om vissa tvingsmedel i brottméal vidtagits fére nya
rattegdngsbalkens ikrafttridande, skall dldre lag tillimpas.

17 8.

Angar friga om egendoms forverkande till det allminna eller annan sa-
dan pafoljd nagon, som ej ar tilltalad, skall talan ddrom féras mot honom.
Om sadan talan gille i tillimpliga delar vad i nya rittegangsbalken &ir
foreskrivet angiaende Atal for brott, vara icke kan f6lja svarare straff &dn
boéter.

Ar i fall, som avses i forsta stycket, friga om forverkande av egendom,
som tagits i beslag, och 4r dgaren ej kind eller har han eller annan, mot
vilken talan féres, icke kint hemvist inom riket eller kan eljest ej pa sitt
om stimning i brottmal dr stadgat delgivning ske hir i riket, fge ritten
utfarda stimning 4 honom att 4 tid och stille, som angivas i stimningen,
komma tillstides vid riatten for att svara i maéalet vid paféljd, att egendo-
men eljest ma forklaras forverkad. Stimningen skall kungoéras pa sitt i
33 kap. 12 § nya rittegangsbalken sigs; uppgar virdet av beslagtagen egen-
dom uppenbart ej till etthundra kronor, erfordras ej att meddelande infores
i tidning. Uteblir svaranden, skall egendomen forklaras férverkad, om ej
av omstindigheterna framgar, att talan didrom ar ogrundad.

Hava i lag eller forfattning meddelats avvikande bestimmelser, vare de
gillande.

18 §.

I friga om talan, som fOres sarskilt angiende utdomande av foérelagt
vite, dge vad i nya rittegingsbalken #r foreskrivet angiende atal for brott,
vard icke kan f6lja svarare straff dn boter, motsvarande tillimpning.

19 §.

Har nigon genom dom, som ma verkstillas, ehuru den icke ager laga
kraft, démts till straff eller annan pafoljd for brott och Ar han fér sadan
verkstillighet intagen i fingvardsanstalt eller allmin uppfostringsanstalt
eller i avbidan pa verkstillighet tagen i férvar, skall han vid fullfoljd av
talan i malet anses som hiktad fér brottet.

Vad i nya rittegdngsbalken ir foreskrivet angiende brottmal skall, om ej
annat iir stadgat, i tillampliga delar giilla, d4 mot nigon, som blivit déomd
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for brott, vid domstol inledes férfarande, som avser forening av straff, 4do-
mande av skyddsatgird i stillet for straff eller atgird med avseende & vill-
korlig dom eller vad eljest tidigare Adomts honom for brottet; 4r han inta-
gen i anstalt, som sigs i forsta stycket, eller tagen i forvar, skall han anses
som hiktad for brottet. Har offentlig forsvarare forordnats for den démde,
skall arvode och ersittning till férsvararen alltid gidldas av statsverket.

20 §.

Fores pa grund av stadgande i lag eller forfattning i mal, som ej angar
allmint atal, talan 4 det allminnas vignar av allmin aklagare eller annan
myndighet och avser ej talan tillvaratagande av kronans eller annans en-
skilda ritt, skola, om ej sirskild foreskrift dirom a4r meddelad, betriffan-
de rittegangskosinad och ordningen f6r malets fullfoljd i hogre ritt bestim-
melserna i nya rittegingsbalken angiende allmint Atal dga motsvarande
tillimpning; i stiallet for vad i nya rittegingsbalken &r stadgat om forelag-
gande for part och parts utevaro i tvistemal skall betrdffande den, som for
talan 4 det allminnas viagnar, gilla vad om aklagare ar foreskrivet.

21 §.

Vad i nya rittegangsbalken Ar stadgat om fullféljd av talan till hovritt
och hogsta domstolen samt rittegangen dirstides i mal, som vickis vid un-
derritt, skall, om ej sirskild foreskrift dirom ar meddelad, 4ga motsvaran-
de tillaimpning i friga om fullféljd i hogre ritt av mal, som upptagits av
annan viarldslig domstol eller myndighet och enligt lag eller forfatining ma
fullfoljas i hovritt; dock skall talan féras genom besvir.

22 8.

Bestimmelserna i nya ratiegangsbalken om fullféljd av talan mot un-
derritts beslut i rittegang skola #ga motsvarande tillimpning betriffande
talan mot underriitts beslut i friga, som avses i 4 kap. 5, 7 eller 8 § eller
33 kap. 24 § nimnda balk. Mot hovrittens beslut ma talan ej foras.

23 8.

Vad i nya rittegangsbalken 4r stadgat om lydelsen av ed och eds utbyte
mot férsikran pa heder och samvete idge motsvarande tillimpning i andra
fall, di enligt lag eller forfatining ed skall avliggas infér domstol eller an-
nan myndighet.

Ed eller forsikran, som avlagts enligt dldre lag, vare alltjaimt bindande.

24 §.
Ar i lag eller foérfatining foreskrivet, att vid offentlig forrdttning vittne
skall nirvara, bor trovirdig person anlitas.
Skall enligt lag eller forfattning for besikining, uppskattning eller annan
sddan uppgift ojavig person anlitas och ar ej sarskild foreskrift dirom med-



Férsta lagutskottets utldtande nr 36. 9

delad, ma dirtill ej tagas nagon, mot vilken féorekommer jiv, som giller
mot domare.

Aberopas den, vilken anlitats som vitine enligt forsta stycket eller for
uppgift, som sigs i andra stycket, till vittne eller sakkunnig i rittegang,
galle vad om sadant bevis ar stadgat.

25 §.
Den domsritt, som i stad tillkommer polisdomstol, skall Overga a stadens
radhusritt. Mal, som fore nya rittegangsbalkens ikrafttridande vickts vid
polisdomstol, skall dock dér slutbehandlas.

26 §.

Radhusritt, i vilken icke finnas férutom borgméstaren minst tvd ledamo-
ter, som skola vara lagfarna, mé utan hinder dirav bibehéllas i sin hittills-
varande sammansitining, till dess Konungen annat férordnar. Om ledamot,
som ej ar lagfaren, gille vad om lagfaren ledamot ir stadgat; dock méa alle-
nast lagfaren ledamot vara ordférande i riiten eller handligga fraga, i vil-
ken enligt 1 kap. 11 § nya rittegingsbalken radhusratt dr domfér med en
lagfaren domare.

Angiende tillsitining av ledamot, som icke skall vara lagfaren, linde till
efterriittelse vad hittills varit gillande, om ej Konungen annat férordnar.

27 §.

Utan hinder av vad i 21 kap. 5 § nya rittegingsbalken ir foreskrivet dir-
om, att den som forordnas till offentlig férsvarare skall vara advokat, mé
vid de domstolar Konungen bestimmer tillsvidare och till dess Konungen
annat férordnar till sidan forsvarare utses #ven annan lidmplig person, som
avlagt for behorighet till domardmbete foéreskrivna kunskapsprov.

28 8.

Utan hinder av nya rittegangsbalken eller vad i denna lag férordnats sko-
la alltjimt anses som gillande

lagen den 19 november 1886 angdende skyldighet for utlindsk man att
i rattegang vid svensk domstol mot inlindsk man stilla borgen for kostnad
och skada, med iakttagande av att svaranden har att framstilla yrkande,
varom i 1 § nimnda lag sigs, inom tid, som i 34 kap. 2 § nya rittegiangs-
balken stadgas;

2 och 3 8§ lagen den 12 maj 1897 med vissa bestimmelser om riksban-
kens sedelutgivningsritt, s ock angaende forum for riksbanken;

lagen den 3 februari 1911 angaende viss litinad for utlindsk konsul i
friaga om vitinesmals avliggande;

kungl. cirkuldret den 24 augusti 1915 till samtliga underdomstolar och
6verexckutorer i riket angaende utredning i vissa fall om virdet av tviste-
foremal,;

lagen den 30 maj 1930 om beriikning av lagstadgad tid; samt
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vad i sdrskild lag eller férfatining ar stadgat dédrom, att atal for Ambets-
brott skall vickas i hovritt eller viss hovritt eller hogsta domstolen.

29 §.
Konungen meddelar de vtterligare bestimmelser som erfordras for over-
gangen till nya riattegangsbalken.

I samband med propositionen har utskottet till behandling foérehaft en i
anledning av densamma av herr Nilsson i Kristinehamn inom andra kamma-
ren vickt motion, nr 527, vari hemstilles att riksdagen matte besluta fast-
stilla tidpunkten fér den nya rittegangsbalkens ikrafttridande till den 1
januari 1950.

Betriffande de skil, com ligga till grund fé6r Kungl. Maj:ts férslag, dven-
som i fraga om de skil, som motioniren anfort till stdéd fér sitt yrkande, far
utskottet, i den méan redogorelse darfor icke limnas nedan, hiinvisa till pro-
positionen och motionen.

I den av 1942 ars riksdag antagna nya RB upptogs i friga om ikrafttri-
dandet icke annan bestimmelse éin att Konungen med riksdagen foérordnar
dirom. Anledningen dirtill var, sdsom framgar av propositionen nr 5 vid sag-
da ars riksdag, att f6r nya RB:s inférande kriavdes ett fortsatt omfattande ar-
bete 4 olika lagstiftnings- och férfattningsomraden. Till erforderliga Over-
gangsbestimmelser och foljdférfattningar hade si&lunda statsmakterna att
framdeles taga stillning, och f6rst i samband diarmed kunde bestimmas, nir
nya RB skulle trida i tillimpning. I sitt betinkande den 17 mars 1944 (SOU
1944:9 och 10) har processlagberedningen framlagt, forutom ett stort antal
lagforslag avseende foljdindringar m. m., dven forslag till lag om inforande
av nya RB. De foreslagna féljdandringarna ha till 6vervigande del genom
sirskilda propositioner understillts detta ars riksdag.

Det genom forevarande proposition framlagda foérslaget.till lag om info-
rande av nya rittegangsbalken 4r i huvudsak grundat pa processlagbered-
ningens forslag, enligt vilket den nya lagstiftningen skulle trida i kraft den
1 januari 1947. Vid remiss till lagradet den 2 november 1945 av sistnimnda
lagforslag framholl chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zetterberg,
att sdsom utgangspunkt for lagridets granskning torde bora gilla, att den
nya balken skulle trida i kraft den 1 januari 1948. Lagradet avgav den 29
mars 1946 yttrande &ver processlagberedningens forslag. Av lagradet fram-
stillda erinringar ha i visentliga delar beaktats i propositionen. Vad lagri-
dets ledamoter anfort vid 11 och 12 §§ i det remitterade forslaget atergives
i det foljande. Betriffande innehallet i 6vrigt i lagradets yttrande far utskot-
tet hinvisa till propositionen. I fraga om motiveringen till processlagbered-
ningens forslag hinvisas till beredningens betinkande.

I friga om tiden for ikrafttriadandet av nya rittegingsbal-
ken anfér departementschefen i huvudsak foljande:
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»DA nya RB antogs av 1942 ars riksdag, kunde tidpunkten f6r dess ikraft-
triadande icke nirmare bestimmas. Genom nya RB reglerades den allminna
processen i tvistemal och brottmél. Andringar erfordrades dirutéver betrif-
fande olika slag av specialprocess, liksom i friga om de forfattningar, som
innehalla bestimmelser angidende domstolarnas sammanséttning och det pro-
cessuella forfarandet i vissa sirskilda slag av mal tillhorande den allminna
processen. Aven i ovrigt pakallades i skilda avseenden nya bestimmelser.
Avsikten var, att med dessa dndringar och oOvriga foljdférfattningar skulle
anstd, till dess statsmakterna fattat staindpunkt till frigan om rittegangsva-
sendets gestaltning i den allminna processen. DA den tid, som kunde atgd
for det fortsatta lagstiftningsarbetet, icke kunde Overskadas, stadgades i nya
RB i friga om dess ikraftiridande allenast, att Konungen med riksdagen
hade att féorordna darom.

Det lagstiftningsarbete, som alltsa aterstod vid nya RB:s antagande, har nu
fortskridit sa langt, att tiden torde vara inne for framldggande av {érslag om
nya RB:s inférande.

Bestimmelser i detta imne ha upptagits i processlagberedningens foreva-
rande lagférslag. Diiri meddelas silunda stadgande om ikrafttradande av nya
RB idvensom 6vergangsbestimmelser i olika hinseenden. P4 sitt forekommit
dven i andra promulgationslagar, upptar forslaget darutéver vissa stadgan-
den, som icke iro att hiinfora till 6vergangsbestimmelser, utan asyfta en mera
definitiv reglering av fristdende fragor. — — —

Processlagberedningen har erinrat, att féore nya RB:s ikraftiridande er-
fordrades ett stort antal forberedande atgirder, sirskilt pa domstolsvisendets
omrade. Enligt forslaget skall det tillkomma Kungl. Maj:t att férordna i dessa
amnen. Med hinsyn till den tid, som kunde beriknas atgd for dessa atgirder,
hade beredningen utgitt fran att den nya rittegingsordningen kunde trada i
kraft den 1 januari 1947.

Det férberedande arbete av administrativ natur, som salunda asyflats, har
pa grund av sin omfattning visat sig kriiva lingre tid &n som fran bérjan
beriknats. Redan av denna anledning torde hinder foreligga att genomféra
rattegdngsreformen till den tidpunkt, som beredningen forutsatt. Hirtill kom-
mer att fiven vissa byggnadsfrigor kriva sin losning innan reformen kan
trada i kraft. Jag Asyftar hirvid frimst anskaffande av lokaler for de nya
hovritterna i Goteborg och Sundsvall, Ovriga hovriitter behéva dkat utrym-
me. I friga om Svea hovritt och Géta hovriitt iir detta behov sa tringande
att det maste tillgodoses innan reformen genomfores. Det nya forfarandets
gestaltning har ocksi ansetts kriva att hogsta domstolen erhaller andra loka-
ler. De lokaler, som domslolen {6r niarvarande disponerar pa Stockholms slott,
medgiva icke anordnande av muntliga huvudférhandlingar.

Det fir min avsikt att under niista ar lata slulféra arbetet med de admi-
nistrativa foljdforfatiningarna. Under r 1947 béra iven byggnadsfragorna
ha erhallit sin 16sning. Hovriitterna i Goteborg och Sundsval! bora limpligen
iriida i verksamhet niagon tid, {orslagsvis tre manader, {6re reformens ge-
nomférande. Diresi byggandet av hovriiltshus 1 dessa bada stiider iging-
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sittes sa snart medel sta till forfogande — erforderliga anslag ha beviljats
av arets riksdag, se skrivelse nr 53 — bora byggnaderna kunna vara fardiga
den 1 oktober 1947. Arbetena pa inredande av nya lokaler at hogsta domsto-
len och pa utvidgiing av Svea hovritts lokaler ha i viss utstrickning redan
pabérjats. Ombyggnadsarbetena for Goéta hovritt torde inom kort kunna
taga sin borjan.

Med hinsyn tiil det nu anférda torde — p4& siitt dven férutsatts da féreva-
rande forslag remitterades till lagradet — den nya rittegangsordningen bora
trida i kraft den 1 januari 1948, I de forslag till f6ljdindringar, som genom
olika propositioner férelagts detta ars riksdag, har ocksi som dag fér foljd-
idndringarnas ikrafttridande angivits den 1 januari 1948.

I detta sammanhang ma erinras, att sedan processlagberedningen avgav
sitt betinkande, sérskilda atgirder vidtagits i syfte att férbereda rittegdngs-
reformen. Jag avser hirvid i férsta hand de direktiv, som genom cirkulir
den 13 oktober 1944 meddelats rikets allminna underritter och aklagare for
dstadkommande av anpassning av det processuella forfarandet vid underrit-
terna efter principerna i nya RB. Med ledning av dessa direktiv féreligger
mojlighet att nidrma det nuvarande forfarandet vid underritt till det ritte-
gangssitt, som dir skall tillimpas enligt nya RB. Overgangen till den nya
rittegangsordningen kan dirigenom visentligt underliittas. A andra sidan &r
att beakta, att denna 6vergdngsordning endast avser en anpassning inom ra-
men av gillande lagbestimmelser. Det dr alltsi icke mojligt att p4 denna
viig fullt tillvarataga de fordelar, som inrymmas i den nya rittegdngsordning-
en. Praktiska svirigheter kunna #dven instilla sig, da det giller att salunda
forena grundsatser, tillhorande skilda rittegdngsordningar. Alt soka avhjilpa
dessa oligenheter genom partiella findringar i gillande lagstiftning torde icke
vara limpligt. For att genom upplysningsverksamhet och liknande atgirder
underlitta Overgangen till den nya ordningen har nyligen inom justitiede-
partementet tillsatts en sirskild ndmnd. De nyss antydda oligenheterna ut-
gora emellertid en sérskild anledning att icke lita anstd med nya RB:s ikraft-
tridande lingre 4n som oundgingligen krives.»

I den i Amnet vackta motionen erinras inledningsvis om departementsche-
fens uttalande, att vissa byggnadsfragor kriva sin 16sning, innan processre-
formen kan trida i kraft. Motiondren anfor hérefter féljande:

Om tillstdndet i underriatterna vad lokalfragorna betriffar anfores dock
intet i propositionen. Mgjligen kan man hirav draga den slutsatsen, att
departementschefen anser, att dessa lokalfriagor icke hehéva paverka valet
av tidpunkt for reformens genomforande.

Emellertid har justitiedepartementet den 30 september 1944 tillstdllt under-
ritterna en promemoria angaende lokalbehovet i tingshus efter den nya
rittegdngsbalkens genomférande. Av denna PM framgar att krav kommer
att stillas pa visentligt 6kade lokalutrymmen vid reformens ikrafttridande.

Det 4r bekant, att mingenstides i landet lokalutrymmena for savil hé-
rads- som radsturiitier 4ro mycket knappa. Tillbyggnad eller nybyggnad
fér dessa indamdl torde ocksdé mangenstides planeras, men hinder for dessa
planers genomférande har moétt under de senare aren pa grund av material-
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svarigheterna och det dirav féranledda byggnadstillstindstvanget. Direst
nu rittegdngsreformen beslutas skola trida i kraft den 1 januari 1948, ar
att forvanta, att krav om byggnadstillstand fér byggnadsarbeten av denna
art omedelbart kommer att resas. Det kan darfor starkt ifragasittas, om det
ir limpligt att utan hinsynstagande till underritternas lokalférhallanden
besluta genomférande av reformen vid den foreslagna tidpunkten, eftersom
man vil torde bora rikna med att bristen pa material och arbetskraft for
byggnadsindustriens vidkommande kommer att vara kdnnbar dnnu under en
ganska lang tid.

Naturligtvis kan man hava den uppfattningen, att lokalférhéllandena i
underritterna icke garna kuuna vara viarre in att dessa instanser kunna
draga sig fram nagra ar med sina nuvarande lokaler, men héirtill torde
kunna ifragasittas om det kan vara limpligt att genomfora reformen vid en
tidpunkt, da lokalférhallandena icke kunna tillgodoses, varigenom svarighe-
terna vid underritternas overgang till den nya processordningen givetvis yt-
terligare komma att okas.

Da den nya rittegangsbalken nu dndock icke kan genomforas vid den ur-
sprungligen avsedda tidpunkten, synes det som om ett nigot lingre uppskov
in det av departementschefen forutsatta vil skulle kunna motiveras. Ett
dylikt férlangt uppskov skulle 6ka mdojligheterna for underritterna att fa
sina lokalbehov tillgodosedda, utan att detta behovde ske vid den ur bygg-
nadssynpunkt olimpliga tidpunkt, som just nu ir for handen.

Vid provningen inom lagrddet av den i 11 § i processlagberedningens for-
slag upptagna regeln om s. k. polisvittnen anforde regeringsridet Kell-
berg samt justitierdden ElLberg och Santesson:

»1 17 kap. 11 § dldre RB stadgas — med avvikelse fran vissa av de i 7 §
samma kapitel meddelade bestimmelserna om vittnesjiv — att vakter och
de, som riattens eller Konungens befallningshavandes bud och #rende g4,
m4i sjilva edligen vittna om det, som dem i ty fall hinder, si& ock om det
de utrittat, dir ej andra viltnen aro till. Enligt foreskrifter i sarskilda for-
fattningar skall sistnimnda stadgande giilla dven atskilliga andra personer i
utovning av offentligt tjinsteuppdrag, sasom fangvaktare, kronolotsar och
fulltjinstemin.

Med inférandet i nya RB av principen om fri bevisprévning ha de gamla
vittnesjaven forsvunnit. Emellertid innehaller denna balk i 36 kap. 1 § for-
bud for malsigande i brottmal att vitina, vilket giller dven for det fall att
han ej for talan i malet. I férevarande paragraf foreslds nu det undantaget
fran ndmnda forbud, att i stdllet f6r vad i dldre RB eller sirskild lag eller
forfatining ar foreskrivet om vittnesmal av vakter och andra, som forritta
offentligt tjanstedirende, skall om deras horande som vittne gilla, att hinder
mot vittnesmal ej ma grundas a4 girning, som i eller for drendets utférande
forovats mot dem, med mindre de féra talan som malsigande.

Fragan, huruvida den, som intager stillning av malsigande i ett brott-
mal, ma tillatas att vitina i malet, har ingaende Overvigts under forarbetena
till nya RB. Processkommissionen intog den standpunkten, att milsigande ej
borde f4 hoéras sdsom vitine. Denna regel skulle tillimpas, fiven om han ej
forde talan i1 malet eller han avsagt sig ritt till talan. Enligt kommissionens
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mening forelag ingen anledning att behalla undantagsbestimmelsen i 17 kap.
11 § dldre RB. Aven de s. k. polisvitinena borde, da de vore malsigande, ho-
ras i samma ordning som andra malsigande. Processlagberedningen anslot
sig till kommissionens férslag i detta dAmne. Beredningen erinrade bland an-
nat, att malsiganden framstode som den tilltalades naturliga motpart och att,
dia man icke ville, att den tilltalade skulle héras sasom vittne, det vore oegent-
ligt att lata malsdganden avligga vittnesmal. Direst man tillite honom att
avgiva sin berittelse under den garanti for trovirdighet, som fo6ljer med vitt-
nesmalet, skulle han i forhallande till den tilltalade fa en alltfér gynnad stall-
ning. Vid lagradets granskning av beredningens férslag radde enighet om att
malsigande i allménhet ej borde horas pa ed avensom att denna regel ej
borde gilla utan undantag. Diremot uttalades olika meningar angiende om-
fattningen av de undantag, som borde goéras. I de avgivna yttrandena brag-
tes stadgandet 1 17 kap. 11 § dldre RB i erinran. Foredragande departements-
chefen bitriadde beredningens foérslag i d&mnet.

Den standpunkt, som salunda i nya RB intagits till frigan om maélsigan-
des hérande pa vittnesed, synes vilgrundad. Till stéd for det nu féreslagna
undantaget fran regeln i 36 kap. 1 § sagda balk har beredningen huvudsak-
ligen aberopat det férhallandet, att den, som férévar brott mot vakt eller an-
nan, som forrattar offentligt tjanstedrende, 1 vissa fall kunde komma i at-
njutande av en oberittigad processuell forman samt dirigenom avsiktligt
minska rittsskipningens effektivitet, varjimte beredningen framhallit, att
behovet av den i 17 kap. 11 § dldre RB upptagna bestimmelsen kunde anses
bestyrkt genom senare lagstifining. Hiremot ma emellertid erinras, att de
stadganden, som beredningen torde asyfta, samtliga tillkommit fore antagan-
det av nya RB och alltsa vid dennas tillkomst icke kunnat laimnas obeaktade.
Att méirka ar vidare, att dessa foreskrifter tydligen férestavats av den ildre
rittegdngsordningens legala bevisregler. Efter inforandet av fri bevisprév-
ning synas sirskilda undantagsbestimmelser i detta 4mne fa en mycket ringa
betydelse. Vickes atal enligt den nya riittegingsordningen fér girning, som
innefattar valdférande eller annat férférdelande av polisman eller annan
tjinsteman, varom héir ir friga, under hans tjinsteutévning, féreligger intet
hinder, att denne hores sasom malsidgande i malet, och ritten dger full fri-
het att tillméta hans utsaga det bevisvirde, som den fértjinar. Fér 6vrigt tor-
de det vara ytterst sillsynt, att siddan girning foérévas i syfte att forhindra
tjinstemannens horande som vittne. Tillrickliga skil att i férevarande sam-
manhang for nu avsedda fall lagfista en undantagsbestimmelse, som vid
tillkomsten av nya RB ansags icke bora inforas, synas dirfor icke féreligga.
Mot genomforandet av en sadan bestimmelse talar ytterligare, att den déri
avsedda kategorien av malsigande skulle till synes fA en privilegierad still-
ning i processordningen framfér andra, som kunna vara lika trovirdiga,
samt att malsigandes horande som vitine skulle st i mindre god 6verens-
stammelse med féreskriften i 46 kap. 6 § nya RB, enligt vilket stadgande
malséigande, dven om han ej upptrider som part, med rittens tillstind &ger
stilla fragor till den tilltalade. Darjimte kan det, sisom beredningen tidigare
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antytt, befaras, att eftersom det ej tillites den tilltalade att med ed eller san-
ningsforsikran bekriifta sin berittelse om hindelseférloppet, ett saddant un-
dantagsstadgande som det foreslagna skulle av savil den tilltalade som ge-
mene man uppfattas som ett obehoérigt gynnande av den, som — dnda att
han ej for talan i malet — framstar sésom den tilltalades egentliga motpart.
Pa nu angivna grunder avstyrkes forslaget i denna del. Skulle, sedan nya
RB néagon tid wvarit i tillimpning, erfarenheten giva vid handen, att har
ifragavarande personer bora horas under edsansvar, kunna erforderliga be-
stammelser i dmnet inarbetas i 36 kap. nya RB. Hirigenom skulle dessa
erhalla en limpligare plats in den nu foéreslagna. Det kan antagas, att dven
i andra hinseenden jamkningar i nya RB:s bestimmelser komma att pa-
kallas.

Vad nu anmirkts bér beaktas vid den fortsatta behandlingen av 59 § i det
av beredningen framlagda forslaget till lag angaende dndring i vissa delar av
lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om krigsdomstolar och réittegangen dir-
stades.

Fo6r den hindelse paragrafen bibehélles, torde dess avfattning béra jam-
kas. Paragrafen kan limpligen inledas med en f6reskrift, som till innehal-
let motsvarar 17 kap. 11 § dldre RB. Siasom andra stycke bor direfter folja
en bestimmelse om motsvarande tillimpning, dir eljest i lag eller forfatt-
ning ir stadgat, att den, som forordnats att forridtta offentligt tjinstedrende,
ma vittna om det som vid drendets uiférande forekommit.

Justitieradet Guldberg:

»Med hinsyn till innebdrden av det foreslagna stadgandet hade det varit
naturligt, om forslaget tagit formen av tilligg till de allminna bevisreglerna
i nya RB. Av forarbetena till processreformen framgar emellertid, att frigan
tidigare varit foremal fér prévning och att efter ingdende 6verviganden nagon
mot #dldre lag svarande foreskrift icke inforlivats med den nya processord-
ningen. Att frigan upptagits pa nytt med pafoljd att ett stadgande i dmnet
aterfinnes i forslaget till promulgationslag fir uppenbarligen tillskrivas den
omstindigheten, att de skil, som tala for den i gillande ritt intagna stand-
punkten, befunnits mera vigande in tidigare formenats. Av beredningen har
framhallits, att tillimpningen av nya RB:s bevisregler i vissa fall kan fér den,
som forévar brott mot befattningshavare i utévning av offentligt tjinsteupp-
drag, medféra en oberittigad processuell forman samt att rittsskipningens
effektivitet dirigenom kan komma att minskas. Vad salunda och i ovrigt
anforts till stéd for att sadana befattningshavare, som hir avses, skola kun-
na redogoéra for sina tjinsteuppdrag under edsansvar dr onekligen virt be-
aktande. Oavsett den fria bevisprovningen torde det fortfarande bli si, att
at edfiista utsagor tillmiites storre betydelse 4n 4t andra uttalanden, dven om
dessa hirrora fran troviirdiga personer. A andra sidan skola de skil, som tala
mot att meddela en siirskild bevisregel av det foreslagna innehéllet, ingalun-
da forringas. Det ma dock erinras, alt det undantag, som ett sadant stad-
gande skulle utgora i forhallande till de allminna bevisreglerna i nya RB,
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1 verkligheten icke 4r sa stort som det vid férsta paseende kan synas vara.
Med hinsyn till att polisman eller liknande befattningshavare innehar tjinste-
stillning 4r han icke att jimstdlla med malsigande i allmidnhet; han har i
regel icke siddant intresse i saken, att lampligheten av hans hérande sdsom
vittne behéver ifragasiittas pa sitt som eljest kan vara pakallat i friga om
malsiigande.

Forrin erfarenhet vunnits av det nya processforfarandet 4r det knappast
mojligt att ritt bedéoma betydelsen av de 4 6mse sidor aberopade synpunk-
terna. Ej minst av denna grund anser jag mig icke bora avstyrka beredning-
ens nu framlagda forslag. Genom bifall till férslaget blir frdgan pa limpli-
gaste sitt underkastad den fortsatta provning, som &r erforderlig. Forsik-
tigheten bjuder nimligen att icke utan vidare offra de fordelar, som den nu-
varande ordningen medfér. Ett uppskov med det slutliga avgorandet skulle
dven mojliggéra en behovlig utredning angdende de olika befattningshavare,
som boéra inbegripas under ett stadgande av ifragavarande slag, om det skall
slutgiltigt inséittas i det nya systemet. Det ar for ovrigt icke uteslutet, att
nagon tids erfarenhet av de nya processreglerna kan skiinka ny belysning
at hela problemet om malsigandens stillning i rittegdngen och féranleda dven
andra modifikationer 4n de nu berorda.

Med denna uppfattining saknar jag anledning att géra anmirkning mot den
i systematiskt avseende mindre ldmpliga placering, som stadgandet skulle fa
enligt forslaget. Direst det visar sig, att oligenheterna Overviga fordelarna
eller att stadgandet dndock kan undvaras, bor det utgd. Skulle det ater fylla
en uppgift, maste beaktas, att bestimmelserna ha sin ridtta plats i sjilva
rittegangsbalken och lampligen bora Overflytias dit i samband med nagon
blivande 6versyn av de nya processreglerna.

Vad angar utformningen av det foéreslagna stadgandet skulle det vara till
fordel, om paragrafen avfattades pd sitt forordats i det av lagradets 6vriga
ledamoéter avgivna yttrandet.»

Departementschefen har i denna fraga anfort foljande:

»Beredningens forslag innebir, som redan antytts, ett visst avsteg fran den
i nya RB fastslagna regeln, att malsigande i brottmil e¢j mAa hoéras som
vittne. Undantag fran denna regel hade ifrigasatts dven under forarbetena
till nya RB. Vid granskning av férslaget till nimnda balk hemstillde sa-
lunda samtliga ledamoéter i lagradet om modifikationer i forslaget som skulle
gora det mojligt bland annat att héra polismidn och dirmed jimstillda be-
fattningshavare sasom vittnen, dven di de vore maélsigande. Liksom enligt
férevarande forslag skulle detta dock ej tillitas betridffande den som férde
talan i denna egenskap. Dessa dndringsforslag vunno emellertid icke heak-
tande vid nya RB:s antagande.

D& processlagberedningen nu sett sig foranliten att framligga ett {6rslag,
som innefattar undantag fran den i nya RB upptagna regeln, torde detta
viasentligen bero pa att behovet av en sddan undantagsbestimmelse funnits
mera framtridande vid den granskning, som beredningen efter nya RB:s
antagande haft att dgna speciallagstiftningen pa skilda omriden. | detta
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hinseende ma erinras att bestimmelser, motsvarande 17 kap. 11 § ildre
RB, aterfinnas bland annat i tull- och jaktlagstiftningen samt lagstiftningen
angiende arbetarskydd. Beredningen har iven ansett erforderligt att fore-
sla inforande av liknande bestimmelser i krigsdomstolslagen. Forslaget dér-
om har granskats av lagradet, som i utlatande den 1 september 1944 utan
meningsskiljaktighet funnit sig boéra godtaga den foreslagna ordningen.

Vad fran lagradets sida anmirkts mot det foreliggande forslaget kan icke
frankinnas betydelse. Det kan dven forefalla anmirkningsvirt att man nu
skulle fringid den standpunkt, som intagits i nya RB. A andra sidan far
beaktas, att forevarande sporsmal utgér endast en detalj i den storre friagan
om ritt for malsdgande att vitina samt att beredningens forslag grundats
pa nya och mera omfattande undersokningar i denna del. Det fortjanar
dven framhallas, att forslaget star i Ooverensstimmelse med den uppfatining,
som tidigare i olika samumanhang foretritts av lagradet.

Till stéd for forslaget har beredningen sarskilt dberopat, att den som for-
ovat ett brott mot hir avsedda befattningshavare skulle, om nya RB:s regler
upprittholles utan undantag, i vissa fall kunna komma i Atnjutande av en
oberittigad processuell forman samt dirigenom avsiktligt minska rattsskip-
ningens effektivitet. Om en sadan utveckling kan befaras, dr det tydligen
angeliget, att densamma motverkas. Aven eljest synes ett ovillkorligt uppritt-
hallande av vittnesforbudet for malsigande i hiar avsedda fall kunna leda
till otillfredsstillande resultat. Jag tinker hirvid sirskilt pa att méjlig-
heten till vittnesforhor i vissa fall kommer att bero av omfattningen av
dklagarens ansvarstalan. Om en person atalas f6r valdsamt motstind vid
anhallande, foreligger enligt nya RB icke hinder att héra den polisman, som
verkstillt anhallandet, sdsom vittne. Skulle den anhallne vid tillfillet ha
gjort sig skyldig till misshandel mot polismannen, ir denne diremot sisom
malsigande hindrad att vittna i méilet. P4 samma sitt skulle en tulltjinste-
man vil kunna vittna mot den som ertappats med smuggling, men om den
ertappade satt sig till motstind och dérvid rest livsfarligt vapen, skulle hin-
der foreligga for vitinesmal. En sidan ordning kan knappast anses till-
fredsstillande. Sasom anférts av en ledamot i lagradet torde storre avseende
alltjimt komma att fistas vid beedigade utsagor in vid de utsagor som utan
edsansvar avgivas av malsiigande. Behov av att kunna hora vederborande
pa ed &ven da han sjilv blivit forfordelad kan diarfor antagas komma att
yppas.

Med hinsyn till vad nu anférts dr jag icke beredd att bitridda den stind-
punkt som intagits av lagridets majoritet. Det synes mig nodviindigt att at-
minstone avvakta nagon lids erfarenhet av det nya rittegangssystemet innan
man avstar frin méjlighcten att hora ifrigavarande personer pa ed. Jag
vill framhalla, att den fria bevisprovningen vill kan 4 ena sidan siigas nigot
minska behovet av edligt forhér med dem, men att 4 andra sidan betink-
ligheterna mot att de hoéras sasom vittnen forlorat i hetydelse sedan dom-
stolen fatt full frihet att vardesidtta viltnesméilen. Det far emellerlid anses
onskviirl atl, iiven om nigon definitiv standpunkt 1ill frigan ej tages i delta
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sammanhang, séka beakta de framstillda invandningarna i gorlig man. En
framkomlig vig synes hirvid vara, att at ritten Overlates att med hansyn
till omstédndigheterna avgoéra, om befallningshavaren, d4 han ej for talan
som malsigande, ma héras som vittne angdende girning, som vid uppdragets
utférande forovats mot honom (jimfor 36 kap. 4 § nya RB). Vid den hiar
férutsatta prévningen torde friamst bdra vara vigledande, om befattnings-
havaren med hinsyn till brottets mer eller mindre grova beskaffenhet samt
omstindigheterna i 6vrigt kan antagas dga sadant intresse i saken, att han
bor jamstillas med annan malsigande och foljaktligen ej far vittna.

Inom lagradet har fdven berorts frigan, om ej bestimmelserna 1 dmnet
hade sin ritta plats i nya RB. For egen del har jag ansett, att de, i avbidan
pa ett definitivi standpunktstagande, fa inflyta i promulgationslagen. I be-
redningens forslag har allisd i denna del endast ansetts béra vidtagas jimk-
ningar i den rikining som nyss angivits, varvid tillika beaktats vissa av lag-
radet i avseende 4 formuleringen framstillda erinringar.:

De i 12 § i processlagberedningens forslag upptagna bestimmelserna om
des. k. Overgangsmalen — d. v. s. mal som anhingiggjorts fére nya
rittegangsbalkens ikrafttridande men vid nimnda tidpunkt icke slutligen
avgjorts — foranledde féljande yttranden av lagrddets ledaméter:

Regeringsradet Kellberg samt justitieriden Ekberg och Santesson:

»Genom denna paragraf regleras {orhallandet mellan gammal och ny lag,
sivitt angar handliaggningen av de mal, som anhingiggjorts fore nya RB:s
ikrafttridande men vid nidmnda tidpunkt dnnu icke blivit slutligt avgjorda.
Vid en dylik reglering ar det av vikt, att foreskrifterna bli s enkla som moj-
ligt. Sirskilt for domaren, som har att under handliggningen fatta beslut i
processuella fragor, ar det en allvarlig oldgenhet, om betriffande overgings-
malen skall tillimpas en svaroverskadlig blandning av gamla och nya ritts-
regler. Efterstrivas bor dven, att de nya bestimmelserna snarast mojligt
bringas i tillimpning, sa mycket mera som dessa bestimmelser skola gilla
i alla nytillkomna mal.

Det kan ifragasiittas, huruvida angivna 6nskemal blivit i erforderlig man
tillgodosedda genom bestimmelserna i férevarande paragraf. I denna upp-
stilles sasom huvudregel, att mal, vari rittegang inletts fore nya RB:s ikraft-
tradande, skall behandlas enligt dldre lag. Fran denna regel goras emeller-
tid betydelsefulla undantag. Salunda skola bland annat betriffande 6ver-
ratisforfarandet nya RB:s regler tillimpas, direst underrittens domn eller be-
slut 1 malet meddelats efter nya RB:s ikrafittridande. Och #ven betriffande
handliggningen vid underritt skola i atskilliga hinseenden de nya bestim-
melserna gilla. Emellertid skola icke sistnimnda bestimmelser oférindrade
tillimpas utan pi en del punkter goras avvikelser, innebédrande att dldre ritt
skall linda till efterrittelse. Den salunda valda l6sningen har medfért, att
reglerna blivit ganska invecklade och kunna komma att foranleda svarighe-
ter i tillimpningen. HArtill bidrager, att stadgandena i forevarande paragraf
i vissa hinseenden modifieras genom foreskrifterna i 13—16 §§. En omstin-
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dighet, som kan féranleda missférstind, ir jimvil, att bland de !agrum i nya
RB, som enligt forsta punkten skola tillimpas vid underritt, icke nimnas at-
skilliga bestimmelser, ehuru de, sisom beredningen framhéllit, béra gilla
dven savitt angar Overgidngsméilen. Detta ir fallet med delar av 4 kap., hela
5 kap., delar av 7 kap., hela 8 kap. ivensom 17 kap. 15 §. Det kan visserligen
ségas, att nimnda bestimmelser, eftersom de icke avse handliggningen av
ett visst méil, skola linda till efterritielse oberoende av tidpunkten for ritte-
gings anhingiggérande, men detsamma giller betriffande 1 kap., och i
friga om detta kapitel har foreskrivits, att det skall tillimpas diven & nu ifra-
gavarande mal. Ej heller torde i forslaget de nya bestimmelserna ha gjorts
tillimpliga i den utstrickning, som varit méjlig. Silunda synas hela 4 kap.,
13 kap. samt 30 kap. 13 § utan olidgenhet kunna gilla dven betriffande dver-
gangsmalen.

Med hinsyn till vad nu anforts bér undersokas, huruvida icke en limp-
ligare ordning kan vinnas genom att i princip den nya rittegdngsordningen
gores tillimplig 4 redan anhingiga mdl. Dirvid bér i denna paragraf angi-
vas allenast i vilka hinseenden #ldre lag skall liinda till efterrittelse. Beak-
tas vad ovan anforts, behéva endast jimférelsevis fA undantag frén huvud-
regeln goras, och bestimmelserna komma dirigenom att vinna i enkelhet.
Ett yiterligare stéd for den salunda foreslagna ordningen iir att, sedan bered-
ningen framlagt sitt forslag, frigan om 6vergang till den nya rittegangsord-
ningen kommit i ett annat lige. Genom atgiirder, som vidtagits frimst med
stod av kungl. cirkulidret den 13 oktober 1944 till rikets allminna underritter
och dklagare angéende anpassning av det processuella forfarandet vid under-
ratterna efter principerna i nya RB, har niimligen rittegingen vid underritt
i vissa hinseenden bringats i dverensstimmelse med det nya férfarandet.
Hérigenom har évergangen till den nya ordningen forberetts, och det kan an-
tagas, att flertalet av de nya bestimmelserna skola kuanna utan svarighet
tillimpas & Overgdngsmalen.

Omarbetas férslaget pa sitt nu antytts, bér forevarande paragraf kunna
erhialla i huvudsak foéljande inneh&ll: Betriffande mal, i vilka stimning ut-
firdats eller ritteging eljest inletts fore nya RB:s ikrafttridande, skola fol-
jande sirskilda foreskrifter gilla. Under 1 foreskrives, att i friga om riitte-
gingen vid underritt bestimmelserna i 6, 10 och 14 kap., 17 kap. 2—-13 §§,
19, 20, 22 och 23 kap., 30 kap. 2—11 §§, 32—34 samt 42—47 kap. icke skola
dga tillimpning, utan att i de imnen, som i nimnda lagrum avses, dldre lag
skall gilla. Betriffande riittegingen vid underritt skall tillika iakttagas, att
dir i sddant lagrum i nya RB, som &r tillampligt 4 malet, forekommer stad-
gande om huvudférhandling, diarmed skall avses sadan forhandling vid ratten,
som &ger rum med tillimpning av idldre lag, att i de fall, di radhusritt enligt
nya RB skall besta av en lagfaren domare och niimnd, radhusritten i stillet
skall 4ga den sammansittning, som i sagda balk ir i allminhet foreskriven
for domforhet vid huvudférhandling, att den, som enligt ildre lag forklarats
javig att vittna i mdlet, ma utan hinder dirav héras som vittne, aft direst
edging forelagts part, i friga om eden ildre lag skall Linda till efterriittelse
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och vad i nya RB &r stadgat om parts horande under sanningsforsidkran icke
skall tillimpas i malet, aft understillning icke skall ske, samt att angiende
meddelande av underriittelse om vad part eller annan, som vill fullfélja ta-
lan mot dom eller beslut, har att iakttaga bestimmelserna i nya RB skola lin-
da till efterrittelse. Under 2 upptages bestimmelse, att angdende fullféljd av
talan mot underriitts dom eller beslut, som meddelats fore nya RB:s ikraft-
tridande, samt mot hovriitts dom eller beslut i sdlunda fullf6ljt mal sa ock
om rittegingen i hoégre ritt i sidant mal dldre lag skall gilla. Dock skall
iakttagas, att direst i samband med dom eller slutligt beslut, som meddelats
fore nimnda tidpunkt, mal hinvisats till fortsatt handliggning vid annan
ritt, talan mot domen eller beslutet skall fullféljas i samma ordning som &r
foreskriven foér talan mot dom eller beslut, som sist meddelats. Sedan nya
RB tritt i kraft, ma sidan hinvisning ej ske. Under 3 bor stadgas, att i friga
om fullf6ljd av talan mot underriitts dom eller beslut, som meddelats efter
nya RB:s ikrafttridande, samt mot hovritts dom eller beslut i silunda full-
foljt mal skall iakttagas, att mot dom, som enligt 12 kap. 3 § dldre RB med-
delats mot utebliven svarande, denne ma fora talan allenast genom att soka
atervinning, att vad i dldre lag ir foreskrivet betriffande skyldighet for den,
som fullféljer talan, att vid fullféljdsinlagan foga underrittens utslag och
Ovriga protokoll samt dventyret, om det férsummas, fortfarande skall gilla,
varvid foreliggande att inkomma med felande handlingar skall meddelas av
den ritt, till vilken talan skall fullféljas, samt att vad i nya RB dr stadgat om
att Andring i lagre ritts dom ej ma ske, med mindre bevis upptages anyo, icke
skall #ga tillimpning. Under 4 bér intagas stadgande, att i friga om ritte-
géngen i mal, som upptagits av hovritt eller hogsta domstolen sasom forsta
domstol, och om fullféljd av talan mot hovritts dom eller beslut i mal, som
hovritten salunda upptagit, dldre lag skall gélla. Slutligen bér under 5 fore-
skrivas, att vad under 1, 3 och 4 ir stadgat icke skall gilla mal, som efter nya
RB:s ikraftiridande pa grund av aterférvisning eller av annan siddan anled-
ning Aterupptages av den domstol, som f6rst handlagt malet.

Bibehalles den i forslaget valda uppstillningen av forevarande paragraf
oforindrad, torde vissa jamkningar i texten vara pakallade. Enligt stadgan-
det i forsta stycket under 1 i forslaget skall 9 kap. nya RB gilla dven be-
traffande overgdngsmilen. En uttrycklig foreskrift hirom kan emellertid
litt foranleda den missuppfattningen, att 1 § nimnda kapitel skulle bli till-
lamplig dven & handling, som begitts fore nya RB:s ikrafttridande. Stad-
gandet i 2 § saknar betydelse i detta sammanhang, och tillricklig anled-
ning synes ej foreligga att medtaga 3 eller 4 §. Hinvisningen till 9 kap.
torde darfor bora avse endast 5—9 §8. I andra stycket under 1 stadgas i
forsta punkten, att forhandling, som enligt dldre lag skall dga rum infor un-
derriitten, anses som huvudférhandling; betriffande handlédggning, som en-
ligt bestimmelse i de férut uppriknade kapitlen ma ske utom huvudfor-
handling, skall dock giilla vad dirom #r i samma kapitel stadgat. De valda
ordalagen kunna ingiva den oriktiga forestillningen, att sidan foérhandling,
som enligt stadgandet skall anses som huvudférhandling, i alla av-
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seenden skall vara underkastad de nya reglerna. Detta missforstand
skulle undvikas, dérest i stillet foreskreves, att vad i omférmilda kapitel ar
stadgat om huvudférhandling skall avse sidan férhandling vid riitten, som
skall 4ga rum med tillimpning av ildre lag. Undantag for sidan handligg-
ning, som ma ske utom huvudférhandling, blir dirigenom ondédigt. Bland de
bestimmelser, som komplettera huvudstadgandet under 2, har upptagits
foreskrift for det fall, att i samband med dom eller slutligt beslut, som med-
delats fore nya RB:s ikrafttridande, brottmal hénvisats till fortsatt hand-
liggning vid annan rétt. I dylikt fall skall enligt foérslaget talan mot domen
eller beslutet fullféljas i samma ordning som #r foreskriven foér talan mot
dom eller beslut, som sist meddelats; hirtill har fogats stadgande, att sadan
hinvisning ej mi ske, sedan nya RB triitt i kraft. Eftersom vad silunda fo-
reslagits avser dom eller beslut, som meddelats fore nya RB:s ikraftirddande,
ligga dessa foreskrifter i viss man vid sidan av det under 2 behandlade im-
net och bryta sammanhanget mellan Ovriga i samma punkt givna stadgan-
den. Ur systematisk synpunkt skulle det vara till férdel, om dessa féreskrif-
ter upptoges i en sirskild punkt mellan 2 och 3. Enligt femte stycket under
2 skall i fraga om skyldighet for part, som fullféljer talan, att vid fullfsljds-
inlagan foga underriittens utslag och 6vriga protokoll samt, om vad skall ha
anmilts, bevis ddrom, 4vensom #Aventyret, om det forsummas, gilla vad dldre
lag foéreskriver. Emellertid fyller bevis om anmilt vad icke sidan uppgift,
att part bor vara skyldig att inkomma med dylikt bevis. Ifrdgavarande
skyldighet bor darfor begriinsas till underriittens utslag och ovriga protokoll.

Forevarande paragraf inleder en grupp stadganden (12—16 §§), som med
undantag av 14 § andra stycket andra punkten avse sjilva overgingen till
den nya rittegdngsordningen. Dessa stadganden, som alltsa huvudsakligen &ro
av betydelse endast under en kortade tid, foregas och efterféljas av bestim-
melser, vilka — oaktat de upptagits i promulgationslagen - skola gilla
iven for framtiden. En sidan uppstillning dr mindre tillfredsstillande, och
en limpligare ordningsf6ljd skulle erhallas, direst de egentliga 6vergings-
bestimmelserna finge sin plats antingen i bérjan av promulgationslagen eller
i slutet av densamma.»

Justitieradet Guldberg:

»Till utgdngspunkt for den egentliga Svergangsregleringen har valls den
vedertagna principen, att mail, vari rittegdng inletts foére ikrafttridandet av
nya regler, skola behandlas enligt idldre lag. Till denna huvudregel ha dock
knutits vissa undauiag, som innefatta tillimpning av nya RB.

Det 4r uppenbarligen ett onskemadl, att de foérdelar, som erbjudas av en
ny processordning, sd snart som mojligt komma den rittssokande allmin-
heten till godo. Emellertid iir det — sisom jiamvil lagradets 6vriga ledaméter
understrukit — av vikt, att en Overgingsreglering dr jaimforelsevis enkel i
tillaimpningen. Ett nytt rittegingsforfarande stiller sirskilt i borjan stora
krav pid domare och parter. Ar det svart att 6verskada de olika foreskrifter,
som meddelats angdende 6vergangstiden, gor sig denna oligenhet icke minst
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gillande under sjilva handliggningen; domaren har dérvid ej sillan att
hastigt fatta beslut i processuella fragor.

Betriffande den i forevarande paragraf under 1 behandlade rittegdngen i
underritt skall till en borjan framhallas, att frigan kommit i annat lige, sedan
beredningen framlade sitt forslag i amnet. Tanken att tillimpa den nya
processordningen redan fére dess ikrafttridande dr numera i viss min for-
verkligad, framst med stéd av kungl. cirkuliret den 13 oktober 1944 till
rikets allmiinna underritter och aklagare angaende anpassning av det pro-
cessuella forfarandet vid underritterna efter principerna i nya RB. Genom
detta cirkulir aro narmare riktlinjer uppdragna foér den Onskade anpass-
ningen till det nya systemet, och i den man utvecklingen fortgar efter dessa
riktlinjer, intrader en overgangsordning, som kan sfgas foregripa den av
beredningen féreslagna. Det kan fragas, huruvida processfoérfarandet pa
detta sitt blir s3 omlagt, att nya RB kan vid ikraftiridandet i princip till-
laimpas dven pa de redan inledda rittegdngarna. Besvaras denna friga ja-
kande, kunde Overgangsregleringen mahinda inskrinkas till obetydliga un-
dantag angdende fortsatt giltighet av ildre lag. Harmed skulle ifrigavaran-
de lagstiftningsproblem otvivelaktigt ha erhallit den bista l9sningen. Emel-
lertid ar det osiikert, huruvida den igdngsatta anpassningen skall infria dy-
lika férhoppningar. Skulle — sdsom av féreningen Sveriges hiradshovding-
ar forordats — sarskilda lagstiftningsdtgirder vidtagas i syfte att fore nya
RB:s ikraftiridande vinna tillimpning av vissa diri givna regler rérande
sjdlva handliggningen, kan det tinkas, att forutsitiningar finnas fér den
nyss angivna losningen. I annat fall lirer det knappast vara skil att forutse
en si gynnsam utveckling, att nya RB:s regler utgéra den naturliga grund-
valen for nu ifragavarande lagstiftning angdende 6vergangstiden. Det maste
nimligen tagas i berikning, att de fér rittegangsreformen betydelsefulla
foreskrifterna rorande handliggningen vid underritterna icke kunna tillim-
pas 4 de redan inledda rittegdngarna. Under dessa forhallanden torde den
i forslaget angivna huvudregeln alltjimt béra vara utgangspunkten for den
Overgangsordning, varom nu ir friga. Denna synes limpligen bora anshita sig
till den redan befintliga och far icke giirna te sig sdsom en helt ny form fér
behandlingen av 6vergangsmaélen; eljest kan det befaras, att lagstiftningen
icke tillgodoser skiliga krav pa enkelhet och reda. Vad nu sagts giller icke
minst riattegdngen vid de siirskilda domstolarna, sdsom vattendomstolar och
dgodelningsritter. Uppgiften synes darfér vara att, med beaktande av dessa
krav, séka erhalla tillimpning av nya RB i den utstrickning, som ir limplig
med hinsyn till att sjilva handliggningen skall ske enligt reglerna i dldre RB.

Bedoémes forslaget ur de nu anférda synpunkterna, ar det stillt utom tvivel,
att reglerna om bevisningen (35—40 kap. nya RB) boéra tillgodogdras redan
under 6vergangstiden, och ingen invindning kan riktas mot tillAimpningen av
de i 15 kap. givna foreskrifterna. Vissa bestimmelser (17 kap. 1 § och 30
kap. 1 §) maéste gilla sdsom underlag fér den foreslagna regleringen av over-
rattsforfarandet under samma tid, och att i anslutning hértill lAmna utrym-
me 1or aberopande av 17 kap. 14 § och 30 kap. 12 § synes motiverat. Andra
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foreskrifter (11 kap.) lata sig s vil férena med gillande ordning, att deras
tillimpning framstar sasom en naturlig sak och darfér knappast kan foran-
leda misstag eller eljest sirskilda svarigheter. Vad nu sagts giller i stort sett
ocksa 1, 12, 16, 18, 21, 29 och 31 kap., dven om undantagen frin huvud-
regeln dirmed ni en omfattning, som fran den antagna utgangspunkten kan
vicka vissa betiinkligheter. Betriaffande 5 kap., som icke forekommer i be-
redningens forslag, har i motiven framhallits, att dessa stadganden ansluta
sig till dldre ratt och uppenbarligen bora vinna tillimpning i alla mal samt
att vid sadant forhallande sirskild foreskrift hirom icke vore erforderlig. En-
ligt min mening tala de anforda skillen snarare for att uttryckligen inriakna
dven 5 kap. bland de bestimmelser, som skola géilla under dvergangstiden.

Vad angar 9 kap. anknyta 5—9 §§ i viss man till innehallet i 5 kap. och
idro i ovrigt av den art, att de bora avse Overgangsmaélen. Daremot torde 9
kap. 1 § av straffrittsliga skil icke kunna vinna tillimpning, och tillrick-
lig anledning saknas att i detta sammanhang medtaga 2—4 §§. I fraga om
24 kap. ma erinras, att bestimmelserna om hiktning std i sddant samband
med de nya férhandlingsreglerna, att det kan spérjas, huruvida icke vissa
svarigheter kunna uppstd under 6vergangstiden. Direst sistnimnda kapitel
uteslutes fran tillimpning, synes detsamma bora gilla dven om de i 25—28
kap. givna foreskrifterna. Harvid ar det mindre fraga om att taga princi-
piell stillning 4n om att vinna en praktisk och jimférelsevis enkel 16sning.
Det ma ock papekas, att de skil, som tala for att i forslaget upptaga 15 kap.,
icke gora sig med samma styrka gillande i vad angar motsvarande bestim-
melser pa det straffprocessuella omradet, vilka under senare tid i viss om-
fattning reformerats.

I andra och tredje styckena under 1 limnas féreskrifter, som komp-
lettera de huvudsakliga bestimmelserna i forsta stycket. I likhet med lag-
radets oOvriga ledaméter anser jag, att innebérden av andra stycket skulle
komma till tydligare uttryck genom vissa jimkningar i texten.

Betriaffande 6vergangsbestimmelserna under 2 ir det sjilvfallet 6nskvirt,
att den nya rittegangsordningen kommer till omedelbar anvindning vid
overritterna, icke minst diarfér att den aldre lagen eljest kan bli tillaimplig
tamligen langt efter det att nya RB triitt i kraft. Emellertid kan det icke for-
nekas, att ett dverrattsférfarande efter nya ordningen kommer i viss motsitt-
ning till en underrittsprocess, som handlagts huvudsakligen efter idldre lag.
Av denna anledning bli nog i manga fall férdelarna av att i Overratt tillimpa
det moderna férfarandet icke sérskilt framtridande. Det skall ej heller doljas,
att omkastningen i det processuella férfarandet kan komma att tynga over-
gangsmalens handliaggning 1 6verritten. Att processmaterialet i underritten
ir fullstindigl samlat och protokollariskt dokumenterat kan befaras medféra,
att den muntliga handliggningen i 6verritten ofta framstir sidsom en tids-
kriivande upprepning av ultredning, varom ledamoterna redan erhallit
kunskap genom handlingarna i malet. Den omging, som hiarav blir féljden,
ir oliiglig under 6vergangstiden, som i skilda hiinseenden stiller stora ansprik
pa domstolarna. Vad nu sagts hor icke forbises, niir det giller att beriikna
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behovet av arbetskraft. Ett oeftergivligt villkor for rittegingsreformens lyck-
liga genomforande idr namligen, att arbetsbalanser icke tillitas uppsti i
storre omfattning 4n som pakallas av hidnsyn till en nagorlunda jimn arbets-
férdelning.

I fraga om den nirmare utformningen av de under 2 foreslagna bestim-
melserna instimmer jag i de erinringar, som upptagits i det av lagradets
ovrigs ledamoter avgivna yttrandet. Jag bitrider dven samma yttrande, savitt
det angar placeringen av de stadganden, som reglera 6vergangen till den nya
riatte. fingsordningen.»

Departementschefen har betriffande ¢vergangsmalen och dirmed samman-
hingande spérsmal uttalat féljande:

»Mellan det alternativ, som i férsia hand férordats av lagridets majoritet,
samt beredningens férslag foreligger i sak ingen nidmnvird skillnad. Endast
pa nigra punkter av jimforelsevis underordnad betydelse skulle enligt ndmn-
da alternativ ifrigakomma utstrickt tillimpning av nya RB. Vad angar un-
derrattsforfarandet skulle sdlunda dven enligt majoritetens forslag idldre RB
alltjimt i stort sett dga tillampning, och mal, som av underritt avgjorts fére
nya RB:s ikrafttridande, skulle i hogre ritt behandlas helt enligt dldre lag.
I flertalet fall torde alltsi sakligt sett tillimpniungen av dldre lag komma att
framsta sidsom huvudregel betriffande i#ldre mal. Med hénsyn (ill det an-
férda och d4 majoritetens forslag ej heller i fraga om Overskadlighet synes
Aga nAgot avgjort foretride, har jag icke ansett tillrickliga skidl foreligga
att frangd den eljest vid en ny processordnings inférande si gott som un-
dantagslést antagna huvudregeln om tillimpning av dldre lag.

Denna stindpunkt har, som redan nimnts, bitritts dven av en ledamot
inom lagriadet. Denne ledamot har emellertid férordat viss begrinsning i
friga om tillimpningen av ny lag. Beredningens forslag innebédr bland annat,
att de nya reglerna om tvingsmedel i brottmal i viss utsirickning skola till-
limpas aven i dldre mal. D4 1 nya RB hikiningsreglerna stode i nédra sam-
band med forhandlingsreglerna, har nimnda ledamot ansett, att f6r under-
ratternas del svarigheter kunde befaras under 6vergangstiden, detta tydligen
med hansyn till att nuvarande regler om forfarandet i stor uistrickning
komma att gilla betraffande dldre mal. Dérest av denna anledning de nya
hikiningsreglerna uteslétes fran tillimpning vid underritt, borde detsamma
gilla dven om §vriga foreskrifter angiende tvangsmedel i brottmal.

Enligt beredningens forslag ha i 16 § meddelats séirskilda foreskrifter for
det fall, att tvangsmedel i brottm4] anlitats redan fére nya RB:s ikrafttriadan-
de. De i 12 § givna bestimmelserna komma dérigenom, savitt nu ir i fraga,
att avse endast de sikerligen sidllsynta fall, dd efter nya RB:s ikrafttridan-
de vid underritt ifrigakommer att i ett tidigare anhingiggjort mal anlita
hiktning eller annat tvangsmedel. Aven om forslaget medfér att férfarandet
i dessa fall kan bliva nigot mera komplicerat dn fér nirvarande, torde darfor
oldgenheter hiarav endast undantagsvis giva sig till kinna. D4 det skulle kun-
na leda till stotande resultat, om dldre lag i dessa hinseenden finge gilla,
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och sviarigheterna vid de nya reglernas tillampning, om si erfordras, kunna
avhjilpas genom allménna anvisningar eller tillimpningsforeskrifter, som i
allt fall torde komma att utfirdas fér underlittande av 6vergangen till nya
RB, har jag icke heller i denna del funnit skil att fringd beredningens for-
slag. 1 anledning av de erinringar, som framstillts mot olika detaljbestim-
melser i forevarande paragraf, har daremot forslaget p4 nagra punkter un-
derkastats omarbetning.

Lagradet har i detta sammanhang éven uttalat 6nskemal om en omgruppe-
ring av forslagets bestimmelser. I sddant hinseende har erinrats, att 12 §
inledde en grupp av stadganden (12—16 §§), som med undantag av 14 §
andra stycket andra punkten avsage sjialva Overgiangen till den nya ritte-
gangsordningen. Dessa stadganden, som alltsi huvudsakligen vore av be-
tydelse endast under en kortare tid, foreginges och efterfoljdes av bestim-
melser, vilka skulle gilla dven for framtiden. En siddan uppstillning vore
enligt lagradets mening mindre tillfredsstillande, och en limpligare ordnings-
f6ljd skulle erhéllas, direst de egentliga Overgingsbestimmelserna finge sin
plats antingen i bérjan av promulgationslagen eller i slutet av densamma.

Vad salunda anforts kan icke frankénnas ett visst berittigande. Att astad-
komma en dindrad uppstillning stéter emellertid pa siarskilda svarigheter. Be-
redningens forslag inledes med bestimmelser om ikraftiradandet. P4 veder-
taget sitt folja direfter stadganden rérande den omfatining i vilken #ldre
lag skall forlora sin giltighet. I samband didrmed meddelas vissa bestimmelser
av betydelse for frigan om nya RB:s tillimpningsomride m. m. D4 dessa
bestimmelser 1 viss man dven innefatta férbehall om fortsatt giltighet av
dldre lag, ha de sin naturliga plats i anslutning till de stadganden, som avse
upphivande av idldre lag. I forslaget folja direfter de av lagradet asyftade
overgangsbestimmelserna angdende férfarandet i dldre mal (12—16 §§). Pa
siatt lagradet alternativt ifrdgasatt kunde ligga nira till hands, att dessa be-
stimmelser erholle sin plats efter de stadganden (17—24 §§ i beredningens
forslag), som avse att for framtiden reglera vissa fristiende fragor. Mot en
sddan omflyttning méta emellertid betinkligheter frin den synpunkten, att
sistnimnda grupp av bestimmelser i vissa fall bygger pa de grundsatser an-
giende forhallandet mellan dldre och ny lagsiiftning, som kommit till ut-
tryck sarskilt i 12 §. Med hidnsyn till det anforda har jag ansett forslagets
indelning béra bibehallas.»

Enligt slutbestimmelsen i den av riksdagen ar 1942 antagna nya ritle-
gangsbalken tillkommer det Konungen med riksdagen att férordna om bal-
kens ikraftiridande. I 1 § av forevarande lagforslag stadgas att nya ritte-
gangsbalken skall tridda i kraft den 1 januari 1948. Till grund fo6r férslaget
ligger ett av processlagheredningen upprittat lagférslag i dmnet. Enligt
sistniimnda férslag forutsattes att den nya rittegangsordningen skulle trida
i kraft den 1 januari 1947. I den motion som vickls i drendet hemstiilles, att
riksdagen maétte faststilla tidpunkten for ikrafttriidandet till den 1 januari
1950. Som skil hdrfor aberopas 1 huvudsak att ell sadant uppskov skulle

Utskottet.
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O6ka mojligheterna for underriatterna att fa sina lokalbehov tillgodosedda fore
ikrafttridandet.

Den nya rittegangsordningen pakallar ett stort antal indringar i skilda
lagar och forfattningar och utfirdande av nya bestimmelser i skilda hin-
seenden. Dessutom erfordras atskilliga férberedande atgirder av organisa-
torisk art, sdrskilt pa domstolsvisendets omrade. Genom olika propositio-
ner till arets riksdag ha framlagts forslag till sidana féljdindringar, som
kriava riksdagens medverkan. Dirvid har som dag for dndringarnas ikraft-
tradande angivits den 1 januari 1948. Jimlikt 29 § i forevarande lagférslag
skall det tillkomma Kungl. Maj:t att meddela de ytterligare bestimmelser
som erfordras for dvergangen till nya rittegangsbalken. Departementschefen
har forklarat, att avsikten ar att under 1947 slutféra arbetet med de admi-
nistrativa féljdforfattningarna och att byggnadsfragorna béra ha erhéllit sin
16sning under samma Aar.

Utskottet vill med anledning av vad salunda forekommit starkt under-
stryka angeligenheten av att nya rittegangsbalken trider i kraft den 1 ja-
nuari 1948. Det Ar angeliget att arbetet med aterstiende foljdforfattningar
bedrives med all méjlig skyndsamhet och att sidana byggnadsarbeten som aro
oundgingliga igangsittas och fullfoljas utan uppskov. Att atskilliga radhus
och tingshus icke fylla nutida krav pa utrymme och bekvamlighet torde vara
ovedersigligt. Forhallandena torde emellertid icke vara sidana, att de kunna
motivera av motionéren ifragasatt uppskov med nya rittegangsbalkens ikraft-
tradande. Det bor sdrskilt framhallas, att sikra hallpunkter saknas for be-
ddmande av tillgangen pa arbetskraft och byggnadsmateriel under de nir-
maste aren. Det kan darfor ingalunda tagas for givet att forutsittningarna
for en losning av underritternas byggnadsfragor komma att bli gvnnsamma-
re om nagra ar dn fér nirvarande. Man lirer under alla omstindigheter bora
rikna med att lokalférhallandena under en 6vergangstid icke allestides kom-
ma att motsvara de krav som uppstillas av nya rattegangsbalken. Allméin-
heten och domstolspersonalen torde darfor pa sina hall nodgas finna sig i
mer eller mindre obekvidma forhallanden. I viss utstrickning kan det bli
erforderligt att forhyra sidrskilda lokaler.

Vissa oldgenheter kunna salunda befaras uppsia under de férsta aren efter
nya rittegangsbalkens ikraftiridande. Dessa oligenheter kunna emellertid
ej tillméitas nagon avgorande betydelse. Det har redan férflutit omkring
fyra ar sedan nya rittegangsbalken utfardades. Domstolarna ha i vixande
omfattning boérjat tillimpa de grundsatser som dro utmirkande foér det nya
rattegangsforfarandet. Sirskilda atgirder fran det allminnas sida ha ocksa
vidtagits i syfte att, med bibehallande av alltjaimt gillande lagregler, befram-
ja en sadan tillampning. Vissa svarigheter kunna emellertid, sasom departe-
mentschefen framhallit, instilla sig nir det giller att salunda forena grund-
satser, tillhorande skilda rittegangsordningar. Att nu 6verviga #dndringar i
riattegangsbalken i 1734 ars lag synes uteslutet. Utskottet delar departements-
chefens mening att nu antydda svarigheter utgéra en sirskild anledning att
icke lata ansti med nya rattegangsbalkens ikrafttridande lingre 4n som ound-
gingligen krives.
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Under utskottets granskning av det féreliggande lagforslaget har tvekan
yppats i fraiga om de i 11 § upptagna bestimmelserna om s. k. polisvittnen.

I 17 kap. 11 § aldre rittegangsbalken stadgas, att vakter och de, som rit-
tens eller Konungens befallningshavandes bud och drende ga, mé sjilva ed-
ligen vittna om det, som dem i ty fall hinder, s ock om det de utrittat, dar
ej andra vittnen &ro till. Enligt foreskrifter i sirskilda forfattningar skall
detta stadgande gilla om vissa andra personer som utéva offentligt tjinste-
uppdrag, sasom tulltjinstemin, faingvaktare och kronolotsar. I 36 kap. 1 §
nya rittegangsbalken foreskrives som allmén regel att envar som icke ir part
i malet ma héras som vitine. Som undantag hirifran har stadgats férbud for
maélsdgande i brottmal att vittna; férbudet giller dven for det fall att mals-
dganden ej for talan i malet. Redan under férarbetena till nya riattegangsbal-
ken ifragasattes inforande av bestimmelser som skulle mojliggora att polis-
min och dirmed jamstillda befattningshavare hérdes som vittnen, dven di
de vore malsigande. Dessa forslag vunno dock icke beaktande vid nya rit-
tegingsbalkens antagande. Processlagberedningen har vid férnyat overvi-
gande funnit pakallat att ifrigavarande forrittningsméin alltjimt under vis-
sa forutsittningar skola kunna horas sasom vittnen och har foéreslagit att be-
stimmelse hiirom intages i 11 § promulgationslagen. Med anledning av erin-
ringar frian lagradets majoritet har bestimmelsen i propositionen utformats
sd, att ritten skall dga frihet att med héansyn till omstindigheterna avgora
huruvida befattningshavaren mé héras som vittne angdaende girning, som vid
uppdragets utforande forévats mot honom. Om han fér malsigandetalan i
malet, far han emellertid icke héras som vittne.

Aven ett stadgande av sidan innebdrd kan otvivelaktigt vara fdgnat att vic-
ka vissa betinkligheter. De erinringar som framstiillts mot processlagbered-
ningens forslag i Amnet dga i princip giltighet dven i friga om Kungl. Maj:ts
forslag, ehuru de icke gora sig gillande med samma styrka. Sarskilt kan det,
sasom lagradet framhallit, befaras, att eftersom den tilltalade icke far horas
under ed eller sanningsforsikran, ett stadgande som Oppnar mojlighet for
malsiganden att bekriifta sin berittelse med ed kan uppfattas som ett obe-
hérigt gynnande av malsiganden. En ledamot av lagradet har hiremot fram-
hallit, att ifragavarande forrittningsméin med hénsyn till sin tjinstestillning
icke dro att jamstilla med malsigande i allminhet. For skada som tillfogas
dem i tjinsten firo de ocksd i regel berittigade till gottgorelse av det all-
méanna. Det torde emellertid icke kunna fornekas, att en forrattningsman,
tillhérande pagon av ifrdgavarande kategorier, dtminstone i vissa fall fram-
star som den tilltalades egentlica motpart, iven om han icke for talan i
milet. A andra sidan m& framhallas, att ett horande pa ed icke enbart kan
betrakias som en processuell forman for forratiningsmannen. Aven ur den
tilltalades synpunkt kan det vara till férdel att malsiganden far ldimna sina
uppgifter under den okade garanti for sanningsenlighet som menedsansvaret
i allmiinhet maste anses medfora.

For utskottels stillningstagande till frigan har varit avgorande att starka
praktiska skil tala for etl bibehallande tills vidate av ett stadgande, som gor
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det mojligt att héra polismin och didrmed jamstillda befattningshavare pa
ed. I lagstiftningsidrendet har till stéd for ett sidant stadgande aberopats, att
den tilltalade, om nya rittegangsbalkens regler uppritthélles utan undantag,
i vissa fall skulle kunna komma i dtnjutande av en oberittigad processuell
forman och déarigenom avsiktligt minska rittsskipningens effektivitet. Med
hinsyn till risken for en sddan utveckling synes forsiktigheten bjuda att na-
gon tids erfarenhet av den nya rittegangsordningen avvaktas innan man
tager slutlig stillning till deita sporsmal.

Den av Kungl. Maj:t foreslagna utformningen av stadgandet torde salunda
bora godtagas som en provisorisk kompromisslésning av denna démtiliga lag-
stiftningsfraga. Utskottet delar departementschefens asikt, att vid domstolar-
nas provning framst bor vara vigledande, om befattningshavaren med hin-
syn till brottets mer eller mindre grova beskaffenhet samt omstiindigheterna
1 dvrigt kan antagas #ga sddant intresse i saken, att han bor jamstillas med
annan mdlsigande och f6ljaktligen icke bor fa vittna. Att denna prévning
stiller stora krav pa domstolarna ir uppenbart. Rittens ordférande torde i
allménhet fore ett ifrdgasatt vittnesforhor bora genom fragor till befattnings-
havaren sfka utrona om omstindigheterna dro sidana att forhdér under ed
bor medgivas.

Om det foreslagna stadgandet finnes bora varaktigt bibehallas i vart bevis-
system, bor det uppenbarligen &verflyttas till nya riattegingsbalken. Direst
utvecklingen skulle ge vid handen att stadgandet kan undvaras, bor det sjilv-
fallet upphévas. Med hénsyn till stadgandets piovisoriska natur kan nagon
anmirkning icke framstéllas mot dess placering i promulgationslagen. Med
storre fog kan hivdas, att de bestimmelser som upptagits i exempelvis 17
och 20 §§ av lagférslaget borde intagas i nya ritiegangsbalken. En omplace-
ring av dessa bestimmelser skulle emellertid vara forenad med sidana sva-
righeter att utskottet i drendets nuvarande liige icke anser sig béra framstilla
nagot forslag hirom.

Utskottet har icke heller i §vrigt funnit anledning till erinran mot lagfor-
slaget och far pa grund didrav hemstilla,

att riksdagen matte, med avslag & den i drendet vickta mo-
tionen, II: 527, bifalla férevarande proposition.

Stockholm den 4 juni 1946.

P4 forsta lagutskottets vignar:
K. SCHLYTER.

Vid detta drendes behandling ha nirvarit

frin fo6rsta kammaren: herrar Schlyter, Bergquist, Wagnsson, Ahlkvist, Léthner,
Lodenius, William Ohlsson och Arrhén;

frin andra kammaren: herrar Lindgvist, Gezelius och Lindberg, fru Gustafson samt
herrar Landgren, Gustafsson i Lekdsa, Rylander och Sundstrém i Vikmanshyttan.
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Reservation

av herr Gezelius, som i anledning av 11 § i forevarande lagforslag anfort
foljande:

»Enligt min mening ha tillrickliga skil icke forebragts for det foreslagna
undantaget fran regeln i 36 kap. 1 § nya riittegingsbalken att malsigande ej
far héras som vitine. De erinringar som lagridets majoritet framstillt mot
processlagberedningens forslag angiende de s. k. polisvittnena #ga, sdsom
dven utskottsmajoriteten funnit, i princip giltighet 4dven i friga om Kungl.
Maj:ts forslag. Huruvida sistnimnda forslag kan anses innefatta storre ga-
rantier mot en icke Onskvird rittstillimpning torde vara osikert. Med hin-
syn hirtill anser jag mig i huvudsak kunna hinvisa till de skil for avstyr-
kande av processlagberedningens forslag som aberopats och nirmare ut-
vecklats av majoriteten inom lagradet. Jag finner salunda att det féreslag-
na stadgandet om ritt att hora ifragavarande forrittningsmin pd ed ir icke
blott onddigt utan dven direkt oldmpligt. Efter inférandet av fri bevisprov-
ning kan nagot behov av en sadan undantagsregel icke anses foreligga. Det
star domstolen fritt att hoéra férrattningsmannen utan ed och att bedoma
virdet av hans uppgifter utan hiinsyn till nagra legala bevisregler. Det fore-
slagna stadgandet star i mindre god Gverensstimmelse med den viktiga prin-
cipen om allas likhet infor lagen. En ordning som tillater att malsiganden
héres under vfttnesed, men icke medger den tilltalade motsvarande férmén
maste te sig stétande savil for den tilltalade sjalv som fér gemene man.

Departementschefen och utskottsmajoriteten ha med hansyn till en befa-
rad olycklig utveckling ansett forsiktigast att avvakta nagon tids erfarenhet
av den nya rittegangsordningen innan man tager slutlig stdllning till spors-
malet om polisvitinena. Enligt min mening hade det varit riktigare att icke
nu lagféasta en regel, som avvisades vid antagandet av nya rittegdngsbalken,
och att lata ansta med lagstiftningsatgirder i &mnet till dess ett verkligt be-
hov didrav kan ha gjort sig gédllande. Stadgandet hade di ocksd kunnat er-
halla en lampligare placering dn enligt det fdreliggande forslaget.

Jag har pa grund av vad salunda anfoérts ansett, att 11 § bort utgd ur
forevarande lagforslag och att diarav féoranledd omnumrering av de féljande
paragraferna i forslaget bort dga rum.»
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