Konstitutionsutskottets utldtande nr 2. 1
Nr 2.
Ankom till riksdagens kansli den 1 mars 1946 kl. 2 em.

Konstitutionsutskottets utldtande i anledning av vdckt motion an-
gdende dndring av tryckfrihetsférordningens bestdm-
melser om jurymannalistans sammansdttning.

Uti en inom andra kammaren vickt, till konstitutionsutskottet hénvisad
motion, nr 1, av herrar Johansson i Stockholm och Holmberg foreslas, »att
riksdagen matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om forslag
angaende sadan #ndring av tryckfrihetsforordningen att jurymannalistans
sammansitining avgoéres genom proportionella val i kommunala representa-
tioners».

Betriffande motiveringen fir utskottet hinvisa till motionen.

Enligt tryckfrihetsforordningen § 5 mom. 5 utses vid radhusratt, som har
att upptaga mal rérande missbruk av tryckfriheten, av ritten fér en tid av
tre &r i Stockholm &ttio, i Goteborg sextio och 4 annan ort fyrtio personer,
vilka uppféras 4 en jurymannalista, fran vilken av ritten genom lottning
uttagas jurymin for tjanstgoring i dylika mal. Bestimmelserna om jury-
karer tillkommo vid 1937 ars ombildning av tryckfrihetsprocessen.

Tidigare gillande stadganden av ar 1815 om sittet fér utseende av tryck-
frihetsjury inneburo, att parterna och domstolen tillsammans direkt valde
jurys ledaméter. Vid olika tillfillen under adertonhundratalets senare halft
framfordes forslag om tillskapande av jurykirer antingen genom lottning
bland samtliga politiskt rostberittigade inom valkrets eller 14n, genom val i
samband med valen till riksdagens andra kammare eller genom val av lands-
ting eller stadsfullmiktige i stider, som icke deltogo i landsting. I 1912 &rs
betinkande med forslag till tryckfrihetsforordning foreslogs att ratten i stad
ensamt skulle utse jurykar, ur vilken genom lottning jury for varje fall skulle
bildas. Férslaget blev icke lagt till grund for proposition till riksdagen. Se-
dan 1933 &rs riksdag i skrivelse (nr 253) till Kungl. Maj:t hemstillt om upp-
tagande av frigan angdende en revision av tryckfrihetsprocessen framférde
de tillkallade sakkunniga i sitt betinkande (SOU 1934:54) forslag om de
kommunala korporationernas medverkan vid utseendet av de tilltinkta jury-
karerna, varvid rillen tillsammans med landsting eller stadsfullmiktige skulle
utvilja ledamoterna i dessa. De sakkunnigas forslag ronte i vad avsag de
kommunala organens medverkan stark kritik. Bland andra betonade justitie-
kanslersiimbetet, justiticombudsmannen samt pressorganisationerna den fara,
som hiirvidlag kunde uppkomma for karens politisering genom partiernas
inflytande. Svea hovriitt anforde i sitt remissyttrande, att den foreslagna me-
toden for jurykirens lillsittning vore synnerligen olycklig och i hog grad
ignad alt diventyra tilltron till riittsskipningens oviild. I Kungl. Maj:ls pro-
position (nr 235) i imnet till 1936 érs riksdag anslét sig foredragande depar-
temenlschefen till kritiken av de sakkunnigas {orslag samt férordade att rat-
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ten ensamt skulle utse jurykar. Férslag i nu forevarande avseende antogs
som vilande vid 1936 ars riksdag samt genomférdes slutgiltigt paféljande ar,
da alltsi nu géllande ovan angivna bestimmelser tillkommo.

Sporsmélet rérande en Oversyn av tryckfrihetsférordningen upptogs av
1944 ars riksdag, som i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 291) hemstillde om en
allsidig utredning angdende revision av tryckfrihetslagstifitningen och dir-
med sammanhfngande dmnen. I anledning hiirav tillkallades enligt Kungl.
Maj:ts bemyndigande den 30 juni 1944 de s. k. 1944 ars tryckfrihetssakkun-
niga. Vid meddelandet av direktiven fér utredningen anférde departements-
chefen bland annat:

Bland dmnen, som krdva uppmirksamhet, vill jag foérst framhalla de r6-
rande tryckfrihetsprocessen och juryinstitutionen gillande reglerna, sidana
dessa utformades vid 1937 ars reform. De foérindringar i bestimmelserna
for juryns sammansitining, som di genomfordes, avsigo icke minst att
skapa bittre forutsdttningar in tidigare for ett av obehériga hinsyn ostort
avgorande. Fran flera hall har uttalats, att detta syfte icke uppnatts. Man har
pdtalat en viss godtycklighet i juryavgérandena, déirvid bl. a. gjorts gillande,
att juryn icke kommit att limna effektivt skydd for minoritetens kritikratt
eller for den enskilde mot otillborliga angrepp fran pressens sida. Den ringa
kontakten mellan juryn och domstolen har vidare betecknats sisom en brist.

Uppenbarligen ar det av stérsta vikt att lekmannarepresentationen orga-
niseras pd ett tillfredsstillande sitt. D4 viigande anmirkningar obestridligen
kunna riktas mot det bestiende jurysystemet, béra limpliga Atgarder over-
vigas for att vinna en béttre ordning. Huruvida man dirvidlag bér inféra
ett system med lekmin som meddomare eller nirmast efterstriva en par-
tiell reform pd juryinstitutionens grund vill jag ldmna éppet. Om det skulle
anses limpligast att bibehalla juryn, synas reglerna foér dess sammansitt-
ning béra jimkas i sddan riktning, att juryn i sin helhet kommer att utgo-
ras av personer, vilka icke alltfor sillan deltaga i réattsskipningen och sta
fullt sjélvstindiga gentemot parterna i de enskilda malen.

Med hiinsyn till att den pagdende tryckfrihetsutredningen salunda omfat-
tar spérsmélet rérande jurykérens bildande och da utskottet inhimtat att
den av motiondrerna dirom viickta frigan Ar féremal for de sakkunnigas
uppmirksamhet, saknar utskottet anledning tillstyrka skrivelse till Kungl.
Maj:t i &mnet. Utskottet hemstiller allts,

att forevarande motion icke matte till nidgon riksdagens at-
gird féranleda.

Stockholm den 1 mars 1946.

Pa konstitutionsutskottets vignar:
HARALD HALLEN,

Ndrvarande: herrar Hallén, Jones Erik Andersson, Gottfrid Karlsson, Kdllman, Herlitz,
Elmgren, Bjorck, John Gustavson*, John Sandberg*, Séderdahl, Uhlén*, Pet-
tersson i Norregdrd*, Nolin*, Kyling*, Spdngberg, Jonsson i Haverd*, Johns-
son i Stockholm*, Dickson, fru Bjérck och herr Gustafsson i Bogla.

* Ej nirvarande vid justeringen.



