Kungl. Maj:ts proposition nr 335. 1

Nr 335.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i giftermdlsbalken m. m.; given Stockholms
slott den 20 september 1946.

Under dberopande av bilagda, i statsradet och lagriadet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirigenom jamlikt § 87 regeringsformen féresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om idindring i giftermalsbalken;

2) lag angdende dndring i lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om bo-
skillnad;

3) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25
april 1930 (nr 104) om testamente;

4) lag angiende indring i lagen den 9 juni 1933 (nr 314) om boutredning
och arvskifte; samt

5) forordning angidende dndrad lydelse av 17, 60 och 73 §§ forordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskait och gavoskatt.

GUSTAF.

Herman Zetterberyg.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 335. 1
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Forslag
till
Lag

om iindring i giftermélsbalken.

Hirigenom forordnas, dels att 8 kap. 12 § och 14 kap. 3 § samt 15 kap. 5,
7—9, 11, 13—15, 18, 19 och 23—29 8§ giftermélsbalken® skola erhilla ind-
rad lydelse pa siitt nedan angives och dels att 15 kap. 30—33 §§ nadmnda
balk skola upphora att gilla.

8 KAP.

12 §.

Ar idktenskapsforord slutet mellan trolovade, vare det gillande fran dkten-
skapets ingidende, om det ingives till ritten inom en manad, sedan dktenskapet
ingicks. Eljest vare forord ej gillande, forrdn det ingivits till ritten.

14 KAP,
3 8.

Medlare dger ~— — — forlika makarna.

Om vad makarna vid medlingen i fértroende meddelat har medlaren att
iakttaga tystnad och han ma ej héras som vittne dirom.

15 KAP.
5 §.

Ar ansokning om hemskillnad gjord av biigge makarna och moter ej hinder
fér dess upptagande, dge riatten utan huvudférhandling omedelbart foretaga
malet till avgorande. Vad nu sagts skall ock gilla, sivida ansokning om
dktenskapsskillnad gjorts av biigge makarna och parternas instillelse ej fin-
nes vara behovlig for malets utredning.

7 8.

M4l om hemskillnad enligt 11 kap. 1 § varde ej till provning upptaget, si-
framt det ej visas, att medling fgt rum, efter vad i 14 kap. sigs.

1 Senaste lydelse av 15 kap. 24 och 2b §§ se SFS 1944: 267.
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8 §.
Mal om hemskillnad enligt 11 kap. 2 § ma ej upptagas, med mindre det
visas, att medling lgt rum, eller att svaranden underltit att pa kallelse in-
finna sig till medling eller ej kunnat antriffas med kallelse.

9 8.

Skall mal, som avses i 8 §, upptagas, ehuru medling ej féregatt, och finner
riitten, att tillfille till medling bér beredas, skall limplig person av ritten
utses till medlare; och gille om sidan medlare vad i 14 kap. 3 § sigs. Hor-
sammar make ej kallelse att infinna sig infér medlaren, eller har av annan
orsak medling ej skett fore utsatt tid, dge vidare anstand for medling ej rum,
med mindre bida makarna det iska.

11 §.

I mil — — — bestka varandra.

Vid forordnande — — — b kap. 8 § siigs.

Forordnande, varom nu ar sagt, md meddelas utan huvudférhandling. In-
nan forordnande meddelas, skall tillfille att yttra sig Over yrkandet beredas
andra maken, Har forordnande meddelats, prove riitten, nir malet avgores,
om &tgirden skall besta.

Beslut, varom — — — ritten aterkallas.

13 §.
Vid allmén underritt skall féras férteckning éver alla dir anhiingiggjorda

hemskillnadsmal, utvisande for varje mal alla sddana itgirder och av riitten
eljest meddelade beslut, som anga boet.

14 §.

Niar hemskillnad blivit beviljad, skall underriittelse dirom insindas till
aktenskapsregistret.

15 §.

Boskillnad sdkes skriftligen hos den rétt, dir mannen bor svara i tvistemaél
i allménhet eller, om mannen ¢j idr skyldig att i mil, som nyss sagts, svara
vid svensk domstol, hos den ritt, diar hustrun bor svara i sidana mal. Finnes
ej behorig domstol, enligt vad nu ir sagt, varde mélet upptaget av Stockholms
radstuvuritt.

18 §&.

Ar ansbkning om boskillnad gjord allenast av endera maken, skall fore-
liggande meddelas andra maken att inom viss tid inkomma mecd skriftligt
svaromil. Forelaggandet skall jimte ans6kningen delgivas andra maken péa
siitt om stimning ir stadgat.

Medgiver andra maken ansékningen eller dr bans bo avtritt till konkurs,
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skall, savida ej anstand enligt 20 § skall iga rum, beslut genast meddelas om
boskillnaden. I annat fall skall férberedelsen fortsittas eller, om fortsatt
forberedelse ej erfordras, milet omedelbart utsattas till huvudforhandling.

19 8.
Angiende foreliggande foér part och parts utevaro i boskillnadsmal dge vad

i riattegangsbalken dr stadgat om mal, vari forlikning ej ar tilliten, motsva-
rande tillimpning.

23 §.

Vad i 8 och 9 §§ ir stadgat om mal angiende hemskillnad enligt 11 kap.
2 § skall dga tillimpning jimvil betrdffande m4al emellan makar angiende
underhallsskyldigheten, savida de ej pA grund av sondring leva atskilda, sa
ock betriffande mal dem emellan angiende friga, som avses i 8 kap. 6 eller

78.
24 §.

Har make — — — skiiligt finnes.

25 §.

Har make — — — dom foéreligger.

26 §.

Forordnande, varom i 24 eller 25 § sigs, m& meddelas utan huvudférhand-
ling.

Innan férordnande — — — over ansokningen.

Har foérordnande meddelats, préve ritten, nir malet avgores, om atgirden
skall besta.

27 §.

Forordnande, varom i 24 ¢ller 25 § sigs, gange i verkstillighet lika med laga
kraft igande dom men kan nir som helst av ratten aterkallas.

28 §.

Vill make eller hans arvinge, att egendom skall siittas under sérskild vird
och forvaltning, efter vad som stadgas i 9 kap. 6 §, 11 kap. 17 eller 23 §
eller 12 kap. 5 §, soke han hos ritten férordnande dirom. Sidant forord-
nande mi, om skanden det dskar, meddelas att gilla till dess drendet av
ritten avgores. Det kan dven dessférinnan nir som helst dterkallas.

Innan férordnande, varom nu ir sagt, meddelas, skall tillfdlle beredas and-
ra maken att yttra sig 6ver ansdkningen.

Foérordnande ginge — — — frin hovritten.
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29 §.

Mot beslut, somi av underritt meddelats under riittegdngen i friga, varom
formiiles i 9 kap. 6 eller 9 §, 1t kap. 20 eller 23 § eller detta kap. 11, 24 eller
25 §, skall talan foras siarskilt.

Mot hovrittens beslut i friga, som nu nimnts, ma talan ej foras.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tilimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rattegingsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag
angdende iindring i Jagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

Hirigenom forordnas, att 4—8, 25, 26 och 28 §§ lagen den 1 juli 1898 om
boskillnad® skola erhilla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

4 8.
Ansokning om — — — i allminhet.
. Ansdkning, som gores allenast av endera maken, skall med dirvid fogade
handlingar ingivas i tvd exemplar. Ar endast ett exemplar ingivet, besirje
konkursdomaren mot stadgad avgift erforderlig avskrift.

5 §.

Finner konkursdomaren, att han enligt 4 § icke ir behérig att taga befatt-
ning med ansokning om boskillnad, eller att sidan ansékning av annan orsak
icke kan upptagas, meddele konkursdomaren beslut i éverensstimmelse dir-
med och teckne det 4 ena exemplaret av ansdkningen.

Upptages ansékningen — — — inom orten.

6 §.
Har ej — — — redligen uppgiva.
Sedan boet blivit i laga ordning upptecknat, meddele konkursdomaren
genast beslut om boskillnaden.

7 8.

Ar ansdkning om boskillnad gjord allenast av endera maken, teckne kon-
kursdomaren & ena exemplaret av ansékningen foreliiggande f6r andra maken
att inom viss tid inkomma med skriftligt svaromal. Det exemplar av ansok-
ningshandlingarna, vara foreliggandet tecknats, skall delgivas andra maken.

! Senaste lydelse av 4—7, 26 och 28 §§ se SI'S 1921: 233 samt av 25 § se 1901: 38 s. 30, 11 §.
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I fraga om delgivning 4dge vad om delgivning av stimning i tvistemdl &r
stadgat motsvarande tillampning.
Medgives ans6kningen, gille vad i 6 § ir stadgat.

8 §.

Varder ansokning, som gjorts allenast av endera maken, ej av andra maken
medgiven, skall forberedelse i méilet iga rum eller, om férberedelse ej er-
fordras, milet omedelbart utséittas till huvudforhandling. Angdende forelig-
gande for part och parts utevaro fige vad i rittegingsbalken dr stadgat om
maél, vari forlikning ej ar tilliten, motsvarande tillimpning.

Ar bouppteckning ej ingiven och visas skiilig anledning till boskillnaden,
meddele ratten férordnande for liamplig person att uppteckningen [orritta,
sasom i 6 § sidgs. Ej ma till boskillnad domas, innan boet blivit i laga ord-
ning upptecknat.

Riétten fge under forberedelsen meddela beslut i friga, som avses i 12 §
andra stycket eller 14 eller 20 §. Meddelas sadant forordnande, préve ritten,
nir malet avgores, om atgirden skall bestd. Férordnandet kan dven eljest nir
som helst aterkallas.

25 8. '

I fraga om fullf6ljd av talan mot rittens avgérande i mal angdende boskill-
nad gille, dir ej nedan i denna lag annat féreskrives, vad i rittegangsbalken
ar stadgat om fullféljd i tvistemal, som vickts vid underritt.

Har underritt annorledes in i sammanhang med provning av boskillnads-
ansOkning meddelat beslut angiende friga, som omfdérmiles i 12 § andra
stycket eller 14 eller 20 §, skall, i hiindelse av missndje med det beslut, sar-
skild talan diaremot foras.

Beslut i fraga, som i 10, 12, 14 eller 20 § avses, gidnge utan hinder av ford
klagan i verkstillighet, dir ej forbud daremot fran hovritten kommer.

26 §.

I fraga om inlaga eller annan handling, som pa grund av stadgande i denna
lag skall ingivas till konkursdomaren, idge vad i 33 kap. 3 § rittegiangsbalken
ar stadgat motsvarande tillimpning.

Konkursdomaren skall fora forteckning, diari for varje boskillnadsirende
antecknas dagen, da ansékning gjord ar, si ock alla av ritten eller konkurs-
domaren i drendet vidtagna atgirder.

28 §.

Ansdkning, som — — — ar gjort.

Gores jaiv — — — omforméilda borgenirssammantrade.

Om handliggning vid riatten av mal, som i denna paragraf avses, och talans
fullfoljande i hogre ritt gille i tillampliga delar vad i 211 § konkurslagen
ar stadgat.

Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillampliga
delar vad i lagen om inférande av nya riattegangsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till

Lag

angdende findrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25 april
1930 (nr 104) om testamente.

Hirigenom férordnas, att 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25 april 1930
om testamente' skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

2 KAP.
4 8.

Till testamentsvittne ma ej tagas den, som ir under femton ir eller pd
grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksam-
heten saknar insikt om betydelsen av vittnesbekriftelsen, ej heller testators
make eller den, som med honom #r i ridtt upp- eller nedstigande skyldskap
eller svigerlag, eller hans syskon.

Ej mi4 — — — vara vitine,

Aberopas testamentsvittne till bevis i rittegdng, gille vad i rittegingsbalken
ir stadgat om sddant bevis,

7 KAP.
18.

Testamente skall vid domstol bevakas inom sex m#Anader frin det testa-
mentstagaren fatt kiinnedom om testators dod och det till hans f6rman gjorda
féorordnandet.

Skall ndgon — — — ratt upphort.

Bevakning gille — — — till anda.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya riittegdngsbalken finnes foreskrivet.

1 Senaste lydelse av 2 kap. 4 § se SKFS 1933: 319.
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Férslag
till
Lag

angiende iindring i lagen den 9 juni 1933 (nr 314) om boutredning
och arvskifte.

Hirigenom forordnas, dels att 1 kap. 2 §, 2 kap. 9 och 10 §§ samt 3 kap.
1 och 8 §8 lagen den 9 juni 1933 om boutredning och arvskifte® skola erhilla
dndrad lydelse pa sitt nedan angives och dels att 2 kap. 21 § namnda lag
skall upphoéra att gilla.

1 KAP.
2 8.

Till dess — — — 1 boet.

Ar ej ndgon, som silunda tager vird om den dédes egendom, skall husfolk,
husvird eller annan, som ar dartill nirmast, omhéindertaga egendomen samt
tillkalla deléigare eller hos ritten géra anmilan om doédsfallet. Polismyndig-
heten vare ock pliktig att utféra vad nu sagts, diar dess bitriade askas eller
eljest finnes erforderligt. DA anmilan skett, forordne rétten, diar det tarvas,
god man att fullgéra vad enligt forsta stycket aligger deldgare.

2 KAP.

9 §.

Har den, som gjort ansékan enligt 1 §, ej fullgjort vad i 2 § ar stadgat, skall
ratten foreligga honom viss tid dartill, vid aventyr att, dir det felande ej ar
tillgangligt, d4 drendet upptages till vidare behandling, ans6kningen skall
vara forfallen.

Innan ritten meddelar beslut, som avses i 1 eller 5 §, skola dédsbodeldgarna
genom sirskilda meddelanden av ritten erhilla tillfalle att yttra sig, sdvitt
det utan mirklig tidsutdrikt kan ske. Diar det provas erforderligt, skall
deligare jimte s6kanden pi sitt nyss ar sagt kallas att instdlla sig infér
ratten.

Ej mjf — — — yttra sig.

10 §.

Kan i drende, som avses i 1 eller 5 §, slutligt beslut ej omedelbart meddelas,
dge ritten, dir det erfordras, meddela beslut att gilla intill dess att slutligt
beslut foreligger; och skall vad i 9 § tredje stycket siigs vinna tillimpning, i

! Senaste lydelse av 1 kap. 2 § se SFS 1937: 88.
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friga om entledigande av boutredningsman dock endast dir si utan mérklig
tidsutdriakt kan ske.

Mot riittens beslut skall i hindelse av missnéje talan foras sirskilt. Mot
hovrittens beslut ma talan ej foras.

3 KAP.
1§

Bouppteckning skall forrittas sist tre ménader fran dédsfallet, saframt ej,
pa ansokan inom samma tid, ritten med hinsyn till boets beskaffenhet eller
av annan sarskild orsak forlanger tiden.

8 §.

Bouppteckning skall inom en manad efter upprittandet jamte bestyrkt av-
skrift for registrering ingivas till ritten i den ort, dir den dode skolat svara
i tvistemal i allmiinhet, eller, om behérig domstol ej silunda finnes, till Stock-
holms radstuvuriitt. Aro flera bouppteckningar, skola de samtidigt ingivas;
och varde tiden harfor riknad fran det den sista bouppteckningen upprit-
tades.

Bestyrkt avskrift — — — bekostnad tagas.

Denna lag skall triada i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes féreskrivet.

Forslag
till
Férordning

angdende findrad lydelse av 17, 60 och 73 §§ forordningen den 6 juni
1941 (nr 416) om arvsskatt och givoskatt,

Harigenom foérordnas, att 17, 60 och 73 §§ forordningen den 6 juni 1941
om arvsskatt och gavoskatt skola erhdlla iindrad lydelse pa siitt nedan an-
gives.

17 §.

For féreteende — —— — for inregistrering.

Anstand skall bestimmas till hogst fyra ménader frin det bouppteck-
ningen senast skolat vara ingiven. Stilles omedelbart eller, om anstind
redan beviljats, fore anstindstidens utgdng néjaktig sikerhet for det belopp,
vartill skatten uppgéar vid lotternas berikning enligt lag och testamente,
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ma anstind medgivas hogst ett ar fran det bouppteckningen senast skolat
vara ingiven.

Anstind som — — — bouppteckningens registrering.
Pa framstillning — — — motsvarande tillimpning.
Stialld sdkerhet — — — vidare gilla.
Om skyldighet — — — i 52 §.

60 8.

Vill nigon fora talan mot beslut i skattelirende, har han att till beskatt-
ningsmyndigheten inkomma med sina till hovritten stidllda besvir; besvar
m4a anfoéras, forutom av enskild part, av advokatfiskalen vid hovritten.

Innefattar beslut av underritt eller ldnsstyrelse provning av friga om
faststillande, eftergift eller atervinning av skatt, mi talan fullf6ljas inom
tre &r fran beslutets dag. Har part anfort besviar och vill jimvil hans ve-
derpart s6ka andring i beslutet, skall denne dock inkomma med sina be-
svar inom tvA maéanader fran det delgivning som avses i 52 kap. 7 § riitte-
gangsbalken #dgt rum. I sisinimnda fall ma vederparten inkomma med be-
svirsinlaga till hovritten; provningen huruvida hans besvirstalan fullfoljts
pa foreskrivet sidtt och inom ritt tid skall alltid tillkomma hovritten.

D& besviar behorigen anforts éver beslut, som avses i nistféregiende
stycke, skall hovritten stidse héra klagandens vederpart dver besviren.

Over beslut — — — vitets utdémande.

73 §.

Angiende skyldighet for beskattningsmyndighet att i vissa fall limna med-
delande om faststiallande av skatt giller vad Konungen férordnat.

Konungen dger ock utfirda de foreskrifter, som eljest finnas erforderliga
for tillimpning av denna férordning.

Denna férordning skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille
i tillimpliga delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes
foreskrivet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 26 april 1946.

Narvarande:

Statsministern HanssoN, ministern for utrikes #drendena UNDEN, statsraden
WiGFoRsS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VouaT,
ZETTERBERG, ERIcssoN, M0OSSBERG.

Efter gemensam beredning med cheferna for social- och finansdeparte-
menten hemstilller chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg,
att lagradets utlitande matte genom utdrag av protokollet inhimtas 6ver de
i processlagberedningens betinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944: 9 och 10)
framlagda forslagen till

1) lag om dndring i vissa delar av giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10)
om boskillnad;

3) lag om barnmorskas hérande vid domstol;

4) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25
april 1930 (nr 104) om testamente;

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 juni 1933 (nr 314)
om boutredning och arvskifte; samt

6) forordning angdende dndrad lydelse av 17 och 60 §§ férordningen den
6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gdvoskait.

Denna av statsradets ovriga ledamoéter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 19 juni
1946,

Narvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitierAden GULDBERG,
EXBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 4 maj 1946 tillhandakommet utdrag av protokoll Gver
justitiedepartementsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsridet
den 26 april 1946, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagridets utlitande skul-
le for det i § 87 regeringsformen omformilda indamdlet inhdmtas over
upprittade forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s.
10) om boskillnad;

3) lag om barnmorskas hérande vid domstol;

4) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den
25 april 1930 (nr 104) om testamente;

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 juni 1933 (nr 314)
om boutredning och arvskifte; samt

6) forordning angdende dndrad Iydelse av 17 och 60 §§ férordningen den
6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gdvoskatt.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infér lagriadet fére-
dragits av hovrittsassessorn Sven Stiromberg.

Forslagen foranledde féljande ytirande av lagradet.

Forslaget till lag om ifindring i vissa delar av giftermalsbalken.

15 KAP.
5 §.

I forsta stycket av forevarande paragraf enligt dess nuvarande lydelse
upptages foreskrift, att déirest i dktenskapsmal svaranden ej figer kint hem-
vist inom riket och upplysning e€j kunnat vinnas, var han uppehéller sig,
stimningen mé delgivas genom kungorelse, iven om 6vriga i dldre RB an-
givna forutsittningar fér dylik delgivning ej féreligga. Forslaget innehaller
ej nigon motsvarande foreskrift. Betrdffande delgivning i #ktenskapsmél
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skola saledes de i nya RB givna bestimmelserna tillimpas utan avvikelser.
Detta kommer att for dktenskapsmalen medfora minskad mojlighet att an-
lita kungorelseforfarande. Enligt 33 kap. 12 § nya RB ma nimligen detta
delgivningssitt — i motsats till vad nu giller i dktenskapsmal — icke an-
vindas, nir den sokte har kint hemvist utom riket. Aven i dylikt fall torde
emellertid ej sillan, nar upplysning icke kan erhillas rorande den soktes
uppehallsort, svarigheter moéta att verkstilla delgivning i vanlig ordning. Pa
grund hirav och med hinsyn till vikten av att svarandens bortovaro icke far
hindra, att dktenskapsmal upptages till préovning, torde den nuvarande mdoj-
ligheten till delgivning genom kungorelse bora bibehallas. I férevarande pa-
ragraf synes dirfor bora upptagas bestimmelse, att direst svaranden ej dger
kiint hemvist inom riket och upplysning ej kan vinnas, var han uppehaller
sig, delgivning ma ske pa siatt i 33 kap. 12 § RB ir foreskrivet, iven om
han #dger kint hemvist utom riket.

Det remitterade forslaget innehaller i denna paragraf stadgande, att anga-
ende riattegangen i aktenskapsmal skall, om ej i forevarande kapitel annor-
ledes stadgas, giilla vad i nya RB idr foreskrivet om mal, vari saken 4r sa-
dan, att férlikning dirom ej ar tilliten. Dirjimte féreskrives, att ifall malet
tillika ror sarskild fraga, varom parterna kunna triaffa avtal, vad om be-
handlingen av sadan fraga ir stadgat skall dga {illimpning. Nimnda be-
stimmelser torde icke vara erforderliga., Det Ar uppenbart, ait i dktenskaps-
mal huvudfragan dr av den natur, att parterna icke dga forfoga dirover. Och
de i nya RB givna bestimmelserna réorande indispositiva mal maste tolkas
sa, alt om i dylikt mal féorekommer fraga, varom parterna kunna iriffa av-
tal, i denna del reglerna om dispositiva mal skola tillimpas. Hértill kommer,
att det icke torde vara mdojligt att i alla de fall, da i lag férekomma regler
om fraga, som ir undandragen parternas forfoganderitt, upptaga stadgan-
den, som motsvara de nu foreslagna. Dessa bestimmelser kunna dirfoér for-
anleda missforstand vid tillimpning av andra lagar. Med hinsyn till det
anférda bora bestimmelserna utga.

7 8.

Betriiffande dktenskapsméil skola, i den méan ej annat stadgas i foreva-
rande kapitel, reglerna i nya RB linda till efterrittelse. Aktenskapsmal skall
alltsd i allminhet utsittas till férberedelse och huvudférhandling, var-
vid parterna skola kallas att komma tillstides. I vissa fall kan huvudfér-
handlingen hallas i omedelbart samband med férberedelsen. Vad nu sagts
skall enligt forslaget gilla dven dd mal om hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad anhingiggores genom ansokan av bigge makarna. Enligt 11 kap.
1 8 GB idga makar riitt att pA grund av séndring erhalla hemskillnad, nér de
jiro ense diirom. Goéres gemensam ansokan, kan saledes ritten icke inga i
provning av de materiella forutsiittningarna {6r hemskillnad. Aven i atskil-
liga fall, da enligt 11 kap. 3 eller 4 § GB idktenskapsskillnad gemensamt pa-
kallas av makarna, blir riittens provning av overviagande formell natur. Del
synes icke limpligt att beiriffande dessa mal folja den ordning, som &r fore-
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skriven for de tvistiga malen. For nirvarande handliggas mal, varom nu ir
fraga, ofta i parternas franvaro, och det ldrer icke vara erforderligt att
infoéra en omsténdligare ordning. PA grund av vad silunda anférts synes i
forslaget bora upptagas foreskrift, att direst ansokning om hemskillnad ar
gjord av bada makarna och hinder ej méter fér dess upptagande, ritten
ager utan huvudférhandling omedelbart foretaga malet till avgorande samt
att vad nu sagts skall gilla dven da ansékning om iktenskapsskillnad gjorts
av bida makarna och parternas nirvaro ej finnes erforderlig for utred-
ningen.

De av lagridet férordade bestimmelserna kunna limpligen intagas i 7 §.
Harvid bor forslagets 7 § erhdlla beteckningen 8 § samt innehdllet i 8 och
9 §§ i forslaget sammanféras sdsom en 9 §.

11 §.

Har forordnande, som #syftas i denna paragraf, meddelats, skall enligt
andra punkten i tredje stycket ritten, nir malet férekommer till huvudfér-
handling, taga under omprévning, huruvida férordnandet skall figa bestand.
¥ likhet med vad i 15 kap. 6 § nya RB foreskrives betriffande dir avsedda
Atgirder synes bora gilla, att rittens provning skall foretagas, nar malet av-
gores.

13 8.

Enligt forevarande paragraf i dess nuvarande lydelse figer riitten, diirest i
mal om idktenskaps Atergdng, hemskillnad eller idiktenskapsskillnad finnes,
att provning av sirskild i sammanhang med huvudsaken forekommande
friaga foranleder tidsutdrikt, och det 4 nigondera sidan yrkas, siirskilt fére-
taga malet i 6vrigt till slutligt avgorande. I denna bestimmelse har icke fére-
slagits nagon #indring. Emellertid har réitten enligt 17 kap. 4 och 5 §§ nya
RB en mera omfattande befogenhet att genom sarskild dom avgéra del av
milet, betriffande vilken handliggningen slutforts, och darefter fortsitta
behandlingen av madlet i 6vrigt. Ett bibehdllande av forevarande paragraf
skulle darfér kunna foranleda den missuppfattningen, att i dktenskapsmal
rittens befogenhet i ndmnda hinseende vore mera begrinsad dn i andra
maél. Paragrafen synes dirfér bora utga. Vid bifall till vad nu hemstillts tar-
vas dndring i lagforslagets ingress.

« 23 8.
Beaktas vad lagradet anfort vid 7 § i detta kapitel, bor i forevarande para-
graf hinvisning icke goras till 8 §.
26 §.

Av skil, som anforts vid 11 §, bor dndring vidtagas i tredje stycket forsta
punkten av denna paragraf.

Eftersom i 24 och 25 §§ stadgas, att forordnanden, som dir avses, kunna
nir som helst av ritten aterkallas, bér den i tredje stycket andra punkten
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av forevarande paragraf givna regeln hirom uteslutas, eller ock — vilket
synes systematiskt limpligare — nimnda bestimmelser i 24 och 25 8§ utga.

27 §.
I denna paragraf — som enligt forslaget icke skulle dndras — bor efter
den vidtagna #ndringen i 26 § hinvisningen till sistnimnda paragraf ute-
slutas. Hérav féranledes dndring i lagens ingress.

28 §.

De i forevarande paragraf avsedda frigorna kunna vickas och behandlas
sdsom drenden. Enligt de! forslag till lag om handliggning av domstolsiren-
den, som genom proposition den 12 januari 1946, nr 28, forelagts riksdagen
och vunnit dess godkénnande, dr vid dylik handliggning huvudférhandling
icke foreskriven. Med hénsyn hiirtill bor avfattningen av forsta stycket and-
ra punkten av denna paragraf jimkas.

Forslaget till lag angdiende dindring i vissa delar av lagen den 1 juli
1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad.

8 §.
I férevarande paragraf bor av skill, som lagridet angivit vid 15 kap. 11 §
GB, dndring vidtagas i sista stycket.

Forslaget till lag om barnmorskas horande vid domstol.

D4 det ej torde vara forslagets mening, att barnmorskas upplysningsplikt
skall vara betingad av sirskilt beslut av domstol, bér lagens avfattning jim-
kas.

I lagen har bland annat intagits stadgande, att upplysning, som meddelas
av barnmorska, m4 ldmnas i skrift, samt att, om barnmorska héres munt-
ligen, i ovrigt skall tillimpas vad om vittne #r féreskrivet, med tilligg att
om domstolen finner det limpligt, skriftligt utlitande helt eller delvis ma
uppliisas. Tillricklig anledning torde ej foreligga att betriffande barnmors-
kas utsaga tillampa andra regler dn i friga om t. ex. likares, Av bestimmel-
serna i nya RB foljer, att riitten, nir sirskilda omstindigheter foranleda
dértill, kan tillata att skriftligt intyg dberopas sdsom bevis. Med hiinsyn hir-
till bora ifragavarande stadganden utgi.

Firslacet till forordning angiende iindrad lydelse av 17 och 60 §§ for-
ordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och givoskatt.

Enligt 60 § fjiirde stycket i det remitterade forslaget skall i annat fall én i
andra stycket siigs tid fér klagan 6ver beslut av underriitt eller liinsstyrelse
riknas fran den dag, da klaganden erhéll del av beslutet. Denna foreskrift
iir avfattad i anslutning till 9 § i processlagberedningens férslag till lag om
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handliggning av drenden; diir dterfinnes enahanda berikning av tiden f6r an-
féorande av besvir mot underritts beslut. I det av riksdagen numera godkén-
da forslaget till lag om handliggning av domstolsérenden har diremot icke
upptagits nigon motsvarande bestimmelse om besvirstidens berdkning. Det-
ta medfor, att besvirstiden jamlikt 52 kap. 1 § nya RB i allminhet skall
riknas fran dagen for beslutets meddelande; endast om beslut under ritte-
gangen meddelats annorledes dn vid sammantride foér férhandling, skall ti-
den riiknas fran den dag, di klaganden erhéll del av beslutet. Det finnes icke
nigon anledning att franga dessa principer for besvirstidens beridkning, savitt
angar de underriittsbeslut, som avses i 60 § fjirde stycket i férevarande for-
slag. I friga om dessa beslut dro sirskilda bestimmelser foljaktligen icke pa-
kallade i arvsskatteférordningen. Det féreslagna stadgandet bér ej heller bi-
behallas av hinsyn till regleringen av klagan over ldnsstyrelses beslut. Om
bestimmelsen utgar, komma — sidsom uppenbarligen ir onskvirt— samma
fullfoljdsregler att gilla savil for beslut av domstol som for linsstyrelses be-
slut; reglerna i 52 kap. 1 § nya RB bli niimligen tillimpliga icke blott i fraga
om underritts beslut i arvsskatteiirenden utan dven — enligt 21 § i forslaget
till lag om infoérande av samma balk — betrdffande lidnsstyrelses beslut i
gavoskatteirenden.

1 forslaget till lag om handliggning av domstolsirenden stadgas, till fore-
byggande av rittsforluster genom att klagotid forsittes, skyldighet for rit-
ten att under vissa forutsittningar avsinda underrittelse om tiden for besluts
meddelande till den, som beslutet gitt emot. Vad betriffar nu ifrigavarande
forordning dro foreskrifter i sidant hiinseende for nirvarande givna genom
kungorelsen den 7 november 1941 angiende skyldighet fér domstolar och
lansstyrelser att i vissa fall limna meddelande om faststilld arvsskatt eller
gavoskatt. Den underrittelseplikt, som hir stadgas, §verensstimmer visser-
ligen icke helt med den, som skulle félja av huvudregeln fér drenden i all-
minhet, men de drenden, som rora faststillande av arvsskatt eller gavoskatt,
intaga — sasom lagradet antydde vid sin granskning av forslaget till lag om
handliggning av drenden — en sirstillning, som kan motivera undantag fran
huvudregeln. Méjlighet till dylikt undantag ér 6ppnad genom 12 § i forslaget
till #rendeslag. Emellertid synes det ldmpligt, att i sjilva arvsskatteforord-
ningen upptages foreskrift, enligt vilken skall géilla vad Konungen férordnat
om skyldighet for beskattningsmyndighet att i vissa fall limna meddelande
angiende beslut i drenden rérande faststillande av skatt. En siddan bestim-
melse torde kunna inféras i 73 § arvsskatteforordningen. Vid bifall till vad
nu forordats bor dndring vidtagas i rubriken och ingressen till forevarande
forslag.

Ovriga forslag.

Lagradet limnar forslagen utan erinran.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 20 september 1946.

Narvarande:

Statsministern Hansson, ministern fér utrikes #rendena UNnpEN, statsriden
QUENSEL, ERLANDER, DANIELSON, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON.

Efter gemensam beredning med tillférordnade cheferna fér social- och
finansdepartementen, statsridea Danielson och Ericsson, anmiler chefen for
justitiedepartementet, statsradet Zetterberg, lagradets den 19 juni 1946 avgiv-
na utlatande 6ver de den 26 april 1946 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag om dndring i vissa delar av giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s, 10)
om boskillnad;

3) lag om barnmorskas hérande vid domstol;

4) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den 25
april 1930 (nr 104) om testamente;

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 juni 1933 (nr 314)
om boutredning och arvskifte; samt

6) férordning angdende dndrad Iydelse av 17 och 60 §§ forordningen den
6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gdvoskatt.

Foredraganden anfér féljande.

Lagforslagen dro alla av processuell karaktir. De ha utarbetats av process-
lagberedningen och upptagits i dess betinkande den 17 mars 1944 med for-
slag till lag om inférande av nya RB m. m. (SOU 1944: 9 och 10).

Jag vill forst anmiila, att jag icke finner mig béra fororda genomférande
av forslaget till lag om barnmorskas hérande vid domstol. Detta forslag inne-
bér, att sdvitt barnmorska angéir en begrinsning skulle ske i den tystnads-
plikt som enligt 36 kap. 5 § nya RB avilar advokat, likare, barnmorska och
deras bitriden. Hiremot har lagridet ej framstillt nagon erinran. For egen
del anser jag emellertid tillriickliga skil icke foreligga att géra barnmorskas
tystnadsplikt mindre omfattande an likares.

Ovriga lagforslag anhaller jag att fa upptaga till behandling vart for sig.
Dirvid kommer jag alt redogéra for de allméinna grunderna for forslagen
och de bestimmelser i dessa som #ga stérre vikt eller eljest beroras i lag-
radets utlatande. I Ovrigt ber jag f4 hiinvisa till processlagheredningens be-
tinkande.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 335.

e
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Forslaget till lag om iindring i vissa delar av gifterméalsbalken.

Detta foérslag har huvudsakligen till syfte att anpassa de i 15 kap. gifter-
malsbalken upptagna bestimmelserna om rittegangen i dktenskapsritisliga
mal efter foreskrifterna i nya RB. Dessutom innefattar forslaget vissa and-
ringar i 8 kap. 12 § och 14 kap. 3 § giftermélsbalken. Aven dessa éndringar
ha betingats av processreformen.

Enligt 8 kap. 12 § giftermalsbalken blir dktenskapsférord i allménhet icke
gillande forran det ingivits till ritten. Har forordet slutits mellan trolovade,
skall det dock vara gillande fran dktenskapets ingdende, om det ingives till
ritten i stad inom en mAnad och pa landet senast & det ting som infaller
niist efter en manad sedan aktenskapet ingicks. Att fristen for ingivandet be-
stimts pd detta sitt sammanhiinger dirmed, att enligt 4ldre RB inprotokolle-
ring av #dkienskapsforord vid hiradsriitt icke kan foretagas annat 4n a tings-
sammantride. Med hinsyn dértill har pa landet adktenskapsférord ej kunnat
anses ingivet forrin det foretetts vid sadant sammantride. Enligt nya RB
dr rittens funktion ej inskriinkt till vissa sammantriiden. En handling skall
darfor, sidsom framgar av 33 kap. 3 § ndmnda balk, anses ingiven till ratten
sd snart den inkommit till riittens kansli. I beredningens betinkande {ram-
halles, att intresset av publicitet i vissa fall syntes bora foranleda, ait av-
steg gjordes frin denna allmiinna regel, men att vad #ktenskapsfoérord an-
ginge nimnda synpunki vore utan betydelse, da behovet av publicitet till-
godosages genom #Aktenskapsregistret. Nagot skil forelage saledes ej lingre
att i friga om tidsfristen for dktenskapsforords ingivande till hiradsratt an-
knyta till tingsordningen. PA grund hirav och di beredningen ej heller av
annan orsak funnit pakallat att tiden sattes langre pa landet &dn i stad fore-
slar beredningen, att de nuvarande bestimmelserna pad denna punkt ersittas
med foreskrift att fristen bade vid hiradsriitt och riadhusriitt skall vara en
méanad sedan dktenskapet ingicks. Av Overgdngsbestimmelserna till foreva-
rande lagforslag jimforda med 14 § i det av 1946 ars riksdag antagna for-
slaget till lag om nya RB:s inférande framgar, att om idkienskapet ingatts
fore nya RB:s ikrafttridande, fristen skall berdknas enligt dldre beslim-
melser,

Under 14 kap. gifterméalsbalken meddelas bestimmelser om medling i 8k-
tenskapstvister. I lagradets utlatande over forslaget till ny riittegdngsbalk
erinrades vid 36 kap. 5 § — som avhandlar frigan om tystnadsplikt for vissa
vittnen — att i frdga om allmin befattningshavare blott meddelats en gene-
rell regel att han ej finge héras som vitine angdende négot, varom han pa
grund av sin stéllning hade att iakttaga tystnad. Fragan, i vilka avseenden
en sadan skyldighet att iakttaga tysinad forelage, komme alltsd att bero av
de séarskilda férfattningar som reglerade befattningshavarens stillning eller
de normer som eljest kunde anses giilla dirom. Lagradet funne det onskvirt
att dessa normer bleve foremdal fér dversyn vid det fortsatta lagstiftningsar-
betet. Starka skil kunde exempelvis dberopas for att stadga viss tysinads-
plikt for medlare i tvister mellan makar.

Aven beredningen har funnit sddan tystnadsplikt béra inféras. Med hin-
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syn till vikten av att medlare i vissa fall kan horas som vittne — t. ex. om
innehallet i ekonomiska uppgérelser som makarna kunna ha triaffat infor
honom — féreslas emellertid, att tystnadsplikten ej skall omfatta allt som
forekommit vid medlingen utan endast siadant som meddelats i foértroende.
Rorande innebérden hirav anféres i betinkandet, att som villkor for tyst-
nadsplikt icke borde krivas att makarna gjort uttryckligt féorbehall att deras
uppgifter limnades under tysthetsléfte. Det borde vara tillrickligt ati det
med hénsyn till uppgifternas natur skiligen kunde antagas att de limnats i
fortroende.

Enligt 36 kap. 5 § nya RB ma i vissa fall, da tystnadsplikt foreskrivits
av hinsyn till enskilda intressen, vittnes{férhor likvil figa rum, direst detta
medgives av den till vars férmén tystnadsplikten giller. Beredningen har
overviigt, huruvida ej i Overensstimmelse dirmed medlares tystnadsplikt
borde kunna eftergivas, om bada makarna samtyckte dartill. Bland annat av
et skil att tystnadsplikten i férevarande fall ej blott hade betydelse fér ma-
karna utan dven tjinade ett offentligt intresse genom att underlitta medla-
rens forlikningsarbete har beredningen emellertid icke ansett limpligt att
eftergift av medlares tystnadsplikt tillates.

De bestimmelser om rittegdngen i fktenskapsriitsliga mal och drenden
vilka meddelas i 15 kap. giftermilsbalken avse icke att uttommande reglera
detta sporsmal. De innefatta endast vissa tilligg till och undantag fran den
allminna processordningen.

I forsta hand ha sddana specialbestimmelser givits i friga om s. k. dkten-
skapsmal, med vilken beteckning enligt 1 § avses méal diri tvisten &r, huru-
vida man och kvinna dro i dktenskap férenade med varandra, si ock mal
om aterging av dktenskap, hemskillnad och dktenskapsskillnad. Betriffande
dylika mal stadgas salunda bland annat, att ritten har att sérja fér fullstin-
dig utredning och for detta dndamal dger att sjilvmant inforskaffa erforder-
lig bevisning. Aven eljest har genom siirskilda stadganden parternas dispo-
sitionsfrihet i fraiga om bevisning och annan utredning starkt begrinsats. I
beredningens betinkande erinras, att nya RB innehdller motsvarande fore-
skrifter for indispositiva tvistemal éver huvud. Med anledning hirav féreslas,
att nyssnimnda specialbestimmelser i forevarande kapitel skola utga och
ersiittas med en allmén regel att angiende rittegingen i dktenskapsmal skall,
om ej i kapitlet annorledes stadgas, giilla vad i nva RB ir foreskrivet om mal
vari saken ir sidan att férlikning ddrom ej ir tilliten. Dirvid har dock gjorts
den inskridnkningen, att om malet tillika ror sirskild friga varom parterna
kunna triffa avial, vad om behandlingen av sidan friga ar stadgat skall
Aga tillimpning.

Niamnda allméinna regler skola enligt forslaget upptagas i 5 §. I delta lag-
rum stadgas nu, att direst i dktenskapsmal svaranden ej dger kiint hemvist
inom riket och upplysning ej kunnat vinnas var han uppehéller sig, stim-
ningen ma delgivas genom kungoérelse, dven om dvriga i dldre RB angivna
forutsiitiningar for dylik delgivning ej iiro f6r handen. Beredningen har med
avseende a denna {oreskrift anfort, alt med hiinsyn Lill den lindring i de
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allminna villkoren for kungorelsedelgivning som inforts genom nya RB nagot
behov av sirskilda regler om delgivning av stimning i dktenskapsmal ej
lingre syntes foreligga. Pa grund hirav har niagon motsvarighet till féreskrif-
ten i fraga ej upptagits i1 forslaget.

Genom den foreslagna allminna hinvisningen till nya RB ersiittas samtliga
de bestimmelser som nu meddelas i 7 och 9 §8§. Dessa bestimmelser foreslas
diarfor skola utgd. I samband dirmed forordar beredningen emellertid, att
till undvikande av avbrott i paragrafféljden nuvarande 8 § skall uppdelas, si
att forsta stycket erhaller beteckningen 7 §, medan férsta punkten av andra
stycket ensam kvarstidr som 8 § och Ovriga bestimmelser upptagas i 9 §.
Hirav har foranletts en mindre jimkning dven i 23 §.

Enligt 11 § Ager ritten i mal om &tergidng av dktenskap, hemskillnad eller
iktenskapsskillnad att, pa yrkande av endera maken, foér tiden till dess laga-
kraftigande dom féreligger forordna om sammanlevnadens hivande och om
bidrag av ena maken till den andres underhall si ock forbjuda makarna att
bestka varandra. Vid férordnande om sammanlevnadens hivande kan ritten
tillika bestimma vilken av makarna som mi sitta kvar i hemmet. Slutligen
foreskrives, att forordnande, som nu sagts, pd landet ma meddelas dven av
domaren, dock blott pa begiiran av kiranden och endast under tiden mellan
stimningens uttagande och malets foérsta handliggning vid ritten. Sistnimnda
foreskrift later sig ej lampligen forena med nya RB:s domforhetsregler. Bered-
ningen foérordar dirfér att den ersiittes med ett stadgande att hir avsett for-
ordnande ma meddelas utan huvudférhandling. Dirmed bortfaller den nu-
varande olikheten i friga om parternas riitt att pakalla provisoriskt férord-
nande. Befogenhet dirtill skall alltsi enligt forslaget tillkomma bdda makarna,
oavsett hur langt rittegangen fortskridit. Meddelas férordnande utan huvud-
forhandling, skall réitten, nir malet férekommer till sidan férhandling, taga
under omprévning, huruvida férordnandet skall besta.

Under 15—22 §§ givas foreskrifter om férfarandet i boskillnadsmal. Bered-
ningen foreslair — fransett ett par jimkningar i 15 § — #&ndring i 18 och
19 88, vilka bada behandla det fall att boskillnad s6kts allenast av ena maken.
I detta fall skola enligt den nuvarande lydelsen av 18 § bida makarna kallas
till ratten. Kallelsen skall genom sokandens forsorg delgivas andra maken.
Vistas denne & okiind ort, ma delgivningen ske genom kungorelse i allménna
tidningarna. Vid ritten mi malet foéretagas till avgérande, dven om sékandens
motpart uteblivit. Stundom kan handléggning vid rétten helt och hallet under-
latas. Som framgar av 19 § kan niimligen pa landet sékandens motpart ingiva
skriftligt medgivande av anskningen till domaren, vilken da har att omedel-
bart besluta om boskillnad och instilla malets behandling vid ritten.

I betinkandet framhalles, att efter upptagandet i nya RB av bestimmelser
om skriftlig férberedelse anledning saknades att i hir ifragavarande fall ome-
delbart kalla parterna till instillelse vid ritten. I stiillet borde s6kandens mot-
part foreliggas att inom viss tid inkomma med skriftligt svaromal. Fore-
liiggandet jimte ansékningen borde enligt beredningens uppfattning delgivas
motparten pa sitt om stimning ir stadgat. Att medgiva vidstricktare ritt till
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kungorelsedelgivning &n som forelige i friga om stimning syntes ej lingre pa-
kallat. Om anstkningen medgaves, borde beslut om boskillnad omedelbart
meddelas. Sa borde ske éven i det fall att andra maken vore forsatt i konkurs.
I sadant fall skulle namligen enligt 9 kap. 1 § ansékan om boskillnad alltid
bifallas. Direst ans6kningen bestredes eller andra maken ej inkomme med
svaromal och ansékningen icke pa grund av intriaffad konkurs kunde omedel-
bart bifallas, vore det sannolikt i allminhet lampligast att forberedelsen
fortsattes. Skulle bestridandet vara uppenbart obefogat, borde dock huvud-
féorhandling genast kunna utsittas.

Bestimmelser i enlighet med det salunda anforda ha upptagits i 18 § i
forslaget. Med anledning darav ha de nuvarande stadgandena i 19 § fatt utga.
I stillet har i paragrafen intagits foreskrift att i fraga om foreliggande for
part och parts utevaro i boskillnadsmal skall tillimpas vad i nya RB ar stadgat
om indispositiva tvistemal. Som skéil hiarfor anfor beredningen, att oaktat
boskillnadsmal vore av dispositiv karaktir, tredskodom ej lampligen syntes
bora komma till anvindning i dylika mal.

Enligt 24 och 25 §§ dger riitten i vissa mal om underhallsbidrag och ut-
bekommande av 16soren att foér tiden till dess lagakraftigande dom féreligger
provisoriskt forordna efter vad som finnes skaligt. I anslutning dirtill givas 1
26 § motsvarande regler som i1 11 § om befogenhet fér domaren pa landet att
fore forsta rattegangstillfillet meddela dylikt forordnande. Liknande bestim-
melser forekomma ocksa 1 28 §, som avser vissa frigor om egendoms sittande
under sirskild férvaltning. Beredningen foreslar att 26 och 28 §§, av skil som
angivits vid 11 §, dndras pa motsvarande sitt som denna.

Under 29 § dro for nirvarande upptagna vissa stadganden om verkan av
domarjiv. De foljande paragraferna i kapitlet innehalla regler om fullféljd av
talan. I 30 § stadgas salunda, att talan mot rittens slutliga utslag alltid skall
foras genom besvir. I 31 § féreskrives, att part, som dr missnojd med rittens
under rittegdng meddelade beslut, i vissa fall ma fora sirskild talan mot be-
slutet. T 32 § givas regler om klagan 6ver beslut som meddelats av domaren,
och 33 § innehaller foreskrift att hovrittens beslut i fraga som fullfoljts enligt
31 eller 32 § ej ma 6verklagas.

Med avseende & de bestimmelser for vilka salunda redogjorts framhaller
beredningen {till en bérjan, att det med hinsyn till innehallet i 4 kap. 15 §
nya RB ej funnes anledning att bibehalla stadgandena i 29 §. Vidare anféres,
att skil ej heller syntes féreligga f6r bibehallande av foreskriften i 30 § att
talan mot rittens slutliga utslag skall foras genom besvir. I stillet borde all-
manna fullféljdsregler tillimpas. Slutligen erinras, att bestimmelserna 1 32 §
ej lingre vore behovliga. Aven beslut av domaren pa landet skulle nimligen i
framtiden anses sasom rittens beslut. Pa grund av vad salunda anforts fére-
slids, alt nuvarande 31 och 33 §§ skola sammanféras under beteckningen 29 §
samt att 6vriga nu ifragavarande lagrum skola upphévas.

Lagradet har vid 15 kap. 5 § anmirkt, att den av beredningen foéreslagna:
hanvisningen Hll nya RB:s regler om indispositiva tvistemal icke vore be-
hovlig. Det vore nimligen uppenbart, att i iktenskapsmél huvudfrigan vore
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av den natur att parterna icke igde forfoga darover. Eftersom nya RB:s be-
stimmelser maste tolkas si, att om i indispositivt mal forekomme fraga
varom parterna kunde traffa avtal, reglerna om dispositiva mal skulle till-
lampas i denna del, vore det ej heller erforderligt att i férevarande sam-
manhang meddela sirskilt stadgande didrom. Lagradet ansige darfoér, att
samtliga de foreskrifter som i det remitterade forslaget upptagits under nu
ifragavarande paragraf borde utga.

A andra sidan har lagradet ansett det vara en brist, att férslaget ej upp-
toge nagon motsvarighet till de nuvarande bestiimmelserna i paragrafen.
Detta medforde, att delgivning genom kungoérelse — i motsats till vad nu
vore fallet — icke kunde 4ga rum, nir den sokte hade kint hemvist utom
riket. Aven i dylikt fall kunde emellertid, om upplysning icke kunde vinnas
rérande den soktes uppehallsort, svarigheter mota att verkstilla delgivning
i vanlig ordning. Pa grund dirav och med hinsyn till vikten av att sva-
randens bortovaro icke finge hindra att dktenskapsmal upptoges till prév-
ning, borde enligt lagradets upofattning den nuvarande mdjligheten till kun-
goérelsedelgivning bibehallas. I Overensstimmelse med vad silunda anférts
har lagridet hemstallt, att pa forevarande punkt i forslaget méatte meddelas
bestiammelse, att direst svaranden ej dgde kdnt hemvist inom riket och upp-
lysning ej kunde vinnas var han uppeholle sig, delgivning finge ske pa sitt i
33 kap. 12 § nya RB ir foreskrivet, iven om fall ej vore f6r handen som dar
avses.

IFor egen del anser jag i likhet med lagriadet 6vervigande skil tala for
att de stadganden beredningen upptagit i nu asyftade paragraf bora utga.

Vad betraffar fragan, huruvida i dktenskapsmal kungérelsedelgivning bor
tillitas dven nir svaranden har kint hemvist utom riket men upplysning
det oaktat ej kunnat vinnas om hans vistelseort, torde detta sporsmal icke
dga storre praktisk betydelse. Direst uppgift foreligger, att den sokte skall
vara bosatt 4 viss plats, men det vid delgivningsférsék befinnes att han av-
flyttat déarifran, torde det fa anses att han ej lingre fger kdnt hemvist, och
delgivning genom kungorelse kan alltsd dga rum redan med stéd av 33 kap.
12 § nya RB. Ar han endast tillfilligt bortrest, torde ofta surrogatdelgivning
i en eller annan form kunna ske i hemvistet, t. ex. med nagon medlem av
hans hushall eller med hans hyresvird. Det dr nimligen att mirka, att en-
ligt 33 kap. 11 § nya RB delgivning med den som har kint hemvist i utlan-
det ma verkstillas i enlighet med dar gillande lag samt att flertalet ut-
landska lagar giva storre mojligheter till surrogatdelgivning in nya RB. Med
hiansyn till vad salunda anférts och da det enligt min mening i sistnimnda
fall skulle innebira en obillighet mot svaranden att tillata delgivning genom
kungorelse, har jag icke ansett mig bora foresla att nigon regel av det inne-
hall lagradet férordat upptages i forslaget.

Lagradet har vidare erinrat, att den i nya RB foreskrivna ordningen for
handliggning av tvistemal ej limpade sig fér de fall, di mal om hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad anhéingiggjordes genom gemensam ansékan. For
nirvarande behandlades dylika mal ofta i parternas franvaro, och méjlig-
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heten dirtill borde enligt lagridets mening bibehéllas. Jag delar denna lag-
radets uppfattning. Pa sitt lagradet hemstillt foérordar jag darfor, att i for-
slaget intages foreskrift att direst ans6kning om hemskillnad ar gjord av
bigge makarna och hinder ej moéter for dess upptagande, ritten idger utan
huvudférhandling omedelbart foretaga malet till avgorande samt att vad nu
sagts skall gilla dven di ans6kning om #Aktenskapsskillnad gjorts av bigge
makarna och parternas nirvaro ej finnes vara behévlig for malets utredning.

Sistnimnda foreskrift har vid departementsbehandlingen fatt sin plats i
15 kap. 5 §. Hérigenom ha skillen for de av lagradet foreslagna fndringarna
i 15 kap. 7—9 och 23 8§ i det remitterade forslaget bortfallit.

Déremot ha, i enlighet med vad lagradet forordat, vissa jimkningar vid-
tagits i 15 kap. 11 samt 24—28 §§, varjimte de bestimmelser som nu iro
meddelade i 15 kap. 13 § fatt utga. 1 stillet har, for undvikande av avbrott
i paragrafféljden, till sistnimnda paragraf éverflyttats nuvarande forsta stye-
ket i 14 § samma kapitel.

Forslaget till lag angaende #ndring i vissa delar av lagen den 1 juli 1898
om boskillnad. ,

Enligt forevarande lag — som #ger tillimpning i dktenskap, ingdngna fore
den 1 januari 1921 — skall boskillnad sokas hos konkursdomaren. Den slut-
liga provningen verkstilles dock av ritten. Om boskillnadsansokning gjorts
av endast den ena av makarna, skall konkursdomaren darfér utfarda kal-
lelse 4 dem att instilla sig vid riatten. Kallelsen skall genom sokandens for-
sorg delgivas andra maken. Sirskilda bestimmelser iro meddelade fér det
fall att hinder moétt for delgivning i vanlig ordning. Vid ritten ma malet
foretagas till avgorande utan hinder av att s6kandens motpart uteblivit.

Beredningen har ansett, att i samband med rittegangsreformen officialdel-
givning bor inféras fdven 1 mal av nu ifrigavarande beskaffenhet. Med an-
ledning dirav foéreslas, efter monster av 33 kap. 2 § nya RB, att i 4 § i la-
gen skall intagas en foéreskrift att boskillnadsans6kning som goéres allenast
av ena maken skall ingivas i tvi exemplar. Harav har pakallats en redaktio-
nell jimkning i 5 §.

Aven till 6 §, som behandlar det fall att makarna gjort gemensam ansok-
ning om boskillnad, foreslar beredningen ett tilligg. Enligt detta skall i dy-
likt fall konkursdomaren idga ritt att sjilv avgora malet. Att befogenhet
dartill bor tilkomma honom har ansetts folja av nya RB:s domfoérhetsreg-
ler. Det framhalles ocksa, att enligt nya gifterméalshalken dom i motsva-
rande fall redan nu kan meddelas av domaren pa landet.

Vad betraffar forfarandet di boskillnadsansokning gjorts allenast av ena
maken foérordar beredningen, att detta skall regleras pa samma sitt som
skelt i forslaget till lag om 4dndring i nya giftermalsbalken. I Overensstim-
melse dirmed stadgas i 7 § av forevarande lagforslag, att konkursdomaren
i nu avsedda fall skall foreligga sdkandens motpart att inkomma med skrift-
ligt svaromal samt att delgivning av foreliggandet skall ske pa sitt om stim-
ning ir stadgat. Medgives ansokningen, skall det enligt forslaget tillkomma
konkursdomaren att besluta om boskillnad. T annat fall skall forberedelse
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vid ritten 4dga rum eller, om forberedelse ej erfordras, malet omedelbart ut-
sittas till huvudférhandling. Bestimmelser dirom ha upptagits i 8 § i f6r-
slaget. I denna paragraf foreslis ocksa — liksom betriffande boskillnad
enligt nya giftermalsbalken — att angdende foreliggande fér part och parts
utevaro skall gilla vad i nya RB 4r stadgat om indispositiva tvistemal. Dess-
utom har féreskrift meddelats att sidant provisoriskt beslut angiende egen-
doms férvalining som avses i 12 § andra stycket eller 14 eller 20 § mA med-
delas under forberedelsen, med skyldighet dock for ritten att vid huvud-
forhandlingen taga beslutet under omprévning. Denna regel Overensstim-
mer med vad for liknande fall foreslagits vid 15 kap. 28 § nya giftermAls-
balken.

Talan mot slutligt avgérande i mal om boskillnad enligt 1898 ars lag skall,
jamlikt 25 kap. 2 § dldre RB, for nirvarande foras genom besvir, I betidn-
kandet anféres, att allm&nna fullfoljdsregler syntes bora tillimpas adven i
sddana mal. Ett stadgande dircm har upptagits i 25 § i férslaget. Deita med-
for att réditsmedlet i allmanhet skall vara vad. For det fall ait boskillnad
sOkts i samband med konkurs féreslas emellertid en avvikande regel. 1 dy-
likt fall skall, enligt 28 § i forslaget, om malets handliggning vid ritten och
talans fullfoljande gilla detsamma som i konkursmil. Sisom framgar av
211 § i ett av beredningen upprittat forslag till lag om #ndring i vissa delar
av konkurslagen innebér deita, att talan i fall varom nu dr friga skall full-
foljas genom besvér.

Utdver de dndringar for vilka sdlunda redogjorts féreslar beredningen slut-
ligen att till 26 § skola fogas vissa stadganden enligt vilka handlingar ma
till konkursdomaren inlimnas genom bud eller insindas med posten. Stad-
gandena i fraga ha avfattats i 6verensstimmelse med 204 § i nyssnimnda for-
slag till lag om #ndring i konkurslagen.

Lagradet har i friga om férevarande lagférslag allenast erinrat, att om-
provning av provisoriskt férordnande, som enligt 8 § meddelats under for-
beredelse, borde féretagas forst nir malet avgjordes. Denna lagradets an-
miéirkning har beaktats.

Dessutom har i 26 § vidtagits motsvarande dndring som 1946 &rs riksdag
beslutat med avseende 4 204 § i forslaget till lag om dndring i konkurslagen.

Forslaget till lag angaende lindrad lydelse av 2 kap. 4 § oeh 7 kap. 1 §
lagen den 25 april 1930 om testamente.

I forsta stycket av 2 kap. 4 § forevarande lag stadgas fér nirvarande bland
annat, att till testamentsviitne icke ma tagas nigon som pa grund av sin-
nessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten &r ur
stdnd att vitina, Detta stadgande hinfor sig till féreskriften i 17 kap. 7 §
dldre RB att vettlos ej mé vittna, Enligt nya RB foreligger, sisom framhalles
i betinkandet, ej hinder att sinnesrubbad héres som vittne, och omférméalda
bestimmelse i testamenislagen kan fo6ljaktligen ej bibehéllas oférindrad.
Emellertid ma enligt 36 kap. 13 § nya RB den som lider av sinnessjukdom,
sinnessléhet eller annan rubbning av sjilsverksamheten ej avligga vitines-
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ed, dérest ridtten finner honom sakna erforderlig insikt om betydelsen av
dylik ed. Beredningen har overviigt att betriffande behdérigheten att vara
testamentsvittne hiinvisa till sistnimnda stadgande. Emellertid har bered-
ningen ansett det vara att foredraga att stiilla behérigheten i relation till in-
sikten om betydelsen av sjilva den handling som ar i fraga, bevittnandet av
lestamentet. I férevarande forslag foreskrives diirfor, att sinnessjukdom, sin-
nesslohet eller annan rubbning av sjilsverksamheten skall medféra obehd-
righet att vara testamentsvitine, direst rubbningen féranleder bristande in-
sikt om betydelsen av sidan vitinesbekriiftelse. Jag vill erinra, att en mot-
svarande regel upptagits i det av 1946 ars riksdag antagna férslaget 1ill lag
med sirskilda bestimmelser angaende vitine vid vissa riittshandlingar.

Tredje stycket av nu ifragavarande paragraf innehaller en hinvisning till
ildre RB:s stadganden om vittnesjiv. Denna foreslas skola ersittas med en
foreskrift om tillimpning av vad nya RB innehaller angiende hérande av
vittnen.

I 7 kap. 1 § foreskrives for nirvarande, att testamente skall vid domstol
bevakas i stad inom sex ménader och p& landet sist & det ting som infaller
nist efter sex manader fran det testamentstagaren fatt kiinnedom om iesta-
tors déd och det till hans forman gjorda férordnandet. Av skil som anférts
vid férslaget till &ndring av 8§ kap. 12 § giftermilsbalken forordar beredning-
en, att bevakningsfristen bide pa landet och i stad sittes till sex manader.

Lagridet har vid sin granskning av férslaget icke funnit anledning till
erinran mot detsamma.

Forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 9 juni 1933
om boutredning och arvskifte,

I1 kap. 2 § samt 2 kap. 9 och 10 §§ lagen den 9 juni 1933 om boutredning
och arvskifte meddelas bestimmelser om ritt i vissa fall f6r domaren pa
landet eller befattningshavare vid ridhusritt att vidtaga férberedande eller
provisoriska atgirder i friga om doédsbos vard eller forvaltning. Enligt ett av
beredningen utarbetat lagforslag angdende handliggning av domstolsirenden,
vilket numera med vissa jimkningar antagits av riksdagen, skall ritten alltid
vara domfoér med en lagfaren domare di friga ir om &tgiird som icke inne-
fattar slutligt avgérande. Med hinsyn dirtill foreslar beredningen, att nyss-
nimnda bestimmelser i férevarande lag skola utgi. Detta har féranlett, att
dven forsta stycket i 2 kap. 21 § uleslutits, i samband varmed andra stycket
av samma paragraf flyttas till 10 §.

Jamvil vid meddelande av anstind enligt 3 kap. 1 § boutredningslagen
blir ridtten enligt omf6érmilda lagforslag angiaende handliiggning av domstols-
darenden domf6ér med en lagfaren domare. Aven de i detta lagrum upptagna
bestimmelserna om ritt for domaren pa landet att meddela beslut och om
fulif6ljd av talan mot sidant beslut foreslas diarfér skola utga.

Slutligen forordas vid 3 kap. 8 § att tidsfristen for ingivande av boupp-
teckning efter rittegingsreformens genomforande skall vara densamma pa
landet som i stad. Angidende skilen hiarfor hinvisas i betinkandet till vad
som anforts betriiffande 8 kap. 12 § giftermalsbalken.

Aven detta forslag har av lagradet limnats utan erinran.
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Forslaget till forordning angiende iindrad lydelse av 17 och 60 §§ forord-
ningen den 6 juni 1941 om arvsskatt och giavoskatt.

Enligt den nuvarande rittegdngsordningen kan faststillande av arvsskatt
vid haradsritt icke dga rum annat #n 4 tingssammantride. Med hénsyn hér-
till foreskrives i 17 § arvsskatteférordningen, att om anstind med sadan &t-
gird finnes béra medgivas, anstindet pa landet alltid skall avse tiden till ett
framdeles infallande tingssammantride. I stad #ger ritten didremot att inom
vissa angivna grianser fritt bestimma anstindstidens lingd. Enligt fore-
namnda lagférslag angdende handliggning av domstolsdrenden skall hérads-
ritt vid behandlingen av drenden angiende arvsskatt alltid vara domfoér med
en ensam domare, i regel den som tjinstgér sisom inskrivningsdomare.

Nagot skil foreligger siledes ej lingre att vid bestimmande av anstand, som
hir avses, anknyta till tingsordningen. P4 grund hirav féreslar beredningen,
att de regler i férevarande hinseende, som nu gilla for radhusritt, goras
tillimpliga dven 4 hiradsritt.

1 60 § forsta stycket stadgas fo6r nirvarande bland annat, att besvir over
beslut i skatteirende skola anforas hos hovritten iven om beslutet meddelats
av linsstyrelse. Savitt detta innebir att hovritten skall vara fullféljdsinstans
har nigon #andring icke ansetts pikallad. Did den nya réttegangsordningen
medfor, att fullfljdsinlaga skall avlimnas till underritten eller lansstyrelsen
i stillet for som nu till hovratten, féreslds emellertid, att nu ifridgavarande
stadgande, till férebyggande av missforstand, underkastas en redaktionell
jamkning.

Andra och tredje styckena av 60 § upptaga bestimmelser for det fall att
nagon vill éverklaga underritts eller linsstyrelses beslut som innefattar
provning av friga om faststillande, eftergift eller atervinning av arvs- eller
gavoskatt. I siddant fall giller nu enligt andra stycket som allmin regel att
besvirstiden ér tre ar, riknat fran beslutets meddelande. Har ena parten an-
fort besvir, ar dock motpartens riitt att for sin del s6ka dndring underkastad
sarskild tidsbegrinsning i ansluining till det férfarande som inletts genom
de forst inkomna besviren. Fristen for ingivande av ytterligare besvar utgor
tva manader och skall vanligen riknas fran det delgivning som avses i 27
kap. 6 § ildre RB iigt rum eller, i fall varom férméles i 7 § samma kapitel,
fran det kungorelse sista gingen inforts i allminna tidningarna. Har for-
klaring avgivits utan att sadan delgivning eller kungorelse skett, skall dock
fristen riknas fran det férklaringen inkom. Sistndmnda foreskrift star i sam-
band med bestimmelserna i tredje stycket. Enligt dessa skall hovratten, da
besvir anforts Over beslut som nyss sagts, alltid hora motparten over be-
sviren. Darvid skola delgivnings- och férklaringstider bestimmas av hov-
riatten. Ar friga om besvir av advokatfiskalen, skola vanliga regler om sittet
for delgivning av besvirshandlingar tillimpas. Betriffande besvir av en-
skild part skall diremot ett férenklat forfarande komma till anviindning; be-
svarshandlingarna skola éverlimnas till advokatfiskalen genom hovrittens
forsorg.

Nya RB:s regler om kommunikation av besvir skilja sig, sisom framhélles
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i betinkandet, i flera avseenden fran de nuvarande bestimmelserna i samma
imne. Enligt 52 kap. 7 § nya RB skall, om hovriitt finner motpart bora héras
over besvir, besvirsinlagan med déarvid fogade handlingar delgivas motparten
och féreliggande meddelas honom att inkomma med skriftlic férklaring. I
fraga om delgivnings- och forklaringstider skall dirvid tillimpas vad i 32
kap. 1 och 2 §§ samma balk finnes stadgat. Delgivningen skall, sisom fram-
gar av 33 kap. 4 §, i regel ske genom hovrittens forsorg.

Beredningen uttalar, att med hinsyn till omférmilda foreskrifter i nya
RB de stadganden i tredje stycket av forevarande paragraf som avsige
sittet for infordrande av férklaring syntes kunna uteslutas. Aven di advokat-
fiskalen skulle horas 6ver besviir, borde vanliga delgivningsregler utan oligen-
het kunna tillimpas. En konsekvens dirav vore, att regeln i andra stycket om
berdkning av besvirstid f6r motpart i fall da delgivning eller kungérelse icke
dgt rum foérlorade sin betydelse. Aven féreskriften hur sddan tid skulle be-
ridknas da forklaring infordrats genom kungérelse bleve, sisom framginge
av 33 kap. 12 § nya RB, overflodig.

I Overensstimmelse med dessa uttalanden foreslas, att de nuvarande be-
stimmelserna pa nu ifragavarande punkt ersittas med en foéreskrift att
besvirstiden for motpart alltid skall riknas fran det delgivning som avses
i 52 kap. 7 § nya RB 4gt rum.

Sasom forut anméarkts foljer av nya RB:s fullfoljdsregler, att klagande i
drende angdende arvsskatt eller givoskatt skall inkomma med besviirsin-
laga till underritten eller lansstyrelsen i1 stillet foér som nu till hovritten.
Beredningen framhaller emellertid, att om talan fullfoljdes i anslutning till
besvir som tidigare anférts av motparten, siirskilda skil talade fér att be-
svirsinlagan borde kunna fi avlimnas direkt till hovritten. I siadant fall
hade beskattningsfrigan redan dragits under hovriittens provning, och kla-
ganden Onskade sannolikt ofta anféra besvir i samband med avgivandet av
forklaring. Vidare kunde framhallas, att besvirstid skulle riknas frin det
klaganden erhillit del av motpartens férut anforda besvir samt att upplys-
ning om den tidpunkt di si skett funnes tillginglig i hovritten men icke
hos beskattningsmyndigheten. Ur verkstéllighetssynpunkt vore det enligt be-
redningens uppfattning icke av nigon egentlig betydelse, till vilken myndighet
besviren inkomme. Beskattningsmyndighetens beslut ginge namligen i verk-
stillighet utan hinder av ford klagan.

P4 grund av vad sélunda anférts har beredningen Overvigt att for nu av-
sedda fall foreskriva skyldighet att inkomma med besvirsinlaga till hov-
ritten. Emellertid har beredningen ansett limpligare att, till forehyggande av
rattsforluster for enskilda parter pa grund av misstag angdende fullfoljds-
reglerna, valfrihet mellan hovritten och beskattningsmyndigheten medgaves.
Med hinsyn till den férut berérda svirigheten att hos beskattningsmyndig-
heten faststilla nir besviirstiden horjat 16pa har emellertid fragan, huruvida
talan fullféljts pa foreskrivet sitt och inom rétt tid, ansetts alltid béra pro-
vas av hovriitten. Bestimmelser av nu angiven inneb6rd ha upptagits i 60 §
andra stycket i [Orslaget.
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Slutligen har i ett nytt fjirde stycke foreskrivits, att tid for fullféljd av
talan mot beslut som ej innefattar provning av friga om faststillande,
eftergift eller atervinning av skatt skall rdknas fran det klaganden erhdéll
del av beslutet. For nédrvarande 16per i dylika fall klagotiden fran dagen for
beslutets meddelande.

Betriffande forevarande forslag har lagradet vid 60 § av anforda skal
hemstallt om uteslutande av det i fjirde stycket upptagna stadgandet att
besvirstid i vissa fall skall riknas frdn erhéllen del av beslutet. Denna lag-
radets hemstillan har beaktats.

Darjamte har lagradet — under erinran att det av riksdagen antagna for-
slaget till lag om handliggning av domstolsirenden innehdélle foreskrift om
skyldighet f6r riitten att under vissa forutsidttningar avsdnda underrittelse,
om tiden for besluts meddelande till den som beslutet giatt emot — fram-
hallit, att 1 dirende rorande faststidllande av arvsskatt eller gavoskatt i sadant
hiinseende i stillet borde tillimpas vad som stadgats i kungdrelsen den 7
november 1941 angiende skyldighet for domstolar och lénsstyrelser att i
vissa fall limna meddelande om faststilld arvsskatt eller gavoskatt. Pa
grund dirav borde enligt lagridets mening i 73 § arvsskatteférordningen in-
foras en foreskrift att i fraga om skyldighet for beskattningsmyndighet att i
vissa fall limna meddelande angiende beslut i Arenden roérande faststil-
lande av skatt skall géilla vad Konungen férordnat.

Aven vad lagradet salunda foreslagit har jag ansett mig boéra bitrida.

Departementschefens hemstiillan.

P4 sitt framgar av vad jag forut anfort foreligga enligt min uppfattning
ej tillrickliga skdl for genomférande av forslaget till lag om barnmorskas
hérande vid domstol. Ovriga till lagridet remitterade férslag ha pa vissa
punkter underkastats omarbetning inom departementet med anledning av de
anmirkningar lagradet framstillt. Samtidigt ha ocksd vissa andra redak-
tionella jamkningar dgt rum, varjimte tidpunkten for de foreslagna lagar-
nas ikrafttridande angivits till den 1 januari 1948. De forfatiningsforslag
som foreligga efter behandlingen i departementet dro forslag till

1) lag om dndring i giftermdlsbalken;

2) lag angdende dndring i lagen den 1 juli 1898 (nr 64 s. 10) om boskillnad;

3) lag angdende dndrad lydelse av 2 kap. 4 § och 7 kap. 1 § lagen den
25 april 1930 (nr 104) om testamente;

4) lag angdende dndring i lagen den 9 juni 1933 (nr 314) om boutredning
och arvskifte; samt

5) forordning angdende dndrad lydelse av 17, 60 och 73 §§ férordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gdvoskatt.

Jag hemstilller, att dessa foérslag méatte genom proposition foreliggas riks-
dagen till antagande.
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Med bifall till denna av statsriddets Ovriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till

detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Thore Wisén.



