Kungl. Maj:ts proposition nr 329. 1

Nr 329.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med férslag till lag om
dndring i strafflagen m. m.; given Stockholms slott
den 20 september 1946.

Under &beropande av bilagda, i statsridet och lagradet férda protokoll
vill Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga hirvid fogade forslag till

1) lag om &ndring i strafflagen;

2) lag om &ndring i lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angiende utlimning av
forbrytare;

3) lag angdende upphiivande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfingelse;

4) lag angdende édndring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillig-
het av bétesstraff;

5) lag angiende indring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig
dom;

6) lag angiende dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 315) om sirskild
forundersokning i brottmal;

7) lag med vissa bestimmelser om mal rérande brott av underéirig;

8) lag angdende indrad lydelse av 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937
(nr 461) om forvaring och internering i sikerhetsanstalt; samt

9) lag om atergildande av kostnad fér blodundersékning i brottmal.

GUSTAF.

Herman Zetterbery.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 329. 1
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Forslag
till
Lag

om indring i strafflagen.

Harigenom foérordnas, att 4 kap. 4 §, 5 kap. 14—18 §§ samt 6 kap. 8 §
strafflagen® skola erhdlla #indrad lydelse pa sitt i det fo6ljande angives.

4 KAP.
4 §.

Forekommer till — — — av mélen.

Domstolen méa ej forordna om forening av straff utan att den démde er-
hallit tillfille att yttra sig. Begir den démde att bliva muntligen hord, skall
tillfdlle dirtill beredas honom. Angdende domstolens sammansiattning vid
sddant forhoér sa ock eljest vid avgorande av fridga om forening av straff
gille vad i ridttegangsbalken 4r i allminhet foéreskrivet om domférhet vid
huvudforhandling. Domstolens avgorande sker genom beslut. Beslutet skall,
dir ej annorlunda férordnas, linda till efterrittelse inda att talan déremot
féres., Utan avbidan pA beslut om forening av straff ma ettdera straffet
verkstillas.

5 KAP.

14 §.
Straff vare foérfallet for brott, for vars beivrande atgird ej blivit vidtagen:
1. inom tjugufem — — — 4§ brottet;
2. inom femton — — — atta ar;
3. inom tio — — — Atta ar;
4. inom fem — — — tv4 ar;
5. inom tva — — — #n fingelse.

15 §.

For brott, som av dmbetsman begis i dmbetet, vare straffet férfallet om
Atgidrd for brottets beivrande ej blivit vidtagen inom tva &r, dir brottet i
lagen med endast botesstraff belagt dr, eller inom fem ar, dir brottet &r av
den beskaffenhet, som i 25 kap. 17 § formaéles.

1 Senaste lydelse se betraffande 4 kap. 4 § SFS 1945: 873, betriffande 5 kap. 14 och 15 §§
1926: 70, betriffande 5 kap. 16 § 1942: 378 samt betriiffande 5 kap. 17 och 18 §§ 1926: 70.
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For andra brott, som av dmbetsman begds i dmbetet, vare, dir ej annor-
lunda stadgat ir, straffet forfallet, om Atgidrd for brottets beivrande icke
blivit vidtagen inom tio ar; dock skall, dir straff, som i 14 § forsta eller
andra punkten sigs, kan folja 4 brottet, gilla vad dir stadgas.

16 §.
De i — — — kunde ske.
Atgird for brottets beivrande skall anses vara vidtagen, da den misstinkte
i laga ordning erhallit del av ital, som mot honom vickts for brottet, eller
vid férundersékning, som lett till allmént Atal, underrittats om den mot ho-
nom riktade misstanken.

17 §.

Avbrytes atalet, sedan atgird for brottets beivrande vidtagits inom tid,
som i 14 eller 15 § bestimmes, skall fér rattigheten att fullfélja beivrandet
lika tid, som finnes utsatt i samma paragrafer, riknas frin den dag avbrot-
tet skedde.

18 §.

Har nagon begétt brott, som i 14 § forsta, andra eller tredje punkten sigs,
och har han direfter, innan tid for brottets beivrande forflutit, Anyo forévat
brott, som i lag dr belagt med straffarbete 6ver tva ar; d& skall tid for rit-
tigheten att beivra det foérra brottet riknas frin det senare brottet. Vad sa-
lunda stadgats skall dga motsvarande tillimpning, dir den brottslige, innan
tid for beivrande ir ute, begar ytterligare brott, vara straff, som nyss ir
sagt, kan f6lja.

6 KAP,
8 §.

Maélsigande dr den, emot vilken brott beginget ar, eller som dirav for-
nirmad blivit eller skada lidit.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948; betriffande 4 kap. 4 §
gille darvid i tillimpliga delar vad i lagen om inforande av nya rittegiangs-
balken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag
om indring i lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angiende utlimning av
forbrytare.

Hirigenom forordnas, att 17—19 och 21 §§ lagen den 4 juni 1913 anga-
ende utlimning av forbrytare skola erhalla dndrad lydelse pa sitt i det fo6l-
jande angives.

17 §.
Vid forhoret — — — honom. bitrida.
Medgiver den — — — till Kungl. Maj:t.

Limnar den hiktade ej sidant medgivande och sadan forklaring, som nu
sagts, skall drendet hinskjutas till domstol; och varde forty protokollet éver
forhoret samt ovriga handlingar i drendet Overlimnade till allminna under-
ritten i den stad, dir Konungens befallningshavande har sitt site. Under-
rattelse om vad vid forhoret sialunda férelupit skall genast insindas till
utrikesdepartementet.

18 §.

I drende, som jamlikt 17 § till underritt inkommit, skall ratten verkstilla
utredning, huruvida forhallande, som enligt 2—9 §§ utgér hinder mot utlam-
ning, foreligger. Arendet skall anses som bevisupptagning utom huvudfér-
handling, och skola i 6vrigt, si vitt ej nedan annorlunda sigs, bestaimmel-
serna om brottmal, diri den tilltalade dr haktad, i tillimpliga delar gilla.

Vid drendets — — — statens intresse.

Den hiktade skall vid sin talans utférande atnjuta bitriide av forsvarare.
Utser han ej sjialv forsvarare, forordne ritten offentlig forsvarare fér ho-
nom.

Kriaver i sarskilt fall hinsyn till den frimmande staten, att drendet be-
handlas inom stingda dorrar, forordne ritten diarom.

I protokollet skall, utover vad eljest ir foreskrivet, antecknas vad aklaga-
ren, den hiktade och hans férsvarare anfora.

19 §.

Hogsta domstolen — — — i 2—9 §§ siigs.

Det aligger forty underritien att, sedan handliggningen dir avslutats,
skyndsamt insinda protokoll och &vriga handlingar i drendet till hégsta
domstolen.

21 §.

Huru ersittning at aklagare samt bitride och férsvarare, varom i 17 och

18 §§ sigs, ma bestimmas, ddrom férordne Konungen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; déirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegidngsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag

angiende upphivande av 26 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343)
om ungdomsfingelse.

Hirigenom férordnas, att 25 § lagen den 15 juni 1935 om ungdomsfing-
else skall upphora att gilla.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om infoérande av nya rittegdngsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag

angdende indring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verkstillighet
av botesstraff.

Hirigenom forordnas, att 10, 16, 19 och 21 §§ lagen den 9 april 1937 om
verkstéllighet av bétesstraff skola erhilla dndrad lydelse pi sitt i det f6l-
jande angives samt att 20 § nimnda lag skall upphéra att gilla.

10 §

Skall forvandling av boter dga rum, skall mal dirom (mdl om férvand-
ling av béter) upptagas av allmén underriitt i den ort dir den botfillde fin-
nes eller ock av allmin underritt vid vilken forts talan om ansvar varom
i malet ar friga.

Talan om — — — allméin aklagare.

16 8.

I mal om férvandling av béter skola parterna kallas till forhor infor ritten.
Milet ma handliggas och avgoras utan hinder av att den bétfillde uteblivit.
Réttens avgérande av saken sker genom beslut.

Ratten vare domfér, hiradsritt utan nimnd och ridhusritt med en lag-
faren domare. Dir det finnes limpligt, bor dock i hiradsritt nimnd deltaga
och radhusritt d4ga den sammansitining, som i rittegangsbalken ar i all-
ménhet foreskriven for domférhet vid huvudférhandling; haradsritt vare
domfor med tre i nimnden.

I ovrigt gille i tillampliga delar vad betriffande mal om allmint atal ir
stadgat.
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19 §.

Klagan m& ej foras mot beslut, som avses i 12 §. Ej heller ma dndring
sOkas i hovritts beslut i mal om forvandling av boéter.
Dir forst — — — dartill aro.

21 §.

Vad i — — — gilla viten.
I 7—19 88 meddelade bestimmelser avse ej boter eller viten som enligt
sarskilda forfattningar Adomas och ej ma forvandlas.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dérvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag
angiende indring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom.

Hirigenom forordnas, att 9, 17—19, 21, 22 och 24 §§ lagen den 22 juni
1939 om villkorlig dom skola erhéalla dndrad lydelse pa sitt i det féljande an-
gives.

9 §.
Overvakning skall — — — av 6vervakare.
Har den — — — allmin underritt.
Overvakare férordnas — — — hans stille.

Angdende Svervakningsdomstols sammansitining vid behandling av arende,
som avses i denna paragraf, gille vad i rittegingsbalken &r i allménhet fore-
skrivet om domforhet vid huvudférhandling. Finnes uppskov olégligt, vare
ritten dock domfér, hiradsritt utan nimnd och radhusritt med en lagfaren
domare.

17 §.

Finnes i mal mot nigon, som tidigare erhillit villkorlig dom, anstindet
bora forklaras forverkat, ma malet ej prévas och avgéras vid hiaradsritt utan
namnd eller i rddhusritt av allenast en lagfaren domare.

18 §.

Arende angdende — — — domen meddelats.
I rittens stille ma sddant drende upptagas av 6vervakningsnimnd, varom
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i 25 § formiles. Arendet ma4, dir det finnes limpligt, hinskjutas till ritten;
och skall si alltid ske, di anstdnd finnes bora forklaras forverkat.

Om rittens sammansattning vid behandling av drende, som avses i denna
paragraf, gille vad i 9 § sista stycket sigs; har drendet tidigare handlagts
av Overvakningsnimnd eller finnes anstind bora forklaras férverkat, mé
dock #rendet ej prévas och avgéras vid hiradsritt utan nimnd eller i rad-
husriitt av allenast en lagfaren domare.

19 §.

Framstillning om — — — upptaga dArendet.

I drende, som hir avses, skall tillfille limnas den domde att yttra sig, dar
fraga ej ar allenast om upphérande av dvervakning eller av skyldighet enligt
8 §, samt yttrande jamvil inhdmtas frdn Overvakaren. Begir den ddémde
att bliva muntligen hord, skall tillfdlle dartill beredas honom. Innan beslut
meddelas om férverkande av anstind med straffs Adémande, skall tillfille
beredas allmin dklagare eller enskild malsigande som i mélet yrkat ansvar
att utféra talan om bestimmande av ansvar for det brott som avsetts med
den villkorliga domen.

21 §.

P4 framstiillning av domstol eller évervakningsndmnd skall polismyndig-
het limna handrickning for den domdes instillande i drende som ovan i
denna lag sigs.

22 §.

Rittens avgoérande av drende angdende atgird jamlikt 9, 11 eller 12 § sker
genom beslut.

Beslut som meddelats jamlikt 9 § mé icke Overklagas. Mot rittens beslut
i arende angiende atgird jimlikt 11 eller 12 § m4, direst beslutet icke inne-
fattar att anstind forklaras foérverkat, endast den villkorligt démde fora
talan.

Den som icke atndjes med 6vervakningsndmnds beslut Zige hos underrit-
ten pakalla provning av beslutet.

24 §.

Vill den démde fore fullfgljdstidens uiging férklara sig néjd med rittens
avgérande i vad han erhéllit vilikorligz dom, mé férklaringen avgivas infér
den ritt som meddelat domen eller évervakningsdomstolen. Sddan férklaring
ma ock avgivas infor annan allmin underritt eller infér styresman vid fang-
vardsanstalt eller forestandare for allmint hikte eller befilhavare som har
uppsikt 6ver militirhikte. Férklaring, vilken avgives infor annan dn dom-
stol som meddelat domen, skall icke giilla utan att domen eller riittens bevis
om malets utgdng, savitt den démde rorer, finnes att tillgd for den som mot-
{ager forklaringen.
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Foérklaring, som avgivits i éverensstimmelse med vad nu sagts, ma icke
atertagas. Har den démde fullf6ljt talan mot domen, skall den fullfoljda talan
anses iterkallad genom néjdforklaringen, savitt angir friga som forkla-
ringen avser,

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillampliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag

angfende indring i lagen den 22 jumi 1939 (nr 315) om sirskild
forundersékning i brottmal.

Hérigenom forordnas, att 1, 3—b5 och 7 §§ lagen den 22 juni 1939 om sir-
skild forundersokning i brottmal skola erhalla indrad lydelse pa sitt i det
foljande angives.

1 8.

I brottmdl m4, dir det prévas erforderligt, sirskild forundersékning dga
rum for vinnande av utredning rérande den misstinktes personliga férhal-
landen samt angaende de itgiirder som mé& anses lampligast f6r hans rit-
tande.

3 8.

Om sirskild férundersékning férordnar domstolen. Vill klagaren, den
misstéinkte eller hans férsvarare att beslut om sidan undersokning skall med-
delas redan fére dtalet, ma han hos domstolen géra framstillning dirom.
Héktas den misstiinkte, bor beslutet meddelas sist i samband med hiktningen.

Till forundersékare — — — villig person.

4 8.

Domstolen mi, nir skil dirtill dro, besluta att likarintyg angiende miss-
tinkt skall anskaffas. Att avgiva sadant intyg, vilket skall avfattas enligt av
Konungen meddelade anvisningar, férordnas, direst den misstinkte dr hak-
tad, fiangelselikaren och eljest annan likare, om méjligt en psykiater.

Diar utlitande — — — eller ungdomsfiingelse.

Misstéinkt, som ej dr hiktad, ar pliktig att £f6r likarundersokningen instilla
sig &4 tid och ort som likaren bestimmer. Uteblir den misstinkte, ma polis-
myndighet limna handrickning f6r hans instéillande.

5 §.
Forundersékaren fger taga del av anteckningar och andra handlingar frin
den av aklagaren ledda forundersokningen samt nirvara vid férhér, som
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héilles med den misstinkte. P4 begiran av aklagaren eller den misstinktes
forsvarare har férundersokaren att meddela de upplysningar som #ro av
betydelse for nimnda férundersékning.

Barnavirdsnimnd och nykterhetsnimnd skola pa begiran av forunder-
sokaren, aklagaren eller domstolen meddela upplysningar betriffande miss-
tinkt, med vilken ndmnden har att taga befattning, och féresla de atgirder,
som nidmnden mé finna erforderliga fér hans rattande.

7 8.

Forundersokare dvensom likare, vilken férordnats jamlikt 4 §, Atnjuta
efter domstolens prévning av allminna medel skiiligt arvode fér utfort arbete
samt ersittning for nédvindiga utgifter. Beslut hirom skall gi i verkstillig-
het 4ndA att det ej vunnit laga kraft. Skriftligt besked om beslutet skall, diar
det begires, tillhandahéllas utan avgift. Ersittning som avses i denna para-
graf skall gildas av statsverket.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948.

Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om mail rorande brott av underarig.

Hirigenom férordnas som foljer.

1 8.

Brottmal, vari talan féres mot nigon som ej fyllt tjuguett ar, skall, om &
brottet kan f6lja svarare straff dn boter, savitt mojligt utséttas till handligg-
ning i sidan ordning att mélet ej tilldrager sig uppmirksambhet.

Finnes i mal mot underarig, att forhandlingens offentlighet dr till uppen-
bar oldgenhet till foljd av den uppméirksamhet fo6r vilken den underirige
kan antagas bliva foremadl, dge ratten forordna, att malet skall handliggas
inom stingda dorrar. Anses sddant férordnande béra meddelas och dr jim-
vil ndgon som ej ir underarig tilltalad i madlet, skall riitten, dir det finnes
kunna ske utan att utredningen avseviirt férsvaras, handligga atalet mot den
underirige sasom sirskilt mal.

Utan hinder av beslut som meddelats enligt andra stycket ma ritten med-
giva tilltalads anhoriga dvensom annan, vilkens niirvaro kan viintas bliva till
nytta, att 6vervara handliggningen.
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2 8.

Ej mi underarig démas till tvAngsuppfostran eller ungdomsfingelse, med
mindre den som har vardnaden om honom, diir s kunnat ske, blivit hord i
malet.

3 8.

Forekommer i mal mot underarig anledning att déma till frihetsstraff,
tvAngsuppfostran eller férvaring eller att meddela villkorligt anstind med
straffs adémande, skall vid mélets provning och avgérande radhusriitt bestd
av en lagfaren domare och ndmnd. Har ritten vid huvudférhandling hand-
lagt malet i den sammansittning som eljest fir foreskriven och rér malet ej
brott vard kan félja straffarbete i tva ar eller dirutdver, vare ritten dock
domfér utan nimnd.

Vad nu sagts skall ej fga tillimpning i fall d4 radhusriitt enligt stadgande

i lag eller forfattning for behandling av vissa mal skall hava sérskild sam-
mansitining.

4 8.
Vid underritt bora i fall, som avses i 3 §, for tjinstgéring i nimnden fore-

tridesvis anlitas nimndeméin med insikt och erfarenhet i vard och fostran
av ungdom.

5 §.
Saknar i fall, varom i 3 § forméles, den underirige forsvarare, skall of-
fentlig forsvarare férordnas fér honom, om det icke pd grund av sakens be-
skaffenhet eller eljest finnes uppenbart, att férsvarare ej erfordras.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

Genom lagen upphives lagen den 22 juni 1939 (nr 316) med vissa bestim-
melser om mal rorande brott av underarig.

Forslag
till
Lag

angiende dndrad lydelse av 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 (nr 461)
om fiorvaring och internering i sikerhetsanstalt.

Hirigenom férordnas, att 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 om forvaring
och internering i siikerhetsanstalt’ skola erhalla dndrad lydelse pa sitt i det
foljande angives.

"1 Senaste lydelse av 17 §, se SFS 1945 : 368.
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6 8.
Innan, enligt — — dérom foérfallen.
Finner fingvardsstyrelsen — — — for uppfostringsanstalten.

Talan enligt andra stycket féres vid den domstol som forst avgjort det
mal vari démts till straff eller tvangsuppfostran. Vid domstolen skall den
tilltalade héras muntligen. Angidende rittens sammansittning gélle vad i
rittegangsbalken dr stadgat om domforhet vid huvudférhandling i mal ré-
rande ansvar fér sidant brott som det, varfor straffet eller tvangsuppfostran
adomts. Domstolens avgérande sker genom beslut.

Beslut om — — — laga kraft.

17 §.

Forekomma till verkstillighet pA en ging beslut varigenom nagon blivit
démd till forvaring eller internering och beslut varigenom han blivit démd
til] straff, skall férvaringen eller interneringen trida i stillet for straffet si-
framt detta alagts fér brott beginget fére forvaringens eller interneringens
bérjan eller ock utgdres av boter, férvandlingsstraff for boter eller disciplin-
straff enligt strafflagen for krigsmakten. Finnes, med hinsyn till beskaffen-
heten av det brott fér vilket straff 4domts, ny minsta tid fér atgiarden pakal-
lad, ma den domstol som férst avgjort det mal vari domts till f6rvaring el-
ler internering, pa framstillning av allmin aklagare, bestimma sadan tid.
Angaende foérfarandet dirvid dge vad i 4 kap. strafflagen ir stadgat om for-
ening av straff motsvarande tillimpning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag

om Aitergiildande av kostnad for blodundersokning i brottmadl.

Hirigenom forordnas som féljer.

I friga om skyldighet att till statsverket atergilda kostnad for tagande av
blodprov 4 den som misstinkes for brott samt undersékning av sadant blod-
prov skall vad i 31 kap. rittegangsbalken ér siadgat om kostnad, som enligt
riattens beslut utgitt av allminna medel, 4ga motsvarande tillimpning.

Vad nu stadgats gille ej blodprov, erforderligt for lakarundersokning, som
nigon enligt lag eller forfattning ir skyldig alt undergi.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1948. Genom lagen upphives
lagen den 31 maj 1934 (nr 194) om blodundersdkning i brottmal,
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Utdrag av protokollet Gver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d¢ Stockholms
slott den 15 februari 1946,

Nédrvarande:

Statsministern HanssoN, ministern fér utrikes #4rendena UnpeN, statsraden
WiGFoRss, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT, MYRDAL,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERicssoN, MOSSBERG.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg, hemstiller, att lag-
radets utlitande matte for det i § 87 regeringsformen omférmilda findamalet
genom utdrag av protokollet inhiimtas Over de av processlagberedningen i
betinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944: 9 och 10) framlagda forslagen till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om dndring i vissa delar av lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angdende
utldimning av férbrytare;

3) lag angdende upphdvande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfdngelse;

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119)
om verkstdllighet av bétesstraff;

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939 (nr 314)
om villkorlig dom;

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939 (nr 315)
om sdrskild férundersékning i brottmdl;

7) lag angdende dndring av lagen den 22 juni 1939 (nr 316) med vissa be-
stdmmelser om mdl rérande brott av underdrig;

8) lag angdende dndrad lydelse av 6 § lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om
férvaring och internering i sdkerhetsanstalt; samt

9) lag om dtergdldande av kostnad fér blodundersékning i brottmdl.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstillan

bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:

Bertil Crona.



Kungl. Maj:ts proposition nr 329. 13

Utdrag av protokollet, hdilet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 10 april
1946.

Niarvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitieraden GULDBERG,
EKBERG,
SANTESSON.

Enligt lagridet den 9 mars 1946 tillhandakommet utdrag av protokoll éver
justitiedepartementsirenden, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 15 februari 1946, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande
skulle for det i § 87 regeringsformen omformilda dindamaélet inhimtas éver
upprittade forslag till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om dndring i vissa delar av lagen den 4 juni 1913 (nr 68, angdende
utldmning av férbrytare;

3) lag angdende upphdvande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfdngelse;

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119)
om verkstdllighet av bétesstraff;

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939 (nr 314)
om villkorlig dom;

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939 (nr 315)
om sdrskild forundersékning i brottmdl;

7) lag angdende dndring av lagen den 22 juni 1939 (nr 316) med vissa be-
stdimmelser om mdl rérande brott av underdrig;

8) lag angdende dndrad lydelse av 6 § lagen den 18 juni 1937 (nr 461} om
forvaring och internering i sdkerhetsanstalt; samt

9) lag om dtergdldande av kostnad fér blodundersékning i brottmdl.

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gits av hovrittsassessorn Sven Strémberg.

Forslagen foranledde filjande yttranden.

Forslaget till lag om iindring i vissa delar av strafflagen.
5 KAP.
16 §.
Justitieradet Ikberg:

Jamlikt 5 kap. 16 § strafflagen i dess nu gillande lydelse avbrytes dtals-
preskriptionen fér visst brott gencm att kallelse lill svaromal i laga ordning
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kungéres den, som skall tilltalas, eller han hiktas for brottet. Denna ord-
ning har ej bibehallits i foérslaget. DA enligt nya RB allmint atal i regel
skall féregis av férundersékning och denna ir en del av rittegingen i vid-
strickt mening samt brottmalsférfarandet ur den synpunkt, som i foreva-
rande sammanhang ir av betydelse, alltsi far anses inleit redan genom for-
undersékningen, har processlagberedningen ansett det, sivitt angar brott,
som héra under allmint atal, icke vara foljdriktigt att lata preskriptionen
avbrytas férst genom Atalet. Beredningen har pa grund hirav féreslagit, att
om laga foérundersokning igt rum, atalspreskriptionen skall avbrylas, di den
misstinkte vid forundersokningen erhéallit underrittelse om den mot honom
riktade misstanken. Harvid har vidare gjorts den restriktionen, att forun-
dersokningen skall ha lett till &tal. En foérundersokning, som nedlagts eller
avslutats utan att atal f6ljt, har ej tillagts preskriptionsavbrytande verkan.
Vad maélsigandebrott angar har diremot preskriptionen ansetts bora sasom
hittills avbrytas férst di den misstinkte i laga ordning erhallit del av atal,
som mot honom vickts for brottet.

Betriffande de principer, som silunda kommit till uttryck i foérslaget, ma
anmirkas, att olika meningar kunna rada, huruvida férundersékningen, som
enligt nya RB liksom hittills skall verkstillas av polismyndigheten och akla-
garen, har sadan karaktir, att densamma bor avbryta preskriptionen. Goda
skial kunna anforas for att dylik verkan bor tilliggas forst domstolsférhand-
lingarnas inledande. Emellertid &4r férevarande spérsméal framfor allt en
praktisk limplighetsfriga. Teoretiska grunder lira dérfér icke béra vara ut-
slagsgivande, om starka praktiska skél tala daremot.

Naturen av reglerna om atalspreskription, vilka ritten har att sjalvmant
beakta, kriver, att dessa regler dro klara och enkla i tillimpningen. Av vikt
idr salunda bland annat, att de omstindigheter, som skola verka avbrytande
4 preskriptionen, kunna pa ett nagorlunda tillforlitligt sitt fastslas utan
storre svarighet. Den ordning, som tillimpas enligt nu gillande bestimmel-
ser, 4r i detta hinseende att féredraga framfoér den foreslagna. Av tillging-
liga handlingar kan rédtten i allminhet konstatera, nir stimning delgivits
eller hiktning skett. Diremot ir det svarare for ritten att kontrollera, huru-
vida och nir sidan underriitielse till den misstinkte, som i forslaget fatt
preskriptionsavbrytande verkan, dgt rum. Enligt 23 kap. 18 § nya RB kan
nimligen dylik underriitelse ske formlost; ej ens nirvaro av vitine &r
obligatorisk (se 23 kap. 10 §). Aven om det ir avsett, att kompletterande f6-
reskrifter skola meddelas i administrativ ordning om bland annat anteck-
ning i undersokningsprotokollet betriffande dagen fér underrittelsen, méste
det likvil tagas i berdkning, att tvister kunna uppkomma savil angdende
fragan huruvida underrittelse meddelats den misstinkte som ock angiende
tidpunkten, da det skett. En annan friaga, varom tvist kan rada, dr huruvida
en forundersékning, som efter nagon tids vila ater tagits upp, lett till Atalet
och saledes avbrutit preskriptionen. Dylika tvistefragor betunga rittsfor-
handlingarna och kunna férdréja och férsvara malens avgorande.
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Mot de féreslagna bestimmelserna om preskriptionsavbrott, da &talet £o-
regatts av laga forunders6kning, kan vidare anmirkas, att den preskriptions-
avbrytande atgirden kan foretagas pa svagare grunder in enligt gillande
ratt. Vill Aklagaren nu férhindra, att preskription dger rum, maste han fore
den for brottet stadgade preskriptionstidens utgang vicka atal mot den miss-
tinkte foér brottet. Hirfor fordras, att sannolika skal, att den misstinkte be-
gitt brottet, férefinnas; eljest utsiitter sig dklagaren for risken, att rekonven-
tionstalan fores mot honom. SAdan underrittelse, som avses i 23 kap. 18 §
nya RB, torde diremot kunna ske, om misstanken blott ej ar helt grundlos.
En annan oligenhet sammanhinger med att underrvittelsens preskriptions-
avbrytande verkan gjorts beroende av att den forundersokning, vid vilken
underrittelsen skett, leder till 4tal mot den misstiinkte. De skal, som anférts
for denna begrinsning, iro i och fér sig vilgrundade. Det synes under inga
férhdllanden bora ifrdgakomma, att en férundersokning, som nedligges eller
avslutas utan att atal foljer, far betydelse i preskriptionsavseende. Bestim-
melsen har emellertid en icke 6énskvird féljdverkan. Eftersom det ligger i
dklagarens hand att bestimma, nir &tal skall vickas, oppnas nimligen en
mojlighet for denne att genom fordréjande av férundersokningens avslutan-
de halla fragan om preskriptionens intride sviivande efter den lagfiasta pre-
skriptionstidens utging. Jimvil enligt den nuvarande ordningen kan visser-
ligen efter forloppet av nidmnda tid rada ovisshet, huruvida preskriptionen
bestiende avbrutits; nedligges ett vickt atal, anses avbrott i preskriptionen
ej ha skett. Oligenheten torde dock, om forslaget upphojes till lag, bli av
vasentligt storre betydelse. Det fir antagas, att sidana fall icke skulle bli
alltfor séllsynta, i vilka dklagaren till férhindrande av preskription pa tim-
ligen 16sa grunder meddelar den misstinkte underrittelse om misstanken och
sedan, ehuru preskriptionstiden gar till #nda, férhalar férundersékningen i
férhoppning, att nya bevis skola yppa sig. Vil synes riitten, da atal vickes
efter det att forundersdkningen legat nere en mycket liang tid, bora finna
preskription ha intrétt, oaktat ett formligt beslut om forundersékningens av-
slutande ej fattats, men preskriptionstiden skulle likvil pa det antydda sit-
tet kunna i realiteten bli férlingd i avsevird man; och den rittsosikerhet,
som skulle uppstd, bor ej limnas obeaktad.

Beredningen har ej i sitt betinkande diskuterat de oligenheter, som skulle
uppkomma, dérest gillande principer for preskriptions avbrytande bibehal-
las. Om dessa principer f6ljas, kommer preskriptionen tydligen att avbrytas
pa ett nagot senare skede av brottsutredningen #n enligt forslaget; och det
far vidare tagas i betraktande, att Atal kan komma att vickas for att av-
bryta preskriptionen, ehuru brottsutredningen ej dr slutférd. Dessa oldgen-

heter torde emellertid mer in vil uppvigas av de fordelar, som i andra av-
seenden vinnas.
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Forslaget till lag om éndring i vissa delar av lagen den 4 juni 1913
(nr 68) angdende utlimning av forbrytare.

18 8.

Lagraddet:

Enligt forevarande paragraf skall, sivitt ej annorlunda stadgas, i friga om
behandlingen av drende, som hir avses, i tillimpliga delar gilla vad i nya
RB ér stadgat om huvudforhandling i brottmal, diri den tilltalade #r hik-
tad; dock gores det tilldgget, att radhusriitt skall dga den sammansittning,
som i allminhet &r foreskriven fér domférhet vid huvudférhandling. Den
angivna huvudregeln skulle medféra bland annat, att jaimlikt 46 kap. 2 §
nya RB idrendets behandling skulle instillas, nir, p4 grund av utevaro av
vittne eller annan, behandlingen ej kunde vintas bli slutférd i ett samman-
hang, och att jimlikt 11 och 13 8§ samma kapitel tidigare férebragt utred-
ning skulle i princip upptagas anyo, nir behandlingen maste uppskjutas och
ej kunde aterupptagas inom tvA veckor. En tillimpning av dessa bestim-
melser synes icke limplig. Det kan #dven ifragasiittas, huruvida tillrickliga
skil foreligga att betriffande utlimningsirende kriva, att radhusritt skall
bestd av tre ledaméter och att i hiradsriitt nimnd skall medverka. Dylika
drenden ha niarmast karaktir av bevisupptagning och synas liksom bevis-
upptagning, da den i ritteging foretages utom huvudférhandling, eller hikt-
ningsférhandling kunna dga rum infér en ensam domare. Med hinsyn till
det anforda torde forevarande bestimmelser bora utbytas mot foreskrift, att
drende, varom i paragrafen #r friga, skall anses som bevisupptagning utom
huvudférhandling och att i évrigt, sdvitt ej annorlunda sigs, bestimmelser-
na om brottmal, diri den tilltalade 4r hiktad, skola i tillimpliga delar gilla.

Forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 9 april
1937 (nr 119) om verkstillighet av botesstraff.

16 §.

Lagrddet:

Andra stycket av denna paragraf innehéller foreskrifter i forsta punkien,
att ratten &r domfor, hiaradsritt utan nimnd och radhusriitt med en lagfaren
domare, samt i andra punkten, att dir det finnes limpligt, i haradsritt nimnd
bor deltaga och radhusritt bér figa den sammansittning, som i nya RB ar i
allminhet foreskriven for domférhet vid huvudférhandling, varjimte det
tillagges, att hiradsritt r domfér med tre i nimnden. Vad silunda upp-
tagits i andra punkten féljer emellertid redan av féreskriften i férsta punk-
ten. Andra punkten ar ddrfér ondédig. Den kan ock vid tolkningen av annat
stadgande, vilket innehéller motsvarande foreskrift om domforhet som forsta
punkten men saknar det férklarande tilligget i andra punkten — sisom
6 § forsta stycket i det for riksdagen framlagda forslaget till lag om hand-
liggning av domstolsirenden — féranleda det missférstandet, att i sddant
fall ndmnd i héradsritt och mer dn en lagfaren ledamot i radhusriitt icke
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finge deltaga i avgorandet. PA grund hirav synes lampligast, att andra punk-
ten utgar ur lagtexten.

21 §.
Lagraddet:
Jamlikt foérslaget skall 20 § upphéra att gilla. Vid sadant forhallande
bor i 21 § vidtagas den idndringen, att den hinvisning, som dar gives till
20 §, borttages. Harav foranledes jimvil dndring i forslagets ingress.

Forslaget till lag angdende findring i vissa delar av lagen den 22 juni
1939 (nr 314) om vilikorlig dom.

9 §.

Lagrddet:

I sista stycket av forevarande paragraf uppstilles sisom huvudregel, att
angiende Overvakningsdomstols sammansitining vid behandling av fraga,
som avses i paragrafen, vad i allminhet ir foreskrivet om domférhet vid
huvudférhandling skall dga motsvarande tillimpning. Finnes uppskov olig-
ligt, skall dock ritten vara domfér, hiaradsriatt utan nimnd och riadhusritt
med den lagfarne ledamot i ritten, som #Ar satt att taga befatining med
drenden enligt ifrdgavarande lag. De salunda givna féreskrifterna inne-
bdra i viss min en dndring i forhallande {ill den gillande riitten. Enligt
denna skall ndmligen 6vervakningsdomstolens befogenhet i férevarande hén-
seende alltid utévas av en ensam domare, dd domstolen ej haller samman-
triade. Tillrickliga skil torde e} foreligga att efter rattegangsreformens ge-
nomférande kriva, att Gvervakningsdomstolen i stérre omfattning dn fér
niarvarande skall bestd, héradsriatt av lagfaren domare med nimnd och
radhusritt av tre lagfarna ledamoter. En nirmare Overensstimmelse med
gillande ritt skulle vinnas, direst det foreskreves, att 6vervakningsdomstol
ir domfor med en ensam domare. Detta hindrar icke, att domstolen vid
behandling av drende, varom nu ir fraga, kan ha en starkare sammansitt-
ning. I regel torde detta komma att intriffa, nir dylikt drende féorekommer
i samband med allmiint ting eller allmin riltegingsdag.

Det nyss namnda i forslaget upptagna stadgandet, att rddhusritt sisom
o6vervakningsdomstol skall vara domfoér med den lagfarne ledamot i ratlen,
som ir satt att taga befattning med drenden enligt férevarande lag, ansluter
sig till paragrafens nuvarande lydelse. Emellertid torde det med hidnsyn till
de grunder, som tillimpats vid avfatiningen av nya RB och en del foljdfor-
fattningar till samma balk, icke vara limpligt att i forslaget uttryvckligen an-
giva, att Arenden, som nu avses, skola handliggas av en sirskild ledamot
av radhusritten. Det synes vara tillrickligt, att i arbetsordningar eller annan
administrativ forordning stadgas, vilken ledamot av radhusritten skall taga
befattning med dylika drenden.

P4 grund av det anforda hemstilles, att at sista stycket i férevarande pa-

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 329. 3
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ragraf gives det innehallet, att 6vervakningsdomstol vid behandling av 4ren-
de, som avses i denna paragraf, skall vara domfor, hiradsritt utan niamnd
och radhusritt med en lagfaren domare.

18 §.

Lagrddet:

Bitrades vad lagradet hemstillt under 9 §, bor sista stycket i forevarande
paragraf omarbetas. Utover hinvisningen till 9 § torde i nimnda stycke
bora upptagas bestimmelse, att direst firendet tidigare handlagts av 6vervak-
ningsnimnd eller anstdnd finnes bora forklaras forverkat, ritten skall vid
drendets provning och avgoérande dga den sammansittning, som i nya RB ir
i allminhet foreskriven for domfoérhet vid huvudférhandling. Principiella
skil kunna visserligen anforas f6r den meningen, att ritten, nir anstand for-
klaras forverkat, bor ha enahanda sammansittning som erfordrats i det mal,
diri den villkorliga domen adomts. Detta skulle medféra bland annat, att
radhusritt vid provning av drende, varom nu ir fraga, i vissa fall skulle
besti av en lagfaren domare med nimnd. En sidan ordning skulle emellertid
icke vara till sidan nytta, att den bér inforas trots de praktiska oldgenheter,
som dirav skulle foranledas.

21 §.

Lagrddet:

Enligt 21 § i lagen — i vilken paragraf icke foreslds nigon &ndring —
skall, pa framstillning av domstol, domare, ledamot i rddhusréitt eller 6ver-
vakningsnimnd, handrickning i vissa drenden av polismyndighet limnas
for den démdes instidllande. Sedan foreskriften i 18 § om behorighet for
domare eller ledamot i rddhusritt att upptaga dylika drenden ersatts med
stadganden om rittens sammanséittning, synes det riktigare att i forevarande
paragraf féreskriva, att handrickning skall limnas pa framstillning av dom-
stol eller 6vervakningsndmnd.

22 §.

Lagrddet:

I andra stycket av forevarande paragraf stadgas bland annat, atl mot un-
derritts slutliga beslut i drende, som dér avses, talan skall féras genom be-
svar. D& avsikten torde vara, att samma rittsmedel skall anvindas mot hov-
ritts avgorande i sidant drende, synes det lampligare att stadga, att rittens
avgérande sker genom beslut, Hirigenom vinnes, att besvirsforfarandet blir
tillampligt i 6verriitterna. Den i samma stycke uppstillda begrinsningen i
ritten att fullfolja talan avser endast underritts slutliga beslut. Samma be-
gransning synes emellertid bora gilla dven hovritts slutliga beslut.

Beaktas vad lagradet nu anfort, béra paragrafens tva forsta stycken om-
arbetas. Salunda bor i det forsta stycket stadgas, att rittens avgorande av
drende angdende Atgird jimlikt 9, 11 eller 12 § sker genom beslut. I andra
stycket upptagas innehallet i det nuvarande forsta stycket samt bestimmelse,
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att mot rittens beslut i drende angdende Atgird jamlikt 11 eller 12 § ma4,
direst beslutet icke innefattar att anstidnd forklaras forverkat, endast den
villkorligt déomde féra talan.

24 §.

Lagrddet:

Av skil, som anforts vid 21 §, bor foreskriften, att néjdforklaring ma av-
givas infor domare eller viss ledamot i ridhusritt, ersittas med bestimmelse,
att sidan forklaring kan avgivas infér allmin underritt. Med hinsyn till den
terminologi, som anvindes i 8 § lagen den 21 december 1945 om verkstillig-
het av frihetsstraff m. m., 4r det vidare oOnskvirt, att ordalagen i féreva-
rande paragraf i vissa hinseenden jimkas. Det bor sdlunda foreskrivas, att
nojdforklaring ma avgivas, férutom infér den ritt, som meddelat domen, eller
overvakningsdomstolen, infor annan allmén underritt eller infér styresman
vid fangvardsanstalt eller forestindare for allmint hikte eller befilhavare,
som har uppsikt 6ver militirhikte,

Forslaget till lag angiende iindring i vissa delar av lagen den 22 juni
1939 (nr 315) om siirskild forundersékning i brottmal.

3 8.

Lagrddet:

De smiirre dndringar, som féretagits i denna paragraf, iro nirmast be-
tingade av domfoérhetsreglerna i nya RB. Forslaget innefattar emellertid dven
en viss jimkning i avseende 4 tiden for anordnande av siarskild forundersok-
ning: beslut ddrom bér, om det kan ske, meddelas redan fore atalet; hiiktas
den misstinkte fore atalet, bor beslut meddelas i samband med hiktningen.
Friansett det fall att féorunders6kningen angér hiktad, upptager gillande lag
endast en allmént hallen foreskrift, varav framgar, att forundersékning kan
beslutas fore malets handliggning vid ritten. Meningen dr tydligen, att for-
ordnande om sidan undersékning skall beslutas, s snart det finnes limpli-
gen kunna ske. Vad nu sagts bor forifarande gilla, och ett uttryckligt stad-
gande av angivna innehdll synes vara att féredraga framfor den i férsta
styckets andra punkt foreslagna bestimmelsen, vilken — utan att limna
mera vigledning — kan tinkas foranleda nigon osikerhet om den avsedda
inneborden. Vidtages denna #indring, bor dven tredje punkten undergi en
mindre jimkning.

Forslaget till lag angiende iindring av lagen den 22 juni 1939 (nr 316)
med vissa bestimmelser om mél rorande brott av underirig.

Lagrddet:

De nya foreskrifter, som ansetts erforderliga rorande handliggningen av
brottmal, i vilka talan fores mot unga personer, ha upptagits sisom tillagg
till lagen med vissa bestimmelser om maél rérande brott av underarig. Denna
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metod har medfort, att lagen kommit att erhélla en i visst hinseende mindre
lamplig uppstillning. I 5 § f6érsta stycket har intagits ctt stadgande, att riatten
skall tillse, att atal mot underarig savitt mojligt ej foretages till férhandling
i anslutning till andra brottmal. Stadgandet avser framst att hindra, att till-
talad, som ir underarig, utsittes for olamplig uppmirksamhet. Foreskrifter
med enahanda syfte finnas emellertid redan i 1 § av lagen, och det synes
oegentligt att likartade bestimmelser silunda upptagas i skilda delar av
lagen. Namnda stadgande har dven si till vida erhallit en olamplig place-
ring, att detsamma, som avser alla brottmal mot underariga, foregis och
efterfoljes av foreskrifter gillande endast vissa dylika mal. Med hinsyn till
det anférda bor omférmilda stadgande infogas i lagens 1 §.

Beaktas vad mu anférts, synes det lampligt, att den gillande lagen med
vissa bestimmelser om mal rérande brott av underarig ersittes med en ny
lag i A4mnet. Harvid kunna de sméirre olikheter i utirycken, som féorekomma
mellan den nuvarande lagen och de tillagda paragraferna undanroéjas.

Vad angir innehillet i omférmilda stadgande i 5 § forsta stycket ma an-
mairkas, att stadgandet synes ha erhillit en alltfor stor rdckvidd. Detsamma
giller, sisom redan berorts, alla mal mot underiariga. Emellertid torde an-
ledning saknas att gora ifrigavarande bestimmelse tillimplig 4 bagatellmal,
till exempel mal rorande enkla trafikférseelser. En foreskrift, att dylika mal,
direst den tilltalade ar underirig, skola utsattas till forhandling i sirskild
ordning, skulle i onédan tynga domstolarnas arbete. Den féreslagna regeln
bor gilla endast méal rorande brott, som icke #ro alltfér obetydliga, och
griansen synes, i anslutning till féreskrifterna i 1 kap. 5 och 11 §§ nya RB,
bora sittas till brott, vard kan félja svarare straff dn boter.

Med beaktande av vad silunda anforts skulle det foreslagna stadgandet
erhilla ett lampligare uttryck, direst sasom ett forsta stycke i 1 § upp-
toges foreskrift, att brottmal, vari talan féres mot nidgon som ej fyllt tjuguett
ar, skall, om A brottet kan folja svarare straff 4n boter, savitt mojligt ut-
sittas till handliggning i sidan ordning, att malet ej tilldrager sig uppmérk-
samhet.

Enligt 3 § forsta stycket i forslaget skall, direst mal mot underarig ror
ansvar foér brott, vard kan félja svarare straff dn fingelse i ett ir, om rad-
husritts domférhet i méalet gilla vad i nya RB 4r stadgat om mal, vari
niamnd skall deltaga. I andra stycket av samma paragraf foreskrives, att
namnd bor deltaga dven d4, i annat fall &n i forsta stycket avses, anled-
ning férekommer att doma den underarige till frihetsstraff eller till tvangs-
uppfostran eller meddela honom villkorligt anstind med straffs ddémande.
Den silunda i férsta stycket upptagna regeln skulle, sirskilt med hinsyn till
att straffskalorna for atskilliga brott iro mycket vida, leda till att i rad-
husritt nimnd méste medverka i ett stort antal mal, utan att detta kan anses
pakallat av nigot verkligt behov. Déarest till exempel i ett mal om bedrag-
ligt beteende eller undandrikt idr uppenbart, atl endast botesstraff bér Adémas,
synes det icke erforderligt, att nimnd deltager. Det bor dven beaktas, att sir-
skilt i de storre stiderna anlitandet av nimnd jimvél i obetydliga méal kan
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komma att gora nimndemansuppdraget alltfor betungande och darigenom
minska moéjligheterna att finna for uppdraget villiga och limpliga personer.
En bittre och enklare losning av forevarande problem skulle vinnas genom
en i anslutning till stadgandet i andra stycket avfattad féreskrift, att darest
i mal mot underarig férekommer anledning att déma till frihetstraff, tvings-
uppfostran eller forvaring eller att meddela villkorligt anstand med straffs
Adomande, skall vid maélets provning och avgérande radhusritt bestd av en
lagfaren domare och nimnd, dndi att 4 brottet ej kan félja straffarbete i tva
ar eller darutodver.

Inneb6érden av bestimmelsen i 3 § sista stycket skulle komma till ett
tydligare uttryck, om det stadgades, att de forut i paragrafen givna reglerna
ej skola aga lillAmpning i fall di radhusritt enligt stadgande i lag eller for-
fattning vid behandling av vissa mal skall ha sirskild sammanséittning.

Ovriga lagforslag.
Lagrddet:
Forslagen limnas utan erinran.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet over justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 20 september 1946. \

Nidrvarande:

Statsministern Hansson, ministern fér utrikes drendena UNDEN, statsraden
QUENSEL, ERLANDER, DANIELSON, ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsridet Zetterberg anmiler lagradets
den 10 april 1946 avgivna utlitande 6ver de den 15 februari 1946 till lagra-
det remitterade forslagen till

1) lag om dndring i vissa delar av strafflagen;

2) lag om dndring i vissa delar av lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angdende
utlamning av férbrytare;

3) lag angdende upphdvande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfdngelse;

4) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119)
om verkstdllighet av bétesstraff;

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939 (nr 314)
om villkorlig dom;

6) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939 (nr 315)
om sdrskild férundersékning i brottmdl;

7) lag angdende dndring av lagen den 22 juni 1939 (nr 316) med vissa
bestimmelser om mdl rérande brott av underdrig;

8) lag angdende dndrad lydelse av 6 § lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om
férvaring och internering i sikerhetsanstalt; samt

9) lag om dtergdldande av kostnad fér blodundersékning i brottmdl.

Foredraganden anfor féljande.

Inom strafflagstiftningen forekomma flerstides stadganden som ha berd-
ringspunkter med processriitten. De féreliggande lagforslagen ha visentli-
gen till syfte att bringa dessa stadganden i Overensstimmelse med den nya
rittegdngsordningen. Jag anhédller att nu f4 upptaga de sarskilda forslagen
till behandling vart for sig. Dirvid kommer jag att redogéra allenast for for-
slagens huvudsakliga innehall. I évrigt ber jag fa hinvisa till processlagbe-
redningens betinkande.
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Forslaget till lag om iindring i vissa delar av strafflagen.

Sasom framgir av motiven till nya RB erfordras i samband med riitte-
gangsreformen att vissa nya straffbestimmelser inféras. Straff bor salunda
stadgas fér part som vid forhor under sanningsforsikran avgiver osann ut-
saga, for den som obehérigen utgiver sig for advokat och fér den som bryter
mot offentlig myndighets foreskrift i fall som avses i 27 kap. 15 § nya RB.
Forslag till erforderliga foreskrifter i dessa avseenden ha framlagts av straff-
rittskommittén i dess den 30 november 1944 avgivna betinkande med for-
slag till lagstiftning om brott mot staten och allmidnheten. D& forslag pa
grundval av kommitténs betinkande ej torde framliggas forran vid 1948
ars riksdag, maste férslag till provisorisk lagstiftning upprittas. Jag far
aterkomma till denna fraga framdeles.

Processlaghberedningens nu ifrigavarande lagforslag avser — fransett en
mindre jimkning i 6 kap. 8 § strafflagen — dels reglerna i 4 kap 4 § om
forfarandet vid s. k. forening av straff, dels bestimmelserna i 5 kap. 14—18
§8 om atalspreskription.

Férening av straff innebir, att tva eller flera straffdomar, som rikta sig
mot samma person och samtidigt férekomma till verkstillighet, satillvida
undanrdjas som ett nytt, gemensamt straff bestimmes for hela den forelig-
gande brottsligheten. Beslut om sidan férening meddelas av allmiin under-
ratt. Om forfarandet vid underritten ar for nirvarande foreskrivet allenast,
att den domde skall erhélla tillfiille att yttra sig. Nagot krav pd muntlig for-
handling uppstilles saledes icke, utan det forutsiittes vara tillrackligt att den
domde beredes méjlighet att inkomma med skriftligt yttrande. Talan mot
rattens beslut far foras i samma ordning som mot utslag i brottmal.

Beredningen framhailler, att enligt nya RB riittegdngen i allminhet skall
vara byggd pa muntlighet, koncentration och omedelbarhet. Betriffande fra-
gor om férening av straff vore det emellertid, efter beredningens mening,
med hénsyn till provningens karaktir icke erforderligt att i full utstrickning
tillimpa ndmnda grundsatser. Med avseende & underritts handliggning av
dylika fragor foreslas dirfér allenast den dndringen, att den démde skall
héras muntligen, om han begir det eller ritten finner det erforderligt. T be-
tinkandet anfores, att om forhor dger rum, detta icke bor betraktas som hu-
vudférhandling. Det bor i stillet likstillas med muntiigt f6rhér i vissa andra
i nya RB angivna fall, sisom forhér i brottmal enligt 45 kap. 13 § eller i hov-
ritt enligt 52 kap. 10 §. I ovrigt har forutsatts att den domde i processuellt
hinseende skall intaga samma stillning som tilltalad i brottmal. Foéreskrift
dirom har upptagits i 19 § av beredningens forslag till lag om inférande av
nya RB.

Enligt nya RB 4r riitten vid handliggning som ej sker vid huvudforhandling
domfor, hiradsritt utan niimnd och radhusritt med en lagfaren domare. Be-
redningen har emellertid ansett, att beslut om férening av straff borde f&
meddelas endast av fullsutten riitt. A andra sidan har det icke funnits erfor-
derligt, alt niimnd medverkar i radhusriitt. Det foreslas foljakiligen, att riit-
ten skall ha den sammansattning som i nya RB ar i allminhet foreskriven
for domforhet vid huvudfiérhandling.
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I fraga om fullfoljden i drenden angdende férening av straff framhaller
beredningen, att en tillimpning av de allminna reglerna om &6verklagande
av utslag i brottmal skulle medfora, att huvudforhandling i regel skulle hail-
las i Overratterna. Detta skulle, sisom erinras i betinkandet, icke vara mo-
tiverat, da ndgot krav pi huvudférhandling ej uppstillts f6r underrittens del.
Beredningen foreslar darfor, att rittens avgérande skall ha formen av slut-
ligt beslut, varav foljer att rdttsmedlet mot avgorandet blir besvir.

Bestimmelserna om dtalspreskription diga satillvida samband med process-
ritten, att preskription enligt gillande lag avbrytes da &tal viickes och alltsa
ett rattsligt forfarande for brottets beivrande inledes. Sésom beredningen
erinrar, skall enligt nya RB allmént &tal i regel foregas av férundersokning.
I betiinkandet anfores, att denna forundersékning vore att betrakta som en
del av rittegangen i vidstrickt mening och att brottmalsforfarandet alltsa
fran den synpunkt som i forevarande sammanhang vore av betydelse finge
anses inlett redan genom forundersékningen. Med hinsyn hirtill skulle det
enligt beredningens uppfattning icke vara foljdriktigt att lita preskriptionen
avbrytas forst genom atalet. Beredningen forordar dirfor, att redan de at-
girder for brottets beivrande som innefattas i férundersokningen skola till-
liggas preskriptionsavbrytande verkan.

De skil som foranlett beredningen att intaga denna stindpunkt héinféra
sig, sasom framgar av det antorda, framst till de fall di férunders6kning
leder till 4tal. Huruvida dven férundersokning som nedligges eller avslutas
utan att atal foljer bor dga nigon betydelse i preskriptionsavseende, har be-
redningen funnit tveksamt. Overvigande skil ha dock ansetts tala for att
i dylika fall icke lata férunders6kningen inverka pa preskriptionsfrigan. En-
ligt forslaget skall alltsi forundersdkning kunna avbryta preskription, alle-
nast om den utmynnar i atal.

Vad nirmare angar fragan, vid vilken tidpunkt preskriptionsavbrott skall
intrdda, erinras i betinkandet att atal, sivitt angar dess preskriptionsavbry-
tande betydelse, anses borjat da kallelse till svaromadl i laga ordning kun-
gjorts den som skall tilltalas eller han blivit hiktad foér brottet. Beredningen
foreslar, att i Overensstimmelse dirmed preskriptionsavbrott genom forun-
dersokning skall intrida férst di den misstinkte pa sitt i lag féreskrives er-
hallit underriittelse om den mot honom riktade misstanken. Betriffande in-
neboérden hidrav hinvisas frimst till foreskriften i 23 kap. 18 § nya RB att
nir forundersokning fortskridit si langt att nigon skiligen misstinkes for
brottet denne skall underriittas om misstanken di han héres.

De indringar som salunda féreslds med avseende A reglerna om Atalspre-
skription torde under vissa omstindigheter kunna medféra liknande verk-
ningar som en forlingning av preskriptionstiderna. Detta har dock icke an-
setts bora hindra, att de nya bestimmelserna, i enlighet med féreskriften i
13 § promulgationsférordningen till strafflagen, erhalla tillimpning & varje
brott som icke preskriberats redan fore ikrafttridandet, detta oavsett vid vil-
ken tidpunkt brottet begitts. Diremot har beredningen férutsatt, att preskrip-
tionsavbrott genom férundersokning skall kunna intrida endast da forun-
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dersdkningen gt rum enligt bestimmelserna i 23 kap. nya RB. Det ir sile-
des icke avsett, att polisundersékning som hallits fére nya RB:s ikrafttri-
dande skall kunna medféra avbrott i atalspreskription.

Beredningens nu ifrdgavarande lagférslag har av lagridets majoritet 1am-
nats utan anmirkning. En ledamot av lagradet har i s& métlo varit av skilj-
aktig mening, att han ansett nu gillande principer for Atalspreskriptions av-
brytande bora bibehdillas. De erinringar denne ledamot framstillt mot for-
slaget ha emellertid ej synts mig innefatta tillrickliga skil att franga den
staindpunkt beredningen intagit i nimnda friga. Ej heller i évrigt har jag
funnit anledning till nagon saklig dndring i det remitterade forslaget.

Firslaget till lag om iindring i vissa delar av lagen den 4 juni 1913 angiende
utkimning av forbrytare.

Om forfarandet i drende angiende utlimning av férbrytare stadgas i fore-
varande lag bland annat, att den vars utlimnande begirts skall, sedan han
hiktats, instillas till forhor infor linsstyrelsen. Medgiver han vid detta for-
hor att han ar den person, som avses med framstillningen frin den frim-
mande staten, och forklarar han sig tillika ej ha nigot att invinda mot bi-
fall till denna framstillning, skola foérhérsprotokollet och dvriga handlingar
insdndas till Kungl. Maj:t. Om han diremot ej limnar sidant medgivande
och sidan forklaring som nu sagts, skall drendet hinskjutas till domstol for
avgérande av fragan, huruvida det enligt 2—9 §8 i lagen féreligger hinder
mot utlimning. Provningen hidrav ankommer pi hégsta domstolen, men er-
forderlig utredning skall verkstillas vid radhusriitten i den stad, dir lins-
styrelsen har sitt site. I §verensstammelse hirmed stadgas i lagen, att i nu
asyftade fall handlingarna i drendet skola av ldnsstyrelsen 6verlamnas till
rddhusritten i residensstaden. R&dhusritten har att rannsaka, huruvida om-
stindigheter som hindra utlimning férefinnas, och att direfter insinda ut-
redningsmaterialet till nedre justitierevisionen.

Som framgar av det anférda forutsittes i férevarande lag, att radhusritt
finnes i den stad dir linsstyrelsen har sitt siite. Genom lagindring ar 1945
— vilken tillkommit efter initiativ av beredningen — har numera 6ppnats
mdojlighet for Kungl. Maj:t att ligga dven residensstider under landsritt. P&
grund hirav foérordar beredningen, att de foreskrifter i lagen om utlam-
ning av forbrytare som handla om vissa aligganden f6r radhusritten i den
stad dar lansstyrelsen har sitt site skola dndras si att de i stillet komma
att avse allminna underritten for samma stad. Beredningen har alltsi in-
tagit den standpunkten, att direst residensstad férenas med domsaga, utred-
ning i1 utlimningsirenden i forekommande fall bér verkstillas av hérads-
réitten.

I frdga om handliggningen vid underritten foreskrives nu, att vad som
giller om rannsakning med hiktad person skall {dga motsvarande tillamp-
ning. Beredningen anfér i denna del, att stimning och férundersékning icke
kunde anses erforderliga, Med hiinsyn hirtill foreslds, att det nuvarande
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stadgandet utbytes mot foreskrift att om #drendets behandling i tillimpliga
delar skall gilla vad i nya RB ar stadgat om huvudférhandling i brottmal,
diri den tilltalade dr hiktad. Detta innebidr bland annat ett krav pa att rat-
ten skall vara fullsutten. Vad radhusritt betraffar har, till forebyggande av
tvekan huruvida nimnd skall medverka, i forslaget upptagits uttrycklig fore-
skrift att ritten skall dga den sammansittning som i nya RB &r i allméinhet
foreskriven for domforhet vid huvudforhandling.

Betriffande forevarande lagforslag har lagradet erinrat, att regeln om till-
lampning 4 utlimningsirenden av bestimmelserna om huvudforhandling i
brottmal mot hiktad icke syntes limplig. Bland annat kunde ifrigasittas,
huruvida tillrickliga skil foreldge att betriffande sadant drende kriva att
radhusréitt skulle bestad av ire ledamoter och att i hidradsritt nimnd skulle
medverka. Enligt lagridets mening borde handliggningen av utlimningsiren-
de — som nirmast hade karaktir av bevisupptagning — kunna &ga rum in-
for en ensam domare. I 6verensstimmelse hirmed har lagradet hemstillt att
den ifragavarande regeln matte utbytas mot foreskrift att utlimningsirende
skall anses som bevisupptagning utom huvudférhandling och att i Ovrigt, sa-
vitt ej annorlunda sigs, bestimmelserna om brottmdl, diri den tilltalade &r
hiktad, skola i tillimpliga delar gilla. Vad lagridet salunda hemstéllt har
iakttagits. .
Forslaget till lag angaende upphiivande av 25 § lagen den 15 juni 1935

om ungdomsfingelse.

Enligt 5 § forevarande lag skall, dir domstolen ej annorlunda férordnar,
beslut om ungdomsfingelse ga i verkstillighet utan hinder av att det ej dger
laga kraft. I 25 § meddelas foreskrifter av innebord att den som pa grund
av icke lagakraftvunnen dom intagits i anstalt for att undergd ungdoms-
fingelse eller i avbidan dara tagits 1 forvar skall vid fullfoljd av talan i ma-
let likstidllas med hiktad. En motsvarande bestimmelse har, med mera all-
mén avfattning, upptagits i 19 § av beredningens férslag till lag om inféran-
de av nya RB. Med anledning déirav féreslar beredningen, att nu ifragava-
rande paragraf skall upphoéra att gilla. Mot detta forslag har lagradet icke
framstéillt ndgon erinran.

Forslaget till lag angiende iindring i vissa delar av lagen den 9 april 1937
om verkstillighet av botesstraff.

Enligt 10 § forevarande lag skall mal om férvandling av béter i allménhet
upptagas av allmin underritt eller polisdomstol. Sddant mal ma dock i all-
min underritts stille upptagas pa landet av domaren och i stad av lagfaren
ledamot i rddhusriitten vilken dirtill 4r satt. Sdsom framgér av 16 § fger
domare eller ledamot av radhusritt som upptagit mal om forvandling av
béter att, om det finnes limpligt, hinskjuta malet till ridtten. I férarbetena
har uttalats att sidant hinskjutande borde ske d& vederborande domare
funne malet vara tveksamt.
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Enligt vad beredningen erinrar skola polisdomstolarna avskaffas vid rit-
legdngsreformens genomférande. Foreskriften om befogenhet for sidan dom-
stol att upptaga mal om férvandling av boter féreslas darfor skola utgd. Dar-
jimte har beredningen ansett, att bestimmelsen om ritt fér domare eller
ledamot i rddhusritt att upptaga dylikt mAal bor ersiittas med en regel att
ritten 4r domfor, hiradsritt utan nimnd och radhusritt med en lagfaren
domare, I viss anslutning till nyssnimnda stadgande att mAl som upptagits
av domare eller ledamot i rddhusritt ma av honom hinskjutas till ritten
foreskrives emellertid tillika i férslaget att, dir det finnes limpligt, bér i
hiéradsratt nimnd medverka och radhusriitt iga den sammansittning som i
nya RB idr i allménhet foreskriven for domférhet vid huvudférhandling.
Slutligen stadgas, i dverensstimmelse med gillande ritt, att haradsritt, om
nimnd medverkar, 4r domfér med tre i nimnden.

Betriiffande forfarandet i mil om forvandling av boter skall enligt 16 §
forsta stycket i dess nuvarande lydelse i tillimpliga delar giilla vad som ar
stadgat om brottmal dari ansvarstalan fores, dock med den avvikelsen att
malet mi avgoras utan hinder av att den bétfillde ej kommit tillstiides. Be-
redningen anfor i detta avseende, att mojligheten att avgéra mélet utan hin-
der av den boétfilldes utevaro syntes bora bibehidllas. Enligt beredningens
uppfattning borde darfér ej krivas att huvudforhandling dgde rum. Munt-
lighetsprincipen borde visserligen i underriitt satillvida uppritthallas att par-
terna kallades till forhor infér domstolen, men ritten borde likvidl kunna
grunda sitt avgérande dven pa det skriftliga materialet. Med hinsyn till vad
silunda forordats betridffande underritt borde dven provningen i dverritt
kunna ske utan huvudforhandling. Réttsmedlet i mal om férvandling av
béter borde sdledes vara besvir.

I 6verensstimmelse med vad sadlunda anférts ha i forslaget upptagits fére-
skrifter att parterna skola kallas till forhor infér rdtten, att mélet emellertid
ma handliggas och avgoras utan hinder av att den botfillde uteblivit samt
att rittens avgorande av saken sker genom slutligt beslut.

Slutligen foreslar beredningen, att 20 § forevarande lag skall upphéra att
gilla. Nimnda lagrum motsvarar 25 § lagen om ungdomsfingelse och er-
sittes liksom denna av allmidnna foreskrifter i 19 § forslaget till lag om in-
forande av nya RB.

Lagradet har vid nu ifrdgavarande lagforslag anmirkt, att regeln att un-
derritt i mal om forvandling av boter skulle vara domfor med en lagfaren
domare icke utesléote att riitten, om det funnes limpligt, erhélle en starkare
sammansiéitining. De foreskrifter hirom som upptagits i forslaget vore folj-
aktligen ondédiga. PA grund hirav och da lagradet tillika funnit dessa fore-
skrifter kunna féranleda missforstind vid tolkningen av vissa andra stad-
ganden har lagradet hemstillt, att bestimmelserna i friga matte utga.

Enligt min mening kan det vara av viss praktisk betydelse, att i lagen
gives en erinran att fall kunna forekomma di prévning av fullsutten ritt ir
onskvird. Den av lagradet uttalade farhigan, att detta kunde orsaka miss-
forstind vid tolkningen av andra lagrum, synes mig ej héra tillmitas avgo-
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rande vikt. Jag har foljaktligen icke ansett mig béra fororda nagon dndring
av det remitterade forslaget pA denna punkit.

I 6vrigt har lagridet erinrat, att i samband med upphivandet av 20 §
i lagen en redaktionell jamkning borde vidtagas i 21 §, vilket sistndmnda lag-
rum beredningen limnat oférindrat. Denna lagriddets anmirkning har be-
aktats.

Forslaget till lag angaende #ndring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939
om villkorlig dom.

1 9 § forevarande lag stadgas bland annat, att om villkorligt démd skall
std under overvakning, denna skall utdévas av Overvakare och st under till-
syn av viss allmin underriitt i egenskap av overvakningsdomstol. Overva-
kare skall, dir si lampligen kan ske, férordnas i samband med beslulet om
.bvervakning. I annat fall ankommer det pi Overvakningsdomstolen alt sna-
rast mojligt forordna 6vervakare. Overvakningsdomstol dger ocksa entlediga
overvakare och forordna annan i hans stille. Dessutom kan Overvaknings-
domstol, om sa finnes limpligt, flytta tillsyn 4 6vervakning till annan allmin
underritt. De befogenheter som enligt vad nu sagts tillkomma Overvaknings-
domstol skola, di domstolen ej hiller sammantride, utévas pa landet av do-
maren och i stad med radhusriatt av lagfaren ledamot i ritten som ar satt
att taga befattning med irenden enligt lagen om villkorlig dom.

Beredningen anfor i sitt betiinkande, att som nya RB:s domférhetsregler
hade avseende endast & handliggning av rittegdngsmadl, utiryckliga stad-
ganden borde meddelas om Overvakningsdomstols sammanséittning i &ren-
den enligt nu Asyftade paragraf. I detta avseende har beredningen, med nu
gillande ordning som utgingspunkt, ansett sig bora férorda att ritten skall
vara sammansatt sisom vid huvudférhandling i allmédnhet med mdéjlighet
dock att lata bridskande idrenden handliggas av allenast en lagfaren do-
mare. I forslaget har foéljaktligen som huvudregel angivits, att angiende
o6vervakningsdomstols sammansiitining i nu avsedda fall skall vad i allmén-
het ér foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling dga motsvarande till-
lampning. Harjimte har foreskrivits, att om uppskov finnes olégligt, rit-
ten skall vara domfér, haradsritt utan namnd och raddhusritt med den lag-
farne ledamot i ritten som &ir satt att taga befattning med drenden enligt
ifragavarande lag.

Déarest nigon som erhallit villkorlig dom sedermera 6vertygas om annat
brott eller Aligges forvandlingsstraff for boter, kan under vissa omsténdig-
heter ritten i samband med det nya maélets avgorande férklara anstindet
forverkat eller, om detta anses for stringt, meddela dndrade bestimmelser
med avseende & den villkorliga domen. Samma paféljd kan ifrdgakomma,
om den domde, utan att dirigenom goéra sig skyldig till brott, asidosétter
nagot som till f6ljd av den villkorliga domen aligger honom. I sidant fall
skall frigan om atgirder mot den domde upptagas av Gvervakningsdomsto-
len eller, om den domde ej stir under overvakning, av den domstol som
forst avgjort det mal vari den villkorliga domen meddelats. I rittens stille
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mi dock drendet upptagas pa landet av domaren och i stad med radhusritt
av lagfaren ledamot i rétten som i 9 § sigs. Har ritten tillsatt évervaknings-
nimnd, ma drendet ock upptagas av denna.

Betriffande prévningen av sidana frigor som nu avses intager lagen, pa
sitt erinras i betinkandet, den stdndpunkten, att avgorandet ej annat in i
enklare fall bor triffas av en domare ensam. I 17 § stadgas salunda, att
dérest fraga om #ndrade bestimmelser med avseende 4 villkorlig dom upp-
kommer i samband med nytt atal vid polisdomstol eller i mal om forvand-
ling av béter som anhingiggjorts vid sidan domstol eller upptagits av do-
mare eller ledamot i rddhusritt, malet i sin helhet ma hanskjutas till allmin
underritt. Detta skall alltid ske, om anstindet finnes béra forklaras forver-
kat. Under 18 § — som avser inskridanden utan samband med ny ansvars-
talan mot den démde — givas motsvarande foreskrifter for det fall att si-
dant drende i rittens stille upptagits av domaren eller vederbérande ledamot
i ridhusritten eller 6vervakningsnimnd. Beredningen framhéller i fraga om
17 §, att polisdomstolarna komme att avskaffas vid processreformens genom-
férande; i stillet komme ridhusritt att vid behandling av enklare brottmal
bliva domfér med en lagfaren ledamot. Hiirjimte erinras, att enligt nistfore-
gaende lagforslag de nu gillande bestimmelserna om riatt for domare eller
ledamot i rddhusritt att upptaga mal om forvandling av boter skulle utbytas
mot foreskrift att underritt i sidant mal vore domfér med en lagfaren do-
mare. Med hinsyn till nu berérda férhallanden férordar beredningen att,
for bibehdllande av den grundsats vard 17 § lagen om villkorlig dom ir upp-
byggd, lagrummets nuvarande innehall ersittes med en bestimmelse av inne-
bord, att direst i mal mot nigon som tidigare erhallit villkorlig dom an-
stdndet finnes bora forklaras forverkat, malet icke ma prévas vid hiradsriitt
utan ndmnd eller vid radhusritt av en lagfaren domare. Betriiffande 18 §
foreslir beredningen — med uteslutande av stadgandena om viss behorig-
het for domare och ledamot i rddhusritt — att i friga om rittens samman-
sittning vid behandling av irende, som avses i lagrummet, skall hinvisas
till motsvarande bestimmelser i 9 § med den reservationen att om iren-
det tidigare handlagts av 6vervakningsnimnd eller anstind finnes bora for-
klaras forverkat, drendet icke ma handliggas vid hiradsritt utan niamnd
eller vid radhusritt av en lagfaren domare.

Om forfarandet i drenden som avses i 18 § stadgas for nirvarande i 19 8
bland annat, att sidant lirende i allminhet icke m4a avgoras utan all den
démde fitt tillfille att yttra sig. Det erfordras emellertid icke att muntligt
forhor hélles med honom. I forslaget har — i likhet med vad som skett i fraga
om irenden roérande férening av straff — upptagits bestimmelse alt den
domde skall héras muntligen om han begir det eller det finnes erforderligt.
Aven om forhér infér ritten kommer till stand, skall dock detta icke be-
traktas som huvudférhandling, utan hiinsyn skall fa tagas iven till mate-
rial som ej framlagts vid forhéret. P& grund hiirav har beredningen ansett,
att fdven provningen i overriitt bér kunna ske utan huvudférhandling och
att rittsmedlet foljaktligen bor vara besviir. Foreskrift dirom har meddelats
122 § i forslaget.
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Slutligen har 24 §, som handlar om nojdférklaring betriaffande villkorlig
dom, underkastats sidan #ndring, att om den villkorliga domen meddelats
av overritt, nojdférklaring skall kunna avgivas dven infor overritten. Bered-
ningen har nimligen ansett, att nigot hinder didremot ej lingre borde upp-
stdllas sedan munilig process inforts i Overritterna,

Lagradet har i friga om 9 § bland annat anmirkt, att de av beredningen
foreslagna reglerna angdende 6vervakningsdomstols sammansittning vid be-
handling av friga som avses i paragrafen innefattade krav pa ait évervak-
ningsdomstolen i stdrre omfatining dn fér niarvarande skulle bestd, harads-
ritt av lagfaren domare med ndmnd och radhusritt av tre lagfarna ledamo-
ter. Enligt lagradets uppfatining férelage icke tillrickliga skil for en sadan
skdrpning. En nirmare 6verensstimmelse med gillande ritt skulle vinnas,
direst det foreskreves att overvakningsdomstol vore domfér med en lagfa-
ren domare.

Beredningens forslag att ritten i nu syftade fall i regel skall vara sam-
mansatt sdsom vid huvudforhandling i allminhet ansluter sig till féreskrif-
terna i det for 1946 ars riksdag framlagda forslaget till lag om handliggning
av domstolsirenden. Enligt sistniamnda forslag krives nidmligen fullsutten
ratt bland annat vid provning av drende som angir forordnande eller entle-
digande av god man eller annan for sirskilt uppdrag. Med hénsyn hértill
och d& behovet att i viss utstrickning kunna upptaga frigor om ¢vervakning
till behandling i enklare sammansittning synes mig behorigen tillgodosett
genom den av beredningen forordade regeln att detta méa ske om uppskov
finnes olagligt, har jag ansett évervigande skél tala for att det remitterade
forslagets lydelse bibehalles sdvitt nu &r i friga. Vad lagradet eljest anmirkt
vid forevarande paragraf har beaktats,

Som f6ljd av mitt stindpunktstagande i fraga om 9 § bortfaller anledningen
till den av lagradet foreslagna omarbetningen av 18 § sista stycket.

I 21 §, som av beredningen limnats oférdndrad, stadgas for nérvarande,
att i vissa #drenden enligt lagen polismyndighet skall, p4 framstillning av
domstol, domare, ledamot i rddhusriitt eller vervakningsndmnd, limna hand-
rickning fér den démdes instiillande. Lagradet har anfort, att direst regler-
na om behorighet for domare eller ledamot i rddhusriitt att upptaga dylika
srenden, pa sitt skett i forslaget, ersattes med stadganden om réttens sam-
mansittning, borde i 21 § foreskrivas att handrickning skulle limnas pa
framstillning av domstol eller dvervakningsndmnd.

Ehuru stadganden som skilja mellan riitten och domaren férekomma Aven
annorstides i lagstiftningen och det ej lampligen liter sig gora att soka an-
passa dem alla efter den nya terminologien, ha likvél i detta fall 6verviigande
skiil synts mig tala for att den av lagradet foreslagna jimkningen vidtages.
Inom departementet har dirfér utarbetats forslag till dndring jimvéil av £5-
revarande paragraf i dverensstimmelse med lagraddets hemstéllan,

Aven de anmirkningar av 6vervigande formell natur som lagradet fram-
stallt vid 22 och 24 §§ ha iakitagits.
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Firslaget till lag angiende iindring i vissa delar av lagen den 22 juni 1939
om siirskild forundersékning i brotimal.

Enligt férevarande lag ma i brottmal, om det finnes erforderligt, domsto-
len eller dess ordférande férordna limplig och villig person att verkstilla
sérskild férundersékning for vinnande av utredning rorande den tilltalades
personliga forhallanden och de atgirder som mAa anses lampligast fér hans
rittande. Beredningen har i sitt betinkande férst upptagit till $vervigande,
huruvida nigot behov av sidan sirskild férundersékning kunde anses fore-
ligga efter riittegdngsreformens genomférande. I detta sammanhang erinrar
beredningen, att vid den férundersékning som enligt nya RB skulle hallas
av polis- och dklagarmyndigheterna skulle beaktas ej blott de omstéindigheter
som talade mot den misstinkte utan dven de som vore gynnsamma fér ho-
nom. Enligt beredningens mening vore det uppenbart, att om &tal funnes béra
ske, férundersékningen borde avse dven den misstinktes personliga férhal-
landen och andra omstindigheter av betydelse for bedémande av hans brotts-
lighet. Emellertid finge, enligt vad som framhalles i betiinkandet, 4 andra
sidan tagas i betraktande, att siirskild férundersékning enligt nu ifraga-
varande lag i viss min hade en annan uppgift in den féorundersokning som
ankomme pa &klagaren. Silunda skulle den sirskilda férundersckningen
frimst inriktas pa frigan om limpligaste behandlingsmetod fér den miss-
ténktes tillrittaforande. Dérest férundersékaren funne sig béra férorda vill-
korlig dom, skulle han ytira sig om behovet av sirskilda foreskrifter i domen
samt, om sa erfordrades, foresld 6vervakare och i &vrigt forbereda tillimp-
ningen t. ex. genom att skaffa den misstiinkte limplig bostad eller anstill-
ning. Beredningen framhéller, att uppgifter av nu angiven art ej limpligen
kunde liggas pa aklagaren. Bland annat pa grund hirav har beredningen
ansett overviigande skil tala for att sérskild férundersékning bibehilles vid
sidan av den allmiinna férundersékningen.

I betiinkandet uttalas emellertid tillika, att den sirskilda férundersékning-
en borde samordnas med den som leddes av dklagaren. Aven den siirskilda
forundersékningen borde enligt beredningens uppfatining ingd som ett led i
forberedandet av rittegangen och liksom A&klagarens undersékning i regel
dga rum foére atalet. Till férebyggande av ondédigt dubbelarbete borde forun-
dersbkaren 4dga taga del av dklagarens utredningsmaterial och i férekom-
mande fall samridda med dklagaren om en limplig uppdelning av arbetsupp-
gifterna. Aven viss samverkan med den misstiinktes férsvarare kunde efter be-
redningens mening ofta vara lamplig.

I 6verensstimmelse med det silunda anférda har i 3 § i férslaget stad-
gats, att beslut rérande sirskild férunders6kning, om det kan ske, bér med-
delas redan fére Atalet. Under 5 § har upptagits bestimmelse att férunder-
sokaren fger taga del av anteckningar och andra handlingar fran den av
aklagaren ledda forundersokningen samt niirvara vid férhér som av akla-
garen halles med den misstinkte. Dessutom har foreskrivits, att férunder-
sbkaren har att pA begiran av Aklagaren eller den misstinktes férsvarare
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meddela de upplysningar som i#ro av betydelse for dklagarens forundersok-
ning.

Det ma anmirkas, att beredningen fore forslagets framliggande inhimtat
yttrande fran atskilliga myndigheter och sammanslutningar éver ett utkast
med i huvudsak enahanda innehill. Diarvid har foreningen Sveriges lands-
fogdar ifragasatt om icke forundersokares ratt att taga del av Aklagarens
anteckningar och nirvara vid forhor av sekretesskidl borde begriansas till
anteckningar och forhoér som rérde den misstinktes personliga forhéllanden.
A andra sidan har Sveriges advokatsamfund uttalat farhagor, att med de
foreslagna bestimmelserna aklagaren kunde tinkas komma att erhalla storre
inflytande pa den sirskilda férundersékningen 4n som vore limpligt. For att
den siarskilda forundersokningen skulle bliva si objektiv som méjligt vore det
enligt samfundets uppfattning 6nskviirt, att den bedreves oberoende av akla-
garen och utan samarbete med denne.

Med anledning av vad silunda anforts erinrar beredningen, att &klagare
enligt 23 kap. 10 § nya RB idgde forordna, att vad som férekommit vid for-
hor under forundersékningen icke finge uppenbaras. Overtridelse av sddant
forbud straffades enligt 9 kap. 6 § samma balk med dagsbéter. Aven bortsett
hirifrin ansige beredningen det knappast behdva befaras, att forunderso-
karen skulle missbruka sin stillning, Ej heller syntes anledning finnas att
antaga, att han skulle rika i beroende av dklagaren. Beredningen ville fram-
halla, att mojligheterna att erhdlla kvalificerade férundersokare torde kom-
ma att viisentligt forbittras genom den nyligen inférda anordningen med
statligt anstillda skyddskonsulenter. Fran detta hall hade ocksa uttalats,
ait det syntes vara till fordel for bade aklagaren och forundersokaren att
ett samarbete mellan dem komme till stind. Med hinsyn till det nu sagda
hade de framstillda anméirkningarna icke ansetts bora foranleda findring av
de i lagutkastet upptagna bestimmelserna.

Mot forevarande lagforslag har lagradet framstillt anmérkning endast sa-
vitt angar foreskriften i 3 §, att beslut om sirskild férundersokning, om
det kan ske, bér meddelas redan fére talet. Lagradet har uttalat, att nimn-
da foreskrift kunde tinkas foranleda nigon osikerhet om den avsedda in-
nebdrden och borde ersittas med ett stadgande av innehdll att férordnande
om sirskild férundersokning skulle beslutas s snart det funnes limpligen
kunna ske,

Sasom beredningen framhallit dr det, fér 4stadkommande av samordning
och undvikande av dubbelarbete, i princip onskvirt att beslut om sirskild
forundersokning meddelas redan innan aklagarens utredning slutférts, Har-
emot har lagradet ej heller haft nigot att erinra. A andra sidan bér tydligen
sadan undersékning icke anordnas foérrdn sannolika skil forebragts att den
misstinkte #r skyldig till brottet. P4 siitt antytts i betinkandet bor det std
aklagaren, den misstinkte och hans forsvarare fritt att redan fore atalet hos
domstolen begira foérordnande om sirskild forundersokning. En erinran
hirom synes limpligen bora intagas i forevarande paragraf. Att darutover
nirmare angiva i vilket skede av méilet dylikt férordnande bér meddelas
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lair — fransett det fall att den misstinkte hiiktats — icke vara erforderligt.
I fraga om hiktade torde bora stadgas, att beslutet bér meddelas sist i sam-
band med héktningen. Jag har litit inom departementet omarbeta bered-
ningens forslag i éverensstimmelse med vad silunda anférts.

Forslaget till lag angaende #ndring av lagen den 22 juni 1939 med vissa
bestimmeiser om mal rirande brott av underarig.

Uti beredningens ar 1938 avgivna betdnkande med forslag till ny ritte-
gingsbalk framholls, att beredningen icke tagit stillning till frigan om ritte-
gangen mot unga forbrytare men forutsatte, att sirskild utredning dirom
komme {ill stand. I ansluining till vad beredningen silunda yttrat anférde
forsta sirskilda utskottet vid 1942 Ars riksdag i sitt utldtande &ver propo-
sitionen med férslag till ny rittegingsbalk, att inom utskottet den meningen
vunnit allmén tillslutning, att lekmin med sirskild erfarenhet bland annat
i fraga om ungdomsvard borde medverka vid handliggning av mal i vilka
vickts atal mot unga personer. Formen f6r denna medverkan borde enligt
utskottets mening nirmare oOvervigas vid det fortsatta lagstiftningsarbetet.
Utskottets utlatande i denna del godkindes av riksdagen.

Till stod for en sirskild sammansiitning av domstolen i mal om Atal mot
ungdomar har, enligt vad som erinras i beredningens nu féreliggande be-
tinkande, brukat anforas, att domstolen borde besitta speciell sakkunskap
med avseende 4 valet av reaktionsmedel mot den tilltalade samt att antalet
domstolsledamoter icke borde vara stérre dn att en nira kontakt med den
tilltalade latt komme till stdnd och forfarandet befriades fran priigeln av
sensation. Beredningen framhaller, att for ett fullstindigt tillgodoseende av
dessa onskemal skulle erfordras att brottmilen mot ungdom anfértroddes
at domstolar i vilka, forutom en lagfaren domare, sutte blott nagra fa i ung-
domsvard sirskilt erfarna meddomare. Mot en sidan sammansitining av
domstolen kunde dock, enligt betiinkandet, starka skidl anforas. De organisa-
toriska svarigheter som i allminhet gjorde sig gillande vid inridttande av
specialdomstolar framtridde i deita fall med sarskild styrka, Det kunde efter
beredningens mening icke férvintas att mera lokalt forlagda ungdomsdom-
stolar skulle annat én i de storsta stiderna erhalla full sysselsidtining, och
4 andra sidan vore det av flera skil olampligt att i stérre eller mindre ut-
strickning centralisera ritisskipningen pa detta omrade. Dessutom skulle en
alltfor langt gidende specialisering 1 fraga om domstolens sammansitining
medfora hinder mot gemensam handliggning av atal mot unga och mol
vuxna, dven 1 fall da en siddan handliggning vore pékallad av processuella
skil och en uppdelning pa olika rittegdngar infor skilda domstolar skulle
med(6ra stora praktiska oldgenheter.

Pa grund av de betidnkligheter som silunda framkommit mot inrittande
av speciella ungdomsdomstolar har beredningen ansett sig bora i forsta
hand undersdka, huruvida ej det av riksdagen uttalade onskemélet att dom-
stolen skulle tillforas sarskild sakkunskap i ungdomsvird kunde tillgodo-
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ses inom ramen fér den nuvarande domstolsorganisationen. Det har dirvid
funnits vara en naturlig utvig att upptaga det sakkunniga elementet i nimn-
den och samtidigt tillse ait brottmalen mot ungdom &ven vid radhusritt i
allminhet komme att handliggas med nimnd. Den o6kning av nimndens
arbetsbérda som dirigenom skulle uppkomma kunde enligt beredningens me-
ning ej vintas bliva av siddan storleksordning att den borde tillmétas stérre
betydelse.

Vad ndrmare angar sittet for tillforande av erforderlig sakkunskap fram-
halles i betinkandet, att beredningen i ett lagutkast som understillts at-
skilliga myndigheter och sammanslutningar upptagit bestimmelser, att vid
varje allmin underritt skulle utses ett antal med fostran och handledning
av ungdom sirskilt fértrogna personer, ungdomsndmndemin, av vilka fér
varje gang tre skulle kallas att tillsammans med minst fyra och hégst sex
ordinarie nidmndemin tjinstgéra i nimnden. Den silunda féreslagna an-
ordningen hade dock pa flera hall vickt gensagor. Sarskilt hade framhallits,
att det pa landsbygden métie stora svarigheter att erhalla tillging till mera
speciell sakkunskap pa férevarande omrade #in som normalt vore foretridd
redan bland de ordinarie nimndeminnen samt att ej heller i flertalet stider
personer med erforderliga forutsittningar for uppdraget sisom ungdoms-
nimndeman stode till buds 1 erforderligt antal. Vidare hade erinrats att
de sirskilda ungdomsnimndeménnen ej komme att erhilla den erfarenhet
i domargéromal som fran rittssikerhetssynpunkt vore onskviard. Med hin-
syn till dessa invindningar hade beredningen funnit sig béra séka lésa den
foreliggande fragan pa en annan vig. Dirvid hade beredningen kommit till
den uppfatiningen att ett tillfredsstillande resultat borde kunna vinnas ge-
nom en foreskrift att fér tjinstgéring i nimnden vid behandling av brott-
mal mot ungdomar féretrddesvis skulle anlitas nimndeméin med insikt och
erfarenhet i vard och fostran av ungdom. Det finge di ankomma pa viljarna
att tillse, att dylik insikt och erfarenhet funnes foretridd bland nimnde-
ménnen. Siarskilt vid rddhusritt, dar alla naimndeméin valdes av samma kor-
poration, stadsfullmiiktige, kunde efter beredningens mening denna synpunkt
utan svirighet beaktas, och dei syntes ocks& kunna férvintas att sa kom-
me att ske,

I den man vad beredningen salunda anfort medfor behov av nya lagbestam-
melser har beredningen anseit dessa bora meddelas i form av tillagg till 1939
ars lag med vissa bestimmelser om mal rérande broit av underarig. I enlig-
het hirmed foreslas, att i nAimnda lag skola upptagas tre nya paragrafer, be-
tecknade 3—5 §§.

Under 3 § ha inférts bestimmelser om vidgad anvindning av nimnd i rad-
husritt vid behandling av brottmél mot underariga. I detta avseende anfér
beredningen, att behovet av sirskild sakkunskap inom domstolen huvudsak-
ligen framtridde, nir friga kunde uppstd att déoma till tvingsuppfostran eller
ungdomsfingelse eller att tillimpa villkorlig dom. D4 hirfor férutsattes att
Atalet avsige brott vari kunde félja frihetsstraff, borde enligi beredningens
uppfatining kravet pA medverkan av nimnd begrinsas till mal rérande sa-
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dana brott. Ej heller i fraga om alla dylika brott har beredningen emellertid
ansett handldggning med nimnd béra vara obligatorisk. I betinkandet erin-
ras, att det sérskilt inom specialstraffrittens omride férekomme &tskilliga
brott vid vilka frihetsstraff inginge i straffskalan men vilka i praktiken si
gott som aldrig straffades stringare &n med béter. Som exempel ndmnas ovar-
samhet vid forande av motorfordon och vissa andra i 38 § 1 mom. vigtra-
fikstadgan angivna forseelser. I dessa fall skulle, enligt vad beredningen fram-
héller, en ovillkorlig féreskrift att nimnd skulle deltaga knappast vara lamp-
lig. Detsamma géllde med avseende & vissa andra brott och forseelser, sdsom
vildsamt motstind vid offentlig forrattning, lindrigare misshandel och val-
lande till eldskada. Beredningen framhaller, att det uppenbarligen vore for-
enat med svirigheter att fran nu ifrdgavarande synpunkt féretaga en tillfreds-
stillande uppdelning. I forslaget har grinsen dragits s, att medverkan av
nimnd skall vara obligatorisk endast da atalet avser brott vard kan f6lja sva-
rare straff in fidngelse i ett 4r. Detta medfér bland annat, att &tal enligt 38 §
vigtrafikstadgan eller 14 kap. 13 § strafflagen i regel kan prévas utan nimnd.

Med den sdlunda foreslagna begrinsningen har, sisom framgir av det
sagda, huvudsakligen avsetts att bereda méjlighet till handliggning utan
nimnd, nir straffet kan beriiknas stanna vid boter. Skulle, oaktat brottet ej
ir belagt med svérare straff 4n ett ars fingelse, anledning likvil forekomma
att déma till frihetsstraff eller skyddsatgird eller meddela villkorligt anstdnd
med straffs 4domande, forelige enligt beredningens asikt ej lika starka skl
for att eftergiva kravet pA medverkan av nimnd. Sdsom andra stycke i fore-
varande paragraf har diarfor upptagits foreskrift att i sddana fall nAmnd bér
medverka. Dirvid har dock gjorts det tilligget, att om malet vid huvudfor-
handling handlagts i den sammansittning som eljest &r féreskriven, riitten
skall vara domfor utan nimnd. Som skil harfor anfér beredningen, att fragan,
huruvida annan ansvarspaféljd dn béter bér komma till anvindning, i flerta-
let fall syntes kunna avgdras under mélets beredande till huvudférhandling.
Dérest emellertid tillimpning av sddan pafsljd skulle ifrigasiittas forst sedan
malet vid huvudférhandling handlagts utan nimnd, vore det efter beredning-
ens mening i allminhet ldmpligast att réitten likvil beholle sin férutvarande
sammansittning.

Slutligen har sisom tredje stycke upptagits en bestimmelse att vad i lag
eller forfattning ir stadgat om sirskild sammansittning av radhusritt i vissa
mal skall gilla, dven om mélet dr sidant som i férsta eller andra stycket
sdgs. Som grund harfor framhadlles, att det icke vore lampligt att t. ex. i
tryckfrihetsmAil mot undeririga 1ata bade nimnd och jury medverka,

I 4 § i forslaget har pd férut angivna skil upptagits féreskrift, att da vid
underriitt forekommer méil som avses i 3 §, for tjinstgéring i niimnden fére-
tridesvis bora anlitas nimndemin med insikt och erfarenhet i vird och fost-
ran av ungdom.

Under 5 § slutligen stadgas i forsta hand, att 4tal mot underirig sivitt moj-
ligt ej skall foretagas till férhandling i anslutning till andra brottmal. Syftet
hirmed angives i betinkandet vara att forekomma oliamplig uppmiirksamhet
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kring den tilltalade. Dessutom meddelas vissa bestimmelser om vidgad ritt
for underarig att i fall som avses i 3 § erhalla bitride av offentlig férsvarare.

Beredningens férslag har vunnit tillslutning av flertalet bland ledamdterna
i beredningens radgivande nimnd. Tva av dessa ledaméter ha emellertid i sér-
skilt yttrande avstyrkt forslagets genomforande. I yttrandet framhéalles, att
indringen skulle f4 ganska stor praktisk betydelse, sirskilt i foljd av att alla
mal mot undeririga angiende snatteri komme att féras in under nimndens
anvindningsomrade. Antalet mil som vid rddhusriitt skola handliggas med
nimnd skulle uppskattningsvis komma att 6kas med 30 procent. Hirjimte
framhalles, att redan enligt nya RB nimnd komme att tjinstgéra i en mingd
mal mot underfriga, bland annat i alla mil som gillde ansvar foér st5ld. At-
skilliga av de ytterligare mal for vilka beredningen foresloge nimnd kunde
gilla si ringa brott att uppenbarligen endast ett botesstraff kunde ifrigakom-
ma. Pa grund av vad sdlunda anférts ha nu ifrdgavarande bida ledaméter i
den radgivande nimnden ansett, att en si avsevird utvidgning av nimndens
en gang beslutade anvindningsomrade i varje fall icke borde genomféras
férran anordningen med nimnd i rddhusriatt prévats ndgon tid och erfaren-
heterna av nimnden i sivil ungdomsmal som andra mal givit stdd for en
sadan utvidgning.

Mot de allminna grunderna for beredningens nu foéreliggande forslag har
vid lagradets granskning icke framstillts ndgon anmirkning. Fér egen del har
jag ej heller nfgot att erinra mot att frigan om sirskild sammansittning av
domstolen i brottmal mot ungdom l6ses efter dessa riktlinjer.

Betriffande den nirmare utformningen av forslaget har lagradet bland an-
nat anmirkt, att regeln att nimnd skall medverka i rddhusritt, si snart un-
derarig Atalats f6r brott vard kan félja svArare straff #n fingelse i ett ar,
skulle leda till att nimnd maste anlitas i ett stort antal mal utan att detta
kunde anses pikallat av nigot verkligt behov. Direst till exempel i ett mal
om bedrigligt beteende eller undandrikt vore uppenbart att endast bétes-
straff borde &démas, vore det efter lagriadets mening icke erforderligt att
nimnd deltoge. En bitire och enklare 16sning av det féreliggande problemet
skulle enligt lagradet vinnas genom en foreskrift, att diarest i mal mot under-
arig anledning forekommer att doma till frihetsstraff, tvingsuppfostran eller
forvaring eller att meddela villkorligt anstind med straffs Adémande, ridhus-
riatt skall vid maélets provning och avgorande besti av en lagfaren domare
och nimnd, idnd4i att 4 brottet ej kan folja straffarbete i tva ar eller déirut-
over.

Den standpunkt lagridet sdlunda intagit har jag ansett mig bora bitrida.
Sésom lagridet framhallit maste det beaktas, att sirskilt i de stdrre stiderna
anlitande av nimnd 4ven i obetydliga mal kan komma att géra nimndemans-
uppdraget alltfor betungande och dédrigenom minska méjligheterna att finna
for uppdraget lampliga och villiga personer. Jag vill ocksi erinra, att de in-
vindningar mot férslaget, som gjorts i nyssnimnda sirskilda yttrande av tva
ledaméter i beredningens radgivande nimnd, frimst ha avseende dari att
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O0kningen av nimndens arbetsboérda skulle bli fér stor och att nimnd skulle
behdva medverka i atskilliga fall d4 uppenbarligen endast ett bétesstraff
kunde ifragakomma.

Aven vad lagradet eljest anmirkt i friga om de sirskilda bestimmelsernas
avfattning och placering har synts mig béra beaktas. Jag har darfor i enlighet
med lagradets hemstiillan 1itit inom departementet utarbeta forslag till helt
ny lag i férevarande dmne.

Firslaget till lag angaende éindrad lydelse av 6 § lagen den 18 juni 1937
om forvaring och internmering i siikerhetsanstalt.

Enligt 3 § forevarande lag ma under vissa forhillanden den som under-
gar frihetssiraff eller tvAngsuppfostran démas till férvaring i sikerhetsanstalt
att trida i stillet for vad av straffet eller tvingsuppfostran aterstir. Talan
dirom skall enligt 6 § vickas av dklagare vid den domstol som forst avgjort
det mal vari domts till straff eller tvAngsuppfostran. Vid domstolen skall
den tilltalade hdras muntligen. I friga om hans ritt till bitride samt for-
farandet vid fullf6ljd av talan i méilet skall vad i ildre RB och vissa till den-
na anknytande lagar dr stadgat om hiktad Aga motsvarande tillimpning. I
ovrigt férutséttes, att de allminna reglerna om riittegdng i brottmél skola
iakttagas.

I beredningens betinkande anfoéres, att med hinsyn till karaktaren av
den provning ritten hade att verkstilla i nu avsedda fall nagon forunder-
sokning uppenbarligen icke vore erforderlig. Ej heller kunde det anses pa-
kallat att stimning utfirdades eller huvudférhandling dgde rum. I 6verens-
stimmelse med vad salunda yttrats férordar beredningen, att angiende for-
farandet vid ratten skall gilla detsamma som foéreslagits betriaffande fragor
om forening av straff, dock med den avvikelsen att den tilltalade, liksom nu,
alltid skall horas muntligen. I 6vrigt innebir forslaget, att stadgandena om
tillampning av vissa foreskrifter angiende hiktad skola utgid. Motsvarande
bestimmelser ha namligen, sdsom redan antytts, upptagits i 19 § av bered-
ningens forslag till lag om inférande av nya RB.

Beredningens nu ifrigavarande forslag har icke féranlett nidgon erinran
fran lagradet. For egen del forordar jag emellertid en jimkning i visst avse-
ende. Dérest den ursprungliga domen meddelats av radhusritt och denna
darvid skolat besta av lagfaren domare och nidmnd, tala enligt min uppfatt-
ning 6vervigande skil for att nimnd bor medverka dven vid provningen av
frigan, huruvida den d6mde skall underkastas foérvaring. Jag har litit inom
departementet omarbeta forslaget i overensstimmelse med vad silunda an-
forts.

I o6vrigt bér beaktas att dven 17 § forevarande lag innehaller bestim-
melser om ritt for domstol att i sérskilt drende meddela dindrade bestim-
melser med avseende 4 en redan lagakraftvunnen brottmilsdom. Diirest till
verkstillighet samtidigt férekomma beslut varigenom ndgon blivit domd till
forvaring eller internering och beslut varigenom han blivit domd till straff,
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skall enligt nimnda paragraf forvaringen eller interneringen i vissa fall
{rida i stillet for straffet. Finnes dirvid, med hinsyn till beskaffenheten
av det brott fér vilket straff 4domts, ny minsta tid for Atgirden pakallad,
ma den domstol som forst avgjort det mal vari domts till forvaring eller
internering, pa framstillning av allmin #klagare och sedan den ddémde
beretts tillfille ait inkomma med yttrande, bestimma sidan tid. I nu asyf-
tade fall synes det mig lampligt att betriffande férfarandet i framtiden hén-
visa till vad som ar stadgat om forening av straff. Forslag till darav betingad
indring av lagrummet har utarbetats inom departementet.

Forslaget till lag om atergiildande av kostnad for blodunderstkning i
brottmal.

Den féreslagna lagen dr avsedd att ersitta vissa bestimmelser 1 lagen den
31 maj 1934 om blodundersékning i brottmal.

I 1 och 2 8§ sistnimnda lag meddelas foreskrifter om villkoren fér att
blodundersdkning ma verkstillas, om vem som har att forordna om dylik
undersokning samt om tillvigagingssittet vid tagande av blodprov. Dessa
foreskrifter bliva, sisom framgar av beredningens betinkande, 6verflodiga
genom nya RB och foreslas dérfor skola upphivas.

Under 3 § 1934 ars lag stadgas, att om atal vickts, domstolen i det slut-
liga utslaget skall prova, huruvida ersdttning som utgitt for tagande av
blodprov och undersokning dirav skall gildas av den tilltalade. Enligt 31
kap. nya RB skall i mal om allmint Atal den tilltalade, om han filles till
ansvar, i regel dven forpliktas att till statsverket atergilda vad enligt rittens
beslit av allminna medel utgitt fér bevisning under forundersékningen
eller i rittegangen. Kostnad i samband med forundersokningen som icke
utgatt enligt rittens beslut skall diremot gildas av statsverket. Har annat
foreskrivits 1 sarskild lag eller forfattning, skall dock, som framgar av
31 kap. 12 § nya RB, denna foreskrift linda till efterriittelse. En tillimpning
i férevarande fall av de allminna reglerna om rittegingskostnad i brottmal
skulle, pa sitt framhalles i beredningens betinkande, medfora, att ersitt-
ningsskyldighet i allminhet icke kunde aliggas den misstinkte. Férordnan-
de om blodundersékning 14r némligen i det 6vervigande antalet fall komma
att meddelas utan réttens horande. Med hiinsyn hiirtill och di beredningen
funnit anledning saknas att eftergiva den ritt statsverket nu iger mot den
misstinkte foreslar beredningen att i en ny lag angives, att &4 kostnad som
hir avses skall tillaimpas vad i 31 kap. nya RB &r stadgat om kostnad som
enligt rittens beslut utgitt av allminna medel. Detta innebér, som fram-
gar av det nyss sagda, att misstinkt som félles till ansvar i regel dven blir
ersittningsskyldig for blodundersékningskostnaden.

Den nuvarande lagen om blodunderstokning i brottméal skall enligt 4 §
icke #ga tillampning & blodprov, erforderligt for ldkarundersékning som
nagon enligt lag eller forfattning ir skyldig att undergi. Detta stadgande,
som bland annat avser blodprov taget under sinnesundersékning, skall en-
ligt forslaget oforindrat overflyttas till den nya lagen.



Kungl. Maj:ts proposition nr 329. 39

Lagradet har vid sin granskning av foérslaget icke funnit anledning till
erinran mot detsamma.

Departementschefens hemstiillan.

Som framgéir av det forut anforda ha de till lagradet remitterade férslagen
i viss utstrickning underkastats omarbetning inom departementet med an-
ledning av de erinringar lagridet framstallt. I samband dirmed ha #ven
vissa andra redaktionella jimkningar vidtagits, varjimte tidpunkten foér de
foreslagna lagarnas ikraftiridande framflyttats till den 1 januari 1948. Efter
behandlingen i departementet foreligga nu férslag till

1) lag om dndring i strafflagen;

2} lag om dndring i lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angdende utlimning
av férbrytare;

3) lag angdende upphdvande av 25 § lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfdngelse;

4) lag angdende dndring i lagen den 9 april 1937 (nr 119) om verksidllig-
het av bdétesstraff;

5) lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 314) om villkor-
lig dom;

6) lag angdende dndring i lagen den 22 juni 1939 (nr 315) om sdrskild
férundersékning i brottmdl;

7) lag med vissa bestdmmelser om mdl rérande brott av underdrig;

8) lag angdende dndrad lydelse av 6 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937
(nr 461) om férvaring och internering i sdkerhetsanstalt; samt

9) lag om dtergdldande av kostnad for blodundersékning i brottmdl.

Jag hemstéller, att dessa lagférslag matte genom proposition foreliggas
riksdagen till antagande,

Med bifall till denna av statsrddets 6évriga ledaméter bi-
trddda hemstéllan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Thore Wisén.



