Kungl. Maj:ts proposition nr 7. 1

Nr 7%.

Kungl. Maj:ts proposition tll riksdagen med férslag till lag angd-
ende dndrad lydelse av 2 och 13 §§ lagen den 30 juni
1942 (nr 515) om dtgdrder mot vanhdvd av jordbruk;
given Stockholms slott den 31 december 1945.

Under aberopande av bilagda i statsradet och lagradet forda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed, jimlikt § 87 regeringsformen, féresla riksdagen att
antaga hiérvid fogade forslag till lag angdende #ndrad lydelse av 2 och 13 §§
lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om &tgirder mot vanhiivd av jordbruk.

GUSTAF.

Per Edvin Skold.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 7. 1
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 2 och 13 §§ lagen den 30 juni 1942
(ur 515) om atgirder mot vanhivd av jordbruk.

Hirigenom forordnas, att 2 och 13 §§ lagen den 30 juni 1942 om Atgirder
mot vanhiivd av jordbruk skola erhdlla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

2 8.

Till vanhivd — — — driva jordbruk.

Ej heller skall den omstindigheten att byggnad bortfores eller limnas utan
underhall anses sisom vanhivd, om byggnaden till f6ljd av férdndringar i
driften av jordbruket eller pa grund av sidan sammanslagning av bruknings-
delar, som medfor visentliga fordelar for jordbrukets bedrivande i orten,
eller ock av annan dylik anledning blivit obeh6vlig.

Sammanslagning som ovan siigs ma anses medféra visentliga fordelar for
jordbrukets bedrivande i orten endast om nagon av de i sammanslagningen
ingidende brukningsdelarna ir av sidan beskaffenhet eller omfattning, att bru-
karen dirav icke kan erhilla sin huvudsakliga birgning, och det ej kan anses
formanligare for jordbrukets bedrivande i orten, att denna brukningsdel ta-
ges i ansprak fér annan sammanslagning av brukningsdelar; dock mi sam-
manslagningen, om diri ingir brukningsdel, som avses i lagen den 27 juni
1927 angiende uppsikt 4 vissa jordbruk, ej anses medféra visentliga férdelar
for jordbrukets bedrivande i orten, med mindre forst genom sammanslag-
ningen uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhilla sin huvudsakliga
bargning.

13 §.

Brukningsdel ma — — — det nddigt.

Prévas i andra fall ini 2 § andra och tredje styckena avses synnerliga skal
foreligga, att brukningsdel sammanslis med annan, ager lansstyrelsen efter
jordbrukskommissionens horande tillita att byggnad, som genom samman-
slagningen blir obehdvlig, bortféres eller limnas utan underhall.

Denna lag trider i kraft dagen efter den da lagen enligt dird meddelad
uppgift utkommit fran trycket i Svensk forfatiningssamling.
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Utdrag av protokollet, hdllet infér Hans Maj:t Konungen i stats-
rddet d Stockholms slott den 28 november 1945.

Nirvarande:

Statsministern ITanssoN, ministern fér utrikes #arendena UnbDEN, statsraden
WiGrorss, MOLLER, SK6LD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VoUGT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, EricssoN, MOSSBERG.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anmiler
chefen for jordbruksdepartementet, statsridet Skold, frdga om dndring i
lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om dtgéirder mot vanhdvd av jordbruk samt
anfor déarvid foljande.

Jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 12 maj 1944 tillkallades sasom
utredningsmin for att verkstilla utredning rérande ny lagstiftning om upp-
sikt & jordbruk f. d. hiiradshévdingen N. Wihlborg, tillika ordférande, leda-
moten av riksdagens forsta kammare O. L. Tjillgren i Multra, ledaméterna
av riksdagens andra kammare J. A. Andersson i Tungelsta, K. A. M. Anders-
son i Lobbo, S. Janson i Friandesta och G. K. Hellbacken i Grisberg, lant-
brukaren A. Nilsson i Steneberg samt hypoteksdirektéren N. J. Falk i Lund.
At utredningsmiinnen uppdrogs jamvil att underséka omfattningen av den
i skilda sammanhang péatalade tendensen hos jordigarna att taga under
eget bruk tidigare sdsom sjiilvstindiga jordbruk utarrenderade torp och
ligenheter for att sammansli dem med andra brukningsdelar. Till fullgs-
rande av sistndmnda uppdrag ha utredningsmiinnen den 14 april 1945 fram-
lagt en promemoria angiende provisorisk lagstiftning till férhindrande av
sammanslagning av vissa jordbruk. Vid promemorian har fogats ett sir-
skilt yttrande av hypoteksdirektoren Falk.

Over promemorian ha yttranden avgivits av lantbruksstyrelsen, egna-
hemsstyrelsen, ldnsstyrelserna, samtliga egnahemsnimnder med undanlag av
dem i Stockholms ldn och stad samt Gotlands lin, alla jordbrukskommis-
sioner med undantag av dem i Kronobergs samt Goteborgs och Bohus lin,
hushillningssilllskapens férvaltningsutskott, 1942 Ars jordbrukskommitté,
fastighetsbildningssakkunniga, Sveriges lantbruksférbund och Riksférbundet
landsbygdens folk. Linsstyrelsen i Orebro lin har éverlimnat ett utlatande
fran overlantméilaren i linet.

Innan jag overgir till en nirmare behandling av det i promemorian av
utredningsminnen framlagda forslaget och de diriver avgivna yttrandena,
torde jag fa limna en redogérelse {6r de bestimmelser, som iiro av intresse
& ifragavarande omréde.
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Gillande bestimmelser.

Ar 1943 genomfordes i lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast
egendom Aatskilliga dndringar, vilka i synnerhet hade avseende a de siirbe-
stimmelser som reglera s. k. sociala arrenden. Tillimpningsomridet for de
sociala arrendebestimmelserna, vilka innehallas i 2 kap. 49—69 §§ nyit-
janderiittslagen, utvidgades silunda i avsevird grad. Medan sirbestimmel-
ser tidigare gillt allenast for arrenden av fastigheter som tillhorde bolag,
ekonomiska foreningar och s. k. skogsspekulanter, skall specialregleringen
numera tillimpas, om den utarrenderade brukningsdelen 1) tillhor bolag,
forening eller stiftelse, eller 2) utgores av gard, torp cller annan jordbruks-
ligenhet, som lyder under huvudgird och tillhér enskild person eller fidei-
kommiss, eller 3) idges av enskild person, vilken icke ar mantalsskriven &
fastigheten eller &4 fastighet som &r i sambruk med densamma och uppen-
barligen besitter fastigheten av annan anledning an ait bereda sig sin huvud-
sakliga utkomst av jordbruket. Sdsom villkor for de sociala arrenderegler-
nas tillimplighet har foérut gillt att arrendet omfatiat en minimiareal av 4
och en maximiareal av 25 hektar. Den nya lagen har borttagit den nedre
arealgransen samt hojt maximiarealen till 50 hektar, varfor dven hirigenom
specialregleringen féitt icke obetydligt okad rickvidd. De sociala arrende-
bestimmelserna ha ocksi i viktiga delar erhallit nytt innehall. Silunda har
inforts en minimiarrendetid av fem Ar jamte réatt for arrendatorn till nytt
arrende foér en tid av fem &r vid varje arrendeperiods utgang, s. k. options-
ritt. Optionsritten kan dock av jordigaren brytas under vissa forutsidttning-
ar, bland annat di jordigaren avser att han sjialv eller anférvant till ho-
nom skall bruka fastigheten. Diirest fastigheten eller del darav avyttras, till-
erkinnes arrendatorn, om han har optionsritt, under vissa villkor forkops-
ritt. Betriaffande byggnadsskyldigheten innefattar nya lagen i stort sett sam-
ma reglering som enligt éldre lag #dgde tillimpning & bolagsarrenden och
dirmed likstillda arrenden. Det aligger sdlunda jordigaren att vid tilltri-
det avlimna bostadshus i det skick, som motsvarar vad enligt gillande
hilsovardsstadga kriives, dvensom for jordbruket nodiga ekonomibyggnader
sa beskaffade, att ej diari oundgiingligen pakallas ombyggnad eller annan in
mindre reparation. De sociala arrendebestimmelserna aro (med visst undan-
tag av mindre betydelse) av tvingande natur. Aven vissa for arrenden i all-
minhet gillande stadganden iro tvingande vid de arrenden som lyda under
specialregleringen. De viktigaste av dessa stadganden #iro de som reglera
arrendatorns ritt till ersittning for férbittringsarbeten, vilken ersiattnings-
ritt genom nya lagen i hog grad utvidgats.

Sasom ett kraftigt Aterhdllande moment gentemot en eventuell benigen-
het hos jorddgarna alt genom sammanslagning av brukningsdelar séka undan-
draga sig de sociala arrendebestimmelserna verka vissa bestimmelser i la-
gen d. 27 juni 1927 ang. uppsikt 4 vissa jordbruk och lagen den 30 juni
1942 om atgirder mot vanhivd av jordbruk. Forstnimnda lag skall enligt
sin lydelse tillimpas & brukningsdel, som &r av den beskaffenhet och om-
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fattning och som tillhor sidan jordiigare, att med avseende & arrende dirav
giller lagen om arrende av viss jord 4 landet i Norrland och vissa delar av
Svealand eller vad i lagen om nyttjanderitt till fast egendom ir sirskilt
stadgat om jordbruksarrenden under bolag och med dem likstiillda jord-
dgare. 1942 ars vanhiivdslag avser brukningsdelar med odlad jord till en vidd
Overstigande ett hektar. Enligt 6évergdngsbestimmelserna till 1942 &rs van-
hivdslag, vilken tridde i kraft den 1 juli 1942 och #ger giltighet till och med
den 30 juni 1947, skall sd linge den lagen #ger giillande kraft 1927 ars upp-
siktslag med vissa undantag icke vinna tillimpning.

I bida dessa lagar foreskrives, att sivitt angir brukningsdel, som faller
under respektive lags tillimpningsomréde, uppsikt skall genom jordbruks-
kommissions forsorg hallas Gver att brukningsdelen ej vanhéivdas genom att
nodiga byggnader bortféras eller limnas utan underhall. Detta innebér, att
en sammanslagning av brukningsdelar ej foérringar jordigarens skyldighet
att halla & brukningsdelarna befintliga byggnader vid makt. Fran denna
foreskrift ha emellertid gjorts vissa undantag. Salunda har i 3 § andra styc-
ket 1927 4rs uppsiktislag stadgats, att sisom vanhivd ej skall anses, att bygg-
nad, som genom sammanslagning av brukningsdelar blivit obehévlig, bort-
fores eller limnas utan underhill, sivida brukningsdelarna till beskaffen-
het och omfattning dro sidana att forst genom deras sammanslagning upp-
kommer jordbruk, dirav brukaren kan erhilla sin huvudsakliga birgning.
Enligt 2 § andra stycket 1942 4rs vanhivdslag skall byggnads bortférande
eller limnande utan underhill ej anses sdsom vanhivd, om byggnaden blivit
obehovlig till f6ljd av férdndringar i driften av jordbruket eller paA grund
av sidan sammanslagning av brukningsdelar, som medfoér visentliga for-
delar for jordbruksdriften eller ock av annan dylik anledning. Emellertid
gores samtidigt i ndmnda stycke inskrinkning fér det fall att i samman-
slagningen ingdr brukningsdel som avses i 1927 ars lag, och stadgas for det-
ta fall den forutséittningen for riit att bortfora byggnad eller limna den utan
underhall, att brukningsdelarna skola vara av sidan beskaffenhet eller om-
fatining att forst genom deras sammanslagning uppkommer barkraftigt jord-
bruk. Sistnimnda bestimmelse innebir, att direst i sammanslagningen in-
gar brukningsdel som avses i 1927 ars lag sammanslagningen icke ir tillaten
om nigon av brukningsdelarna ir ett birkraftigt jordbruk.

Mojligheter {ill dispens finnas emellertid. I 14 § andra stycket 1927 ars
uppsiktslag och i 13 § andra stycket 1942 &rs vanhiivdslag stadgas salunda,
att direst i annat fall &n nyss nimnts synnerliga skil till sammanslagning
av brukningsdelar provas foreligga linsstyrelsen mé efter jordbrukskommis-
sionens hérande tillita att byggnad, som genom sammanslagningen blivit
obchdévlig, bortfores eller Limnas utan underhall.

I fraga om brukningsdel, som avses i 1927 irs lag, giller ytterligare siviil
enligt niimnda lag som enligt 1942 ars lag, atlt brukningsdelen ¢j far tagas i
ansprak for bostadsiindamal eller for beredande av plats for industriell an-
liggning eller i annat liknande sylte med mindre linsslyrelsen efter jord-
brukskommissionens hérande provar det nédigt.
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Utredningsminnens forslag.

Det av forenimnda utredningsméin framlagda forslaget innebir, att de reg-
ler, vilka enligt 1942 ars vanhivdslag gilla i friga om sammanslagning av
brukningsdelar, som avses i 1927 ars uppsikislag, skola goras tillimpliga
iiven & sadana under 1912 ars lags tillimpningsomrade fallande bruknings-
delar, som forst genom 1943 ars arrendelagstiftning kommit att omfattas av
de sociala arrendebestimmelserna. Forslaget skulle féranleda #ndring av
2 och 13 8§ 1942 &rs vanhiivdslag. Enligt vad utredningsminnen uttalat
méste forslaget anses utgéra endast en provisorisk 10sning i avbidan pa den
férestdende revisionen av uppsiktslagstiftningen.

I syfte att erhalla niirmare upplysning om omfattningen av tendensen till
sammanslagning av for sjilvstindigt bruk limpade arrendegiardar med and-
ra brukningsdelar ha utredningsmiinnen inférskaffat uppgifter i detta hin-
seende fran jordbrukskommissionerna och hushallningssillskapens forvalt-
ningsutskott i sodra och mellersta Sverige. Av de inkomna svaren ha utred-
ningsminnen funnit, att den nya sociala arrendelagstiftningen, som tridde
i kraft den 1 januari 1944, i vissa landsindar medfort en mer eller mindre
omfattande tendens hos fgarna av arrendefastigheter, betriffande vilka sag-
da lagstiftning gjorts tillimplig, att taga fastigheterna under eget bruk for
sammanslagning av dem med andra fastigheter. Sa syntes, enligt vad utred-
ningsmiinnen uttalat, av de inkomna svaren att doma vara fallet i Stock-
holms, S6dermanlands, Jonkopings, Kronobergs, Kristianstads, Malmohus,
Hallands, Alvsborgs och Skaraborgs lin. Fran andra lin hade i svaren for-
klarats att en dylik tendens visserligen dnnu icke kunnat férmirkas, men
att det vore att antaga att, sedan arrendelagstiftningen varit i kraft nigon
lingre tid och dess innebérd blivit mera allmént kiind, hos jordigarna skul-
le framtrida beniigenhet att taga arrendefastigheter under eget bruk och
sammansla dem med fastigheter som de sjilva brukade. Om ocksi i de in-
komna svaren i forevarande sammanhang nirmast asyftats utarrenderade
torp och lagenheter, gjorde dock enligt utredningsminnens mening siker-
ligen den iakttagna tendensen till avveckling av arrendesystemet savitt an-
ginge sociala arrenden i icke mindre man sig géllande &ven i avseende a
fullt sjalvstindiga och bérkraftiga jordbruk. Att si vore forhillandet syntes
iven framgd av de uppgifter i den foreliggande frigan som framkommit
genom interpellationer vid 1943 och 1944 ars riksdagar och i motionerna I: 75
och II: 105 vid 1945 ars riksdag eller limnats i till utredningsménnen remit-
terade skrivelser. Da foreteelsen i fraga uppgivits vara féranledd av den ar
1943 genomférda nya arrendelagstiftningen, berérde densamma helt natur-
ligt i all synnerhet fastigheter som genom sagda lagstifining overforts till de
speciella arrendebestimmelsernas tillimpningsomrade och di i forsta hand
gardar, torp och andra jordbruksldgenheter som lydde under huvudgard och
tillhorde enskild person eller fideikommiss. Utredningsméidnnen ha fram-
hallit, att det givetvis vore de for jordiigaren i ménga fall betungande for-
pliktelser, som genom de sociala arrendebestimmelserna forenats med ar-
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renden av nyssnimnda brukningsdelar, forst och frimst byggnadsskyldig-
heten, som féranlett jordigaren att da mojlighet dirtill funnits gora sig fri
arrendatorn och taga fastigheten under eget bruk. Vissa av de till utrednings-
méiinnen inkomna svarsskrivelserna gave ocksa tydligt beligg harfor. Da den
omfoérmilda tendensen icke kunde antagas vara av allenast tillfillig natur
utan tvirtom sisom 1 en del av svarsskrivelserna antyits kunde foérvintas,
ju lingre den sociala arrendelagstiftningen vore i kraft, taga allt stérre om-
fattning samt hiirigenom syftemalet med lagstifiningen ovedersigligen mot-
verkades, funne utredningsminnen alli skil foreligga till 6vervigande av res-
triktiva lagslifiningsatgirder till stivjande av tendensens okontrollerade ut-
veckling. Att detta 6vervagande inginge som eft moment i den igangsatta ut-
redningen angiende vanhivdssporsmalet syntes vara vil motiverat med hin-
syn till det samband som uppenbarligen rddde mellan & ena sidan sagda
sporsmal och 4 andra sidan frigan om sammanslagning 6éverhuvud taget av
jordbruksfastigheter till en storre brukningsenhet, satillvida som ett samman-
forande under en hand av tva eller flera dylika fastigheter alltid kunde be-
faras komma att medfora att dbyggnaderna pa nagon av fastigheterna bort-
fordes eller liimnades utan underhdll. Denna fraga hade ocksi vunnit beak-
tande vid den nu gillande vanhivdslagstifiningens utformande.
Utredningsminnen ha vidare anfort.

Vid bestimningen av vanhivdshegreppet savitt angar byggnaderna & jord-
bruksfastigheter har lagstiftaren enligt den avfattning, som givits at savil
1927 ars uppsiktslag som 1942 ars vanhivdslag, haft till égonmiirke be-
varandet av de gamla brukningsdelarna, vilket av olika skil ansetts vara av
stor samhiillsekonomisk betydelse. Man har utgatt ifran att, déirest en sam-
manslagning av brukningsdelar till en stérre brukningsenhet icke i och for sig
medforde riatt for jordigaren att bortféra 4 nigon av brukningsdelarna be-
fintliga abyggnader eller ait lata dem forfalla och dymedelst forstoras, be-
nigenheten hos jordidgaren att gi in for en sammanslagning skulle i avse-
vird man dimpas. Emellertid har del dven ansetts, att en dylik samman-
slagning av brukningsdelar under givna férutsittningar kan vara féormanlig
och att, da si dr forhallandet, byggnadsbestandets bibehallande ej ar pa-
kallat. Med héinsyn hirtill ha undantagsbestimmelserna fran det allminna
vanhivdsbegreppet tillkommil. Genom nimnda bestimmelser har man velat
framhiva att uppsikts- eller vanhivdslagstifiningen icke finge forhindra en
sammanslagning av brukningsdelar, varigenom med hansyn till storlek, ar-
rondering, igornas sammansilining eller andra liknande forhallanden limp-
lica brukningsenheter bildades. Med andra ord, vanhiivdslagstifiningen har
ansetts icke bora vara av sidan innebord alt den hindrade en fortgiende
rationalisering av jordbruket.

Undantagen {ran det allmiinna vanhivdsbegreppet ha emellertid erhallit
en betydligt sniivare utformning niir det giillt brukningsdel, vard den sociala
arrendelagstifiningen ir tilliimplig. Salunda har enligt 1927 ars lag, vilken
har karakliren av elt komplement till den vid dess lillkomst giilllande sociala
arrendelagstiftningen och vilken {orly ej giller andra brukningsdelar in de
nyssnimnda, bortforande eller forstorande av byggnader, som blivit obehov-
lica genom sammanslagning av brukningsdelar, medgivils allenast dd de sam-
manslagna brukningsdelarna var {6r sig icke utgéra barkrafliga jordbruk
men genom saimmanslagningen elt sadant skulle uppsta; och ha, vad 1942
ars lag angar, samma forutsiittningar uppsalls belriiffande i sammanslag-
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ningen ingidende brukningsdel, som avses 1 1927 ars lag. Att lagstiftaren varit
siirskilt obeniigen att medgiva sammanslagning, da i densamma ingatt bruk-
ningsdel av nu angiven beskaffenhet, har sin férklaring dari att man velat
forebygga att jordigaren genom sammanslagning av brukningsdelar skulle
undandraga sig tillampning av de forpliktelser, som alagts honom genom so-
ciallagstifiningen. Erfarenheten hade nimligen givit vid handen att sam-
manslagning skett i 4ndamal att brukningsenheten efter sammanslagningen
skulle omfatia sa stor dgovidd att den vid fortsatt utarrendering komme att
overstiga den for sociala arrenden féreskrivna maximiarealen. Eller ock
hade jordidgaren tagit den utarrenderade fastigheten under eget bruk — of-
tast efter uppsigning av arrendatorn — och sammanslagit fastigheten med
annan av honom brukad fastighet.

Den gillande vanhivdslagstiftningen innebir salunda visserligen icke ett
absolut hinder fér sammanslagning av brukningsdelar som avses i 1927 ars
lag men verkar sasom ett kraftig! Aterhallande moment gentemot en even-
tuell bendgenhet hos jordidgarna att genom sammanslagning undandraga sig
de sociala arrendebestimmelserna. Efter vad utredningsminnen inhimilat har
den jordigarekategori, som i all svnnerhet berorts av 1927 ars uppsiktslag,
nimligen de stora trivarubolagen i Norrland och Dalarna, i det stora hela
fullt lojalt fogat sig efter lagstiftarens foreskrifter i forevarande avseende,
och anledning saknas till antagande att férhallandet varit annorlunda s&a-
vitt angar bolagen i de sydligare delarna av landet eller de med bolagen jim-
stillda jordigare, for vilka 1927 ars lag gjorts tillimplig. For utrednings-
méinnen har ocksa uppgivits att atminstone vad angar Norrland och Dalarna
den praxis utbildat sig att bolagen foérrin sammanslagning av bruknings-
delar #dger rum vinda sig till vederbdérande jordbrukskommission med be-
giran om dess uttalande i friga om mdajligheten alt undgd underhallsskyl-
dighet betrdffande & nagon av brukningsdelarna befintliga byggnader.

DA det gillde att s6ka medel till motverkande av den tendens till dkad
sammanslagning av brukningsdelar och den diirav betingade uppsigningen
av arrendatorer, som blivit en f6ljd av den ar 1943 genomforda utvidgningen
och skirpningen av de sociala arrendebestimmelserna, ha utredningsminnen
funnit det ligga nira till hands att for vinnande av det avsedda resultatet
foretaga en siadan dndring av 1942 drs vanhiivdslag att de regler, vilka géillde
for sammanslagning av brukningsdelar som avsiges i 1927 ars lag, bleve till-
lampliga dven a brukningsdelar, som genom 1943 ars lagstiftning dragits in
under de sociala arrendebestimmelsernas tillimpningsomrade. En sidan lag-
Andring skulle for &garna av sistnimnda slag av brukningsdelar medfora
skyldighet att dven efter en sammanslagning, som icke skedde fér bildande
av ett jordbruk, dirav brukaren kunde erhalla sin huvudsakliga bidrgning,
halla 4byggnaderna vid mak¢, sd alt kollision med vanhivdslagen ej upp-
stode. Pa grund hiirav syntes man enligt ntredningsminnens uppfattning ha
all anledning anlaga att i frdga om uppsigning av arrendatorer och dérefter
féljande sammanslagning av brukningsdelar, som forst genom 1943 irs lag-
stiftning kommit att falla under de sociala arrendebestimmelserna, vanhivds-
lagen efter en dndring i den antydda rikiningen skulle verka Aterhallande i
samma grad som nu vore forhallandet da fraga vore om brukningsdelar som
avsages 1 1927 ars uppsiktslag. For évrigt syntes konsekvensen fordra att i nu
ifrAgavarande hinseende samma rittsregler gallde for alla fastigheter, 1 friga
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om vilka de sociala arrendebestimmelserna vore tillimpliga. Att fér vin-
nande av det avsedda syftet foretaga éindring av de bestimmelser i 1943 ars
arrendelagstiftning, som av jordigaren belraktades som mest betungande,
syntes icke béra ifrigakomma, liksom ej heller eljest ndgon éndring i sagda
lagstiftning &tminstone for niirvarande borde féretagas.

Med hinsyn till vad silunda anférts ha utredningsminnen uppgjort for-
slag till erforderlig indring av 2 § andra stycket 1942 ars vanhévdslag. Ett
motsvarande férslag till lagindring har ocksa uppgjorts betriaffande 13 §
forsta stycket samma lag.

Utredningsménnen ha forklarat, att det av dem framlagda forslaget till
losning av foreliggande lagstiftningsproblem maste anses ha endast provi-
sorisk karaktir liksom 1942 &rs vanhiivdslag i dess helhet. Hirom ha ut-
redningsménnen anfort ytterligare foljande.

Problemet kommer helt naturligt att goras till féremal for ytterligare dver-
vigande i samband med den fortsatta utredningen betriffande lagsliftning an-
gdende uppsikt 4 jordbruk. Hirvid torde sirskild uppmirksamhet komma
att dgnas at uppsﬂdslagstlftmnOens forhallande till rationaliseringsspérsma-
let. Det ar méjligt att i samband hidrmed synpunkter kunna framkomma,
vilka foranleda framliggande av férslag till en uppsikislag av annat inne-
hall i nu ifrigavarande hinseende fin den nu gillande. I allt fall torde
dock vad utredningsm#nnen féreslagit kunna godkinnas sdsom en proviso-
risk 16sning av den uppkomna frigan om lagstiftning till férhindrande av
sammanslagning av brukningsdelar for undgdende av de sociala arrendebe-
stimmelsernas tillimpning.

I sitt férenimnda, vid utredningsminnens férslag fogade sdrskilda
yttrande har hypoteksdirektéren Falk framhallit, att den ar 1943 ge-
nomférda sociala arrendelagstiftningen, i stillet fér att sisom avsett varit
skydda arrendatorerna, kommit att i vissa fall verka i motsatt rikining. En-
ligt hypoteksdirektéren Falks mening kunde dérfor ifrigasittas huruvida
icke denna lagstiftning borde omarbetas. Hirom har hypoteksdirektéren Falk
anfort i huvudsak foéljande.

1 atskillica fall torde de nu férekommande uppsdgningarna av arrendato-
rer icke vara motiverade av en ]ust nu oundgingligen nédvindig rationali-
sering av sjilva jordbruksdriften sisom sidan. Detta framgar tydligt i de fall
di en uppsagd arrendator utbytes mot en anstilld lantarbetare eller da bygsg-
naderna fors(.l]aq till arrendatorn och jorden utarrenderas till honom utan
bvfmnader Hir ar det vil sa, att jordigaren befarar atit bibehallandet av ar-
rendet i ofdriindrat skick pa grund av den nya arrendelagstiftningen kan kom-
ma ait medfora en alltfér hard belastning av hans ekonomi. Mest betungande
te sig sannolikt ulsikterna for att jordigaren, i hiindelse av eldsvada eller
total utdomning, kan bliva skyldig uppféra nva byggnader. Skillnaden mellan
hégsta mojlica brandférsiikringshelopp och de verkliga kostnaderna for ater-
uppiorande av nya byggnader kan ofta vara katastrofalt stor. I'6r ovrigt anses
det vil som elt faktum, att kostnaderna fér uppférande av nya byggnader pa
de mindre lautbruken svirligen kunna betala sig, savida icke nya och revo-
Iutionerande byganadsmetoder framkomma. Ar jordigaren en enskild person,
som kanske redan Lill fullo utnvttjat belaningsmojligheterna f6r sin gard, kan
han genom nybvgenadsskyldighelen bliva forsatt i en myckel svar situation.
Det finns aktuella exempel pé, alt inte ens staten sjilv anser det forenligt med
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god ekonomi att verkstilla dylik nybyggnad pA en mindre arrendegard utan
foredrager att mot nagon ersiitining férma arrendatorn att avflytta. Man kan
darfor icke med ritta forebrd den enskilde jordigaren, att Aven han foérsoker
skydda sig sa gott han kan. Denna risk for nybyggnad maste, savitt jag for-
star, i ekonomiskt avseende viga mycket tyngre 4n den underhallsskyldighet
av obegagnade byggnader, som eventuellt kan uppkomma enligt vanhivds-
och uppsiktslagarna. Aven om man borlser ifran, att behovet av nimnda lagar
i och fér sig kan ifragasittas under normala férhallanden, maste man siga, att
det vilar en overklighetens sldja over hela detta arrangemang med lagstadgad
underhallsskyldighet av tomma och obegagnade byggnader. Den uppsagde
arrendatorn har forvisso foga glidje av anordningen; snarare torde vil hans
irritation 6kas, dia han finner sig sjalv bortdriven men byggnaderna fortfa-
rande sti kvar och underhéallas kanske 1 sidant skick, att arrendatorn myec-
ket viill skulle ha ndjt sig med dem, om han i trygghet fitt fortsitta med sitt
arbete pa den plats, dir han trivts och som han ofta betraktar som sitt egent-
ligca hem.

En lagstiftning, som avsett att skydda arrendatorerna men som nu i vissa
fall visat sig verka i motsatt riktning, borde mahinda omarbetas, iven om
kort tid forflutit frin dess antagande. En sidan omarbetning 4r emellertid
icke liatt att Astadkomma. Méjligen kunde nfigot vinnas genom ett tilligg till
2 kap. 53 § nyttjanderittslagen. Tilligget kunde mojligen tinkas erhalla i
huvudsak féljande innehall. Uppsdgning enligt 53 § b6r vara utan verkan,
om ej jordigaren samtidigt skriftligen uppgiver skilen fér uppsigningen. Om
hirvid som skil uppgivits, att fasticheten skall tagas under eget bruk, bor
domstol pa talan av arrendatorn och dir siarskilda skil dartill dro, kunna
forklara att arrendatorn oaktat uppsidgningen far kvarstanna pa fastigheten
under viss faststilld tid, hogst under arrendatorns livstid. En sddan férklaring
skulle dock kunna limnas endast under tvia bestimda forutsittningar. Den
ena forutsittningen skulle vara, att den som uppgivits skola Overtaga arren-
degarden redan under eget bruk innehar en sa stor egendom, att dird uppen-
barligen kan bedrivas ett fullt rationellt jordbruk. Den andra férutsittningen
skulle vara, att arrendeegendomen med hinsyn till sin storlek och omstin-
digheterna i Ovrigt, uppenbarligen icke kan forrinta, 1dngt mindre amortera,
kostnaderna fér nyuppforande av byggnader. Domstolen skulle darfor tillika
forklara, att jorddgaren under den faststillda arrendetiden skall vara fri fran
om- och nybyggnadsskyldighet enligt 2 kap. 60 § nyttjianderittslagen. En dy-
lik dndring forefaller kunna vara i bida parternas intresse. Sannolikt skulle
de lojala jordidgarna, som utan tvivel dro i majoritet, finna en utstrickning
av arrendatorns optionsritt godtagbar, om de samtidigt hleve befriade fran
risken fOr orimliga ekonomiska pélagor i form av ny- och ombyggnadsskyl-
dighet. Samtidigt skulle i dessa fall arrendatorn beredas storre trygghet i sitt
bruk.ande av arrendegarden. Skulle garden brinna ner eller byggnaden démas
ut, finge man i sa fall tinka sig att arrendeavtalet, om endera parten det be-
girde, skulle anses forfallet, varjimte riitten finge reglera de spérsmal, som i
samband hirmed kunde uppkomma.

Yttrandena.

Utredningsmiinnens forslag har i princip tillstyrkts eller limnats utan
erinran i 43 av de avgivna yttrandena. I atskilliga av dessa ytiranden — hu-
vudsakligen yittranden som avgivits av vissa linsstyrelser, egnahemsnimnder,
jordbrukskommissioner och hushéllningssillskaps forvaltningsutskott i de
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norrlindska linen - har uttalats, att behov av lagstifining av ifrigavarande
slag visserligen icke forelige for respektive lins vidkommande men att erin-
ran mot forslaget icke gjordes, eftersom enligt vad den forebragta utred-
ningen give vid handen férhillandena i andra delar av riket syntes pikalla
skiirpta lagbestimmelser. I nigra av de yttranden, vari forslaget tillstyrkts,
har dirjimte understrukits, att den féreslagna lagstiftningen borde erhdlla
allenast provisorisk karaktiir i avbidan pa uppdragandet av riktlinjer for den
framlida jordbrukspolitiken.

Férslaget har avstyrkts i 52 yttranden. Sasom skal till avstyrkandet har hu-
vudsakligen dberopals antingen ait nagot behov av en lagstifining av foresla-
gen art icke kunde anses foreligga eller att utredningsménnens forslag ej till-
rickligt tillgodosige i och for sig 6nskviirda rationaliseringsstriavanden. I nag-
ra av ytirandena har diven — delvis i anslutning till de av hypoteksdirektoren

Falk anférda synpunkterna — gjorts gillande, att dndring av de sociala
arrendebestimmelserna skulle bitire tillgodose det med forslaget avsedda
syftet.

I de aterstiende 9 ytirandena har hemstiillts, att lagstiftningsatgirder i syf-
te att forhindra sammanslagning av vissa brukningsdelar matte ansta till dess
1942 ars jordbrukskommitté framlagt férslag om riktlinjerna fér den framti-
da jordbrukspolitiken och statsmakterna tagit stiillning till detta forslag.

Av yttrandena ma hiir i ovrigt atergivas foéljande.

Lantbruksstyrelsen har i sitt yttrande framhallit, att antalet brukningsdelar
under de bida senaste artiondena undergitt en ej obetydlig minskning, oaktat
den odlade akerarealen visat en fortgaende stegring. Minskningen vore sir-
skilt pataglig betriffande de mindre brukningsdelarna. Styrelsen har vidare
yttrat.

Vid 1927 ars jordbruksrikning redovisades sammanlagt 237 435 bruk-
ningsdelar med en akerareal av 0.26—5.0 hektar, medan antalet fastigheter av
motsvarande storlek nedgitt till 203 376 vid den arcalinventering, som dgde
rum den 1 juni 1943. Samma tendens sparas dvenledes betrdaffande de storre
brukningsenheterna. Medan hela antalet sidana med en areal overstigande
10 hektar aker 1927 utgjorde 95 184, stannade antalet ar 1943 vid 93 370. En-
dast storleksgruppen 5—10 hektar aker foreter en ¢kning mellan niimnda
bada ar, nimligen fran 94 533 till 96 441. Aven om de verkstidllda undersok-
ningarna icke i allo #ro helt jiimférbara, torde dock de anférda siffrorna
vara dgnade att belysa den utveckling, som #gt rum i férevarande avseende.
En jiimforelse med de vid 1937 ars jordbruksriikning erhillna resultaten gi-
ver vid handen, att minskningen av anlalet brukningsdelar till 6verviigande
delen iigt rum efter sistnimnda ir.

Det férhallandet att minskningen av antalet brukningsdelar fortgitt under
hela 1930-talet svnes antvda, att den i viss min fir anses sasom ett utiryvek
for en fortgiende anpassning av brukningsenheterna inom jordbruket med
hiansyn 1ill de med tiden fériindrade betingelserna {6r jordbruksdrifiens or-
ganisalion. Denna allmiinna tendens torde ha gjort sig giallande betriffande
sivill jordbruksfastigheter, villka brukas av iigarna, som arrendegardar, churu
statistiskt material, fignat att belysa hithorande forhiallanden, for niirvarande
icke foreligger. Ifragavarande utveckling synes emellertid under de senaste
aren ha siirskill accentuerals i friaga om arrendegiardarna, vilket forhallande
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i viss man torde fi ses i samband med de ar 1943 beslutade Andringarna i ar-
rendelagstiftningen.

1942 4rs vanhivdslag &dger giltighet allenast 1ill och med den 30 juni 1947,
varfor en dndring av densamma nu endast kommer att gélla en forhallande-
vis kort tidrymd. D& en viss erfarenhet hirunder torde kunna vinnas ro-
rande mdjligheterna att pa denna vig nd det énskade syftet, vill lantbruks-
styrelsen fororda, att sagda lag dndras i enlighet med vad utredningsmiinnen
foreslagit. I likhet med utredningsmiinnen vill emellertid lantbruksstyrelsen
samtidigt betona vikten av att fércliggande lagstiftningsproblem iignas ytter-
ligare uppmirksamhet i samband med den fortsatta utredningen betriiffan-
de lagstiftning angdende uppsikt & jordbruk och atlt dirvid rationaliserings-
sporsmalet inom jordbruket och dess forhallanden {ill sammanslagningen av
brukningsdelar siirskilt beaktas.

Riksforbundet landsbygdens folk, som tillstyrkt utredningsmiinnens forslag
sdsom en provisorisk tgird i avvaktan pa resultatet av den pagaende utred-
ningen, har anfort i huvudsak féljande.

Den 6kade benigenheten till sammanslagning av jordbruk har enligt for-
bundets uppfattning varit sirskilt framtridande bland de jordigarekate-
gorier, som nu kommit att berdras av den sociala arrendelagstifiningen men
¢j tidigare sorterat diirunder. Férbundet har funnit, att av de fall av samman-
slagning av_jordbruk eller inférlivande av sidan fastighet med huvudgard,
som kommit till férbundets kinnedom, det 6vervigande antalet icke syftat
till astadkommande av sidana jordbruk, som kunna giva brukarna deras
huvudsakliga birgning, utan syftemadlet har uteslutande varit att undvika
den sociala arrendelagstiftningens konsekvenser. DA denna tendens av allt
att doma kommer att 6ka, finner forbundet det mycket onskvirt att staten
erhaller mojlighet till effektiv kontroll av dessa férhallanden.

Huruvida denna kontroll kan ernis genom de foreslagna dndringarna i
1942 drs lag om atgérder mot vanhiivd av jordbruk, vill férbundet ifraga-
sitta. Denna lagstiftning mot vanhiivd har i praktiken visat sig foga effek-
tiv och man kan dirfor befara att det avsedda syftemalet e] kommer att
ernfis med mindre dn att man samtidigt skirper och preciserar nuvarande
vanhivdslagstiftning. Foérbundets tveksamhet bottnar bland annat diri, att
om en jordbrukskommission skall kunna férhindra en icke onskviird sam-
manslagning av jordbruk den maste idka en omfattande fiskalisk verksam-
het, eniir det visat sig, att de jordiigare, mot vilka denna lagstiftning ar rik-
tad. gora stora anstriingningar att kringgia densamma.

Forbundet har i samband med férestiende uttalande payrkat sddan ind-
ring av 1 § 1942 irs lag, att med brukningsdel komme att jamstillas frista-
ende dga.

Ldnsstyrelsen i Kristianstads ldn har anfért bland annat foljande.

Ur social synpunkt kan en minskning av antalet sadana arrendegirdar,
av vilka brukaren kan erhilla sin huvudsakliga birgning, enligt linsstyrel-
sens formenande icke anses 6nskviird. Om man ansluter sig till denna stand-
punkt, méste det framstd sdsom angeliiget att finna medel fignade att stivja
den patalade tendensen till sammanslagning av brukningsdelar. I likhet med
utredningsménnen finner linsstyrelsen, alt en fortbestiende underhallsskyl-
dighet av byggnader 4 sddan utarrenderad Dbrukningsdel, betriiffande vilken
dgaren har for avsikt att uppsiiga arrendeavtalet f6r att kunna indraga ar-
rendegirden under huvudgirden eller sammansld den med annan bruknings-
del, bor verka édterhdllande pa jorddgaren att vidtaga en dylik uppsignings-
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atgird. Fraga Ar dock, huruvida icke en bestimmelse av denna innebdrd
komme att utgbra ctt alitiér kraftigt ingrepp i den enskildes dispositions-
riitt 6ver sin egendom. Utan tvivel kunna sidana fall {orefinnas, dir jord-
figaren pa grund av honom iliggande skyldigheter enligt den sociala arrende-
lagstiftningen tvingas alt uppsiiga elt arrendeavlal och dér en kvarstiende
underhdallsskyldighet av byggnader & den forut utarrenderade brukningsde-
len skulle te sig meningslos och for jordagaren oskiiligt betungande. Med
hiinsyn emellertid till forefintlisa mojligheter for jordigaren att i dylika fall
erhalla dispens fran underhallsskyldigheten, anser linsstyrelsen likvil den
foreslagna iindringen av 2 § 1942 ars vanhivdslag kunna godtagas som ett
provisorium i avvaktan pa resultatet av pagiaende utredning om findrad upp-
siktslagstiftning.

Direst nu nimnda indring kommer till stdnd, synes konsekvensen fordra,
alt dven de bestimmelser om ianspriktagande av jord {or bostads- eller in-
dustriindamal, vilka nu gillla fér sidana brukningsdelar, som avses i 1927
ars uppsiktslag, goras tillimpliga iven & brukningsdelar, som genom de &r
1943 genomforda fndringarna av nyttjanderittslagen indragits under den so-
ciala arrendelagstiftningen, varfoér linsstyrelsen jamvil tillstyrker utred-
ningsméinnens forslag om iindring av 13 § 1942 ars vanhiivdslag.

Liéinsstyrelsen i Skaraborgs ldn har framhallit, att vid bedomandet av utred-
ningsminnens forslag en avviigning mdste ske mellan 4 ena sidan jordbruks-
ekonomiska synpunkter samt 4 andra sidan sociala skil och angeligenheten
av att lagbestimmelser ej bliva ineffektiva pa grund av luckor i lagstiftning-
en. Hiirom och betraffande forslagets utformning har linsstyrelsen yttrat i
huvudsak féljande.

Betianklicheterna mot en utsiriickning av ifrdgavarande stringare van-
hivdsbestimmelser till att gilla sidana arrenden under bolag, foreningar och
s. k. skogsspekulanter, dir arealen uppgér till mellan 25 och 50 hektar samt
mellan 1 och 4 hektar, torde vara mindre, i det diar knappast giller annat an
att taga konsekvensen av atl arealgridnserna for hithorande Agaregrupps so-
ciala arrenden jimkats uppat och nedat. Inom Skaraborgs lin forekomma
ocksa gardar, tillhdriga denna dgarekategori, sparsamt, varfor linsstyrelsen
ej anser utstriickningen i denna del fa storre praktisk betydelse for detta lin.

Annorlunda stiller sig saken betriiffande den stora grupp enskilda jord-
figare, pa vilka siirbestimmelserna i fraga om arrenden tidigare icke varit
tilliimpliga. Redan fore tillkomsten av 1943 drs arrcndelagstiftning torde en
tendens ha iigt rum dirhiin, att jordiigaren tagit under eget bruk vissa torp
och ligenheter, som varit utarrenderade sdsom sjilvstindiga jordbruk. Be-
rorda indragning av torp och ligenheter torde i forsta hand ha gétt ut over
gardar med daliga byggnader eller avskilt lige eller till vilka det eljest er-
bjudit svarigheter att erhilla brukare cller vilka rent av iro for huvudgar-
den helt obehdvliga och vilkas jordningstiillande skulle draga kostnader, som
brukningsdelen sasom sédan ej kan biira. I den méan denna tendens, som
varit ganska mirkbar i Skaraborgs lin, déir det finnes ell slort anlal lorpli-
genheter, innebiir en naturlig, av ekonomiska lagar féranledd utveckling och
diir lorpsystemets successiva avveckling atfdljes av elt tillskapande av goda,
centralt beliigna lantarbetarbostiider, kan det knappast vara i det allminnas
intresse alt genom konstlade hinder molarbeta densamma. Linsstyrelsen ér
divrfor betriiffande denna dgaregrupp synnerligen betiinksam mot det forelig-
gande forslagel. Linsstyrelsen vill emellertid, med hiinsyn édven till att hir
endast @ir fraga om en provisorisk bestiimmelse, ej molsiitla sig forslaget,
dirvid dock foérutsiittes -— for tillgodoscendet av beriilligade jordbrukscko-
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nomiska synpunkter och i syfte att en Onskvird rationalisering av jordbruks-
driften och av rikets brukningsenheter ej motverkas — att méjligheter att
limna dispens fran den skirpta vanhédvdsbestimmelsen bliva sa ordnade, att
nedliggande av oliimpliga torp samt av fér sma och diliga eller obehévliga
ligenheter ej forhindras. Den dispensmdjlighet, som finnes enligt 13 § andra
stycket vanhiivdslagen, torde i detta syfte béra uppmjukas, exempelvis s&-
lunda, att undantag {fran bestimmelserna i 2 § vanhiivdslagen b6r kunna f&
limnas, direst sammanliggningen av brukningsdelarna & ena sidan blir till
visentligt gagn ur jordbruksekonomisk synpunkt och & andra sidan ej kan
anses sitta vederbérande arrendator i svarigheter eller eljest villa social ska-
da. Linsstyrelsen forordar, att i sagda 13 § inféres en viigledande féreskrift
av denna innebérd, samtidigt som uttrycket »synnerliga skil> utbytes mot
ssirskilda skal».

Betriffande forslagets utformning vill linsstyrelsen framhalla att, medan
enligt 1 § vanhévdslagen denna endast har tillimpning & jordomrade med
over ett hektar odlad jord, har 2 § enligt forslaget erhallit sidan formulering,
att den stringare vanhiivdsbestiimmelsen enligt ordalydelsen omfattar dven
brukningsdel, vars dgovidd understiger denna areal. D& detta nippeligen
dsyftats, far linsstyrelsen ifragasitta, om icke i fortydligande syfte en juste-
ring av sistnimnda paragrafs lydelse bdr vidtagas.

Av dem som tillstyrkt utredningsménnens forslag ha jamvil egnahems-
ndmnderna i Vdrmlands och Jdmtlands Idn, jordbrukskomimissionerna i Ska-
raborgs och Virmlands lin samt Jdmtlands lins hushdllningssdllskaps for-
valtningsutskott framhallit, att de ifragasatta bestimmelserna borde si ut-
formas, att sammanslagning av brukningsdelar icke férhindrades, om den-
samma vore motiverad ur rationaliseringssynpunkt. Jordbrukskommissionen
i Skaraborgs lin och nidmnda foérvaliningsutskott ha dirvid ifrigasatt en
uppmjukning av dispensbestimmelserna i 13 § andra stycket vanhivds-
lagen.

1942 drs jordbrukskommitté har framhallit, att man vid bedémningen av,
om en sammanslagning av brukningsdelar borde anses onskviird eller ej,
icke kunde utga frin att den foér nirvarande existerande indelningen i bruk-
ningsdelar i allminhet representerade ett tillstdnd, som borde bevaras. Tvirt-
om utgjorde en forvandling av de s. k. ofullstindiga jordbruken till mera
birkraftiga brukningsdelar en av de allra viktigaste uppgifterna for den
framtida statliga jordpolitiken. Kommittén har vidare anfort.

Jordbrukskommittén har under sina Overliggningar rorande riktlinjerna
for den framtida jordbrukspolitiken forutsatt, att statsmakterna skola vid-
taga atgéirder for att frimja en forvandling av de brukningsdelar, vilka pa
lang sikt ej kunna uppna full 16nsamhet och vilkas brukare ej heller genom
tillskott fran andra férvirvskédllor in jordbruket kunna uppni en skilig
biirgning. Denna férvandling kan ofta gi ut pa att skapa en birkraftic och
16nande jordbruksfastighet genom sammanliggning av icke lénsamma bruk-
ningsdelar eller genom att {ill en icke l6nsam brukningsdel ligga tillskotts-
jord, som utan oligenhet kan avskiljas fran en angridnsande fastighet. I
manga fall, dir av geografiska skil mojlighet saknas att sammanligga en
icke birkraftig brukningsdel med en annan sadan, far man vidare tiinka sig,
att brukningsdelen sammanligges med en redan befintlig barkraftig bruk-
ningsdel. I en del fall torde man slutligen f& rdkna med att avsides beligna
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eller eljest for jordbruksdrift olimpliga dgor pa lang sikt maste upphora att
anvindas for jordbruksindamal.

Vid en rationalisering av det svenska jordbruket enligt de riktlinjer, som
nu antytts, torde man icke kunna tinka sig att behandla de brukningsdelar,
a vilka den sociala arrendelagstiftningen ir lillamplig, pa annat sitt an ov-
riga brukningsdelar. Lika litet som statsmakierna i allminhet synas bora
hindra att brukningsdelar, vilka i sitt nuvarande skick ej kunna uppna full
16nsamhet, skola fa undergd den forvandling som erfordras for uppnaende
av detta mal, lika litet synas statsmakierna bora resa hinder fér en dylik
forvandling av brukningsdelar, som omfattas av den sociala arrendelagstift-
ningen. En motsait stindpunkt skulle ju leda till att man f6ér en viss grupp
av de svenska jordbruken foérhindrade en av férhallandena pakallad ut-
veckling.

Mot bakgrunden av vad nu anforts om behovet av en rationalisering av
det svenska jordbruket framstar det dven som angeliget, att statsmakterna
ej framtvinga sidana investeringar av byggnadskapital i jordbruksfastigheter,
som #ro agnade att forsvara forvandlingen av de ofullstindiga jordbruken till
biarkraftiga enheter eller som efter en sadan forvandling skulle komma att
bli vardeldsa.

DA det gillde att bedéma, i vad min man genom bestimmelser i vanhéivds-
lagen om skyldighet att underhalla byggnader m. m. borde soka hindra att
brukningsdel, vara den sociala arrendelagstifiningen vore tillamplig, samman-
lades med annan brukningsdel, forelage enligt jordbrukskommitténs uppfatt-
ning en visentlig skillnad mellan tva olika grupper av fastigheter. Den ena
gruppen utgjordes av de brukningsdelar, som med hansyn till méjligheterna
att driva ett rationellt jordbruk & brukningsdelen kunde anses ha férutsitt-
ningar att besta pa lang sikt och bereda brukarna en skilig bargning. Till
den andra gruppen Ater horde de brukningsdelar, diir dessa foérutsittningar
ej kunde anses foreligga. Betrdffande den forra gruppen har kommittén
funnit det ej foreligga nagon storre risk fér att en foreskrift om skyldig-
het att underhilla byggnader skulle férsvara en ur jordbruksekonomisk syn-
punkt nodvindig rationalisering eller for att en investering av kapital i
bygenaderna pa lang sikt skulle bliva virdelds. Sadana risker uppkomme
diremot, om man stadgade dylik underhallsskyldighet betriffande bruk-
ningsdelarna i den senare gruppen. Hirom har kommittén vidare anfort
foljande.

Utredningsméinnen ha visserligen i sin promemoria papekat, att vanhévds-
lagstiftningen ansetts ej béra fi forhindra en sammanslagning av bruknings-
delar, varigenom bildas med hinsyn 1ill storlek, arrondering, dgosamman-
siittning och andra liknande férhallanden limpliga brukningsenheter, och
att sdlunda vanhivdslagstiftningen ansetts icke bora vara av sadan innehord,
alt den hindrar en fortgfiiende rationalisering av jordbruket. Enligt jord-
brukskommilténs mening har emellertid denna synnerligen viktiga synpunkt
¢j tillriickligt beaktats vid uiformningen av ulredningsminnens férslag till
indring av 1842 ars vanhiivdslag. Detla forslag medgiver visserligen att, om
byggnad & siadan brukningsdel, vari den sociala arrcendelagslifiningen &ir
tilimplig, efter sammanslagning med annan brukningsdel blivit obehdvlig,
bvggnaden ma bortforas eller limnas utan underhall, savida bruknings-
delarna ill beskaffenbet eller omfattning firo sidana, att forst genom deras
sammanslagning uppkommer jordbruk, dirav brukaren kan erhilla sin hu-
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vudsakliga birgning. Ar den senare brukningsdelen si slor, att en brukare
kan erhéalla sin huvudsakliga forsorjning av densamma, skulle skyldigheten
att underhalla byggnaderna a4 den forra brukningsdelen diremot enligt hu-
vudregeln i forslaget alltjimt kvarsta, hur olamplig den forra brukningsdelen
in m& vara att pa lang sikt bestd som en sjilvstindig brukningsdel. Enligt
huvudregeln i utredningsméinnens férslag skulle det sdlunda exempelvis, om
man vill till en av jordigaren brukad huvudgird, som i och for sig ar sa
stor, att den utgdér en barkraftig brukningsenhet, ligga en tidigare utarren-
derad utgard, som ir sa beskaffad, att en brukare av utgirden ej kan fa
sin birgning av denna och dir brukaren ej heller kan parikna arbete utan-
for jordbruket i sddan ulstrickning, att han sammanlagt kan komma upp
till en enligt nuvarande uppfatining skilig inkomstniva, trots att silunda ut-
garden saknar forutsidtiningar for att bestd som sjilvstindig brukningsdel
icke vara tillatet att efter sammanslagningen bortféra byggnaderna & ut-
girden eller ldmna dessa utan underhill, utan fastigshetsiigaren skulle allt-
jimt vara skyldig att halla i stind byggnaderna & den oekonomiska bruk-
ningsdel, som utgiarden tidigare utgjort. Det nu sagda giller iven om exemp-
let fordndras darhéin, att en utgard — som &ir si liten att arrendesumman
icke kan tinkas forrinta kostnaden fér noédiga byggnadsarbeten — skulle
sammanslis ej med huvudgirden utan med annan utgard, vilken emellertid
redan utgoér en birkraftig brukningsenhet.

Mot en bestimmelse av dylik innebérd mdaste enligt jordbrukskommitténs
mening goéras allvarliga erinringar. Densamma synes nimligen vara agnad
att direkt motverka en limplig utveckling inom jordbruket. Fér en sidan
bestimmelse torde ej heller kunna Aberopas nfgra sociala skil. D4 en mot-
svarande bestimmelse inférdes i 1927 ars vanhivdslag, anférdes visserligen
som motivering harfor av chefen for jordbruksdepartementet, att det under
divarande och sikerligen for ldng tid framét radande férhallanden, da i
stider och stadsliknande samhillen funnes ett ej obetydligt befolknings-
Overskoti, som ej dir kunde vinna ulkomst, vore av storsta betydelse, att
man for den vidxande befolkningen tillvaratoge de férsérjningsmoéjligheter,
som kunde erbjuda sig pa landsbygden, samt att man under siadana forhal-
landen maste tillse, att redan befintliga odlingsmarker vidmaktholles och att
icke genom nedliggande av existerande brukningsdelar den jordbrukande
befolkningen foérminskades. De skil, som salunda vid inforandet av 1927 ars
vanhévdslag aberopades till stéd f6r att man skulle s6ka bevara dven mindre
biarkraftiga brukningsdelar, kunna emellertid ej nu géras gillande och ha
ej heller anforts av utredningsminnen. Savitt nu kan beddmas torde man
i stiillet ha att rikna med att den efterfrigan frian andra niringsgrenar pa
arbetskraft, som sedan lang {id tillbaka och sirskilt under 1930-talet lett
till en omfattande utflyttning fran jordbruket, dven i fortsittningen kommer
att gora sig kraftigt mérkbar. Under sidana omstiindigheter synes man ej
ha anledning att nu, i syfte alt bevara arbetstillfillen vid jordbruket, stka
forhindra ur rationaliseringssynpunkt énskvirda sammanslagningar. Detta
géller dven om hindret skulle resas endast i form av en provisorisk lag-
stiftning med mycket begrinsad giltichetstid. Snarare framstar det som an-
geliget, att den arbelskraft, som #nnu finnes kvar vid jordbruket, dir skall
kunna utnyttjas sa effektivt som mojligt. I vissa av de av utredningsmiinnen
inforskaffade ytirandena frin hushallningssillskap och jordbrukskommis-
sioner har ju foér ovrigt omvitinats, att skedda sammanslagningar av torp
och utgardar ofta féranletts av svarigheter att finna arrendatorer till bruk-
ningsdelarna.
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Jordbrukskommittén har dven framhallit, alt det under nuvarande férhal-
landen snarast maste anses ur social synpunkl olyckligt, om man sokte kon-
servera sidana oekonomiska brukningsenheter, som en stor del av de av for-
slaget berdérda brukningsdelarna utgjorde, eftersom de jordbrukare, som skulle
komma att kvarstanna a dylika oekonomiska brukningsenheter, sannolikt
pa grund av dessas beskaffenhet i mycket stor utstrickning skulle kom-
ma i visentligt simre férsoérjningslige dn andra jordbrukare och befolk-
ningen utanfér jordbruket. Vad ater géllde sammansiagning av sddana bhruk-
ningsdelar, som var for sig utgjorde barkraftiga jordbruk har kommittén
funnit rationaliseringsstriivandena inom jordbruket ej bora anses utgora na-
got avgorande hinder for alt def allminna, om s& ur andra synpunkter ansé-
ges Onskvirt, genom bestimmelser i vanhivdslagen eller pa annat sitt mot-
verkade dylika sammanslagningar. Kommiltén har emellertid i detta sam-
manhang undersirukit, att man vid bedémningen av, om en viss brukningsdel
kunde anses birkraftig eller ej, icke borde fiista sig enbart vid forhallandena
for dagen utan dven borde, i den mén sa vore mojligt, beakta, hur saken kun-
de komma aft stilla sig pa lingre sikt. Enligt kommitténs mening borde re-
dan de allminna bestimmelserna i 1942 ars lag, riktigt tillimpade, i regel
motverka en dylik sammanslagning. Vore bada brukningsdelarna av den
storlek och beskaffenhet i dvrigt, att de kunde anses fullt barkraftiga, syntes
nimligen sammanliggningen i regel ej kunna anses medfora vasentliga for-
delar for jordbruksdriften.

Under hiinvisning till det anférda har jordbrukskommittén som sin upp-
fattning uttalat, att en sddan &ndring i den nu gillande provisoriska van-
hiavdslagstiftningen, som innebure att man sokte konservera utarrenderade
brukningsdelar vilka ej pa lang sikt kunde beriknas giva sin brukare en
skiilig bargning, méste anses synnerligen betinklig ur den synpunkten, att
den skulle komma att direkt motverka rationaliseringsstrivandena inom jord-
bruket, och att den ej heller kunde anses motiverad av sociala skil, men
att diremot ur de synpunkter, som jordbrukskommittén hade att foretrada,
ingen erinran vore att géra mot att man genom indring i vanhavdslagstift-
ningen sokte hindra en nedgang i de birkraftiga arrendejordbrukens antal.
Ehuru jordbrukskommittén ej av den utredning, som redovisats i uired-
ningsminnens promemoria, blivit fullt 6évertygad om att behovet av atgir-
der i sistnimnda hinseende vore s tringande, att man fér den skull borde
vidtaga nagon indring redan i 1942 ars provisoriska vanhivdslag, ville kom-
mittén emellertid ¢j molsitta sig, att man Overvigde en provisorisk #nd-
ring av den innebord, som sist angivits.

Direst utredningsmiinnen .med sitl uttalande, alt vanhivdslagstiftningen
ansetts icke bora vara av sidan innebord att den hindrade en fortgaende ra-
tionalisering av jordbruket, avselt att dispens fran huvudregeln skulle kunna
erhallas i alla de fall, dir den brukningsdel, & vilken byggnaden vore upp-
ford, pa lang sikt maste anses sakna forutsiittningar {6r atl besta sasom sjilv-
stiindig brukningsdel, hortfolle enligt kommitléns mening de anforda sakliga
betiinkligheterna mot den av ulredningsminnen foreslagna andringen. 1 sa
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fall uppkomme emellertid det ur formell synpunkt otillfredsstillande férhal-
landet, att huvudregeln faktiskt ej skulle tillimpas betraffande det mahinda
dvervigande antalet av de fall, 4 vilka den enligt sin ordalydelse direkt toge
sikte, men att i stillet en synnerligen restriktivt avfatiad dispensbestimmelse
skulle fa ett vidstrackt tillimplighetsomrade. Kommittén har darfor ifraga-
satt, om man ej borde lita adndringen i lagtexten begrinsas till att avse att
motverka att brukningsdel, som i och fér sig maste anses béarkraftig, sam-
manlades med annan siddan brukningsdel. Detta har kommittén foreslagit
skola ske pa sa sitt, att i 2 § 1942 ars vanhiivdslag infordes ett stadgande av
innebord, att sammanslagning av brukningsdelar ej skulle anses medfora va-
sentliga fordelar fér jordbruksdriften, om brukningsdelarna var for sig vore
siddana, att brukaren didrav kunde erhalla sin huvudsakliga bargning. Ett dy-
likt stadgande borde enligt kommitténs mening for flertalet fall anses cndast
utgéra en erinran om def resuitat, till vilket man borde komma vid en rik-
tig tolkning av begreppet »visentliga fordelar foér jordbruksdriften». Nagot
hinder syntes med anledning diirav icke hehéva foreligga for att stadgandet
finge giilla dven brukningsdelar, & vilka den sociala arrendelagstiftningen ej
Agde tillimpning.

Jordbrukskommittén har vidare uttalat, att darest den av jordbrukskom-
mittén nu anvisade losningen ej ansiges lamplig, jordbrukskommittén emel-
lertid ej ville motsitta sig, att 1942 ars vanhédvdslag dndrades i enlighet med
utredningsméinnens forslag, detta dock endast under f6érutsiitining att man ej
avsige att s6ka motverka sammanliggning av brukningsdelar i sadana fall,
dir sammanliggningen enligt vad jordbrukskommittén anfort finge anses
motiverad med hinsyn till onskvirdheten att f4 till stand en rationalisering
av det svenska jordbruket. Sistndmnda férhallande borde i sa fall givas klart
uttryck genom papekande i motiven eller genom #indring av formuleringen av
dispensbestimmelsen i 13 § andra stycket.

Sveriges lantbruksférbund och egnahemsndmnden i Hallands ldn ha i sina
yttranden anfért i huvudsak liknande synpunkter som 1942 &rs jordbruks-
kommitté.

Egnahemsndmnden i Ostergdotlands ldn har, enir en bestimmelse av ifra-
gasatt art syntes komma att ej sillan forhindra skapandet av rationella bruk-
ningsdelar, féreslagit, att sdsom villkor f6r sammanslagning av brukningsde-
lar skulle gilla, dels att sammanslagningen kunde anses medféra férdelar for
jordbruksdriften och dels att de i sammanslagningen ingdeinde bruknings-
delarna var for sig ej vore sddana, att brukaren dérav erholle sin fulla barg-
ning.

Jonkopings ldns hushdllningssdllskaps férvadtningsutskott har framhallit,
att reaktionen mot sammanslagning av tidigare sasom sjilvstindiga jordbruk
utarrenderade brukningsdelar frimst haft avseende a4 sammanslagning av
barkraftiga jordbruk. Utredningsménnens férslag innebure emellertid, att
sammanslagning dven av ofullstiindiga jordbruk med birkraftiga sidana f6r-
hindrades med mycket begriinsade dispensmdojligheter. Utskoitet funne det
riktigast, att lagstifiningen toge sikte pa att férhindra att birkraftiga jord-
bruk sammansloges med varandra men lite sammanslagning av icke bér-
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kraftiga jordbruk med birkraftiga sidana bliva beroende av provning i varje
sirskilt fall, exempelvis av vederbérande jordbrukskommission.

Ldinsstyrelsen i Kronobergs ldn har foérordat, att dérest i sammanslagning
inginge brukningsdel, vara den sociala arrendelagstiftningen vore tillamplig,
en noggrann undersokning och prévning av de skiil, som dberopades for sam-
manslagningen, horde ske frin statlig myndighets sida. Iirom har lanssty-
relsen anfort 1 huvudsak foéljande.

Det framstéar fortfarande sisom ett samhéllsintresse av storsta vikt att jord-
bruk, som bereda utkomst for en brukare och hans familj, icke onddigtvis
nedlaggas. Hinsyn bor emellertid vid provning av frégan om sammanslag-
ning av brukningsdelar i tillbérlig omfattning tagas dven till objektivt berit-
tigade krav pa jordbrukets rationalisering. Detta krav, som under de senare
aren framférts med Okad skiirpa, maste darfoér 1 varje siarskilt fall vigas mot
anforda skiil emot en sammanslagning. Sasom lagstifiningen pa omradet ut-
formats synas méjligheterna att dstadkomma en sddan avvigning icke till-
rackligt ha beaktats. Lagbestimmelserna biratinnan ha fatt en s generell
avfattning, att behorig hiinsyn icke kan tagas till den mangfald av olika om-
stindigheter, som i det sirskilda fallet bora inverka pa fragans beddmande,
sdsom brukningsdelens storlck, beskaffenhet, lage och ekonomiska férhallan-
den. Vad som bor efterstriivas ar fordenskull enligt ldnsstyrelsens mening
att soka astadkomma tillricklig smidighet genom stérre hinsynslagande till
varje sirskild sidan omstindighet. For att dstadkomma erforderlig objek-
tiv provning in casu av dessa omstindigheter bor, d4 i sammanslagningen
ingdr brukningsdel, vara den sociala arrendelagstiftningen &4r tillimplig, en
noggrann undersékning och prévning dga rum av de skil, som aberopas for
sammanslagningen. En dylik undersékning och prévning bér sjilvfallet an-
foriros at nagon statlig myndighet. Linsstyrelse torde hirvid ligga nirmast
till hands att efter jordbrukskommissionens hérande utdva denna prév-
ningsritt.

Liknande synpunkter ha upptagits i de yttranden, som avgivits av Krono-
bergs ldns och Kalmar ldns sédra hushdllningssdllskaps férvaltningsutskott.

Aven dverlantmdtaren i Orebro ldn, i vilkens yttrande ldnssigrelsen i sam-
ma Ildn i allt vasentligt instdmt, har foreslagit, att all sammanslagning av
brukningsdelar, som avsages i 2 kap. 49 § nyttjanderittslagen, skulle goras
beroende av lansstyrelses medgivande. Sasom skil hidrfor har aberopats
bland annat, att det for den enskilde jordidgaren i allmédnhet mdaste vara svart
att triffa det riitta avgorandet. Overlantmétaren har vidare anfért.

Utredningsminnen synas ha varit av den uppfattningen, att rationalise-
ringskraven 1 fraga om jordbruk, som skulle komma att falla under de fore-
slacna bestdimmelserna, kunna komma i strid med de sociala intressen, som
ligga till grund for arrendelagstiftningen, och 1 sa fall bora sti tillbaka fér
dessa. Det torde emellertid kunna ifragasittas, huruvida en dylik intressemot-
siitlning i allmidnhet kan antagas foreligga i de fall, varom hir idr friga. Om
niimligen rationaliseringen av ularrenderade jordbruk hindras, torde kunna
befaras, att arrendejordbruken komma pa eflerkiilken i den fortgiende ra-
tionaliseringen, och detta syvnes niippeligen pa liingre sikt kunna ligga i arren-
datorernas intresse. Siirskilt i belraktande av de striivanden att géra det mdj-
ligt for arrendatorerna att forviirva sina brukningsdelar, vilka kommit till ut-
tryck i bestiimmelserna om férképsriitt, torde hindrande av arrendejordbru-
kens rationalisering fiven ur sociala synpunkter vara olimpligt.
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Med hinsyn till det anforda synes kunna ifragaséttas, huruvida icke de
berdrda sociala intressena skulle bliva nojaktigt tillgodosedda genom bestim-
melser, som férhindra att rationaliseringssyfte utnyttjas sasom forevind-
ning f6r en sammanslagning, vars egentliga dndamal kan antagas vara att
undandraga brukningsdelen fran tillimpningen av de sociala arrendebestim-
melserna, men medgiver sammanslagning, dir den verkligen leder till ra-
tionalisering av visentlig betydelse. Sddan betydelse kan sammanslagningen
uppenbarligen icke sidllan ha dven i andra fall 4n de, da forst dirigenom upp-
kommer ett birkraftigt (fullstindigt) jordbruk, exempelvis nir byggnaderna
ha ett med hinsyn till brukningen av dgorna olimpligt lige, tomtplatsen ar
olamplig¢ med hinsyn till vattenforsorjningen eller av andra skél.

Mojligen ha utredningsminnen avsett, att sammanslagning i sist anférda
fall skulle kunna ske med tillimpning av dispensbestimmelserna i 13 § andra
stycket vanhavdslagen. Detta framgar dock icke av promemorian. I sa fall
skulle skiarpningen av vanhivdsbestimmelserna i fraga om brukningsdelar.
som avses i 2 kap. 49 § nvitjanderiatislagen, endast besta 1 tvanget att inhdmta
lansstyrelsens medgivande. Ar sa forhallandet, torde emellertid kunna ifraga-
sittas, huruvida icke steget borde tagas fullt ut och all sammanslagning av
brukningsdelar, som avses i 2 kap. 49 § nyltjanderattslagen, goras beroende
av linsstyrelsens medgivande. Avgorandet i de fall, som nu dro oberoende av
dvlikt medgivande, torde nimligen ofta icke vara enklare eller liltare an i
fraga om Ovriga fall av sammanslagning i rationaliseringssyfte. Frigan &r
icke beroende enbart av brukningsdelens areal utan dven av dess dgosamman-
sittning, jordens beskaffenhet, tillgdngen pA bete, avsitinings- och andra
ortsforhallanden. Betriffande den brukningsenhet, som ifragasiittes att hildas
genom sammanslagning av arrendelotter, maste jimvil arronderingsforhal-
landena beaktas, och i detta avseende ha ofta stora brister i jordigarnas om-
dome kommit till synes. For den enskilde jordidgaren maste det salunda i all-
méanhet vara svart att triffa det ritta avgorandet, sirskilt som han hirvid
kan paverkas av andra intressen. Med hinsyn hirtill torde det icke vara omo-
tiverat, att ett dispensforfarande inféres aven for detta fall i huvudsaklig éver-
ensstimmelse med den i promemorian omférméilda praxis. En sidan anord-
ning skulle d4ven medfora fordelar i form av effektivare kontroll.

I fraga om dispensférfarandet torde slutligen kunna ifragasittas, huruvida
icke fastighetsbildningsmyndigheterna ldmpligen béra inkopplas hiri. De
normer, vilka bora féljas vid kontrollen éver den ifragavarande sammanslag-
ningen av brukningsenheter, torde i huvudsak vara desamma, som tillaAmpas
vid fastighetsbildningen, och det torde i anses vara ett allmiint intresse, att
riittstillimpningen pa dessa bada omraden icke kommer att f6lja skilda linjer.

Ldnsstyrelserna i Uppsala lin och Hallands lin ha forordat, att genom
dndring i nyttjanderittslagens sociala arrendebestimmelser majlighet skulle
beredas vederborande arrendator att kunna motsitta sig sadan samman-
slagning av arrendegird med huvudgird, som enligt myndighets prévning
foretages utan birande skil i syfte att undga den sociala arrendelagstifining-
ens forpliktelser. Linsstyrelsen i Uppsala lin har hirom anfért.

En lagstiftning, som framtvingar fortsalt underhall av obehovliga byggna-
der eller till och med nybyggnad av sadana, kan icke vara till gagn foér jord-
bruksniringen utan midste tviirtom vara dgnad att férsvara dess rationalise-
ring. Fér jordigaren maste en efter arrendets upphérande kvarstiende bygg-
nadsskyldighet te sig icke blott betungande utan #ven meningslés. Lika me-
ningslés torde skyldigheten komma att te sig for arrendatorn, som ju icke
{ar nagra Okade riittsliga garantier for sitt kvarstannande vid arrendet. Om
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det ar riktigt, att den nya arrendelagstiftningen foranlett uppsigning av ar-
rendatorer i okad utstrickning, nigot som lidnsstyrelsen for detia lins vid-
kommande icke kan vitsorda, ar det emellertid givet, att en fortsatt utveck-
ling i denna rikining maste av sociala skil forhindras genom lagstifinings-
atgirder. Darvid torde emellertid licga narmast till hands att i arrendelag-
stiftningen infora bestimmelser, eventuellt av provisorisk karaktir, som moj-
liggora ogiltigférklaring av illojala uppsidgningar och forhindrande av ur so-
cial synpunkt icke onskvarda sammanslagningar. Det torde darfér bora ut-
redas, huruvida det avsedda malet kan nds genom en utvidgad optionsritt
for arrendatorer, eventuellt kompletterad med direkt férbud mot samman-
slagning med annat jordbruk av utarrenderad brukningsdel, diar det av
sociala skal finnes Onskvirt att fastigheten fortfarande 4r utarrenderad f{or
sig samt utarrenderingen icke dr ur ekonomisk synpunkt uppenbart olimp-
lig. En sadan lagstiftning skulle visserligen bliva férenad med atskilliga vansk-
ligheter men har Atminstone den fordelen, att den tager direkt sikte pa det
avsedda malet och mojliggér en provning av omstindigheterna fran fall till
fall. Det av utredningsméinnen framlagda forslaget innebiir diiremot ett forsok
att nd samma méal pi omviigen via vanhavdslagstiftningen med en ur eko-
nomisk synpunkt obehdovlig byggnadsskyldighet sasom patryckningsmedel.

Fastighetsbildningssakkunniga ha forklaral sig icke kunna tillstyrka utred-
ningsminnens forslag av tre olika skil, nimligen dels enér den aberopade
grunden till forslaget icke syntes barande, dels enir den avviigning mellan
olika intressen dnnu icke skett, som torde fi anses erforderlig jamvil for ett
blott provisoriskt ingrepp av foérevarande art, dels ock eniir forslaget maste
betraktas sdsom ett foregripande i vissa hinseenden av vanhivdslagstiftning-
ens revision och dirmed 4ven av den blivande rationaliseringspolitiken. Till
stod for det forst angivna skiillet ha fastighetsbildningssakkunniga anfort
bland annat féljande.

Vidkommande sjilva grunden till forslaget cller alt syftet med den sociala
arrendelagstiftningen skulle motverkas av att jorddgare toge forut ularren-
derad jord under sitt eget bruk, sia kan viil tyckas ligga nigot bestickande i
detta pastiende, om man ser saken fran deras sida, som nu arrendera jord.
For en del av dem kan arrendelagstiftningen otvivelaktigt medfora att de i
stilllet for att f4 sina arrendevillkor férbitirade nédgas limna garden. Men
redan det forhallandet, att forslaget gar i motsatt rikining mot arrendeuired-
ningens av Kungl. Maj:t vid de nya arrendereglernas tillkomst godkinda
forslag till dndring 1 uppsikislagen, maste vara ignat att ifragasitta riktig-
heten av utredningsminnens mening i {orevarande hiinseende. I proposi-
tionen nr 346 till 1943 ars riksdag avsags alt 1942 ars vanhiivdslags regler
skulle gilla till den 1 juli 1947 och att direfter dess mot rationaliseringsin-
tresset valvilligare allméinna regler skulle inforas dven i uppsiktslagen, me-
dan diremot utredningsmiinnens forslag asvitar att omedelbart utvidga till-
liimplighetsomradel {6r den mot niimnda intresse mindre gynnsamma regeln
i uppsiktslagens hittillsvarande lvdelse.

Flera uttalanden i1 remisshandlingen synas vila pi den uppfatiningen, att
da man 1943 underlil alt ligga nya hinder mot alt jordigare toge forut ut-
arrenderad jord under sitt eget bruk, man {6rbisag eller underskattade en
mojlighet for dem att undandraga sig sina skyldigheler enligt de nya arren-
dercglerna, en uppfaltning, som iven kommit till uttryvek i molionerna I: 75
och I1: 105 vid 1945 ars riksdag.

Denna mening kunna de sakkunniga icke biteiida. Vid arrendelagslifining-
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en forbisdgs icke att de sk}ldwheter man d& pilade Jordagaxcn kunde for-
anleda honom att begagna sin ritt att genom uppsigning bringa arrendefor-
hallandet dtl upphora respektive underliaia att fornya arrendet. Hans moj-
ligheter hirutinnan inskrinktes genom den arrendatorn ftillerkiinda options-
ritten, men denna ansags dock bora vara betingad av vissa villkor. I dessa
regler har man otvivelaktigt att se principuttalanden angiende omfattningen
av arrendatorns ritt, allts icke blott ett stindpunktstagande till {rdgan hur
langt denna ritt behovde tryggas genom arrendelagstifiningen, eventuellt med
hanS}n till en pabyggnad dira inom vanhivdslagstifiningen. Om nu jord-
Hgare inom den marginal, som lagstiftaren avsiktligt limnade dem atl med
laga verkan uppsaga arrendator begagna sin ritt hirutinnan, kan detta icke
betecknas sisom forsék att undandraga sig sina forpliktelser eller eljest sa-
som nigot illojalt. En konsekvens av den slandpunkt man intog i de nya
arrendereglerna ar alltsi i sjidlva verket att hinder icke bor Jiggas mot att
jordiigare &vertager brukningen, nir arrendatorns avialsenliga ratt genom
uppsigning eller annorledes upphoér. Och att denna arrendelagstiftningens
standpunkt skulle strida mot dess yttersta syftemél och av detla skil behéva
revideras, synes icke heller kunna med fog pastas. Syftet var att skydda ar-
rendatorerna genom vissa tvingande regler att iakttaga, om jorden i fortséitt-
ningen utarrenderades, men icke att i vidare man dn vad som féljer av op-
tionsritten tvinga jordigare att begagna arrendeinstitutei. Bortsett fran det
speciella fall, dar arrendelagen gor avsteg fran principen att civillag ej ma
dga retroaktiv kraft, r optionsritien avsedd att intrida endast som foljd
av avtal, vid vars ingdende kontrahenterna iga kiinnedom om denna p&foljd.

Icke heller ati jorddgaren genom att sammansla brukningsdelar, som vid
arrende #iro underkaslade de sirskilda sociala bestimmelserna, uppnar att
dessa trida ur tillimpning, kan med fog betecknas som ett kringgdaende av
lagen. Det dr med 6ppna Ogon lagstiftaren begrinsat dessa bestimmelsers
rickvidd. Meningen var verkligen att de icke erfordrades eller skulle gilla
for brukningsdelar om mer #n 50 hektar odlad jord, dessa ma ha natt sin
storlek genom sammanslagning av mindre enheter, genom nyodling eller an-
norledes. Sporsmélet om undantag fran detta villkor dryftades ju sirskiit un-
der lagens forarbeten.

T.eder den nya arrendelagstiftningen till att arrendeinstitutet far mindre
tillimpning in forut eller att arrendeloiter sammanslas, dr detta alltsa intet
mot denna lagstiftnings syfte stridande utan blott en naturlig konsekvens av
att jordigarens intressen beaktas huvudsakligen genom den frihet som lim-
nats honom att underlata att utarrendera sin jord respektive underlala att
verkstilla utarrendering pa sadant sitt att de ifragavarande tvingande lag-
buden trdda i tillAimpning. Och skulle jordigare begagna sin riit att uppsiga
ildre arrendeavtal f6r hojning av arrendebeloppen, star detta i full 6verens-
stimmelse med att man at de nya reglerna icke velat ge retroaktiv verkan
utom i vissa fall.

Om det tidigare kunnat anses befogat alt soka inom vanhivdslagstift-
ningen p4a indirekt vig tillgodose arrendatorernas intresse att ej, efter bestimd
arrendetids utgang eller da rittigheten upphér genom uppsigning, behova
frantrida den arrenderade jorden, sa har dock forhallandet viisentligen for-
dndrats, sedan numera institutet optionsritt inforts 1 arrendelagstiftningen.
Fragan hor enligt sin natur hemma i denna lagstiftning och kan nu ocksa dar
finna sin 16sning pa ett direkt och effektivare siitt. Vanhivdslagstiftningen
kan vil i viss mening alltjimt utgéra ctt komplement 1ill arrendelagstiftning-
en. Men att hidanefter, sedan optionsriittens begrinsning bestimts och lag-
stiftaren déirvid i sin striavan att tillgodose arrendatorns intresse icke bun-
dits av hinsyn till annat 4n vad han funnit vara jordédgarens ofrinkomliga
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ansprak & handlingsfrihet, »komplettera»> arrendelagslifiningen i denua del
genom atl for fall, da optionsriitt icke ansetls skola foreligga, pa en omvag
s6ka i arrendatorns intresse genom vanhivdslagstiftningen hindra jordigaren
fran att begagna den frihet, som silunda limnats honom, torde svarligen
kunna betraktas siasom f6ljdriktigt eller férsvarligt.

Enligt fastighetsbildningssakkunnigas uppfatining maste jaimvil for ett
blott provisoriskt ingrepp av férevarande art ske en avvigning mellan olika
intressen. De sakkunniga ha hérutinnan anfért i huvudsak foljande.

Anser man vadan av den patalade tendensen till sammanslagning av bruk-
ningsdelar sa stor att ett ingripande fran lagstiftarens sida dr pakallat, kun-
na de sociala synpunkterna icke fa ensidigt priigla lagstiftningen. I direktiven
for utredningen framhalles ocksd vikten av en tillfredsstillande och limplig
avviigning mellan olika allminna och enskilda intressen.

Det intresse, som framfér andra reser sig mot det ifradgavarande sociala,
giller rationalisering av jordbruket. Denna rationalisering kan taga olika for-
mer, sdsom sammandragning av spridda &gor. dndring i igosammansittning
och annat dylikt, som kan tinkas ernis utan konflikt med det sociala intres-
set. Men bland de storsta svarigheter, med vilka jordbruket har att kimpa,
méste riikknas de higa kostnaderna fér byggnadsbestandet och fér den ménsk-
liga arbetskraften. Och bland de viktigaste rationaliseringsatgiirderna stir
dirfér just sammanslagning av brukningsdelar i fall da déirigenom vinnes
minskning av dessa kostnader genom den for storre driftsenheter kinneteck-
nande koncentrationen och mekaniseringen.

I direktiven uttalas nu att ett ur rationaliseringssynpunkt énskvirt sam-
manférande av jordbruk ej bér forhindras. Vid kollision mellan rationali-
seringsintresset och det sociala intresset skulle siledes det foérra fga fore-
tride. Enahanda mening kom till uilryck i propositionen nr 275 till 1942
ars riksdag. Mahinda hor man emellertid forstd uttalandet sd, att sporsma-
let skulle bero pa styrkan av de olika motstdende intressena i skilda fall,
en stfmdpunkt som kan anses nira oOverensstimma med vanhivdslagstift-
ningens 1 dess hittillsvarande gestaltning.

Aven om viss marginal maste limnas lagtillimparen att handla efter om-
stindigheterna i de sirskilda fallen, maste uppgiften att verkstilla den prin-
cipiella avvigningen mellan socialpolitiska och andra intressen naturligtvis
tillhora lagstiftaren och mé icke overlatas at praxis. Denna uppeift 4r sd
mycket mera betydelsefull, som det siitt, pa vilket fragan avgores vid revisio-
nen av vanhiivdslagstifiningen, lirer striicka sina verkningar vida utover
denna lagstifinings ram. Jordpolitiken kan ju ej [4 fortgd efter sinsemellan
stridiga principer pa olika omriden. I den man man inom vanhévdslagstift-
ningen till dvenlyrs later del sociala iniresset att bibehalla antalet jordbru-
kare i sjilvstandig foretagarstillning fa foretriide framfor rationaliserings-
intressel. hor samma princip diklera slalens egen rationaliseringsverksam-
hel och iaktlagas vid revisionen av [aslighelshildningslagstifiningens jordpoli-
liska regler.

Ehuru de sakkunniga livligl behjiirta de motiv Lill konlroll éver bruknings-
indelningen, som de sakkunniga lrott sig kunna utlisa av direktiven {or
utredningen, masle de sakkunniga emellertid draga i tvivelsmal huruvida
man iger forulsilta att en dylik kontroll kan anordnas sa, att den blir ull-

riickligt effektiv (or ifragavarande syfle och ull inan varken triider rationa-
liseringsinlressel allt {or niira eller al praxis overlamnar inlresseavviigningen
i en omfatining, som gor riltsosiitkerheten stor och riklinjerna {or den stat-

liga jordpoliliken oklara. Sarskill beliankligl synes vara all soka erna stérre
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effektivitet genom 6vergivande av den nu gillande allminna regeln, att sam-
manslagning av brukningsdelar ej boér hindras, om den skulle medféra vi-
sentliga férdelar for jordbruksdriften. Undantag fran denna regel kan tin-
kas befogat i fall di vederbérande fastighet (eventuellt i samme fgares hand
varande fastighetskomplex) skulle vara birkraftig dven med bibehallande av
den ildre brukningsindelningen, men hirutéver synes egentligt utrymme fo6r
sadant undantag knappast féreligga. Och huruvida inskrinkningen i regeins
tillamplighet bor gi sa langt, som nu ir sagt, synes vara en fraga, som bor
avgéras i samband med det alltjimt under utredning varande spérsmilet om
jordbrukets rationalisering.

Betriiffande sitt uttalande, att utredningsmiinnens forslag maste betraktas
sasom elt foregripande i vissa hiinseenden av vanhivdslagstifiningens revi-
sion och dirmed dven av den blivande rationaliseringspolitiken, ha de sak-
kunniga anfort bland annat féljande.

Foérutom att utredningsmiinnens férslag angiver viss mening om vanhivds-
lagstifiningens yttersia syfte och rickvidd torde forslaget giva uttryck for
asikten att de sociala arrendebestimmelserna for hela sitt tillimplighetsom-
rade tarva ett komplement i vanhiivdslagstifiningen, icke blott for tillfallet
utan for lingre tid framét. Del provisorium, som foreslas f6r tiden till den
1 juli 1947, tager ju ej sikte blott pa nagra {6r tillfallet radande férhallan-
den, utan tvirtom #ir det, sisom utredningsminnen framhalla, snarast mot
en vintad framtida utveckling, som ingripandet skulle riktas. Antoges fér-
slaget pa den motivering, som forebragts for detsamma, torde svarligen uian
verkligt vacklande inom lagstiftningen den blivande uppsiktsiagen kunna
sakna bestimmelser av i stort sett enahanda beskaffenhet som de nu fore-
slagna, savida man icke forutsiitter att dven arrendelagstifiningen anye skall
overses 1 samband med revisionen av uppsikislagen.

Aven om det vore si, att sistnimnda revision icke pa nagot sidtt bundes av
det nu foreliggande {érslagets upphojande till lag och att alltsa vigen till-
baka stode lagstiftaren fullt 6ppen, synes dock icke rikligt att i forslagets
bestimmelser se blott en provisorisk anordning. Verkningarna av dessa
bestaimmelser skulle — forutsatt att deras syfte naddes — icke inskrianka
sig till den tid, provisoriet avsage, utan kunde bliva av obegriansad varak-
tighet, ett forhallande som icke sa litt kunde vid behov avhjilpas genom lag-
stiftning i efterhand. Om man ock avser att vid blivande revision av uppsikts-
lagen verkstiilla den avvigning mellan olika intressen, som i direktiven anbe-
falles, sa skulle méjligheterna hirutinnan betriffande en till storleken okéind
del av landets jord ha avklippts eller forsvarats genom lagfistande av det
utan nagon egentlig omprovning av intressemotsiitiningarnas inverkan till-
komna {orslaget.

Ldnsstyrelsen i Gotlands ldn har anfort i huvudsak féljande.

Av de till utredningsminnen inkomna svaren frian jordbrukskommissio-
nerna och hushallningssillskapens forvaltningsutskott i sodra och mellersta
Sverige att doma {orefaller det som om den ifragavarande benigenheten f6r
sammanslagning av jordbruk iakttagits i ett ytterst fatal trakter av riket och,
dir den forekommit, i allminhet haft sin grund i rationaliseringsbehov och
en forklarligc motvilja mot atl i nybyggnader ligga ned kapital utan utsikt
till skélig forrantning diarav. Da den foreslagna lagstiftningen mdjligen kan
befaras komma att bliva till hinder fér nyltiga rationaliseringsstrivanden
och den verkstillda utredningen icke giver tillrickligt grundade skil f6r en
nu forefintlig utveckling i skadlig eller osund rikining, anser sig linsstyrel-
sen icke kunna bitrada det foreliggande forslaget.
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Redan vid tillkomsten av 1943 ars sociala arrendelagstiftning uttalades Deparlements.
farhagor for att manga jordiigare, hellre 4n att finna sig i de nya bestammel- chefen.
serna, skulle komma att avstd fran att upplita jord pa arrende och i stillet
taga under eget bruk tidigare utarrenderade brukningsdelar eller ock genom
sammanslagning av sidana jordbruk till storre brukningsenheter sdéka un-
dandraga sig nimnda lagstiftning. Det framholls emellertid, att en tendens
till avveckling av arrendesystemet icke syntes kunna valla nagra mirkbara
oligenheter, om den bleve av endast jimférelsevis mattlig styrka och ned-
gangen i friga om arrendejordbruken motsvarades av en uppgang betriffan-
de de sjilvigda jordbruken. I den mén diremot en mera omfattande ten-
dens skulle framkomma att sammanfora for sjilvstindigt jordbruk limpade
arrendegidrdar med andra birkraftiga brukningsdelar ansigs detta vara en
icke onskvard utveckling.

Av den utredning, som atergivits i foreliggande promemoria, synes framga,
att de vid den nya arrendelagstiftningens tillkomst uttalade farhigorna i
friga om en foérhallandevis snabbt genomférd sammanslagning av arrende-
fastigheter till stérre brukningsenheter besannats. Frin flera hall har ocksa
framhallits, att denna tendens till sammanslagning av brukningsdelar icke
torde vara av tillfillig natur utan komme att taga allt stérre omfatining ju
lingre den sociala arrendelagstifiningen vore i kraft. En dylik utveckling
synes mig av flera orsaker icke boéra fa forbliva okontrollerad. I synnerhet
tva skil framtrida med sirskild styrka mot att en sddan tendens far fortga
utan ingrepp. Niar de nva sociala arrendebestimmelserna tillkommo, avsags
dirmed att giva arrendatorerna en sikrare och forbattrad stillning i arrende-
forhallandet. Skulle den antydda tendensen vinna i styrka, har lagstifiningen
i viss man forfelat sitt syfle och atgédrder synas da bora vidtagas for att
undanréja de icke o6nskvirda f6ljderna av densamma. Det kan uppenbar-
ligen icke vara nigon mening med att vidiaga atgirder fér stirkande av
arrendaiorernas stillning, direst dessa atgirder i nigon storre omfattning
fa den konsekvensen att jordidgaren, for att undandraga sig f6r honom tyng-
ande utgifter i friga om arrendefasiigheterna, underliater att vidare utarren-
dera desamma. For arrendatorerna skulle det sjilvfallet framsta sisom i
hog grad otillfredsstillande, om de -— kanske efter mycket lidnga arrende-
lider under vilka de nedlagt ett omfattande arbete pa arrendestillena ——
skulle finna sig uppsagda frian arrendena sisom en f6ljd av att de nva be-
stimmelserna av jordigaren anses alltfér betungande.

Sdsom forut antytts pagdr foér nirvarande utredning rérande moéjlighe-
terna att genom rationaliseringsatgirder forbidlira forulsittningarna for det
svenska jordbruket. Vid en framtida rationalisering av jordbruket komma
med sannolikliet bland annat att iven provas mdéjligheterna alt genom sam-
manslagning av nu ofullstindiga jordbruk éasladkomma limpligare storlek
ochh sammansiitining av jordbruken i olika delar av landei. T hetraktande
hirav kan en okontrollerad utveckling av tendensen till sammanslagning
uppenbarligen icke anses Onskvird. Genom sammanslagningar, med vilka
pligar folja att & nagon av de sammanslagna brukningsdelarna befintliga.
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for jordbruket avsedda byggnader bortforas eller lamnas att forfalla, skapas
brukningsférhallanden, som kunna férsvira en ur rationaliseringssynpunk-
ter formanligare brukningsindelning och salunda ligga hinder i végen for
den framtida rationaliseringen av landets jordbruk. Aven ur nu anférda
synpunkter forefinnes saledes ett starkt behov av ait i gorligaste utstrick-
ning forhindra ett icke 6nskvirt sammanférande av jordbruksenheter och
dirmed foéljande vanvard av jordbruksbyggnaderna. Med hénsyn till vad
nu anfoérts finner jag mig kunna giva min anslutning till den av utred-
ningsméinnens majoritet i promemorian uttalade uppfattningen att lagstift-
ningsatgiirder béra upptagas till 6verviigande i syfte att erhalla vidgad kon-
troll éver utvecklingen av tendensen att sammansld brukningsdelar och att
dessa atgirder icke bora ansti till dess den pagidende utredningen om revi-
sion av uppsiktslagstiftningen slutférts. Visserligen bliva de itgéirder, som
nu komma i friga, endast av provisorisk natur och sannolikt dven av for-
hallandevis kort varaktichet. men enligt min mening dro de allminna och
enskilda intressen som hir star pa spe! av den betydelse, att statsmakterna
icke kunna underlita att ingripa for att tillriittaligga de uppkomna missfor-
hallandena. Jag vill erinra att, savitt angar férvirv av fastigheter for sam-
manslagning med brukningsdel som redan fges av forvirvaren, en kontroll
erhalles, direst den i proposition till arets riksdag foreslagna lagstiftningen
angdende inskrinkning i ritten att férvirva jordbruksfastighet antages.
Vad angir frigan om vilken form den nu ifrigasatta lagstiftningen bor
erhdlla delar jag satillvida utredningsmfnnens mening, att den limpligen
kan anknytas till den nu gillande uppsiktslagstiftningen. Detta faller sig sa
mycket mera naturligt som vanhivdslagstiftningen ju ursprungligen utgjorde
ett komplement till de sociala bestimmelserna i arrendelagstiftningen och
avsig bland annat att forhindra ett kringgdende av dessa bestimmelser.
Sisom av den forut limnade redogorelsen framgir verka bestimmelserna i
denna lagstiftning om skyldighet att vidmakthilla byggnader sidsom ett i
viss man &aterhallande moment gentemot en eventuell beniigenhet hos jord-
Agarna att genom sammanslagning av brukningsdelar undandraga sig de
sociala arrendebestimmelserna eller att eljest sammansla brukningsdelar,
diir detta ur allmin synpunkt ansetis icke dnskviirt. Sdvitt angar bruknings-
delar i allmiinhet féreligger emellertid enligt den nu géllande 1942 irs van-
hiivdslag icke nigot absolut hinder mot bortférande eller bristande under
hall av byggnader som genom en sammanslagning blivit onédiga. I detta hén-
seende giller, sisom foérut framhallits, den allmiinna regeln att byggnad ma
bortféras eller limnas utan underhdll si snart sammanslagningen kan anses
medfora visentliga fordelar for jordbruksdriften. Om diremot i samman-
slagningen ingar brukningsdel, som avses i 1927 &rs lag, dro bestimmelserna
betvdligt striangare i det att byggnad mé bortféras eller limnas utan under-
hall endast d4& de sammanslagna brukningsdelarna var for sig icke utgéra
birkraftiga jordbruk men genom sammanslagningen ett sidant jordbruk
skulle uppsti. Med hinsyn till det anférda torde det ligga nidrmast till hands
att for vinnande av syftet att forekomma icke onskvirda sammanslagningar
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vidtaga erforderlig Andring i 1942 ars vanhévdslag, allra helst som 16sningen
av foreliggande lagstiftningsproblem icke kan erhalla annat én provisorisk
karaktir i avbidan pa slutférandet av nyssnimnda utredning betriiffande
lagstiftningen angéende uppsikt 4 jordbruk och igangsiittandet av det till-
tinkta rationaliseringsarbetet 4 jordbrukets omrade.

Att pa sétt i vissa yttranden foreslagits soka forhindra den ifrigavarande
icke onskvirda utvecklingen genom vidtagande av dndring i de sociala arren-
debestimmelserna skulle innebéra, atl sammanslagning av brukningsdelar
komme att forhindras blott i fraga om utarrenderade fastigheter men icke i
friga om sidana var for sig barkraftiga jordbruk, som vid tillfillet brukades
av dgaren. Ej heller skulle hinder mot sammanslagning féreligga, om arren-
datorn sjiilv sade upp sig eller om han avstode fran nytt arrende. Korrektiv
mot icke Onskvird sammanslagning av brukningsdelar finge i dessa fall i
stillet s6kas i vanhédvdslagstifiningen eller méjligen i en ny helt fristiende
lagstiftning. Sistnimnda utviig synes mig mindre tilltalande med hénsyn till
den provisoriska karaktiir lagstiftningen sdsom nyss antytts dr avsedd att fa.

D4 det giller att avgdra i vad min man genom bestimmelser i vanhivds-
lagen bor soka hindra sammanslagning av brukningsdelar, miste man emel-
lertid skilja mellan olika fall. Enighet torde rida dirom, att sidan samman-
slagning av brukningsdelar, vari inga allenast fullt barkraftiga jordbruk, bor
atminstone tillsvidare 1 avbidan pa det slutliga stindpunktstagandet till jord-
brukets rationaliseringsfraga i viss utstrickning begriansas. Om alla de i en
avsedd sammanslagning ingdende brukningsdelarna med hinsyn till moéjlig-
heterna att diara driva ett rationellt jordbruk kunna anses ha forutsitiningar
att bestd pa ling sikt och bereda brukarna en skilig birgning, bér det icke
tillditas att byggnad, som genom s3dan sammanslagning kan bliva obehévlig,
bortféres eller limnas utan underhall. Det torde sasom 1942 ars jordbruks-
kommitté framhallit icke féreligga ndgon storre risk for att en foreskrift i
vanhavdslagen om skyldighet att underhdlla byggnader & dessa brukningsde-
lar skulle férsvdra en ur jordbruksekonomisk synpunkt nédvindig rationa-
lisering eller for att en investering av kapital i byggnaderna pa lang sikt skulle
vara virdelds. I den man det ur rationaliseringssynpunkt befinnes dndamals-
enligt att sammanslagning av fullstindiga jordbruk ager rum och det icke
kan anses st i strid med arrendators berittigade intressen bor sidan sam-
manslagning kunna medgivas efter dispens av linsstyrelsen. Enighet torde
iven rada didrom, att sammanslagning, vari inga allenast icke birkraftiga
jordbruk, dir siirskilda skil icke till annat féranleda, bor betraktas sasom ur
rationaliseringssynpunkt lamplig. En viss kontroll dver dylika sammanslag-
ningar torde emellertid f& anses onskvird.

Betraffande de fall ater, diar i den avsedda sammanslagningen inga bruk-
ningsdelar av bida nyss angivna slag, ha olika meningar kommit till synes
i itrendet. Att, sisom utredningsméiinnen foérordat, i friga om cn slor del av
landets jord hindra all sadan sammanslagning av brukningsdelar, vari ingar
ett barkraftigt jordbruk, finner jag i likhet med vad i flertalet av de over
uiredningsmiinnens forslag avgivna vitrandena framhdllits vara dignat att
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motarbeta i och for sig onskviirda rationaliseringsstrivanden. Sasom fastig-
hetsbildningssakkunniga framhallit, maste jimvial ett blott provisoriskt in-
grepp av férevarande art ske pa sadant sétt atl uppsikislagstifiningens revi-
sion och det blivande rationaliseringsarbetet icke dirigenom toregripas. A
andra sidan synes man ej heller bora tillata sammanslagning av brukningsde-
lar, s snart i sammanslagningen ingar ett icke barkraftigt jordbruk, utan i
varje sarskilt fall bér overvigas, hur ett dylikt jordbruk formanligast kan
disponeras. Visar det sig diirvid, att den icke béiirkraftiga brukningsdelen limp-
ligen bér sammanslas med allenast niagon av de 6vriga i den avsedda samman-
slagningen ingdende brukningsdelarna eller med annan brukningsdel, bor
sammanslagningen icke vara tilliten. Om salunda till en huvudgard hora
tva utgardar, vilka icke var fér sig utgéra barkraftiga jordbruk, bora de bada
utgardarna eller nagon av dem icke f4 sammanslas med huvudgarden, dir
det med hinsyn till féreliggande forhallanden kan anses formanligare att ut-
gardarna sammanslds med varandra eller med annan brukningsdel. Avgo-
rande hirvidlag synes béra vara vad som #ar térmanligast icke f6r den en-
skilde dgaren av huvudgarden utan fér bedrivandet av ett rationellt jordbruk
i orten.

Pa grund av vad silunda anforts finner jag mig boéra foresla, att till 16sande
av den foreliggande lagstiftningsfragan i 2 § 1942 ars vanhivdslag dels tyd-
ligare &n nu i lagtexten framhiives att ssammanslagning av brukningsdelar skall
medfora ratt till bortforande eller lamnande utan underhall av byggnad,
allenast om den medf{6r vasentliga fordelar fér jordbrukets bedrivande i orten,
och dels intages en nirmare bestimning av vad med begreppet viisentliga for-
delar for jordbrukets bedrivande i orten skall anses. Denna bestimning torde
lidmpligen kunna avfattas pa det sitt, att sammanslagning skall anses medfora
visentliga fordelar for jordbrukets bedrivande i orten, endast om nagon av de
i sammanslagningen ingiende brukningsdelarna ir av sadan beskaffenhet
eller omfattning, att brukaren dirav icke kan erhalla sin huvudsakliga birg-
ning, och det icke kan anses formaéanligare fér jordbrukets bedrivande, att
denna brukningsdel! tages i ansprak fér annan sammanslagning av bruk-
ningsdelar i orten.

En bestimmelse av antydd innebérd synes bora avse brukningsdelar i all-
ménhet, vara 1942 ars vanhivslag dger tillampning. For det fall ati i den
asyftade sammanslagningen ingar brukningsdel, som avses i 1927 ars upp-
siktslag, stadgas sdsom forut ndmnts i 1942 ars vanhivdslag en inskrinkning i
undantaget fran skyldigheten att vidmakihalla byggnader, i det att byggnad,
som genom sammanslagning blivit obehovlig, mad bortféras eller limnas utan
underhdll endast under forutsétining att férst genom sammanslagningen upp-
kommer ett fullstiindigt jordbruk. Detta stadgande torde bora bibehallas men
anslutas till den av mig foreslagna bestimningen av vad med begreppet vi-
sentliga férdelar for jordbrukets bedrivande i orten skall anses. Det bor sale-
des dven i fraga om sammanslagning av brukningsdelar, som avses i 1927 ars
uppsikislag, uppstiillas en fordran pi provaning av huruvida det ej kan anses
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féormanligare fér jordbrukets bedrivande, att den ifrigavarande bruknings-
delen tages i ansprak for annan sammanslagning av brukningsdelar i orten.

Vad salunda féreslagits torde foranleda en jimkning av redaktionell art av
13 § andra stycket 1942 ars vanhivdslag.

Direst forevarande lagstifiningsproblem 16ses i enlighet med vad nu an-
forts, synes anledning ej foreligga att pa siitt utredningsménnen foreslagit ut-
vidga tillimpningsomradet for stadgandet i 13 § forsta stycket 1942 ars van-
hiivdslag att brukningsdel, som avses i 1927 ars uppsiktslag, ej far tagas i an-
sprak fér bostadsindamal eller for beredande av plats for industriell anligg-
aing eller i annat liknande syfte med mindre linsstyrelsen efter jordbruks-
tommissionens hérande provar det nodigt. Ej heller i 6vrigt torde dndringar
i 1942 ars vanhivdslag utéver de av mig foreslagna béra upptagas till éver-
vigande i detta sammanhang.

I overensstimmelse med vad jag salunda anfért har inom jordbruksdepar-
tementet upprittats forslag till lag angdende dndrad lydelse av 2 och 13 §§
lagen den 30 juni 1942 (nr 515) om dtgdrder mot vanhdvd av jordbruk.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagradets utlitande 6ver nidmnda
lagforslag, av den lydelse bilaga® till detta protokoll utvisar, matte for det i
3 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet inhimtas genom utdrag av pro-
tokollet.

Denna av statsradets ovriga ledamoter bitridda hemstéllan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Bengt Holmgren.

! Denna bilaga, vilken franselt en jamkning av redaklionell art ir likalydande med det vid
proposilionen fogade forfattningsforslaget, har hir uteslutits.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 17 de-
cember 1945.

Nidarvarande:

regeringsridet KELLBERG,

justitierAden GULDEBERG,
EKBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 5 december 1945 tillhandakommet utdrag av proto-
koll, hallet infér Hans Maj:t Konungen i statsridet den 23 november 1945,
hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlatande skulle for det i § 87 re-
geringsformen omfdérmilda findamalet inhdmtas Over upprittat forslag till
lag angdende dndrad Iydelse av 2 och 13 §§ lagen den 30 juni 1942 (nr 515)
om dtgédrder mot vanhdvd av jordbruk.

Forslaget, som finnes bilagt detta protokoll, hade infor lagradet foredra-
gils av t. f. byrachefen for lagiirenden i jordbruksdepartementet E. H. Kling.

Lagrddet yttrade:

Mot den nu foreslagna lagstiftningen kunna ur olika synpunkter erinringar
framstillas. Férslaget kan icke anses innebiira nagon fullt tillfredsstillande
16sning av det foreliggande problemet, och det kan vara dgnat att i vissa fall
forsvara en Onskvird utveckling inom jordbruket. En brist Ar dven, att i
torslaget icke tydligt angives i vilken omfattning de nya bestimmelserna
skola #ga tillimpning betriffande redan bestidende forhillanden. Med hén-
syn till att lagen skall figa giltighet endast till och med den 30 juni 1947 och
att den under sin giltighetstid ej torde komma att tillimpas i nagon storre
utstrickning, synas emellertid tillrickliga skil icke foreligga att avstyrka for-
slaget.

Ur protokollet:
Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet, hdllet infér Hans Maj:t Konungen i
statsrddet & Stockholms slott den 31 december 1945.

Narvarande:

Statsministern IIaNssoN, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsridden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VouerT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, MOSSBERG.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet anméler
chefen for jordbruksdepartementet, statsradet Skold, lagridets den 17 de-
cember 1945 avgivna utlitande 6ver det den 23 november 1945 till lagradet
remitterade forslaget till lag angdende dndrad lydelse av 2 och 13 § lagen
den 30 juni 1942 (nr 515) om dtgdirder mot vanhdvd av jordbruk.

Efter en redogorelse for utlitandets innehall anfor féredragande departe-
mentschefen foljande.

En ur formell synpunkt fullt tillfredsstillande 16sning av det foreliggande
lagstiftningsproblemet torde mahinda icke kunna erhallas med mindre en
ny helt fristiende lagstiftning i amnet tillskapas. Av skil, som av mig an-
forts vid lagforslagets 6verlimnande till lagradet, finner jag mig icke kunna
for nirvarande férorda en siadan utvig. Pa grund hirav och da lagforslaget
enligt min mening maste anses fignat att frimja i och for sig onskvirda ratio-
naliseringsstravanden, finner jag en lagstifining av det slag, som det till lag-
radet remitterade forslaget innebiir, bora komma till stand.

Med hiinsyn till innehallet i de nya bestimmelserna torde sirskilda over-
gangsbestimmelser icke vara erforderliga.

I lagforslaget har vidtagits en jimkning av redaktionell art.

Foredraganden hemstiller hirefter, att lagforslaget matte jamlikt & 87 re-
geringsformen foreliggas riksdagen till antagande.

Med bifall till denna av statsradets 6vriga ledaméter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Siv Schidler.



