Kungl. Maj:ts proposition nr 39. 1

Nr 39.

Kungl. Maj:ts proposition lill riksdagen med forslag till lag om
dndrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ forordningen den 20
november 1845 (nr 50 s. 1) i avseende pd handel om
lésoren, som képaren ldter i sdljarens vdrd kvarbliva,
m. m., given Stockholms slott den 12 januari 1946.

Under aberopande av bilagda, i statsrddet och lagridet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hirmed jamlikt § 87 regeringsformen foresld riksdagen att
antaga harvid fogade forslag till

1) lag om indrad lydelse av 1, 3 och 4 §8 forordningen den 20 november
1845 (nr 50 s. 1) i avseende p& handel om ldséren, som koparen later i sil-
jarens vard kvarbliva;

2) lag angdende indrad lydelse av 17 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219)
om avbetalningskép;

3) lag angaende Andrad lydelse av §§ 11 och 12 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse 4 okiinda borgenirer;

4) lag om tid fér framstdllande av ansprak mot léftesman enligt 4 § for-
ordningen den 28 juni 1798 angiende vissa omstindigheter uti lags6knings-
och utmitningsmal;

5) lag om indring i férordningen den 4 maj 1855 (nr 66) angdende han-
delsbocker och handelsrakningar;

6) lag om dndrad lydelse av 71, 93 och 94 8§ vixellagen; samt

7) lag om iindrad lydelse av 53, 71 och 72 88 checklagen.

GUSTAF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens prolokoll 1946. 1 saml. Nr 39. 1
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Forslag
till

Lag
om iindrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ forordningen den 20 november 1815
(nr 50 s. 1) i avseende pia handel om 1sdren, som koparen liter i silja-
rens vird kvarbliva.

Hirigenom foérordnas, att 1, 3 och 4 §§ férordningen den 20 november
1845 i avseende pa handel om lésoren, som koéparen later i séljarens vard
kvarbliva®?, skola erhilla féljande andrade lydelse.

18

Vill den, som tillhandlar sig 16s6ren och tillater, att desamma fa i séljarens
vard kvarbliva, att vad han tillhandlat sig skall fredas fran utméitning fér
siljarens skuld och i hindelse av dennes konkurs fran boets tillgdngar avskil-
jas, uppritte skriftlig avhandling om kopet, med férteckning a de kopta
persedlarna och vittnens underskrift, och late sedermera fran predikstolen i
kyrkan uti den férsamling, dér séljaren bor, 4 nista séndag, d4 gudstjinst
darstides halles, om samma avhandling uppldasa kungorelse, upptagande sil-
jarens och képarens namn och yrken, dagen da képeavhandlingen blivit upp-
gjord samt kopeskillingens belopp, éver vilket upplisande bevis bor tecknas
4 handlingen; varefter denna bor, om egendomen finnes i stad med radstuvu-
ritt, inom Atta dagar efter kungorandet uppvisas, i Stockholm hos Gverstit-
hallarimbetets kansli, och i annan stad infor radstuvuritten for att i dess pro-
tokoll intagas samt, om egendomen finnes & annan ort 4n nu sagts, ej alle-
nast inom beroérda tid for landsfiskalen i orten eller, dir stadsfogde finnes,
for stadsfogden uppvisas och i bestyrkt avskrift honom tillstéllas, utan ock
senast inom en manad efter kungorandet infor héradsritten till intagande i
dess protokoll foretes.

3 8.

Ar képeavhandling s upprittad och behandlad, som i 1 § ségs, men in-
traffar utmitning inom trettio dagar efter det avhandlingen foér intagande i
protokollet hos 6verstithillarambetets kansli eller infoér riatten féreteddes,
eller forsittes sidljaren i konkurs efter ansékning, som gjorts inom sagda tid,
vare den silda egendomen ej fredad fran att utmétas eller att till konkursboet
riknas. Lag samma vare, diar konkurs foregatts av offentlig ackordsférhand-
ling, som pa grund av konkursen forfallit, eller f6ljt pa ans6kning, som gjorts

1 Senaste lydelse se betrdffande 1 § SFS 1907:36 s. 45 samt betriffande 3 § 1921: 243.
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inom fjorton dagar fran det kungérelse om ackordsférhandlings upphérande
varit i allménna tidningarna inférd, samt beslutet om inledande av ackords-
forhandling meddelats inom tid, som i férsta punkten sigs. Géres efter ut-
gingen av sistndmnda tid jiv mot kdépeavhandling, vilken befinnes s& upp-
rittad och behandlad, som nyss sagts, vare, dir jivet gores vid utmétnings-
tillfalle, fordringsigaren skyldig att, om han vill fullfolja jivet, inom en ma-
nad déirefter vicka talan mot sivil siljaren som kdparen vid domstolen i den
ort, dir godset finnes, eller vare all talan i ty mél kvitt; och stinde godset i
kvarstad, direst sokanden inom fjorton dagar efter utmitningsforrittningen
hos overexekutor stéller full borgen for den kostnad och skada, som av
kvarstaden folja kan; var siljarens egendom avtridd till konkurs, skall vad
om Atervinning av 16s egendom till konkursbo ir stadgat i 39 § konkurslagen
dga motsvarande tillampning.

4 8.
Utan hinder dirav, att med képeavhandling om 16s egendom blivit si for-
faret, som hir ovan sagt ir, ige domaren efter omstiindigheterna préva av-
handlingens giltighet.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes fore-
skrivet.

Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 17 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om
avbetalningskop.

Hérigenom férordnas, att 17 § lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskop
skall erhalla féljande dndrade lydelse.

17 §.

Har koparen, i avtalet eller sedermera, fér den hindelse han framdeles
skulle komma att &sidosétta sina forpliktelser, avstatt fran nagon riitt eller
forman, som honom enligt hiir ovan givna stadganden tilkommer, skola dessa
dndock linda till efterrittelse.

Avtal om domstols behorighet att upptaga tvist angdende avbetalningskop
vare, om avtalet ingitts innan tvisten uppkonmmit, utan verkan.

Denna lag skall triida i kraft den 1 januari 1948.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av §§ 11 och 12 forordningen den 4 mars 1862
(nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse 4 okiinda borgeniirer.

Hirigenom forordnas, att §§ 11 och 12 forordningen den 4 mars 1862

om tiodrig preskription och om kallelse 4 okinda borgenirer® skola erhilla
andrad lydelse pa siitt i det foljande angives.

§ 11.

DA kallelse ir sa sokt, som i 9 § siigs; utfirde ritten offentlig stimning a
okiinda borgeniirer att sist 4 viss dag, sedan sex manader forflutit, giva sina
fordringar skriftligen eller muntligen an. Stimningen varde i rittens kansh
anslagen sex méanader fore instiillelsedagen och i allmdnna tidningarna kun-
gjord tre ganger, forsta gingen fem och tredje gingen sist tvd ménader innan
den dag intraffar. Kronans ombudsman i orten och alla inldndska borgené-
rer, som 4 den i 9 § omférmilda forteckning upptagna éro, skola om stim-
ningen sirskilt underrittas; och foge ritten onstalt, att sadan underrittelse
varder, minst en ménad fore instillelsedagen, dem meddelad.

§ 12.

Uraktlater borgenir, den dir ej finnes upptagen & omformilda forteckning,
att sin fordran & den i kallelsen utsatta instéllelsedagen angiva, och har han
den ej heller forut angivit, have sin talan forlorat mot géldenér, som ej visas
hava fore instillelsedagen gt eller 4 nimnda tid erhallit vetskap om ford-
ringens tillvaro.

Ar kallelse — — — &r sagt.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegdngsbalken finnes foreskrivet.

1 Senaste lydelse se SFS 1933: 326.
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Forslag
till
Lag

om tid for framstillaude av ansprik mot léftesman enligt 4 § forord-
ningen den 28 juni 1798 angiende vissa omstiindigheter uti lagsoknings-
och utmitningsmal.

Hirigenom férordnas, att vad i 4 § forordningen den 28 juni 1798 anga-
ende vissa omstindigheter uti lags6knings- och utmitningsmal ir stadgat
om viss tid inom vilken borgenir har att lagséka loftesman i anledning av
borgen, som ingatts siasom for egen skuld, vid pafoljd att denne eljest ar
fri friAn sin borgen, skall anses iakttaget, om inom silunda foreskriven tid
talan mot l6ftesmannen blivit vid domstol vickt eller anspraket eljest hos
domstol eller domare gjorts i laga ordning géllande.

Denna lag skall trdda i kraft den 1 januari 1948.

Genom lagen upphivas forklaringen den 29 juli 1812 6ver 4 § i 1798 ars
forordning samt kungorelsen den 9 maj 1835 (nr 25 s. 4) angédende tid for lag-
sokning hos Kungl. Maj:ts befallningshavande emot l6ftesman, vilken borgat
sasom for egen skuld.

Forslag
till

Lag
om indring i forordningen den 4 maj 1855 (nr 66) angdende handels-
bocker och handelsrikningar.

Hirigenom forordnas, att 12—18 och 25 §§ forordningen den 4 maj 1855
angiende handelsbocker och handelsrikningar skola upphora att gilla samt
att 23 § namnda férordning® skall erhélla foljande dndrade lydelse.

23 8.

Riikning i varor, utborgade till kopman utan avtal om 6ppen kredit, skall
gildendren bevisligen tillstillas senast inom tre méanader efter utgingen av
det ar, varunder det utborgade i handelsboken inskrevs, dir ej annorlunda
uttryckligen avtalat ir.

1 Senaste lydelse se SFS 1868: 66 s. 7.
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Denna lag skall trada i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillamp-
liga delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes fore-
skrivet.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 71, 93 och 94 §§ viixellagen.

Hirigenom forordnas, att 71, 93 och 94 8§ vixellagen®! skola erhalla dnd-
rad lydelse pi séatt nedan angives.

71 §.

Vixelpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning eller av lagsokning till svensk domstol eller kun-
goérande av rittegdng vid sidan domstol;

vixelfordringens aberopande for kvittning vid svensk domstol;

fordringens bevakning — — — konkurs; eller

dess anmilande — — — utan konkurs.

Genom vixelfordrans anhingiggérande vid domstol i fraimmande stat av-
brytes preskription, diar gildeniren har hemvist i den staten eller, utan in-
vandning mot domstolens behérighet, instiller sig i malet eller personligen
erhallit del av stimningen. Lika med vixelfordrans anhingiggorande vid ut-
landsk domstol anses kungorande av rittegang vid sidan domstol enligt dar
gillande lag. Har i frimmande stat fordringen bevakats i vixelgildenirs kon-
kurs eller anmailts under ackordsférhandling utan konkurs, vare preskription
dirigenom avbruten, diar véxelgildenidren vid konkursens eller ackordsfér-
handlingens borjan hade hemvist i den frimmande staten. Vixelfordrans
dberopande for kvittning vid utlindsk domstol medfére ock avbrott i pre-
skription.

Preskription avbrytes — — — vidtagit atgirden.
Har preskription — — — sist handlades.
Moter féor — — — hindrets upphorande.
93 8.
Om laga domstol i viaxelmal gille vad for tvistemal ir stadgat.
Vill man — — — i lags6kningslagen.
94 §.

I vixelmal m4, dir kiranden det dskar, delgivning av stimning ombesérjas
av honom.

! Senaste lydelse av 71 och 93 §§ se SFS 1937: 458,
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Pa framstillning av kidranden skall ritten, om synnerligt hinder ej moéter
och svaranden ir sa till hands att han kan infinna sig, utsitta forsta instal-
lelse till samma dag som stimning sékes eller niistfoljande dag.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foéreskrivet.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 53, 71 och 72 §§ checklagen.

Hirigenom férordnas, att 53, 71 och 72 §§ checklagen® skola erhélla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

53 §.

Checkpreskription avbrytes genom:

delgivning av stimning eller av lagsokning till svensk domstol eller kungo-
rande av rittegang vid sadan domstol;

checkfordringens aberopande for kvittning vid svensk domstol;

fordringens bevakning — — — konkurs; eller

dess anméilande — — — utan konkurs.

Genom checkfordrans anhingiggérande vid domstol i frimmande stat av-
brytes preskription, dir gildeniren har hemvist i den staten eller, utan in-
vandning mot domstolens behorighet, instiller sig i malet eller personligen
erhallit del av stimningen. Lika med checkfordrans anhiingiggérande vid ut-
laindsk domstol anses kungorande av rittegdng vid siddan domstol enligt dér
gillande lag. Har i frammande stat fordringen bevakats i checkgildenirs
konkurs eller anmélts under ackordsféorhandling utan konkurs, vare preskrip-
tion dirigenom avbruten, dir checkgildeniren vid konkursens eller ackords-
forhandlingens borjan hade hemvist i den frammande staten. Checkfordrans
dberopande for kvittning vid utlindsk domstol medfére ock avbroit i pre-
skription.

Preskription avbrytes —— — — vidtagit atgéirden.
Har preskription — — — sist handlades.
Moter for — — — hindrets upphérande.
71 §.
Om laga domstol i checkmal géill(;, vad for tvistemal dr stadgat.
Vill man — — — i lagsokningslagen.

! Senaste lydelse av 53 och 71 §§ se SFS 1937: 459.
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72 8.
I checkmdil m4a, diar kiranden det dskar, delgivning av stimning ombesor-
jas av honom.
Pa framstillning av kédranden skall ridtten, om synnerligt hinder ej moter
och svaranden ar si till hands att han kan infinna sig, utsdtta forsta instil-
lelse till samma dag som stimning sokes eller néastféljande dag.

Denna lag skall triada i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes foreskrivet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 1 juni 1945.

Niarvaramnde:

Statsministern Iansson, ministern for utrikes drendena GUNTHER, statsraden
PEHRSSON-BRaAMSTORP, WIGFORSS, SKOLD, QUENSEL, BERcQuIisT, DoMmO0,
GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD, OHLIN, ERLANDER, DANIELSON, ANDREN.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Bergquist, hemstiller, att lag-
ridets utlatande méatte for det i § 87 regeringsformen omférmilda indamalet
genom utdrag av protokollet inhimtas 6ver de av processlagberedningen i
betinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944: 9 och 10) framlagda forslagen till

1) lag om dndrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ férordningen den 20 november
1845 (nr 50 s. 1) i avseende pd handel om léséren, som képaren ldter i sdl-
jarens vdrd kvarbliva;

2) lag angdende dndrad lgdelse av 17 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219)
om avbetalningskdép;

3) lag angdende dndrad lydelse av §§ 11 och 12 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse d okdnda borgendrer;
> 4) lag angdende tid fér framstdllande av ansprdk mot l6ftesman enligt 4 §
forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstdndigheter uti lagsék-
nings- och utmditningsmadl;

5) lag om dndring i forordningen den 4 maj 1855 (nr 66) angdende han-
delsbiocker och handelsrdkningar;

6) lag om dndrad lydelse av 71, 93 och 94 §§ vdxellagen; samt

7) lag om dndrad lydelse av 53, 71 och 72 §§ checklagen.

Denna av statsradets 6vriga ledamoter bitridda hemstil-

lan bifaller Hans Maj:t Konungen.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 19 juni
1945.

Narvarande:

regeringsridet KELLBERG,

justitieriden GULDBERG,
ExBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 7 juni 1945 tillhandakommet utdrag av protokoll &ver
justitiedepartementsirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsradet
den 1 juni 1945, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitande skulle
for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamalet inhimtas over upp-
riattade forslag till

1) lag om dndrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ [orordningen den 20 november
1845 (nr 50 s. 1) i avseende pd handel om lésoren, som kdéparen ldter i sdl-
jarens vdrd kvarbliva;

2) lag angdende dndrad lydelse av 17 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219)
om avbetalningskép;

3) lag angdende dndrad lydelse av §§ 11 och 12 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse d okdnda borgendrer;

4) lag angdende tid for framstdllande av ansprdk mot l6ftesman enligt 4 §
forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstdindigheter uti lagsék-
nings- och utmdtningsmdl;

5) lag om dndring i férordningen den 4 maj 1855 (nr 66) angdende han-
delsbocker och handelsrdkningar;

6) lag om dndrad lydelse av 71, 93 och 94 §§ vdzxellagen; samt

7) lag om dndrad lydelse av 563, 71 och 72 §§ checklagen,

Forslagen, som finnas bilagda detta protokoll, hade infor lagridet fére-
dragits, de under 1)—3) och 5) upptagna férslagen av hovrittsridet Erik
Soderlund samt 6vriga forslag av hovrittsassessorn Sven Stromberg.

Forslagen foranledde foljande yttrande av lagradet.

Forslaget till lag om dndrad lydelse av 71, 93 och 94 §§ vixellagen.
71 §.

Enligt den nuvarande lydelsen av paragrafens andra stycke, som handlar om
vixelpreskriptions avbrytande genom atgirder foér fordringens bevakande i
utlandet, #ger preskriptionsavbrott rum bland annat genom vixelfordrans
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anhangiggorande vid domstol i frimmande stat, direst gidldeniren har hem-
vist i den staten eller, utan invindning mot domstolens behérighet, instiller
sig 1 mélet eller personligen erhallit del av stimningen. Av de i paragrafen
anvanda ordalagen i forening med grunderna for nimnda stadgande lirer
kunna slutas, att vixelmils anhingiggérande vid utlindsk domstol under
angivna forutsittningar verkar preskriptionsavbrytande, siframt anhingig-
gorandet sker i den ordning, som giller enligt vederborande stats egen lag-
stiftning.

I det remitterade forslaget har stadgandet dndrats satillvida, att preskrip-
tionsavbrott, varom hir ir fraga, sker genom delgivning av stimning till dom-
stol i frimmande stat. Till motivering har framhallits, att uttrycket »vixel-
fordrans anhéingiggérande» torde bora tolkas si, att preskriptionsavbrott in-
trider, da stimningen delgives. Enligt processlagberedningens mening borde
stimningens delgivning bibehéallas sisom den avgérande omstindigheten,
dven om talan fores vid utlindsk domstol, och di nya rittegangsbalkens
regler medféra, att talan skall anses vickt redan nir stimningsansékan in-
kommit till ridtten, har en jamkning av lagtexten funnits pakallad.

Av vad forut anforts framgar, att den lagtolkning, som ligger till grund
for andringsforslaget, icke kan anses riktig. At stimningens delgivning boér
i detta sammanhang icke tillmitas avgérande betvdelse, utan efter lagstift-
ningen i den frimmande stat, dir viixelkravet gores giillande, ér i varje sér-
skilt fall att bedéma, huruvida sddana atgirder vidtagits, som innebira ford-
ringens vederbérliga anhingiggorande vid domstol, Hirmed bortfaller den
av beredningen Aberopade anledningen till dndringsforslaget, och det hem-
stilles, att ifrdgavarande stadgande far behélla sin nuvarande lydelse.

Vid bifall till denna hemstiillan b6ér andra punkten av paragrafens andra
stycke underga diaremot svarande jamkning.

93 §.

I 10 kap. nya riittegingsbalken meddelas dels i 1—4 §§ regler om laga
domstol i tvistemdal i allmiinhet dels ock sérskilt i 5 och 6 §§ bestimmelser,
som i vissa fall méjliggéra {6r kiirande att viilja annan domstol fér anhiingig-
gérande av tvistemal aAn svarandens allminna forum. I motiven till fére-
varande paragraf har beredningen framhallit, att betrdffande vixelméal an-
ledning icke forelage att utesluta anviindningen av de omférmilda alterna-
tiva fora och att dessa sdledes borde kunna anlitas dven i dylika mal. Detta
har emellertid ej kommit till otvetydigt uttryck i lagtexten. Den avfattning,
som paragrafens forsta stycke erhallit, kan nidmligen féranleda den tolk-
ningen att vixelmal ma instimmas allenast till den domstol, som enligt nya
Tittegdngshalkens regler utgor svarandens allmiinna forum i tvistemal. Be-
stimmelsen bor darfor fortydligas.

94 §.

Enligt andra stycket i forevarande paragraf erfordras i viixelmal ej for-
beredelse, med mindre kiranden det begir. Dylikt mal skall alltsd i regel
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omedelbart i stimningen utséttas till huvudférhandling. Av stadgande i para-
grafens tredje stycke framgar, att nir huvudforhandling salunda utsittes,
ritten vid den huvudférhandling, som da halles, i4r domfor, hiradsriatt utan
nimnd och radhusritt med en lagfaren domare. Sasom skil for den avvi-
kelse fran det ordinarie férfarandet, som pa detta sitt foreslas betriaffande
vixelmalen, anfores i motiveringen, att dessa i regel dro klara mal och att
skyndsam behandling av dem &r ett viktigt intresse.

Det kan ifragasittas, huruvida den foreslagna ordningen ar lamplig. Ett
mycket stort antal vixelmal kommer formodligen att avgoras tredskovis pa
grund av att svaranden uteblir. Déirest huvudférhandling utsittes redan i
stimningen, kan kiranden foéranledas att till denna medtaga all sin bevis-
ning, vilken sedermera pa grund av svarandens utevaro blir onodig. Visser-
ligen kan invindas, att kiranden, om han har anledning att antaga, att annan
bevisning erfordras dn skriftliga bevis, bor begira, att malet utséittes till for-
beredelse, men hiremot ma framhallas, att det ofta icke dr mojligt for kiran-
den att redan vid sokande av stimning bedéma, huruvida svaranden kom-
mer att infinna sig och vilken stindpunkt denne dmnar intaga. Aven om
svaranden vid huvudforhandlingen kommer tillstides och bestrider kiiroma-
let, kan den foéreslagna ordningen medféra onédiga kostnader och besviir.
Med héinsyn till att parternas stindpunkter ej forut klarlagts, kommer det
antagligen ej sillan att visa sig, att malet ej kan slutféras i ett sammanhang
och att uppskov blir nédvandigt. Da regeln, att ritten dr domfoér, hirads-
ritt utan nimnd och radhusritt med en lagfaren domare, giller endast den
forsta huvudférhandlingen och ritten saledes, nir malet aterupptages, har
annan sammansitining, blir den senare handliggningen, dven om den halles
inom tva veckor, alltid ny huvudférhandling. Hirav foljer, att i huvudsak
allt som foérekommit vid den tidigare handliggningen anyo skall forebringas.

En béattre ordning for vinnande av ett snabbt och enkelt forfarande i vixel-
mal torde ernds, direst for dylika mal gores allenast den avvikelsen fran de
allmidnna rittegangsreglerna, att huvudférhandling dven i andra fall 4n i
42 kap. 20 § andra stycket nya rittegangsbalken avses mé héallas i omedel-
bart samband med forberedelsen. Sasom foérutsattning for att huvudfér-
handling pa detta sitt ma héallas omedelbart bor krivas, att kiranden begir
det och hinder ej moter for malets féretagande till slutlig handliggning. Ge-
nom denna ordning, som nirmare in den av beredningen féreslagna ansluter
sig till vad som giller for tvistemal i allminhet, undvikas de olidgenheter,
som nyss berorts. Ej minst dr av betydelse, att kiiranden forst sedan svaro-
mal avgivits behover taga stillning till fragan, huruvida ytterligare férhand-
ling dr erforderlig. Intages i forslaget bestimmelse, att huvudférhandling
under angivna foérutsitiningar ma hallas i omedelbart samband med férbe-
redelsen, bor den i tredje stycket i forslaget upptagna domfoérhetsregeln utga.
Av 1 kap. 4 och 11 §§ nya rittegangsbalken féljer namligen, att ritten vid
dylik huvudforhandling skall ha den sammansittning, som angives i for-
slaget.

Det av lagradet forordade stadgandet kan limpligen inforas sasom ett nytt
stycke 1 paragrafen. Hirvid bor den i andra stycket givna regeln, att vixelmal
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ma utsittas till samma dag, som stimning sokes, eller nistfoljande dag, er-
halla en nagot jimkad avfatining. Mahinda kan det vara limpligt, att ritten
i kallelse till forsta instillelse i vixelmal erinrar om att huvudférhandling
under angivna férutsidttningar kan komma att hallas i omedelbart samband
med férberedelsen.

Forslaget till lag om findrad lydelse av 53, 71 oeh 72 §§ checklagen.

Beaktas vad lagradet anfort under de sirskilda paragraferna i forslaget till
dndringar i viaxellagen, béra motsvarande dndringar verkstillas i forevarande
forslag.

Ovriga lagforslag.

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.



14 Kungl. Maj:ts proposition nr 39.

Utdrag av protokollet éver justitiedepartementscirenden, hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 januari 1946.

Narvarande:

Statsministern HanNssoN, ministern for utrikes #rendena UNDEN, statsriden
WiGFoRss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERICSSON, MOSSBERG.

Efter gemensam beredning med t. f. chefen fér handelsdepartementet,
statsrddet Danielson, anmiler chefen fér justitiedepartementet, statsradet
Zetterberg, lagradets den 19 juni 1945 avgivna utlitande 6ver de den 1 juni
1945 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag om dndrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ férordningen den 20 november
1845 (nr 50 s. 1) i avseende pd handel om loséren, som koparen ldter i sdl-
jarens vdrd kvarbliva;

2) lag angdende dndrad lydelse av 17 § lagen den 11 juni 1915 (nr 219)
om avbetalningskép;

3) lag angdende dndrad lydelse av §§ 11 och 12 férordningen den 4 mars
1862 (nr 10) om tiodrig preskription och om kallelse 4 okdnda borgendrer;

4) lag angdende tid fér framstillande av ansprdk mot léftesman enligt 4 §
forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstdndigheter uti lagsok-
nings- och utmdiningsmdl;

5) lag om dndring i férordningen den 4 maj 1855 (nr 66) angdende han-
delsbocker och handelsrdikningar;

6) lag om dndrad lydelse av 71, 93 och 94 §§ vdzxellagen; samt

7) lag om dndrad lydelse av 53, 71 och 72 §§ checklagen.

Foredraganden anfor féljande.

De féreslagna lagindringarna dro nirmast att betrakta som fo6ljdindring-
ar i anledning av den nya rittegangsbalken. Jag anhéller att nu fa upptaga
de sérskilda forslagen till behandling vart for sig. Déarvid kommer jag att
redogora for den huvudsakliga inneborden av de bestimmelser som upp-
tagits i forslagen. I Ovrigt hinvisar jag till processlagberedningens betin-
kande.

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 1, 3 och 4 §§ losorekops-
forordningen.

De i denna forordning meddelade bestimmelserna avse vidtagande av
vissa atgidrder for att en 16s6rekdopsavhandling skall vinna den publicitet som
med hinsyn till den allminna omsitiningen och kreditlivet ansetts péakal-
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lad. Dessa étgérder innebira, enligt férordningens lydelse, dels upplisande
av kungorelse om avhandlingen i kyrkan i den férsamling, dir siljaren bor,
och dels avhandlingens uppvisande inom viss tid, i Stockholm hos &verstat-
hillarimbetets kansli och i 6vriga stider infér radhusritten for att i dess
protokoll intagas samt pa landet savil for landsfiskalen i orten som ock, for
intagande i hiradsriittens protokoll, infér hiradsritten vid det lagtima ting
som infaller nést efter en manad fran kungorandet. Till allminhetens kin-
nedom bér enligt 2 § vid overstathallarimbetets kansli samt radhusritter och
hiradsritter genast anslds kungérelse om uppvisade och inprotokollerade
losorekopsavhandlingar.

Tidigare i dag har Kungl. Maj:t pA min foredragning beslutat féreligga

riksdagen forslag till lag om handliiggning av domstolsirenden. Enligt detta
forslag skall hiradsritt vid handliggning av drenden angiende 15s6rekop
vara domfor utan nimnd. I regel skola sidana drenden handliggas av den
som har att upptaga inskrivningsirenden. Frian denna synpunkt har bered-
ningen funnit mindre limpligt att alltjimt bibehalla foreskriften att uppvi-
sande av losérekopsavhandling vid hiradsritt skall ske & ting. Publicitetsin-
tresset har ansetts dven utan sadan foreskrift vara tillgodosett genom bestim-
melsen i 2 §. Beredningen féreslar dirfér den dndringen i 1 §, att uppvisan-
det infor hdradsriatt skall ske inom en manad fran kungorandet i kyrkan.
Lagrummet har dessutom av beredningen gjorts till foremal f6r vissa andra,
overviagande formella jimkningar,
" 13 § meddelas bestimmelser om verkan av avhandling, som upprittats och
behandlats i den uti 1 § féreskrivna ordningen, i forhallande till utméitning
eller konkurs. Framstilles vid utmétningstillfille jdv mot avhandlingen, 4r
fordringsiigaren skyldig att inom tre mé&nader direfter instimma saval sil-
jaren som koparen till domstolen i den ort dir godset finnes vid dventyr av
talans forlust. Stadgandet 6verensstimmer med motsvarande foreskrift i
69 § utsokningslagen. Betriffande sistnimnda lagrum har beredningen i
annat sammanhang féreslagit, att tidsfristen skall férkortas till en manad.
Som skil hiarfér har aberopats, att fér talerittens bevarande enligt nya RB
ej kriives att delgivning sker inom den angivna tiden utan endast att ansdokan
om stdmning goéres inom samma tid. Beredningen framhaller, att detta skil
dger tillimpning dven i férevarande fall. P& grund hérav har jamvil tiden
for instimmande av sddan talan som hir avses i forslaget begrinsats till en
méanad.

Enligt 4 § ar koparen pliktig att, om fordringsigaren yrkar det, med ed
betyga att emellan honom och siiljaren ér, pa god tro, s tingat och betalt

som avhandlingen innehaller. D4 beredningen — som utgatt fran alt detta
stadgande viisentligen hade betydelse i hiindelse av process - intagit den

stindpunkten att ed av part i regel ej bor bibehallas som bevismedel i riitte-
gang, féreslar beredningen alt bestimmelsen uteslules.
Beredningens forslag har icke féranlett niagon anmiirkning fran lagradet.
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! Forslaget till lag angdende indrad lydelse av 17 § lagen den 11 juni
1915 om avbetalningskop.

For nirvarande giller enligt 10 kap. 32 § dldre RB att avtal varigenom
nagon utfist sig att svara vid annan #n réit domstol ar utan verkan. Enligt
10 kap. 16 § nya RB foreligger diremot viss mdojlighet for parterna att traf-
fa avtal om forum, s. k. prorogationsriitt. Sadant avtal kan avse en redan
uppkommen tvist men fven framtida tvist, hdrflytande ur ett angivet ritts-
forhallande. I anslutning till nya RB:s bestiimmelser om prorogationsriitt har
emellertid gjorts férbehdll for vad sirskilt finnes stadgat om inskrankning
i denna riatt. Under forarbetena hade nimligen beredningen erinrat, att
prorogationsritten kunde missbrukas, i det att en overmilktig part begagnade
sig dérav for att till sin egen bekvémlighet draga en svagare part fran hans
egentliga forum. Till férebyggande hirav borde, i den man det erfordrades,
stadgas undantag fran prorogationsriitten.

I sitt foreliggande betinkande framhaller beredningen, att anledning att
befara missbruk av antytt slag sirskilt torde féreligga i fraga om avbetal-
ningskép. Vid dylika kép skulle det helt visst i manga fall vara formanligt
for siljaren, direst i kopekontraktet kunde intagas bestimmelse om skyldig-
het for koparen att i tvist som siiljaren anhingiggjort angaende kopet svara
vid siljarens forum. En sidan bestimmelse, som kunde vara till uppenbart
men for koparen, torde litt kunna undga hans uppmérksamhet, sarskilt om
den inginge bland tryckta avtalsvillkor. Det kunde &ven tinkas att siljaren
for det fall att talan komme att viickas av koparen skulle vilja med avvikel-
se fran de allminna forumreglerna gora forbehall om ett for koparen ogynn-
samt forum. P4 grund av vad silunda anforts forordas att, till skydd for
képaren, i forevarande lag infores stadgande att avtal, som innan tvist om
kopet uppkommit ingétts om den domstol som har att upptaga tvisten, skall
vara utan verkan. Beredningen erinrar, att en liknande bestimmelse an-
setts pakallad i den norska lagen om avbetalningskop.

Det forordade stadgandet skall enligt forslaget upptagas i 17 §. Sasom
framhalles i betinkandet avser den nuvarande bestimmelsen i nimnda pa-
ragraf, enligt vilken lagens foreskrifter om ritt eller féorman for képaren éaro
av tvingande natur, icke det fall att avtal av annan innebo6rd slutits sedan
tvist i anledning av képet uppkommil. Xoparen dr silunda oforhindrad att,
sedan tvist uppstatt, med laga verkan avsti fran ritt eller forman som till-
kommer honom enligt lagen. Med hiinsyn hiirtill har beredningen icke funnit
pakallat att betaga kontrahenterna ritt att, sedan tvist uppkommit, avtala
om forum enligt 10 kap. 16 § nya RB. Hérfor forutsittes sirskild uppgorelse
mellan parterna, och vid denna dgde koparen enligt beredningens uppfatt-
ning storre mojlighet att tillvarataga sitt intresse. Forslaget leder ej heller
till inskriinkning i bestimmelserna i 10 kap. 18 § nya RB. Aven om formligt
avtal om forum icke slutits i anledning av uppkommen tvist, kan koparen
salunda, pa sitt framhalles i betinkandet, genom att icke framstilla invénd-
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ning medgiva alt saken ma provas vid domstol som eljesi icke varit be-
horig.
Ocksa detta {orslag har vid lagradets granskning lamnats utan erinran.

Forslaget till lag angiende iindrad lydelse av §§ 11 och 12 forordningen
den 4 mars 1862 om tiodrig preskription och om kallelse & okiinda
borgenirer.

Enligt den nuvarande lydelsen av § 11 forevarande forordning skall an-
givande av fordringar, da kallelse a okénda borgenérer ar sokt, ske sist fore
kl. 12 & viss dag, som ritten har att utsitta nést efter sex méanader. Ar
boet a landet och fiskas ej urtima ting, ma dock instillelsen utsittas till det
lagtima ling som infaller nést efter sex manader. Stadgandet innebér, i fall
da fordringar skola angivas vid hiradsritt, att insléllelsedagen skall utsit-
tas antingen till urtima eller till lagtima ting. Enligt forenimnda forslag till
lag om handliggning av domstolsirenden skall hiradsrétt vid behandling av
irenden angiende kallelse &4 okinda borgendrer vara domfor utan nimnd. I
regel skola dylika drenden handliggas av den som har att upptaga inskriv-
ningsarenden. Med hiinsyn hértill har beredningen ansett anledning ej lingre
foreligga att bibehilla olika regler for radhusritt och hiradsritt i fraga om
utsittandet av instillelsedag for borgenirerna. Enligt forslaget skall darfor
den for radhusrilt nu gillande tidsfristen dga tillimpning dven da kallelse
sOkes hos hiradsritt.

Den foérlust av fordringsritten som enligt § 12 intrider for borgeniren
vid underlitenhet att angiva sin fordran ir betingad av att gildenéren ej
visas ha fore instillelsedagen dgt eller 4 nimnda tid erhallit vetskap om ford-
ringens tillvaro. I tvist om fordringen dr pa borgeniirens begiran gildeniren
skyldig att med ed betyga att fordringen ej var fér honom kind foére instil-
lelsetidens utgang. Brister han At eden, skall diarigenom anses styrkt att han
agt vetskap om fordringen. Beredningen framhaller i denna del, att partsed
ej stode i Overensstimmelse med nya RB:s bevissystem och att de sarskilda
svarigheier som i mal av forevarande beskaffenhet kunde foreligga for bor-
gendren alt slyrka gildenirens vetskap om fordringen icke syntes vara av
den art att de borde foranleda undantag fran de allmiinna bevisreglerna. Pa
grund hirav foreslas, i likhet med vad som skett vid 4 § losorekopstorord-
ningen, att stadgandet om edgang skall utgi.

Beredningens forslag har icke givit anledning till nagon erinran frian lag-
radel. Jag har emellertid ansett, att [6reskriften om iakttagande av tolvsla-
get bor uteslutas ur 11 §.

Forslaget till lag angdende tid for framstillande av ansprik mot 1oftes-
man cnligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstindig-
heter uti lagséoknings- och utmitningsmil,

I friga om lordringar pa grund av borgen loper vid sidan av den allmiinna
fordringspreskriptionen i vissa fall en siirskild preskription, 1 4 § férord-
ningen den 28 juni 1798 angdende vissa omstindigheter uti lagséknings- och

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 39. 2
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utmitningsmal stadgas salunda, att om nagon gir i borgen for betalningen
av annans skuldebrev sasom for egen skuld & den férfallodag skuldebrevet
innehaller eller ock A viss annan tid, l6ftesmannen skall vara fri, direst han
icke bliver lagsokt inom tolv manader efter férfallodagen eller efter den ut-
satta tidens forlopp. I praxis har stadgandet ansetts tillimpligt, ej endast da
proprieborgen ingatts for skuldebrev utan iiven da den avsett annan férbin-
delse att 4 bestamd tid fullgora viss prestation, t. ex. ett leveranskontrakt.

Som framgar av det sagda, kan den sirskilda borgenspreskriptionen en-
dast avbrytas genom »lagstkning», varmed i Jetta sammanhang maste avses
att kravet géres gillande i riattegang eller pa darmed jiimforligt siatt. Forutom
genom anhiingiggérande av talan hos domstol eller lagsokningsdomare torde
preskriptionen kunna avbrytas genom framstiillande av kvittningsinvindning
i mal som anhéngiggjorts av I6ftesmannen mot borgeniren. Enligt praxis
intrider preskriptionsavbrott iven genom bevakning i l6ftesmannens kon-
kurs. Med sadan bevakning ir uppenbarligen att likstilla fordringens anmé-
lande i ackordsforhandling utan konkurs.

Vill borgeniiren inleda rittegang, skall han, enligt en den 29 juli 1812 ult-
firdad foérklaring over 4 § i 1798 ars forordning, anses ha fullgjort vad
nimnda lagrum foreskriver, dédrest han inom tolv manader efter férfallo-
dagen eller efter den utsatta tidens forlopp gjort ansékan om stimning, dven
om loftesmannen icke inom samma tid erhallit del av stimmningen. Det lig-
ger dock fordringsigaren, vid forlust av vidare talan, att fullfélja méalet pa
landet & nésta ting och i stad 4 den dag som ir utsatt i stimningen. Om
borgeniren i stillet for att stimma om kravet vill gora fordringen gillande
genom lagsokning i inskriankt mening, skall han enligt kungorelse den 9
maj 1835 ej mindre gbéra anstkan dirom inom den i 1798 ars férordning
stadgade tiden 4n #dven inom sex ménader fran samma tids utgdng giva
l6ftesmannen behorig del av lagsokningen. Forsummas detta, skall lagsok-
ningen anses utan verkan for bevarande av hans ritt.

Angaende tolkningen av de tilliggsbestimmelser som meddelats genom
sistnimnda bada forfattningar rader pa nigra punkter viss osiakerhet. Olika
meningar ha salunda yppats, huruvida preskriptionsavbrott genom lagsok-
ning bor anses hava skett, om borgenidren efter verkstilld delgivning ater-
kallar sin talan eller later saken forfalla. Dessutom rader tvekan, huruvida
som villkor fér preskriptionsavbrott bor uppstillas, att talan viickts vid be-
horigt forum.

Beredningen framhaller, att enligt 13 kap. 4 § nya RB talan 1 tvistemal
1 allméinhet skulle anses viickt, d4 ansékan om stimning inkom till riiten.
Av detta stadgande foljde, att diirest enligt lag i visst fall talan skulle an-
hingiggoras inom bestimd tid for att taleritten icke skulle férloras, detta
villkor borde anses uppfyllt si snart stimningsansokan ingivits inom denna
tid. Harutinnan intoge alltsd den nya rittegdngsordningen samma stand-
punkt, som kommit till uttryck i férenimnda forfattningar av den 29 juli
1812 och den 9 maj 1835. Tydligt vore emellertid, att det foér taleriittens
bevarande ytterligare krivdes, att delgivning dgde rum, 1t vara att detta
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finge ske dven efter den foéreskrivna tidens utgdng. Om ej annat vore stadgat
eller fdljde av sakens natur, torde det ock enligt beredningens uppfattning
vara erforderligt att dect instimda madlet fordes till stut. Om kiranden ater-
kallade sin talan eller liite den forfalla, svntes villkoren for talerittens bibe-
hillande ej kunna anses uppfyllda. Detsamma finge principiellt anses gilla,
om talan vickts vid obehorigi forum. Beredningen ansige 6verviigande
skil tala for, att nimnda grundsatser tillampades dven i friga om talan,
som avsages i 4 § 1798 ars forordning. Mot kravet pa talans anhéngiggérande
vid behorigt forum hade huvudsakligen erinrats, att detta skulle innebéra en
alltfor stor hardhet mot borgeniiren. Denna inviandning komme enligt bered-
ningens mening att i och med riattegingsreformen forlora sitt beréttigande.
Enligt 10 kap. 20 § nya RB idgde hégre riitt i samband med beslut, varigenom
den funne lidgre riitt obehorig att upptaga ett dir anhingiggjort méal, pa yr-
kande hinvisa malet till den ligre riitt, som funnes behorig. Den domstol
dit malet hinvisades hade att utan ny stimning upptaga maélet till behand-
ling. Darav foljde, atl om viss tid vore foreskriven for talans anhéngiggoran-
de, kiarandens ratt till talan skulle anses bevarad si snart denna tid blivit
iakttagen vid den domstol didr malet forst férekommit. Om borgenérens
talan i férevarande fall forklarades vara vickt vid oratt forum, kunde han
saledes alltid undvika rittsforlust genom utverkande av hinvisning.

P4 grund av det silunda anférda och di. sdsom beredningen framhaller,
de i 1812 ars forklaring och 1835 ars kungérelse meddelade foreskrifterna
om skyldighet f6r borgeniiren att ombesorja delgivning och att fullfélja sin
talan 4 visst ting eller viss riittegingsdag icke std i Gverensstimmelse med
nva RB:s regler for malens behandling, foreslir beredningen, att sistnimnda
bada forfattningar skola ersiittas med foreskrift att vad i 4 § 1798 ars for-
ordning ar stadgat om skyldighet fér borgeniren att inom viss tid lagsdka
l6ftesmannen skall anses fullgjort, om inom den foreskrivna tiden talan
mot l6ftesmannen blivit vid domstol vickt eller anspraket eljest hos domstol
eller domare gjorts i laga ordning gillande.

Lagradet har vid sin granskning av férslaget icke funnit anledning till
crinran mot detsamma.

Forslaget till lag om dndring i firordningen den 4 maj 1855 angiende
handelshdcker och handelsrikningar.

[ 12 § férevarande forordning stadgas, alt handelsbécker som éro veder-
borligen férda kunna tjina till bevis i handelstvister mellan képmén inbor-
des efter vad i de féljande paragraferna sigs. Under 13 och 14 §§ meddelas
foreskrifter angiende vissa omstindigheter som iro av betydelse vid bedd-
mande av handelshoks vitsord, sfisom bristfialligheter i friga om bok-
foringen och mothevisning fran vederparten. Pi dessa punkter har domaren
tillerkéiints fri provningsritt. S& ir ock férhéllandel med avseende & den i
15 8 behandlade frigan om verkan av att bida parterna dberopa handelsbok
som bevis. Foreskrifterna i 16 § torde diaremot fi anses innefatta en be-
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gransning av domarens prévningsriatt. Enligt detta lagrum ma det vitsord
som tillkommer handelsbok ej galla som fullt bevis, om e¢j motparten med-
ger det eller andra omstindigheter tillika férekomma som bekrifta boken
eller ock képmannen eller den, som boken fort, den med ed sannar. Huru-
vida edgiang skall 4ga rum, beror pa domarens provning.

Fragan om handelsboks vitsord som bevis upptogs av nya lagberedningen
i samband med dess ar 1889 avgivna férslag lill lag angiende bevisning in-
for riatta. Beredningen uttalade, att nu ifragavarande bevisregler utan tvekan
kunde betecknas som oforenliga med ett fritt bevissystem. Pa grund dérav
foreslogs ocksa att de skulle upphivas.

Processlagberedningen anfor i sitt foreliggande betankande, att den stand-
punkt som nya lagberedningen silunda intagit syntes bora fasthallas. Nigol
behov av en legal reglering syntes efter en mera allmin 6verging till fri
bevisprovning lika litet foreligga betriffande handelsbdcker som i fraga om
andra skriftliga bevis. Stadgandet att handelsbok i regel icke finge godtagas
som fullt bevis vore enligt beredningens uppfattning dgnat atl forringa vérdet
av bevis genom handelsbocker. I sin nuvarande avfatining avsage stadgandet
allenast tvister mellan képmin inbordes, medan i andra tvister bevisvirdet
av handelsbok vore foremal for fri bevisprovning. En saddan skillnad funne
beredningen icke sakligt berittigad. Hirtill komme att den partsed som
ifragavarande bestimmelser inneholle icke stode i Overensstimmelse med
nya RB:s bevissystem.

I enlighet med vad sdlunda anforts foreslar beredningen att nyssnidmnda
stadganden i 12—16 §§ forevarande forordning skola upphdra att gilla.
Friagan om handelsboks vitsord blir da, enligt vad beredningen framhaller,
att bedoma enligt allmdnna bevisregler.

Under 17 och 18 §§ meddelas vissa bestimmelser om skyldighet ait férete
handelsbok och verkan av att foreliggande didrom icke efterkommes. 1 sist-
niamnda hinseende ankommer pi domarens prévning att omedelbart for-
kasta den vigrandes pastidende i saken eller tillita vederparten att med ed
sanna sin handelsbok eller utsaga. Beredningen framhaller, att dven dessa
stadganden vore obehovliga och i viss man stridande mot nya RB:s bevis-
regler. Jimvéal nu ifragavarande paragrafer foreslds darfor skola upphivas.

I 21—25 8§ dro upptagna bestimmelser om handelsrikningar. Enligt 23 §
skall ridkning 4 varor, som utborgats till képman utan avtal om éppen kredit,
tillstéillas gildeniren senast inom tre manader efter utgdngen av det ar var-
under det utborgade inskrevs i handelsboken, sivida ej utiryckligen annor-
lunda avtalats. Om vad salunda ar foreskrivet vederhorligen iakttages, har
gildeniiren att inom viss tid klandra rdkningen vid paféljd att den eljest
blir lika utmétningsgill som forfallet skuldebrev. IForsummar ater siljaren att
inom foreskriven tid tillstilla galdeniren riakning eller utséka fordringen, ma,
enligt 25 §, handelsboken icke tilliggas nagot vitsord for sidan fordran. I
den man nu ifrdgavarande stadganden dro av civilrittslig natur har bered-
ningen ansett sig icke bora ingd pa fridgan om deras bibehallande. Den pro-
cessrittsliga féreskriften 1 25 § foreslas diaremot i likhet med 6vriga bestim-
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inelser om handelsboks vitsord skola utga. Hiarav har foranletts en mindre
)imkning 1 23 §.
Ej heller mot detta forslag har lagradet framstiallt nagon anmirkning

Forslaget till lag om iindrad lydelse av 71, 93 och 94 §§ viixellagen.

[ forevarande lagiorslag behandlas i férsta hand fragan om séttet for vixel-
preskriptions avbrytande. Detta sporsmal dger enligt 1930 ars internationella
vixellagskonvention envar av de 1 konventionen deltagande staterna att reg-
lera genom sin lagstifining. For Sveriges del ha bestimmelser 1 Amnet medde-
lats 1 71 § vaxellagen. Huvudregeln ir, att vixelpreskription avbrytes genom
delgivning av stimning till svensk domstol eller av lagsékning som gjorts
hos svensk lagsokningsdomare.

I beredningens betinkande upptages till en borjan till overvigande, huru-
vida icke redan ingivande av stimningsansokan till ridtten bdr avbryta pre-
skriplion. Enligt 13 kap. 4 § nyva RD skall talan i tvistemdl anses viickt da
ans6kan om stiamning inkom till riatten. Denna grundsats ar, enligt vad be-
redningen erinrar, féoranledd dirav att enligt nya RB delgivning vanligen skall
ske genom ritlens forsorg och att med denna regel icke star 1 god 6verens-
stammelse att stimningens delgivning ar avgdérande for talans anhangiggo-
rande. Enligt motiven till nimnda stadgande f¢ljer icke dirav, att det avbrott
av preskription som ma ske genom krav eller erinran anses ha skett dirmed
att stimningsansokan rorande fordran inkommit till ridtten. Om déiremot en-
ligt lag talan skall anhingiggoras inom viss tid for att riatt dértill icke skall
forloras, dr det tillrickligt att stimningsansokan ingives inom den stadgade
tiden. Fran denna utgangspunkt kan det, sasom beredningen anfér, vara
tveksamt, huruvida i nu forevarande fall stimningsansékningens ingivande
eller forst stimningens delgivning boér medfora preskriptionens avbrytande.

Beredningen framhaller i denna fraga, att vixellagens standpunkt med av-
seende a verkan av att vickt talan avvisas eller aterkallas talade for att stim-
ningens delgivning bibeholles som den avgorande omstindigheten. I vixel-
lagen foreskreves, att di det mal vari vixelkravet framstillts ej {6rdes till
slut, ny preskriptionstid borjade 16pa fran den dag di maélet sist handlades.
Enligt nya RB kunde stimningsansékan, utan att ha delgivits, omedelbart
avvisas, om ritten funne uppenbart att den inlimnats till obehorig domstol.
Om ett vixelmal avvisades 1 denna ordning, hade svaranden sannolikt icke
erhallit ndgon kannedom om kravet. Det skulle da enligt beredningens upp-
fatining vara obilligl att anse preskriptionen mot honom avbrulen genom att
stimningsansokningen inlamnals lill riitien. Bland annat pa grund av vad
salunda anforts har beredningen ej anselt sig bora foresla nagon édndring i
den gallande ordningen ali viixelpreskription avbrytes forst genom stimning-
ens delgivning.

Med delgivining av stimning likstilles i de danska och norska viixellagarna
s. k. litis denuntiatio. I Sverige har hittills icke funnils nagon lagligt reglerad
majlighet att i denna form pakalla tredje mans deltagande i en process. Nu-
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mera har emellertid ifragavarande institut genom stadgande i 14 kap. 12 §
nya RB inforts i var ritt under bendmningen kungérande av raltegang. Pa
grund hirav foreslar beredningen, att kungérande av rittegang skall upp-
tagas i forsta stycket av forevarande paragraf sisom ytterligare ett satt att
avbryta viixelpreskription. Det ma framhallas, att kungoérande av rattegang
enligt nya RB skall ske genom delgivning av <kriftlig inlaga.

Andra stycket av 71 § innehdller bland annat ett stadgande, att vixelpre-
skription under vissa forutsittningar kan avbrytas {iven genom vaxelfordrans
anhiingiggorande vid domstol i frimmande stat. Beredningen anfér hirom,
att uttrvcket vixelfordrans anhingiggorande fér nirvarande syntes béra tol-
kas sasom innefattande ett krav pa delgivning men att enligt nya RB talan
i tvistemal, sisom forut niimnts, skulle anses anhingiggjord redan genom
stimningsansokningens ingivande. Enligt beredningens mening borde delgiv-
ning bibehéllas som villkor fér preskriptionsuvbrott, dven dé talan forts vid
utlandsk domstol. I férslaget har lagrummet jamkats i 6verensstimmelse med
vad sdlunda anférts.

I 93 § behandlas frigan om forum for vixelmal. Enligt lagrummets nuva-
rande lydelse skall viixelmal instimmas till den domstol, dar den som skall
stimmas har att svara i mal som anga gild i allmiinhet. Om den silunda
behoriga domstolen ir en hiradsritt, iger dock kiranden i stillet instimma
tvisten till ndrmaste radhusrétt.

Regeln att vixelmal i forsta hand skall instimmas till ssamma domstol som
fordringsmal i allmiinhet innefattar en hinvisning till 10 kap. 1 § éldre RB.
Sistnimnda lagrum motsvaras, enligt vad beredningen framhaéller, i nya RB
av de i 10 kap. 1—4 88 upptagna bestimmelserna. Vid sidan av dessa be-
staimmelser innehaller 10 kap. nya RB i 5 § och vissa fo6ljande paragrafer stad-
ganden som mojliggdra att talan vickes vid annan domstol in den som utgor
svarandens allminna forum. Slutligen finnas i nya RB liksom i géllande lag
foreskrifter om sirskilda, obligatoriska fora foér vissa mal, sisom maél rérande
arv eller testamente och tvister om #ganderitt eller nytijanderdtt tll fast
egendom.

Beredningen anfér i betinkandet, att de obligatoriska forumreglerna for
arvs- och fastighetstvister m. m. uppenbarligen icke borde tillimpas, direst
en dylik tvist skulle upptrida i ett vixelmals form. Déremot borde de alter-
nativa fora, som nya RB anvisade vid sidan av det allminna forum, kunna
anlitas fdven i vixelmal. Hiaremot utgjorde enligi beredningens uppfatining
den nu ifragavarande forumregeln i 93 § vixellagen icke nigot hinder. Denna
regel kunde nimligen icke anses innefatta sadan avvikelse fran forumbestim-
melserna i tvistemal i allmiinhet som avsiges i 10 kap. 21 § nya RB. Pa sitt
framhallits i motiven till sistnimnda lagrum innebure den omstindigheten,
att i sirskild lag eller férfattning det allméinnsa tvistemalsforum i 10 kap. 1 §
aldre RB anvisats som laga domstol for visst slag av mal, i allménhet icke
att den angivna domstolen vore ensam behorig. En foreskrift om exklusivt
forum borde anses foreligga endast om utformningen av den sirskilda forum-
regeln utvisade att detta vore asyftat.
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Pa grund av det salunda anférda har beredningen icke ansett erforderligt
att fran nu beroérda synpunkt féresla nagon dndring av omférméilda stadgan-
de i 93 § vaxellagen. I forslaget har emellertid en formell jimkning vidta-
gits i stadgandet i syfte att vinna 6verensstimmelse med nya RB:s termino-
logi.

I fraga om foreskriften, att talan som enligt huvudregeln bort vickas vid
haradsratt i stillet ma instimmas till nirmaste radhusritt, framhaller be-
redningen, att dirmed avsages att mojliggora en skyndsammare behandling
an som med nuvarande tingsordning kunde uppnas vid hiradsritterna. Be-
redningen erinrar tillika, att hiradsriatterna enligt nya RB skola samman-
trada betydligt oftare dn tor nidrvarande. Dessutom framhalles, att bered-
ningens forslag vid 94 § upptoge en regel att hdradsritt vid handliggning av
vaxelmal i vissa fall skulle vara domfor utan ndmnd. I dessa fall, som siker-
ligen kunde vintas fa en betydande omfattning, bleve det foljaktligen ej er-
forderligt att ting eller sdrskilt sammantride avvaktades. Med hansyn till
vad salunda anforts foreslar beredningen att nu ifragavarande foreskrift
skall utga.

I 94 § stadgas nu, att stimning i vixelmal skall, dar sékanden det dskar,
meddelas till samma dag den sokes, om ritten di sitter och svaranden ar
sa till hands att han kan infinna sig fore riattegangstimmens slut. Stadgan-
det innebér, att de i 11 kap. dldre RB utsatia stimningstiderna ej behova
iakttagas i vixelmal.

Nya RB innehaller, enligt vad beredningen erinrar, inga bestimmelser om
fasta stimningstider. Dar foreskrives endast, att part som skall instilla sig
vid ratten skall erhalla skaligt rddrum dértill. Lingden av detta radrum be-
stimmes for varje sarskilt fall av ratten. Dessutom ar att beakta att stim-
ning i tvistemal enligt nya RB nirmast gar ut pa anordnande av férberedelse,
vilken framst skall vara muntlig och da borjar med forsta instillelse men
subsididrt kan vara skriftlig och da inledes med skriftligt svaromal. Sedan
forberedelsen avslutats, utséittes malet till huvudférhandling.

Med hiinsyn till nu berérda férhallanden har beredningen ansett fore-
nimnda stadgande i 94 § viixellagen bora ersittas med nya bestammelser.
I syfte alt bibehalla motsvarande mdjligheter till ett snabbt avgérande dven
under den nya rittegingsordningen féreslar beredningen friamst, att sir-
skild forberedelse icke skall hallas i vaxelmal, savida ej kdranden begir det.
Dessutom har, sisom redan antytts, i forslaget upptagits bestimmelse, att
om huvudférhandling, enligt vad nu sagts, utsittes omedelbart 1 stimning-
en, riitten vid denna huvudférhandling skall vara domfor. haradsriatt utan
namnd och radhusritt med en lagfaren domare. Hiirigenom vinnes, att malet
kan foretagas utan att som nu ordinarie sammantride behover avvaktas.
I enlighet dirmed foreskrives ock i forslaget, att nir kiranden yrkar det.
forsta institllelse eller, om forberedelse ej begirts, huvudférhandling i vaxel-
mal skall ulsiittas till samma dag som stiimning sokes eller nistfoljande dag,
savida svaranden dr sa till hands att han kan inslilla sig och synnerligt
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hinder icke moter. Med skriftlig forberedelse har beredningen ej ansett sig
bora rdkna i vixelmal

Till stod for forslaget, att riatten vid huvudforhandling som utsatts ome-
delbart i stimningen skall vara domfor med en lagfaren domare, anfor be-
redningen, att de vixelmadl, i vilka kidranden ej begirde forberedelse, kunde
antagas i regel vara mycket enkla Om det vid den ifragavarande huvudfor-
handlingen visade sig, att mélet vore mera invecklat, kunde handliggningen
uppskjutas, och vid den nya foérhandlingen skulle ritten vara fullsutten.
Hirjamte framhaller beredningen, att den foreslagna domforhetsregeln dgde
motsvarighet i nya RB:s stadganden om rittens sammansattning, nir huvud-
forhandling i tvistemal holles i omedelbart samband med foérberedelsen.

Delgivning av stimning i vixelmal skall nu, liksom i tvistemal 1 allmin
het, ombesorjas av kiranden. Enligt nya RB skall, sasom beredningen erin-
rar, delgivning i riittegang i allménhet ske genom rittens forsorg. Begar part
att fa ombesorja delgivning, har ritten alt prova huruvida denna uppgift
utan oligenhet kan anfértros honom. Beredningen har ansett, att nagon
sadan provning icke bor dga rum da friga ar om delgivning av stimning i
vixelmal. Med hinsyn till att delgivning ar villkor for preskriptionsavbrott
toreslas att kirande som sjilv vill ombesorja stimningens delgivning alltid
skall vara berittigad dartill. Bestimmelser av sidan inneboérd ha av bered-
ningen upptagits som ett forsta stycke i forevarande paragraf.

Lagradet har vid 71 § andra stycket forklarat sig icke kunna bitrada for-
slaget om #éndrad avfattning av sladgandet att preskription under vissa for-
utsiittningar kan avbrytas genom vixeliordrans anhiingiggorande vid dom-
stol i frimmande stat. Pa sitt férut antytts innebir forslaget i fraga, att ut-
trycket »vixelfordrans anhidngiggérande» skall utbytas mot »delgivning av
stimning». Som skil hirfér har beredningen anfort, att ordel anhingiggoran-
de f6r narvarande syntes bora tolkas sisom innefattande ett krav pa delgiv-
ning, varemot nya RB:s regler medférde att talan skulle anses vickt redan
nar stimningsansokan inkommit till ritten. Vid saddant forhallande och dé
enligt beredningens mening delgivning alltjaimt borde utgéra villkor for pre-
skriptionsavbrott aven da talan forts vid utlindsk domstol, hade en jamk-
ning i lagrummets lydelse ansetts pikallad.

I lagradets utlatande anfores, att beredningens tolkning av den nuvarande
lagtexten icke kunde anses riktig. Av ordalagen i paragrafen i forening med
grunderna for det ifrdgavarande stadgandet kunde enligt lagradet slutas, att
viixelmals anhingiggérande vid utlindsk domstol under angivna forutsatt-
ningar verkade preskriptionsavbrytande, saframt anhingiggorandet skedde
i den ordning som gillde enligt vederborande stats egen lagstiftning. Stim-
ningens delgivning borde alltsd i detta sammanhang ej tillmiitas avgoérande
betydelse, utan efter lagstiftningen i den frimmande stat dir vixelkravet
gjorts gallande vore i varje sirskilt fall att bedoma huruvida sddana atgirder
vidtagits som inneburit fordringens vederboérliga anhingiggérande vid dom-
stol. Hiarmed bortfélle den av beredningen aberopade anledningen till ind-
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ringsforslaget, och lagradet hemstiillde darfér ntt stadgandet finge behalla sin
nuvarande lydelse.

For egen del finner jag évervigande skil tala {6r den tolkning av ifraga-
varande stadgande, som lagriadet hivdat, fiven om beredningens stindpunkt
kan stodjas bl a. pa uttalanden i férarbetena {ill viixellagen. Det synes ocksa
ur processuella synpunkter vara mest dndamalsenligt, att fragan, huruvida
anhiingiggérande av talan vid utlindsk domstol i vederborlig ordning agt
rum, bedémes efter det frimmande landets lagstiftning. P4 grund hédrav har
jag ansett mig béra férorda, att det ifragavarande stadgandet p& sitt lagradet
hemstéllt bibehdlles vid sin nuvarande lvdelse.

Den anmirkning lagradet framstillt betraffande 93 § har beaktats,

Vid 94 § har lagradet mot beredningens forslag bland annat erinrat, att
utsdttande av huvudférhandling i vixelmal redan i} stimningen och utan att
forberedelse gt rum kunde leda till den olidgenheten, att borgeniren kunde
foranledas att till huvudférhandlingen medtaga all sin bevisning, ehuru denna
pa grund av gildeniirens utevaro kunde bliva onédig. For vinnande av ett
snabbt och enkelt forfarande i vixelmal erfordrades enligt lagradets &sikt
allenast den avvikelsen fran nya RB:s bestimmelser att huvudférhandling i
omedelbart samband med férberedelsen skulie vara tilliten — forutom uti
de i 42 kap. 20 § nya RB angivna fallen — &dven da borgeniren ensam fram-
stillde begiran dirom.

Savil beredningens forslag, vilket overensstimmer med den norska pro-
cesslagens bestiimmelser i imnet, som det av Ingradet framstillda alternativet
asyftar att tillgodose det sirskilt i vaxelmal vikliga intresset av ett snabbt
avgérande. Att malet, sisom beredningen forordat, redan i stimningen utsit-
tes till omedelbar huvudférhandling innebiir en anfordran iven till gildeni-
ren att vid forsta rittegangstillfillet utfora sin talan, Enligt lagradets forslag
skulle huvudfdrhandling pa borgeniirens begiran kunna hallas utan att gal-
deniren pa forhand iigde kiinnedom om borgeniirens standpunkt till denna
frdga och dven mot giildeniirens bestridande. Denna anordning synes mig,
principiellt sett, innebiira en storre avvikelse {ran de i 42 kap. 20 § nya RB
uppstillda villkoren for omedelbar huvudférhandling éin beredningens for-
slag. Enligt nimnda lagrum fordras att saken skall vara uppenbar eller ock
att bada parterna giva sitt samivcke fér att omedelbar huvudférhandling
skall fa dga rum. I detta sammanhang ma ock erinras om den i 32 kap. 1 §
nya RB uttalade grundsalsen, att part som enligt réiltens beslut har att full-
gora nagot i rittegangen skall erhalla skaligt radrum dértill,

Med anledning av de erinringar som sialunda kunna anfiras fdiven mot lag-
radets forslag synes mig hora éverviigas, om ¢j de for den allméiinna proces-
sen gillande reglerna kunna anses utan den uv lagradet berorda tilldiggsbe-
stimmelsen tillgodose édven hehovel av skyndsamhel vid handliggningen av
vixelmil. Vad som friimsl erfordras dir att den viickta talan utan drojsmil
kommer under domstolens behandling. Bestimmelse hiirom har ock, liksom
i gillande lag, upptagits i beredningens forslag. 1 det stora flertalet fall torde
malet redan vid férsta rittegangstillfiillet kunna bringas till avgérande an-

Bilang Wl riksdagens protokoll 1956, [ saml N 39, 3
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tingen, i fall av svarandens utevaro, vid forsta instillelsen eller — under de
i 42 kap. 20 § nya RB angivna forutsitiningarna — vid en i omedelbart

samband dirmed héllen huvudférhandling. I de helt visst sillsynta fall, da
detta ej kan ske, torde tillricklig anledning icke féreligga att avvika fran
de allminna processuella reglerna, Med hinsyn till angeligenheten av skynd-
samhet dir dock uppenbart, att de tidsfrister som pakallas i ena eller andra
partens intresse ej béra utmitas lingre an omstandigheterna nodvindigt be-
tinga.

P4 grund av vad silunda anférts ha de bestammelser 1 forslaget som rora
utsattandet av huvudforhandling omedelbart i staimningen och rittens dom-
férhet vid sddan huvudférhandling fatt utga. Sdsom andra stycke i 94 § har
i enlighet hirmed allenast upptagits stadgande om skyldighet fér ritten att,
under vissa férutsattningar, utsitta forsta instillelse i vixelmadl till samma
dag som stimning sokes eller nistféljande dag.

Forslaget till lag om dndrad lydelse av 53, 71 och 72 §§ checklagen.

De #ndringar som innefatias i detta forslag motsvara vad som foérordats
med avseende 4 71, 93 och 94 §§ vixellagen. Lagradet har ocksia hemstillt
om enahanda indringar som vid vixellagsforslaget. Betraffande mitt stand-
punktstagande till denna hemstillan ber jag fa hanvisa till vad som anforts
vid sistnamnda foérslag.

Departementschefens hemstillan.

Sasom framgar av det férut anférda har jag med anledning av lagradets
anmirkningar pa nigra punkter litit inom departementet verkstilla andring
i de av beredningen framlagda forslagen. Aven i 6vrigt ha vissa redaktionella
jamkningar vidtagits. Slutligen har tidpunkten for de foreslagna lagarnas
ikrafttridande framflyttats till den 1 januari 1948. Jag hemstiller, att de sa-
lunda jamkade forslagen méitte genom proposition foreliggas riksdagen till
antagande.

Med bifall till denna, av statsridets ovriga ledaméter bi-
tradda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.
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