Kungl. Maj:ts proposition nr 33. 1

Nr 33.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag an-
gdende dndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om
expropriation, m. m.; given Stockholms slott den 12
januari 1946.

Under aberopande av bilagda, i statsridet och lagradet férda protokoll vill
Kungl. Maj:t hiirmed jamlikt § 87 regeringsformen féresla riksdagen att an-
taga hérvid fogade forslag till

1) lag angdende #ndring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropria-
tion;

2) lag angdende findrad lydelse av 4 och 5 §§ lagen den 28 juni 1918 (nr
526) om ritt att 6ver annans mark framdraga ledning for vatten till husbe-
hovsférbrukning;

3) lag angiende indring i lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om éaterképs-
ratt till fast egendom;

4) lag om indrad lydelse av 31 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr
142);

5) lag angiende 4ndring i lagen den 18 juni 1925 (nr 221) om bulvanfér-
hallande i friga om fast egendom;

6) lag angdende dndrad lydelse av 4, 7 och 8 §§ lagen den 7 juni 1934
(nr 239) om bulvanférhallande i frdga om aktier i vissa bolag;

7) lag om upphivande av 13 § lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angiende
uppsikt & vissa jordbruk;

8) lag om #ndrad lydelse av 16 och 31 §§ skogsvardslagen den 15 jumi
1923 (nr 212);

9) lag angiende indrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 10 juni 1932
(nr 180) om vérd av vissa skogar inom Visterbottens och Norrbottens lins
lappmarker med flera omraden;

10) lag angdende #ndring i lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om #gofred;
samt

11) lag angdende &ndring i lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om férvaltning
av bysamfélligheter och ddrmed jimfdérliga samfillda fgor och rittigheter.

GUSTAF.

Herman Zetterberg.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 33. 1
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Forslag
till
Lag

angdende indring i lagen den 12 maj 1917 (nr 189) om expropriation.

Hirigenom férordnas, dels att 6verskriften framfér 13 § lagen den 12 maj
1917 om expropriation skall erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives,
dels att framfér 14 § samma lag skall inforas en Overskrift av nedan angi-
ven lydelse, dels ock att 13, 14, 30, 47 a, 50, 58 och 92 §§ nimnda lag' skola
erhalla dndrad lydelse pa sitt i det féljande angives.

Om laga domstol i expropriationsmdl och férhandling i sddant madl.

13 §.

Expropriationsmaél skall upptagas av underritten i den ort, dar fastigheten
ar beldgen.

Skall expropriation ske fran sirskilda inom olika underritters domvérjo
belidgna fastigheter, som ej limpligen kunna fér expropriationsersittningens
bestimmande uppskattas annat 4n sisom en enhet, féorordne Konungen, att
for sidan uppskattning frigan om expropriationen skall i sin helhet upptagas
av den av underritterna Konungen bestimmer.

Om rittens forhandling gille i tillimpliga delar vad i rittegingsbalken ar
stadgat om huvudférhandling. Uppskjutes férhandlingen, vare ej erforder-
ligt att sirskild kallelse angiende malets fortsatta handliggning tillstilles
parterna; om underrittelse till parterna i fall, di malet férklarats vilande,
stadgas i 43 §.

Om expropriationsmdls férberedande handldggning vid domstol.

14 §.

P4 ansokning av den exproprierande utfirde ritten stimning & fastighetens
dgare sa ock 4 andra ersittningsberittigade, om sidana sakigare av sokanden
uppgivas, och kalle dem att instiilla sig vid ratten fér malets férberedande
handliggning. Ritten foranstalte ock att, till underrittelse for maéjligen befint-
liga okinda sakigare, kungorelse om tiden for instéillelsen minst fjorton dagar
forut uppliases i kyrkan fér den forsamling, dir fastigheten dr beliigen, samt
inféres i allminna tidningarna och tidning inom orten. Méilet varde tillika,

1 Senaste lydelse se betriffande 30 § SFS 1918: 324 samt betriffande 47 a och 58 §§ 1939: 152.
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om det ej angar allenast upphivande av sirskild ratt, som ej ir intecknad
i fastigheten, 4 nésta inskrivningsdag antecknat i fastighets- eller inteck-
ningsboken.

Avser pi grund av férordnande, som i 13 § andra stycket siigs, stimning
i expropriationsmal fastighet utanfér rittens domvirjo, aligger ritten att
ddrom oférdrdjligen gora anmilan hos inskrivningsdomaren i den ort, dir
fastigheten ar beldgen, for anteckning enligt vad nyss ir sagt.

Vistas kiind — — — den franvarande.

30 §.

Emot ordféranden eller ledamot i expropriationsnimnd gille de jiv, som i
rittegangsbalken dro stadgade i friga om domare; som jiv skall ock riknas,
att han stir under nagondera partens férmanskap eller iir i hans tjanst eller
av honom éatnjuter 16n eller underhall.

Har expropriationsmilet — — — &r part.

47 a §.

Mot réttens slutliga utslag i friga, som avses i 46 eller 47 §, skall talan
foras i samma ordning, som #r féreskriven for talan mot dom i tvistemal.

S4 snart utslag i malet vunnit laga kraft, skall genom rittens forsorg till
den som for fastighetsregistret 6versiindas det ena exemplaret av karta och
beskrivning, som enligt 16 § andra stycket m& hava ingivits i malet, jamte
sddant utdrag av handlingarna i malet och rittens utslag, att dirav fram-
gar vilket omrade som avses med expropriationen. A kartan skall tecknas
bevis, att den legat till grund foér expropriationen.

50 §.

Foérsummas vad — — — expropriationsratten forverkad.

Visar fastighetens #gare vid rétten att forverkande agt rum, 4ge vad i 14 §
stadgas om anteckning i fastighets- eller inteckningsboken motsvarande till-
limpning. Sker sddan anteckning inom nittio dagar fran férverkandet, skall
inskrivningsdomaren genast hos Konungens befallningshavande géra anmi-
lan om anteckningen.

Varda de — — — niamnda handlingar.

58 §.

D& expropriation, vilken ej avsett allenast upphivande av sirskild ratt
som ej 4r intecknad i fastigheten, blivit fullbordad, Aligger det Konungens
befallningshavande att dirom of6rdréjligen géra anméilan hos inskrivnings-
domaren; och skall anteckning om att fastighet exproprierats eller om sir-
skild ratt, som genom expropriationen férvirvats, & nésta inskrivningsdag
goras i fastighets- eller inteckningsboken.

Utfaller d4 -— — — insénda fordelningslingden.

Exproprieras del — — — fér fastighetsregisret.
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92 §.

Pastar vid ratten fgaren av annan fastighet dn i 90 § avses, att fastig-
heten lider synnerligt men och fordenskull, jamlikt 12 § forsta stycket, bor
losas, men bestrides sddant av motparten, varde, om annat ej avtalas, expro-
priationsnamnd ej tillsatt, innan denna tvist blivit av ritten avgjord genom
lagakraftigande utslag. Mot rittens utslag i friga som nu &r sagd m& sir-
skild talan foras i samma ordning, som ér foreskriven for talan mot dom i
tvistemal.

Vad i — — — ej tillimpning.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rittegdngsbalken finnes foéreskrivet.

Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 4 och 5 §§ lagen den 28 juni 1918 (nr 526)

om ritt att dver annans mark framdraga ledning for vatten till hus-
behovsforbrukning.

Hirigenom forordnas, att 4 och 5 §§ lagen den 28 juni 1918 om ritt att
over annans mark framdraga ledning fér vaiten till husbehovsférbrukning
skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

4 8.

Finnes syn & stillet nodig, dge ritten under forberedelsen uppdraga at
tva for uppdraget limpliga miin, mot vilka ej féorekommer jav som giller
mot domare, att forritta sidan syn 4 tid, som av réitten bestimmes, och att
p& grund av vad vid synen iakttagits avgiva utlatande, huruvida ledningens
framdragande over svarandens mark méa anses behovligt samt i siddant fall
varest och huru ledningen bdr goras s ock med vilket belopp erséttning fér
intring genom ledningen bor utgd; och varde emellertid malet hos ritten
vilande. Ar fraga om fastighet pa landet, varde uppdrag, som nu nimnts,
foretridesvis limnat it dem, som #ro ledaméter i niAmnden.

Synemannens utlitande skall skriftligen avfattas och fore synens avslu-
tande foér nirvarande parter upplisas; och varde dirvid tillkinnagivet vad
den med utlitandet missnojde enligt 5 § har att iakttaga. Utlatandet skall
av syneminnen oftrdrojligen insindas till ratten.

Fér syneforrittning — — — av kiranden.
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5 §.

Ar part missnéjd med syneminnens utlitande, ige han inom trettio dagar,
sedan utlitandet meddelades, till ritten inkomma med péaminnelser. Hava
paminnelser ej inom nidmnda tid inkommit, skall utlaitandet genom rittens
dom faststdllas; sidan dom ma meddelas under forberedelsen. Parts utevaro
utgore ej hinder fér malets handlaggning och avgérande.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillAmpliga
delar vad i lagen om inforande av nya réttegingsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag :

angdende iindring i lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om iterkopsritt
till fast egendom.

Hirigenom forordnas, att 6—8 och 14 §§ lagen den 20 juni 1924 om ater-
kopsritt till fast egendom skola erhilla dndrad lydelse pa satt i det foljande
angives.

6 S.

Den, som vill gora gillande Aterkopsritt, har att instimma fastighetens
agare till underritten i den ort, diar fastigheten &dr beligen. Stimmes den
digare, som sist sokt lagfart, eller nigon hans eftertridare i dganderitten,
vare dock ej erforderligt att stimma ny #gare, 4 vilken fastigheten fore
stimningens delgivning overlatits, s framt ej den, som blivit stimd, vid
ritten tillkéinnagiver, att fastigheten frangitt honom, eller detta eljest var-
der for ritten kunnigt. Kommer nye dgaren, utan att vara stimd, tillstides
sasom part i méilet, gille ock den agingna stamningen.

Ar dgaren — — — lag stadgat.

Vid ritten — — — rorande fastigheten.

7 §.

Ar ny Agare, som i 6 § omférmiles, ej stimd, och kommer han ej dndock
i malet in; vare, didr Aaterkop sker, si ansett som Overginge genom ater-
kopet fastigheten fran den, som blivit stimd, och vike den foérstnidmndes fing
for aterkoparens. I fall, varom nu sagts, njute den, som far vika, skade-
staind av den, som var stimd, dir denne svarat i malet utan att giva till-
kinna, att fastigsheten fringait honom. Overlatelse av fastigheten, som &ger
rum efter stimningens delgivning, vare, diar Aterkdp kommer till stand,
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ogiltig; och dge den, till vilken overlatelsen skedde, sa framt han var i god
tro, genast hiva avtalet och njuta skadestind, dock att avtalet ej m4a hévas,
sedan det visat sig, att maélet ej leder till aterkop.

Varder efter — — — i utsokningslagen.
Aterkdparen mid — — — utredning erforderligt.
8 §.

Ritten give sa snart ske kan och i varje fall fore tillsdttande av aterkops-
nimnd, varom nedan sigs, sidrskilt utslag i fragan, huruvida éaterkép ma
dga rum. Tillstidjes genom utslaget aterkop, ma, dir ej ritten samma dag
skiljer sig frin madlet, Over utslaget foras sérskild talan; sker det ej, stande
utslaget fast. Fullféljes talan, vile under tiden malet.

Parts utevaro utgore i mal om aterkopsritt ej hinder for mélets handlagg-
ning och avgoérande.

Sarskild talan mot utslag, varigenom rétten utlatit sig i fridgan, huru-
vida aterk6p ma dga rum, skall féras i samma ordning, som &ar foreskriven
for talan mot dom i tvistemal.

14 §.

Rétten faststille i sitt utslag loseskillingen och den rinta, som dird skall
utgd; meddele ock erforderliga bestimmelser angiende fastighetens tilltrade
och loseskillingens erliggande. Savitt ej annat med laga verkan avtalats, ut-
sitte ratten dirvid viss fardag efter det utslaget vunnit laga kraft, & vilken
aterkoéparen skall tilltrida fastigheten och l6seskillingen senast skall ned-
sittas hos Konungens befallningshavande. Talan mot utslaget skall foras i
samma ordning, som ar foreskriven for talan mot dom i tvistemal.

Fullféljes ej — — — i 7 § andra stycket sigs.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillAmpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegdngsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 31 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142).

Hirigenom férordnas, att 31 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 skall er-
halla foljande dndrade lydelse.
31 8.

Uppkommer i mal angdende inlésen av mark tvist om ritt eller plikt att
16sa och erfordras ej for provning av tvisten, att uppskattning sker av mar-
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ken, meddele ritten sirskilt utslag i tvisten, innan ndmnd sittes. Emot ut-
slaget m4 talan foras sdrskilt i samma ordning, som ar foreskriven for talan
mot dom i tvistemal, och vile emellertid maélet i 6vrigt. Avslas yrkandet om
inlosen, gélle i friga om rittegangskostnad vad darom i allmiénhet dr stad-
gat.

Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillampliga
delar vad i lagen om inférande av nya riattegangsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag

angiende iindring i lagen den 18 juni 1925 (nr 221) om bulvan-
forhillande i friga om fast egendom,

Hirigenom forordnas, att 10 § lagen den 18 juni 1925 om bulvanférhil-
lande i friga om fast egendom skall upphéra att gilla samt att 11 och 13 §§
samma lag skola erhalla féljande dndrade lydelse.

11 §.

Har domstolen utlatit sig angiende sddant férbud, varom i 3 § ségs, gille
om klagan Over domstolens beslut vad i rittegangsbalken ar stadgat om
handréackning.

13 §.

D4a talan viackts om upplésning av bulvanforhallande, skall 4 nista in-

skrivningsdag anteckning diarom ske i fastighets- eller inteckningsboken.

Har domstol meddelat férordnande enligt 1 §, aligger det domstolen att
inom fjorton dagar tillstilla Overexekutor utskrift av domstolens dom.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inforande av nya rittegangsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag

angiende indrad lydelse av 4, 7 och 8 §§ lagen den 7 juni 1934 (nr 239)
om bulvanforhillande i fréga om aktier i vissa bolag.

Hérigenom forordnas, att 4, 7 och 8 §§ lagen den 7 juni 1934 om bulvan-
forhallande i friga om aktier i vissa bolag skola erhilla dndrad lydelse pa
sitt i det féljande angives.

4 §.

Under rittegangen mot bulvanen m& domstolen, nar skil dartill dro, for-
ordna, att de aktier bulvanférhillandet avser skola beliggas med kvarstad,
dérest de antriffas hos bulvanen eller nigon som av bulvanen erhéillit dem
sisom pant eller som innehar dem fér bulvanens eller panthavarens rikning.
Aklagaren ma ock hos overexekutor begira férordnande om kvarstad, som
nyss sagts.

Forordnas om — — — vunnit laga kraft.
Kvarstad varom — — — dirom férordnat.
7 8.

Mal som avses i denna lag instimmes till den ritt, dir bulvanen skall svara
i tvistemadl i allméanhet.

And3i att talan om ansvar fores, gille om skyldighet foér part eller annan
att forete skriftlig handling eller foremél vad betriaffande tvistemal idr stadgat.

8 8.
Innan férordnande meddelas enligt 2 §, skall tillfille beredas den fér vil-
ken bulvanférhillandet ingatts att yttra sig i malet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; darvid gélle i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag

om upphiivande av 13 § lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angdende
uppsikt 4 vissa jordbruk.

Hirigenom forordnas, att 13 § lagen den 27 juni 1927 angdende uppsikt &
vissa jordbruk skall upphéra att gilla.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya riittegdngsbalken finnes foreskrivet.

Forslag
till
Lag

om iindrad lydelse av 16 och 31 §§ skogsvardslagen den 15 juni 1923
(nr 212).

Hirigenom foérordnas, att 16 och 31 8§ skogsvardslagen den 15 juni 1923
skola erhdlla dindrad lydelse pa siitt i det foljande angives.

16 §.

Har atgiird — — — rikningar styrkes.

Vill den, av vilken kostnad silunda utsokls, emot det till betalning fast-
stillda beloppet anstiilla klander eller eljest soka atervinning, stimme in talan
diarom till domstol sist inom en ménad fran det uttagning av beloppet dgt rum
eller, diarférutan, betalning skett med forbehall om ritt for gildeniren att
sOka atervinning.

31 8.
Over overexekutors atgird i anledning av framstillning, varom i 16 § ségs,
ma ej klagan foras.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dérvid gélle i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya rittegingsbalken finnes foreskrivet.
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Forslag
till
Lag
angiende indrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 10 juni 1932 (nr 180)

om vird av vissa skogar inom YVisterbottens och Norrbottens lins lapp-
marker med flera omriden.

Hirigenom férordnas, att 21 och 29 8§ lagen den 10 juni 1932 om vard
av vissa skogar inom Visterbottens och Norrbottens lins lappmarker med
flera omriden skola erhalla dndrad lydelse pa sitt i det f6ljande angives.

21 §.

Har Atgird — — — ridkningar styrkes.

Vill den, av vilken kostnad sidlunda utsokts, emot det till betalning fast-
stillda beloppet anstilla klander eller eljest s6ka &tervinning, stimme in talan
diarom till domstol sist inom en ménad frin det uttagning av beloppet gt
rum eller, darférutan, betdlning skett med forbehdll om ritt fér gildeniiren
att s6ka étervinning.

29 §.

Over 6verexekutors dtgird i anledning av framstillning, varom i 21 § siigs,
m4i ej klagan féras.

Denna lag skall tridda i kraft den 1 januari 1948; déiirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om inférande av nya réittegdngsbalken finnes féreskrivet.

Forslag
till
Lag
angdende indring i lagen den 2 juni 1933 (nr 269) om iigofred.

Harigenom férordnas, att 31, 33, 36, 37, 49, 51, 53 och 58 §§ lagen den
2 juni 1933 om igofred skola erhdlla dndrad lydelse p4 sitt i det fo6ljande an-
gives.
31 8.

Ar sakigare missnéjd med forrittning, skall han vid talans férlust inom
tvd manader efter foérriattningens avslutande vid domstol vicka talan mot
samtliga ovriga sakiigare.
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Aro sakiigarna & nigon sida flera in tio, skall i avseende 4 delgivning med
dem vad i rittegingsbalken stadgas om delgivning med byalag dga motsva-
rande tillimpning.

33 8.

Nir i mal, som i 31 § avses, stimning dr utfardad, infordre ritten genast
fran forrattningsmannen forrattningsprotokollet och 6vriga férriattningen ré-
rande handlingar. Forritiningsmannen vare pliktig, dir riatten s provar no-
digt, att instdlla sig vid ritten for att horas i mailet. Gottgorelse at forritt-
ningsmannen for sadan instillelse skall férskjutas av den part, som klandrat
forrittningen; och prove ritten i slutliga utslaget, huruvida kostnad, som
nigon salunda forpliktats att férskjuta, skall helt eller delvis gottgdras ho-
nom av annan part.

Sedan malet blivit genom laga kraft dgande utslag avgjort, skall forritt-
ningsakten 6versindas, om madlet Aterférvisats till férrdttningsmannen, till
denne men eljest till lantméiterikontoret i det lin, varest forriattningsmannen
forordnats, for att dar forvaras. Utskrift av utslag i malet skall, 4nd4 att ut-
slaget icke vunnit laga kraft, 6versindas till nimnda lantmiterikontor samt,
om malet angdr betesreglering, vederborande skogsvirdsmyndighet dvensom
till forrittningsmannen och den, som enligt 30 § forsta stycket har att forvara
avskrift av férrattningshandlingarna. Aterforvisas maélet till forrattningsman-
nen, vare han skyldig att dirom omedelbart underritta sddan i 23 § tredje
stycket omformild myndighet, till vilken utskrift av utslaget icke enligt vad
nu ar sagt skall éversidndas.

Fores ej — — — skall forvaras.

Huru férrattningsman — — — forordnar Konungen.

36 §.

Har i annan ordning idn vid syneférriatining upprittats skriftlig och av
vittnen styrkt forening rorande stingselskyldighet eller betesreglering, &age
envar, som deltagit i foreningen, hos den eller de allminna underritter, inom
vilkas domviirjo de fastigheter, féreningen angar, idro beligna, uppvisa for-
eningen, i stad med radstuvuritt 4 allmin rittegingsdag och eljest 4 allmiint
ting. Overensstimmer féreningen med de i denna lag stadgade grunder, och
hava, dir foreningen avser upplitelse av betesmark, i féreningen tydligt an-
givits den upplatna markens lige och griinser, den eller de fastigheter, for
vilka den upplatits, sitt och tid for markens inhignande och anordnande
for betesbruk samt huruvida ersittning skall utgd och i sa fall med vilket
belopp ersittningen skall i den ordning 16 § foreskriver gildas, lite ritten
intaga foreningen i riittens protokoll. Sedan vare féreningen gillande mot
framtida dgare eller innehavare av fastigheterna sa ock, dir intagande i rit-
tens protokoll dgt rum vid rddstuvuritt inom en manad och vid hiradsratt
sist vid det allmidnna ling, som infallit niist efter tvi manander sedan fér-
eningen ingicks, mot den, som efter upprittandet men fére foreningens inta-
gande i ritiens protokoll blivit figare eller innehavare. Forening, som slutils
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for bostille eller kronan eller allméin inrittning tillhorig, pA viss tid uppliten
fastighet, have dock ej verkan mot senare innehavare, med mindre for-
eningen blivit av vederb6rande myndighet godkind.

Sedan forening enligt férsta stycket intagits i réttens protokoll, skall ut-
drag av protokollet i drendet genom rittens forsorg Oversindas till linets
lantmiiterikontor si ock, dir foreningen angir betesreglering, till vederbo-
rande skogsvardsmyndighet.

37 §.

Traffas forening, att stingsel ej skall hallas mellan angrinsande dgor, oak-
tat stingsel enligt denna lag kunnat #skas, eller att stingsel skall vara av
viss annan beskaffenhet &n den, som enligt 5 § eller med stod dirav med-
delad féreskrift dr for orten gillande, eller att stingsel skall helt eller del-
vis sdttas annorstides dn i 4 § &r foreskrivet; dr foreningen upprittad pa
sitt i 36 § sdgs och har i forekommande fall diiri tydligt angivits den strick-
ning, vari stingslet skall framg4, skall om sidan férenings uppvisande och
intagande i réttens protokoll och om verkan av féreningen si ock om &ver-
sindande av utdrag av protokollet, sedan féreningen diri intagits, vad i
36 § ir stadgat dga motsvarande tillimpning.

I forening — — — foreningens upprittande.

Forening, som i denna paragraf avses, dger ej giltighet utdver tio 4r sedan
den blivit intagen i rittens protokoll.

49 §.

Avser forsummelsen underhdll av stiingsel och bittrar den férsumlige ej
ofordrdjligen efter tillsdigelse, mi den, mot vilken stiingselskyldigheten giller
och som kan av forsummelsen lida men, hilla syn genom tva fér uppdraget
limpliga mén, mot vilka ej forekommer jiv som giller mot domare; av syne-
minnen skall den ene vara nimndeman, idgodelningsnimndeman eller god
man vid lantméteri- eller mitningsforrattningar. Har den forsumlige i god
tid kallats till synen och varder bristen vid synen vitsordad, foreligge honom
syneminnen viss tid, ej kortare 4n fem dagar, inom vilken han skall hava
botat bristen, vid dventyr att denna eljest ma avhjilpas av den, som pakallat
synen. Denne lite efter utgingen av sagda tid, till utrénande av huruvida vid
synen befunna brister blivit avhjilpta, anstilla efterbesikining i samma ordning
som om syn stadgats; dock vare efterbesikining icke av ndden, direst den
forsumlige avlamnat skriftligt erkiinnande, att Atgérd for bristens avhjilpan-
de ej vidtagits. Dérefter njute den, som fordrar rittelse, utmitning hos den
férsumlige ej mindre fér kostnaden for synen och for efterbesiktning, dar sa-
dan erfordrats, dn édven for det belopp, vartill det eftersatta arbetet av syne-
minnen uppskattats, samt vare pliktig att diirefter oférdréjligen ombesorija
arbetets utforande. Nojes ej den andre déirat, instimme sitt klander till dom-
stol inom en manad efter utmitningen eller vare sin talan kvitt.

Den som — — — hava kostat.

Vad hir — — — denna lag.
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51 §.

Den, vars dgor lidit skada av annans hemdjur, lite skadan genast synas
och virderas av tva for uppdraget limpliga min, mot vilka ej férekommer
jiv som giller mot domare.

53 §.

Agare till intaget hemdjur have ej, utom i de i 54 § angivna fall, ritt att
aterfa djuret, forran han antingen i losen darfor utgiver det virde, vartill
skadan beriknats enligt 51 §, sd ock kungérelsekostnad samt det belopp, var-
till kostnaden for djurets underhall och vard blivit av tva fér uppdraget Iimp-
liga méan, mot vilka ej férekommer jiv som giller mot domare, uppskattat,
med avdrag for den nytta intagaren under tiden haft av djuret, eller ock for
sadan l6sen stiller full pant eller borgen. N6jes ej djurets dgare it virdering
eller uppskattning, som nu sagts, eller vill han av annat skél atervinna vad
han utgivit i 16sen, instimme saken till domstol inom en méanad efter det dju-
ret utlostes.

58 §.

Uppkommer tvist, huruvida den, som intagit hemdjur, funnit det 4 sin
mark, och kan ej detta anses styrkt, gilde ersitining till djurets fgare for
den skada, som denne genom intagningen tillskyndats.

Enahanda ersittningsskyldighet — — — hans &gor.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimpliga
delar vad i lagen om infiérande av nya rittegingshalken finnes foéreskrivet.

Forslag
till
Lag

angdende iindring i lagen den 13 juni 1921 (nr 299) om férvaltning av
bysamfilligheter och dirmed jimforliga samfillda figor och riittigheter.

Hirigenom férordnas, att 8—10 samt 13 och 14 §§ lagen den 13 juni
1921 om foérvaltning av bysamfilligheter och dirmed jimforliga samfillda
dgor och rittigheter' skola erhilla iindrad lydelse pa sitt i det foéljande
angives.

8 8.
Menar deligare, att beslut, som i irende, varom i denna lag sigs, vid
sammantride av deliigarna fattats, linder honom till mérkligt férfang eller

1 Senaste lydelse se Dbetriiffande 9 § SIS 1924: 338 samt Dbetriiffande 10 och 14 §§ 1924: 26.



12 Kungl. Maj:ts proposition nr 33.

att det icke i laga ordning tillkommit eller att det star i strid med allmin
lag eller forfatining eller annorledes overskrider deras befogenhet, som be-
slutet fattat, ige han inom trettio dagar fran den dag beslutsprotokollet blivit
tillgidngligt efter ty i 4 § 5 mom. sigs vid ritten vicka talan mot samtliga
ovriga deldgare. Forsummas det, vare ritt till klandertalan mot beslutet
férlorad.

9 §.

Delégares beslut — — — ritten faststillt.

Har ans6kan gjorts om forordnande foér sirskild person att foranstalta
om sammantride med delidgarna, skall pi begiiran av nigon av dessa rit-
ten, dir omstindigheterna ej till annat féranleda, omedelbart meddela for-
bud fér deldgarna att 4 dgan verkstilla avverkning si ock, dir skiil dartill
dro, meddela dem férbud att & dgan taga ler, torv, grus eller dylikt. Medde-
lat forbud skall dga giltighet intill dess beslut enligt 5, 6 eller 7 § om #gans
anvéndning eller avhindande kommit till stind och tritt i tillimpning eller
ock fragan om &gans tillgodogérande pa sitt nu &r sagt forfallit. Har forbud
meddelats innan ansdkan foretagits till avgorande, prove ritten vid avgo-
randet, huruvida forbudet skall bestd. Om verkstiillande av férbud gille i till-
limpliga delar vad i utsékningslagen om skingringsférbud sigs; vad dir ir
foreskrivet om pant eller borgen skall dock ej figa tillimpning.

10 §.

Ans6kan om igas stillande under forvaltning av god man gores hos rit-
ten. I anledning av sddan ansdékan skall, dir ej med hinsyn till dgans be-
skaffenhet eller omstindigheterna i 6vrigt atgirden finnes vara 6verflodig
eller olamplig, forordnande av ritten meddelas for deligare eller annan att
sasom god man omhindertaga #gans forvaltning.

Foérordnande, som — — — foérordnandet upphort.
Dir nadgon — — — skogsvard dira.
Sddana féreskrifter — — — vederbérande skogstjinsteman.
Har ans6kan — — — ansékningen meddelas.
13 §.
Ej ma — — — dartill samtyckt.

Vill den, som ar till god man forordnad, befattningen frantrida och git-
ter han visa skilig orsak,

eller ansoker deligare, att god man entledigas, och prévas skil dartill
vara,

eller varda delidgarna ense att sjilva omhiindertaga férvaltningen av sam-
filligheten och gora de dirom anmiélan,

eller beslutes i den ordning, som i denna lag sdgs, om forfogande Over

samfilligheten pa sidant sitt, att férvaltning av god man ej vidare er-
fordras,
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eller varder upplyst, att samfalligheten blivit fér gemensam rikning for-
sald eller att gemenskapen annorledes upphort,
varde gode mannen av ritten entledigad.

14 §.

Aro i mal eller drende, som anhiingiggjorts vid ritten, & nigon sida flera
deldgare én tio, skall i avseende 4 delgivning med dem vad i rittegdngsbalken
stadgas om delgivning med byalag d4ga motsvarande tillimpning.

Mot beslut, varigenom rétten under irendes behandling utlatit sig anga-
ende forbud, som avses i 9 eller 10 §, skall talan foras sirskilt. Mot hovrit-
tens beslut i friga, som nu nimnts, ma talan ej féras.

Beslut, som av ritten meddelas enligt 5, 6, 7, 9, 10 eller 13 §, trader utan
hinder av ford klagan genast i verkstillighet.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 1948; dirvid gille i tillimp-
liga delar vad i lagen om inférande av nya rittegangsbalken finnes fore-
skrivet.
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Utdrag av protokollet éver justitiedepartementsdrenden hdllet in-
for Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 10 november 1944.

Nidrvarande:

Statsministern HANSSON, statsriden PEHRSSON-BRAMSTORP, WIGFORSS, MOLLER,
SkoLD, QUENSEL, BERGQUIST, BAGGE, Dom0O, GJORES, EWERLOF, RUBBESTAD,
OHLIN, ERLANDER, DANIELSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Bergquist, hemstéller, att lag-
ridets utlitande maitte for det i § 87 regeringsformen omférmilda dndamaélet
genom utdrag av protokollet inhdmtas over de av processlagberedningen i be-
tinkande den 17 mars 1944 (SOU 1944:9 och 10) framlagda foérslagen till

1) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation;

2) lag angdende dndrad lydelse av 4 och 5 §§ lagen den 28 juni 1918 (nr
526) om rdtt att éver annans mark framdraga ledning for vatten till husbe-
hovsférbrukning;

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 20 juni 1924 (nr 384)
om dterkdpsrdtt till fast egendom;

4) lag om dndrad Iydelse av 31 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr
142);

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 221)
om bulvanforhdllande i frdga om fast egendom;

6) lag angdende dndrad lydelse av 4, 7 och 8 §§ lagen den 7 juni 1934 (nr
239) om bulvanférhdllande i frdga om aklier i vissa bolag;

7) lag om upphdvande av 13 § lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angdende
uppsikt & vissa jordbruk;

8) lag om dndrad lydelse av 16 och 31 §§ skogsvdrdslagen den 15 juni
1923 (nr 212);

9) lag angdende dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 10 juni 1932
(nr 180) om vdrd av vissa skogar inom Vdsterbottens och Norrbottens ldns
lappmarker med flera omrdden;

10) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 2 juni 1933 (nr 260)
om dgofred; samt

11) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om fdorvaltning av bysamfdlligheter och ddrmed jdmférliga samfdllda dgor
och rdttigheter.

Denna av statsrddets ovriga ledamoéter bitridda hemstillan
bifaller Hans Maj:t Konungen.
Ur protokollet:
Sigrid Linders.
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Utdrag av protokollet, hdllet i Kungl. Maj:ts lagrdd den 19 juni
1945.

Narvarande:

regeringsradet KELLBERG,

justitiecrAiden GULDBERG,
EXBERG,
SANTESSON.

Enligt lagradet den 1 december 1944 tillhandakommet utdrag av protokoll
over justitiedepartementsiirenden, hallet infor Hans Maj:t Konungen i statsra-
det den 10 november 1944, hade Kungl. Maj:t forordnat, att lagradets utlitan-
de skulle f6r det i § 87 regeringsformen omférmélda dndamalet inhdmtas dver
upprittade forslag till

1) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation;

2) lag angdende dndrad lgdelse av 4 och 5 §§ lagen den 28 juni 1918 (nr
526) om rdtt att éver annans mark framdraga ledning for vatten till husbe-
hovsférbrukning;

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 20 juni 1924 (nr 384)
om dterkdpsrdtt till fast egendom;

4) lag om dndrad Iydelse av 31 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142);

5) lag angdende andring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 221)
om bulvanférhdllande i frdga om fast egendom;

6) lag angdende dndrad lydelse av 4, 7 och 8 §§ lagen den 7 juni 1934 (nr
239) om bulvanférhdllande i frdga om aktier i vissa bolag;

7) lag om upphdvande av 13 § lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angdende
uppsikt d vissa jordbruk;

8) lag om dndrad lydelse av 16 och 31 §§ skogsvdrdslagen den 15 juni 1923
(nr 212);

9) lag angdende dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 10 juni 1932 (nr
180) om vdrd av vissa skogar inom Visterbottens och Norrbottens ldns lapp-
marker med flera omrdden;

10) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om dgofred; samt

11) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om férvaltning av bysamfdlligheter och ddrmed jamforliga samfdillda dgor och
rdttigheter.

Forslagen, som finnas bilagda delta protokoll, hade inf6ér lagradet foredra-
gits av hovrattsradet Erik Soderlund.

Bihang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 33. 2
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Forslagen foranledde foljande yttrande av lagradet.

Forslaget till lag angdende iindring i vissa delar av lagen den 12 maj
1917 (nr 189) om expropriation.

13 §.

Enligt sista stycket i denna paragraf skall om rittens forhandling i expro-
priationsmadl i tillimpliga delar gilla vad i rittegangsbalken #ar stadgat om
huvudférhandling. Héarav féljer, att didrest handliiggningen uppskjutes lingre
tid 4n tva veckor, reglerna om ny huvudférhandling bli tillimpliga. I expro-
priationsmal ir till £6]1jd av expropriationsnimndens deltagande uppskov i all-
minhet nddvindigt, och det torde ofta intriffa, att handliggningen icke kan
aterupptagas inom tvi veckor. Enligt berérda regler skall i dylikt fall malet
vid den senare férhandlingen foretagas till fullstiindig handliggning. Process-
lagberedningen har ansett, att delta icke torde villa nigon oligenhet, enir ut-
redningen i saken visentligen férebringas infér expropriationsnimnden. Det
kan emellertid ifragasiittas, huruvida icke i manga fall ett fullstindigt ater-
foretagande av malet kan meditra onddiga besvir och kostnader. I sakens
natur ligger, att en del av det som forekommit vid malets forberedande hand-
liggning, t. ex. med avseende a expropriationsnimndens tillsiittande, icke bor
upprepas vid den slutliga handliggningen, och ett nytt framliggande av allt
ovrigt processmaterial torde ofta vara utan betydelse fér malets avgorande.
Med hiénsyn hirtill synes i denna paragraf bora intagas bestimmelse, att upp-
skjuten handliggning ma anses sisom fortsatt huvudférhandling, inda att
lingre tid &dn tva veckor forflutit fran den tidigare handliggningens slut.
Skulle ritten finna, att material, som forekommit vid den tidigare handligg-
ningen, ar av vikt f6r den slutliga provningen, kan ritten utan hinder av en
dylik foreskrift besluta, att samma material skall Anyo férebringas vid den
uppskjutna féorhandlingen.

Forslaget till lag angdende indring i vissa delar av lagen den 13 juni
1921 (nr 299) om férvaltning av bysamfilligheter och dirmed jimforliga
samfillda dgor och riittigheter.

9 8.

Andra stycket av forevarande paragraf i dess nuvarande lydelse — enligt
vilket det ankommer pa dverexekutor att meddela férbud, som dar avses —
angiver icke vid vilken tidpunkt férbud kan meddelas i vidare man in att det
forutsattes, att ansokan gjorts om férordnande for sirskild person att foran-
stalta om sammantride med deligarna. Férbud kan siledes erhallas vid vilket
skede som helst av anskningens behandling. Hinder méter ej heller att ut-
verka forbud efter det riatten meddelat slutligt beslut i drendet, blott det sker
innan beslut enligt 5, 6 eller 7 § om &4gans anviandning eller avhindande kom-
mit till stind och tritt i tillimpning. Det bér mirkas, att enligt ifrdgavarande
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stycke i dess ursprungliga lydelse férbud kunde meddelas férst efter det be-
slut fattats om dgans anvindning eller avhindande. Den dndring, som ar 1924
gjordes i hithérande bestimmelser, avsig endast att mojliggora, att férbud
meddelas dven i ett tidigare skede av drendets behandling.

Enligt det remitterade forslaget i forevarande del skulle riitten erhalla befo-
genhet att, nir ansékan gjorts om férordnande, varom hir ar fraga, meddela
férbud i avbidan pA ansékningens avgérande. Bestimmelsen avser nirmast
det fall, att forbud pakallas i samband med #rendets anhiingiggérande eller
eljest fore dess slutliga provning. Visserligen torde av stadgandet f6lja, att for-
bud kan meddelas dven vid ansékningens avgérande, men foreskriften synes
icke medfora befogenhet for riitten att forordna om forbud sedan ansOkningen
blivit slutligt prévad.

D4 det ej ldrer vara avsett att minska de enligt gillande lag forefintliga
mojligheterna att meddela férbud, som i stadgandet asyftas, torde detta bora
avfattas s& att det framgér, att férbud kan meddelas intill dess beslut enligt 5, 6
eller 7 § kommit till stdnd och tritt i tillimpning. I samband dirmed erford-
ras vissa jaimkningar av ifrigavarande foreskrifter i Gvrigt.

10 §.

Direst lagridets erinran under 9 § beaktas, bor sista stycket i férevarande
paragraf bibehallas oférindrat. Den nuvarande lydelsen torde vara att fére-
draga, dven om indring icke vidtages i 9 §.

14 §.

Innebérden av paragrafens forsta stycke torde vara, att nya rittegngsbal-
kens regler om delgivning med byalag skola tillimpas endast savitt angar
den sida, & vilken deldgarna iro flera in tio. Ett fértydligande av stadgandet
i detta avseende synes onskvirt (jimfor 31 § andra stycket i forslaget till lag
angdende indring i vissa delar av dgofredslagen).

Ovriga lagforslag.

Lagradet lamnar férslagen utan erinran.

Ur protokollet:

Bertil Crona.
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Utdrag av protokollet dver justitiedepartementsdrenden, hdllet in-
fér Hans Maj:t Konungen i statsrddet d Stockholms
slott den 12 januari 1946.

Niarvarande:

Statsministern Hansson, ministern fér utrikes #rendena UNDEN, statsriden
WIGFORSS, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRANG, ERI1cSSON, MOSSBERG.

Efter gemensam beredning med cheferna for kommunikations- och jord-
bruksdepartementen anmiéler chefen for justitiedepartementet, statsridet Zet-
terberg, lagradets den 19 juni 1945 avgivna utlitande 6ver de den 10 novem-
ber 1944 till lagradet remitterade forslagen till

1) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917 (nr 189)
om expropriation;

2) lag angdende dndrad lydelse av 4 och 5 §§ lagen den 28 juni 1918 (nr
526) om rdtt att 6ver annans mark framdraga ledning fér vatten till husbe-
hovsférbrukning;

3) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 20 juni 1924 (nr 384)
om dterképsrdtt till fast egendom;

4) lag om dndrad lydelse av 31 § stadsplanelagen den 29 maj 1931 (nr 142);

5) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1925 (nr 221)
om bulvanférhdllande i frdga om fast egendom;

6) lag angdende dndrad lydelse av 4, 7 och 8 §§ lagen den 7 juni 1934 (nr
239) om bulvanférhdllande i frdga om aktier i vissa bolag;

7) lag om upphdvande av 13 § lagen den 27 juni 1927 (nr 287) angdende
uppsikt d vissa jordbruk;

8) lag om dndrad lydelse av 16 och 31 §§ skogsvdrdslagen den 15 juni 1923
(nr 212);

9) lag angdende dndrad lydelse av 21 och 29 §§ lagen den 10 juni 1932 (nr
180) om vdrd av vissa skogar inom Vdsterbottens och Norrbottens ldns lapp-
marker med flera omrdden;

10) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 2 juni 1933 (nr 269)
om dgofred; samt

11) lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 juni 1921 (nr 299)
om férvaltning av bysamfdlligheter och ddrmed jimférliga samfdllda dgor
och rdttigheter.

IForedraganden anfér foljande.

De foreliggande lagférslagen ha visentligen till syfte att Aviigabringa en an-
passning till den nya riittegingsordningens grundsatser av de sirskilda pro-
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cessuella bestimmelser som gillia pA hir ifrdgavarande omraden. Jag vill nu
redogéra for det huvudsakliga innehallet i forslagen. I évrigt ber jag fa hin-
visa till processlagberedningens betiinkande.

Foérslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 12 maj 1917
om expropriation.

Enligt lagen om expropriation ir riittens befattning med frigor om expro-
priation i olika avseenden begrinsad. I regel meddelas salunda tillstand till
expropriation av Kungl. Maj:f, varvid bestimmes den omfattning 1 vilken
fastighet skall avstis eller servitut eller nyttjanderitt skall avstas eller upp-
latas. Vid s. k. utvidgning av expropriation har visst avgérande i fraga om
expropriationsriittens omfattning dock forbehallits domstolen. Icke heller
uppskattningen av den ersittning som skall utgd i anledning av expropria-
tionen ankommer pa ritten. Den verkstiilles av en sirskilt tillsatt nimnd. De
uppgifter som hinféra sig till handliggningen vid ritten dro salunda i stort
sett begrinsade till sakiigarnas inkallande, tillsittandet av expropriations-
nimnd samt provning och faststillelse av expropriationsnimndens uppskatt-
ning. Vid sagda prévning har riitten allenast att iaktlaga, att uppskattningen
ej slir i strid med vissa i lagen angivna grunder. Felaktighet i uppskatt-
ningen kan féranleda att denna jiimkas av ritten enligt vad dirom ir i lagen
foreskrivet eller ock att malet for rittelse Aterforvisas till expropriations-
nimnden. Under vissa omstiindigheter kan Aven eljest malet aterforvisas till
niamnden. I den man ritten faststiillt uppskatiningen ma fraga om belopp som
salunda bestamts ej dragas under hogre riitts provning.

1 lagen skiljes mellan den foérberedande och den slutliga handliggningen
av expropriationsmal. Denna indelning 4r emellertid, sisom beredningen er-
inrar, ej att jimstilla med den i nya RB forutsatta uppdelningen av tviste-
malsforfarandet i forberedelse och huvudforhandling. Den férberedande hand-
liiggningen i expropriationsmal innefattar fiven inledande atgirder, sisom
utfirdande av stimning och kallelse & okiinda sakiigare, samt avser 1 ovrigt
att utrona vilka sakiigare som boéra komma i betraktande vid ersiittningens
bestimmande. Sedan denna handliggning avslutats skall infér riitten tillsit-
tias expropriationsnimnd, saframt ej parterna traffat Gverenskommelse an-
<dende expropriationsersittningen och i lagen angivna férutsittningar fore-
ligga for overenskommelsens iaststillande av riilten. Slutlig handliggning av
expropriationsmal figer rum sedan expropriationsnimndens beslut angiende
ersiitiningen kommit riilten till handa. Om si erfordras, skall hirvid bl. a.
meddelas besked, huruvida framstiillt yrkande om utvidgning av expropria-
tionen ir lagligen grundat.

Beredningen anfor i silt betiinkande, att det for nya RB:s genomférande
icke kunde anses pakallat att {éretaga ndgon viisentlig omliiggning av den sa-
lunda giillande ordningen {ér handliggning av expropriationsmal. Med hiin-
syn till ersittningsfrigans behandling infér expropriationsnimnden och de
begrinsningar som sladgats med avscende & riiltens provning syntes limpligt
all riltegangen i stort sett forlople i hittills vedertagna former. Sirskild {6r-
beredelse i den mening som avsages i nya RB vore salunda enligt beredning-



22 Kungl. Maj:ts proposition nr 33.

ens uppfattning icke erforderlig. Liksom nu borde darfér parterna omedel-
bart kallas till instillelse infor riitten fér att efter den forberedande hand-
Iiggningens avslutande fullgéra vad pa dem ankomme for lillsittande av
expropriationsnimnd.

Till forebyggande av tvekan vilka regler om domfdérhet m. m. som skola
tillimpas med avseende & rittens forhandling har emellertid beredningen an-
sett uttryckliga foreskrifter didrom boéra upptagas i expropriationslagen. Vad
angar rittens domférhet framhéaller beredningen, att den férsta férhand-
lingen infér ritten visserligen i allmiinhet vore av forberedande natur men
att det oaktat medverkan av nimnd i hiradsratt och tre lagfarna domare
i radhusriitt syntes pékallad, sirskilt som expropriationsnimnd regelmiissigt
skulle tillsdttas vid detta sammantride. Vid férhandling som iigde rum efter
det expropriationsnimnden meddelat sitt beslut borde med hiinsyn till prév-
ningens beskaffenhel ritten likaledes vara sammansatt sasom vid huvud-
forhandling. Aven i 6vrigt borde enligt beredningens mening nya RB:s regler
om huvudférhandling i tillimpliga delar linda till efterriittelse betriffande
rittens férhandling i expropriationsmal. Grundsatserna om férhandlingens
muntlighet och omedelbarhet borde sdlunda iga tillimpning, liksom reglerna
for fortsatt och ny huvudférhandling i den méan férutsittningar darfor fore-
lige. Enligt sakens natur méste uppskov i expropriationsmil regelmiissigt
bliva lingre &n fjorton dagar och i allminhet bleve det foljaktligen nédviin-
digt att reglerna f6r ny huvudférhandling iakttoges. Detta komme dock en-
ligt beredningens uppfattning knappast att vélla nigon oligenhel, enir ut-
redningen i saken vésenlligen forebragtes infér expropriationsnimnden. P&
grund av vad salunda anférts féreslar beredningen, att i 13 § upptages fore-
skrift att om réttens forhandling i tillimpliga delar skall giilla vad i nya RB
ir stadgat om huvudférhandling.

Foér nirvarande finnes icke nagon skyldighet att sirskilt kalla parter och
andra sakiigare i anledning av att expropriationsmél uppskjutits. Endast for
det fall att malet férklarats vilande giller, att tiden for malets féormyade fore-
tagande skall meddelas den exproprierande genom brev samt dessutom be-
kantgoéras genom kyrkokungorelse och kungérelse i tidningarna. Beredningen
férordar att denna ordning bibehalles fiven efter riiltegingsreformens genom-
forande; parts utevaro ulgjorde i mal om expropriation i allminhet ej hin-
der fér malets handliggning och avgérande, och en skyldighet fér domstolen
eller sokanden att underriitta uteblivna sakiigare om tiden foér malets Ater-
foretagande kunde bliva oskiligt betungande. I beredningens forslag har
diarfor upptagits en foreskrift av innebord att vad i nya RB dr foreskrivet
om sirskild kallelse till part, d& mél uppskjulits, icke skall #ga tillimpning
i expropriationsmal. Utan hinder dirav kommer, siasom beredningen fram-
haller, naturligtvis att gilla, att om ritten vid vite foreldgger part att instilla
sig for ati horas, detta foreliggande skall delgivas parten. Enligt vad bered-
ningen erinrar f6ljer av 33 kap. 15 § nya RB, att di sadant foreldggande
meddelats vid féorhandling, delgivning skall anses ha skett med den som varit
niarvarande vid foérhandlingen.
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Talan mot rittens slutiiga avgérande i expropriationsmdal fullféljes for
nirvarande enligt 25 kap. 1 § idldre RB efter vad. Beredningen framhaller
i denna del, att endr provningen i hogre ritt ofta hinforde sig till riittstill-
limpningen samt parlernas nirvaro foljaktligen kunde antagas vara av
mindre betydelse #n i tvistemdl i allmfnhet, en dndring kunde ifrigasittas
sa att fullféljden i stiillet finge ske genom besvir. Emellertid erinrar bered-
ningen tillika, att réitten i vissa fall hade att i sitt slutliga utslag taga stind-
punkt till framstillt yrkande om utvidgning av expropriation. I den méan sa-
dant yrkande grundades dara, att omrade som ej exproprierats lede synner-
ligt men och darfér borde 16sas av sokanden, vore saken uppenbarligen av
tvistemals beskaffenhet. I dylikt fall borde alltsd talan mot utslaget full-
féljas genom vad. Med hinsyn hirtill och di beredningen funnit mindre
limpligt att skilda rittsmedel skulle anlitas allteftersom utvidgning av expro-
priation payrkats eller ej, har beredningen ansett sig icke bora férorda na-
gon avvikelse {ran regeln att utslag i expropriationsmal skall éverklagas vade-
vigen. Tvirtom foreslar beredningen att vad skall anvisas som rittsmedel
i ett fall dar fullféljden for ndrvarande sker genom besvir. Vid expropria-
tion for elektrisk svagstromsledning skall, enligt 92 §, yrkande om inl6sen
av omrade som lider synnerligt men i allméinhet prévas redan innan expro-
priationsnimnd tillséttes. Beslutet i fragan far overklagas siirskilt, och da
annat ej foreskrivits torde, sisom beredningen framhaller, av 25 kap. 5 §
dldre RB folja att klagan skall féras genom besviir. Beredningen foreslar som
redan antytts att fullféljden i stiillet skall ske genom vad. Till stéd hiarfor
aberopar beredningen att rittens beslut innefattade ett slutligt avgérande av
den foreliggande fragan samt att denna pa sitt férut anférts vore av tviste-
mals natur.

Det ma erinras att begreppet vad i nya RB har en annan innebérd in
for nirvarande. Enligt nva RB 4ro parterna i vidjade mal i princip skyldiga
att instilla sig till muntlig huvudférhandling i hovritten. Beredningen fram-
haller emellertid, att det knappast behdévde befaras att denna skyldighet
skulle bliva alltfér betungande i expropriationsmal. I dylika mal vore ofta
fraga allenast om réttstillimpningen, och i si fall dgde enligt nya RB par-
terna i1 hovritten begira att malet foretoges till avgérande utan huvudfor-
handling. Cm huvudférhandling holles, vore sannolikt ej siillan svarandens
nirvaro utan betydelse for malets handliggning och utredning. Nir si vore
fallet skulle, enligt 50 kap. 14 § andra stycket nya RB, i kallelsen 4 svaran-
den erinras att malet kunde avgdras utan hinder av hans utevaro.

Lagradet har vid 13 § erinrat, att i expropriationsmal uppskov i allmiinhet
vore nodviandigt till f6ljd av expropriationsnidmndens medverkan samt att
det ofta torde inlriiffa alt handliggningen icke kunde dterupptagas inom tva
veckor. Enligt nya RB skulle i dylikt fall reglerna om ny huvudférhand-
ling tillimpas vilket innebure att mélet vid den senare forhandlingen skulle
foretagas 1ill fullstindig handliiggning. Emellertid lige det i sakens natur,
alt en del av del som férekommit vid den forberedande handliigeningen, t. ex.
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med avseende & expropriationsnimndens iillsittande, icke borde upprepas vid
den slutliga handliggningen, och ett nytt framliggande av allt 6vrigt process-
material vore sannolikt ofta utan betydelse for maélets avgorande. Pa grund
hirav har lagridet hemstilit, att i paragrafen matte intagas bestimmelse att
uppskjuten handliggning finge anses som fortsatt huvudférhandling 4nda att
lingre tid dn tva veckor foérflutit fran den tidigare handliggningens slut.

Tydligt ar, att spérsmal som slutligen avgjorts under den forberedande
handliggningen lika litet i nu forevarande som i motsvarande fall i den
allminna processen bora aterupptagas vid senare forhandlingar. Vid den
handliggning som #dger rum sedan expropriationsnimnden avgivit sitt ut-
latande bora uppenbarligen endast behandlas de fragor som enligt lagen da
skola provas av ritten. Skulle vid den forberedande handliggningen ha fore-
kommit nigot som ar av betydelse vid den slutliga handliggningen, synas
tillrickliga skil att avvika frin de allminna reglerna om huvudférhandling
icke foreligga. Hartill kan ur praktisk synpunkt fogas den anmirkningen,
att med den av lagradet foreslagna avfattningen komme som villkor for fort-
satt huvudférhandling alltjamt att kvarstd att rittens sammansitining vore
oforandrad. Pa grund av vad sdlunda anférts har jag icke ansett lagradets
anmirkning béra foéranleda dndring i forslaget.

I fraga om 14 § har beredningen bland annat foreslagit, att vissa dir upp-
tagna foreskrifter angiende skyldighet att gora anteckning om expropria-
tionsmal i rittens inteckningsprotokoll och i intecknings- eller fastighets-
boken skola anpassas efter de nya bestimmelser rérande inskrivningsiren-
dens behandling som tritt i kraft den 1 januari 1933. For vinnande av
enhetlighet torde motsvarande jamkning béra vidtagas i 50 och 58 §§. For-
slaget har darfor inom departementet utvidgais till att omfatia dven dessa
bada lagrum.

Férslaget till lag angdende dndrad lydelse av 4 och 5 §§ lagen den 28 juni
1918 om rdtt att dver annans mark framdraga ledning fér vatten till hus-
behovsférbrukning.

Foér mal som avses i 3 § forevarande lag galla vissa fran det allminna
rittegdngsforfarandet avvikande regler. Silunda #ger ritten, om syn a stil-
let finnes nédig, uppdraga it tvad synemin att forritta sidan syn samt pa
grund ddrav avgiva utlitande, huruvida ledningens framdragande over sva-
randens mark ma anses behovligt och i sddant fall varest och huru ledningen
bér goras dvensom med vilket belopp ersidtining for intrdng genom ledningen
bor utga. Mot synemiannens utlatande dger part i hiindelse av missndje avgiva
paminnelser hos ritten. Inkomma ej paAminnelser inom tid som angivits i
lagen, skall utlitandet genom rittens dom faststillas.

Beredningen har ansett att den sdlunda foreskrivna ordningen, som vore
agnad att nedbringa parternas kostnader, borde bibehallas iven sedan nya
RB tritt i kraft. PA nagra punkter forordar beredningen emellertid vissa
jimkningar och kompletteringar i anslutning till vad som ir stadgat i nya
RB. Under hanvisning till de grundsatser som enligt 42 kap. 19 § nya RB
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gilla i frdga om inhidmtande av sakkunnigutlitande m. m. {oreslas salunda
inférande av foreskrift att uppdrag att férritta syn skall meddelas under for-
beredelsen. Aven dom, varigenom synemins utlatande faststilles, skall enligt
beredningens forslag kunna meddelas under forberedelsen, savida faststil-
lelsen grundas ddrpa att paminnelser mot utlatandet icke avgivits inom
stadgad tid. Som skil hirfor aberopas att enligt 42 kap. 18 § nya RB mot-
svarande ordning gillde i vanliga tvistemal, néir framstillt ansprak medgivits
eller eftergivits. Vad eljest angar handliggningen sedan syn forrattats fram-
haller beredningen, att det i allméinhet torde vara utan betydelse huruvida
parterna komme tillstddes vid denna handliaggning eller ej. Sirskilt gillde
detta, om parterna uraktlatit att avgiva paminnelser. Med hinsyn hértill har
i forslaget upptagits bestimmelse att parts utevaro i detta skede av rittegingen
ej skall utgora hinder for mélets handliaggning och avgorande. Vidare inne-
haller forslaget en mindre jimkning i fraga om tiden for avgivande av pa-
minnelser. Enligt gillande lag skola paminnelser ingivas till rétten, pa landet
sist & det allminna tingssammantride som infaller nést efter trettio dagar
och i stad inom trettio dagar sedan syneminnens utlitande meddelades.
Beredningen erinrar, att enligt nya RB inlaga i ritteging finge insindas med
posten samt att anledning foljaktligen saknades att bibehilla annan tid for
paminnelsers avlimnande till hiradsritt én den som gillde betraffande rad-
husritt. Av detta skil foreslas att fristen bestimmes enhetligt till trettio
dagar fran det utlitande avgavs. Slutligen forordar beredningen aven, att den
nuvarande foreskriften, att synemiinnen skola vara ojiviga, skall fortydligas
genom en hinvisning till stadgandena om domarjav.
Beredningens forslag har icke foranlett nigon anmiirkning fran lagradet.

Férslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 20 juni 1924
oin dterképsrdtt till fast egendom.

Forfarandet vid aterkop enligt ifragavarande lag ansluter sig nira till for-
farandet vid expropriation. En olikhet foreligger emellertid bland annat
satillvida, att frigan, huruvida fastigheten skall avstis, i mil om aterkopsriit
avgbres av riitten, som dédrvid har att tillse att i lagen angivna forutsitt-
ningar for aterkop foreligga. Provningen i denna del skall verkstillas sa
snart ske kan och i varje fall innan nimnd for uppskattning av loseskillingen
tillsiittes. Finnas omstindigheterna ej berittiga till aterkop, innefattar prov-
ningen tydligen ett slulligt avgorande av malet. Foérklaras édterkop skola
ske och meddelas ej samma dag slutligt utslag i milet, iger den som ar
missndjd med beslutet {ora sirskild talan diremot. Fullisljes sadan talan,
skall malet i évrigt vila. Sedan det blivit {aststillt att aterkop ma iga rum,
skall frigan om loseskillingen {or fastigheten avgoras. Liksom vid expropria-
tion foreligger hirvid mojlighet {or parlerna atl, med iakttagande av vad
lagen {6r sadant fall foreskriver, triffa Gverenskommelse rorande loseskil-
lingen. Avslutas ej Overenskominelse, skall 19seskillingen bestimmas genom
virdering av en infor riilten tillsatt dterkdpsnimnd. Betriffande niimndens {ill-
<iittning och befogenheler dfivensom forfarandet infor niamanden skola expro-
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priationslagens bestimmelser linda till efterriittelse med de avvikelser som
betingas av sirskilda for aterkép gillande stadganden. Aven reglerna for
rittens préovning av uppskatiningen och l6seskillingens faststiillande ansluta
sig néra till vad expropriationslagen fé6r motsvarande fall innehaller.

Beredningen framhalier, att prévningen huruvida aterképsritt ma utvas
ar av den natur att forberedelse for klarliiggande av parternas stindpunkter
i allmiénhet torde vara erforderlig. P4 grund hirav har beredningen, trots
férut antydda 6verensstimmelse mellan foérfarandet vid aterkép och vid ex-
propriation, icke funnit lampligt att, pa sitt foreslagits i fraga om expropria-
tionsmal, hir férorda en regel att om riittens férhandling skall gilla vad i nya
RB ar stadgat om huvudférhandling. Emellertid férutsitter beredningen att
huvudférhandling skall hallas savil for avgérandet av frigan om Aaterképs-
rittens utévande som for tillsittandet av &terképsnimnd och priévningen av
nimndens uppskattning. Sirskilt stadgande hirom har dock icke ansetts er-
forderligt.

Betriffande verkan av parts utevaro erinrar beredningen, att frigan, huru-
vida aterkopsritt ma utdvas, icke torde kunna anses helt vara underkastad
parternas disposition. Med hénsyn hirtill kunde, enligt vad beredningen
framhdller, ifragasittas att med avseende & foreliggande for part att komma
tillstades tillimpa vad i nya RB ir stadgat rérande indispositiva tvistemal.
For kirandens del skulle detta innebira att hans talan forfélle. om han ute-
bleve fran ritten. En sidan paféljd har beredningen icke ansett férenlig med
det foérbud for kiranden att ensidigt aterkalla talan, som meddelats i 7 §
forevarande lag. I forslaget har dirfor i stiillet upptagits foreskrift att ute-
varo av part ej skall utgéra hinder for malets handliggning och avgérande.

Om klagan i dterképsmal galler fér nirvarande att talan mot rittens slut-
liga utslag skall fullféljas efter vad. Niar beslut om tillstand till aterkop
skall o6verklagas siirskilt torde emellertid riittsmedlet vara besvir. Enligt
vad beredningen framhaller maste detta anses strida mot de allminna grun-
derna for nya RB:s fullféljdssystem. Ett avgorande av ifrigavarande art hade
enligt beredningen karaktiren av en mellandom, och sidan dom intoge en-
ligt nya RB i fullféljdshiinseende samma stillning som annan dom. P& grund
hidrav foreslas — i likhet med vad som skett vid 92 § expropriationslagen —
att talan dven i nu avsedda fall skall fullféljas genom vad.

I 6vrigt innefattar beredningens forslag allenast mindre jimkningar av
overvigande formell natur.

Lagradet har vid sin granskning limnat férslaget utan erinran.

Forslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 2 juni 1933
om dgofred.

Av 58 § forevarande lag framgar, att den som intagit hemdjur har att, om
tvist uppstar, styrka sin uppgift, att han funnit djuret 4 sin mark. Med hin-
syn till svirigheterna att forebringa bevisning i sadant avseende adger for nar-
varande riitten, om uppgiften ej kan annorledes styrkas, féreligga honom
att bekriifta den med ed. Formar han detta, ir bevisskyldigheten déirigenom
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4 hans sida fullgjord, och det kan icke aliggas honom att utgiva ersiittning
till djurets dgare for den skada som tillskyndats denne genom intagningen.
I fraga om bevisbordans fordelning har beredningen ej funnit anledning
att foresla dndring i vad salunda giller. Diremot framhalles, alt det icke
skulle 6verensstimma med den allmidnna stindpunkt beredningen intagit till
fragan om ed som bevismedel i rittegang att bibehalla den nuvarande moj-
ligheten till edgang. Pa grund hirav och d& enligt beredningen motsvarande
lattnad i bevishinseende torde beredas intagaren genom hans hdrande under
sanningsforsikran, har stadgandet om edging ansetts bora utgi.

Vid 31, 49 och 53 §§ foreslds bland annat viss férkortning av de i dessa
lagrum utsatta klandertiderna. Andringen sammanhinger dirmed att enligt
13 kap. 4 § nya RB talan i tvistemal som regel skall anses vickt di ansdékan
om stimning inkom till ritten. Nir, sdsom hir, sirskild tid for talans an-
hingiggorande ir féreskriven, ar alltsd tillrdckligt att stimningsansékan
gjorts inom den faststillda tiden.

Hirutéver forordar beredningen att vissa foreskrifter om ojivighet hos
synemin skola fullstindigas med en hénvisning till stadgandena om domar-
jav, varjimte smirre jimkningar foreslas i 33, 36 och 37 §§.

Lagradet har ej framstillt ndgon erinran mot forslaget.

Férslaget till lag angdende dndring i vissa delar av lagen den 13 juni 1921
om férvaltning av bysamfdlligheter och ddrmed jdmférliga samfdllda dgor
och rdttigheter,

Direst deliigare i samfillighet av det slag som avses med forevarande lag
icke kunna enas om anvindningen eller {illgodogérandet av samfilligheten,
ma enligt lagen fragan dirom i allminhet avgéras genom majoritetsbeshut a
ett for andamalet utlyst sammantride. Deligare, som vill att denna utviig an-
litas, har att hos domstolen i orten ansoka om férordnande for sirskild per-
son att foranstalta om sammantriadet och vara ordforande vid detta. Vid sam-
mantridet fdga deldgarna rostritt efter sin delaktighet i samfilligheten. I
nagra fall krives kvalificerad majoritet, och vissa beslut skola understillas
rittten. Kan bestiimmelse ej triffas i den ordning nu sagts, ma envar av del-
dgarna hos domstolen pakalla att samfilligheten stiilles under férvaltning av
god man.

Tidigare 1 dag har Kungl. Maj:t pA min féredragning beslutat foreligga
1iksdagen férslag till lag om handliggning av domstolsirenden. Direst nimn-
da forslag antages, bliva de diruti upptagna bestimmelserna tillimpliga i
fraga om den handliggning som enligt forevarande lag ankommer pa dom-
stolen. I den man sirskilda foreskrifter iro meddelade i dimnet skola dock
dessa foreskrifter galla.

Enligt 6 § lagen om handliggning av domstolsiirenden skall i hiradsritt
nimnd medverka och radhusritt vara fullsutten vid slutlig handliiggning av
dArende angaende forordnande eller entledigande av god man eller annan for
sirskilt uppdrag. 1 viss motsiittning hartill stadgas i férevarande lag att forord-
nande for viss person alt foranstalla om sammaontriide med deliicarna sami be-
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slut om foérordnande eller entledigande av god man meddelas pa landet av do-
maren och i stad av ritten. Att handliggningen av dessa drenden i domsaga
ansetts bora tillkomma domaren ensam torde, sasom beredningen framhal-
ler, sammanhinga med den tidsutdrikt som stundom skulle uppsta om hi-
radsriattens sammaniride behoévde avvaktas. I lagen om handliggning av
domstolsiarenden har for fall da sidrskild skyndsamhet dr av néden Oppnats
mojlighet att i avbidan pa det slutliga avgorandet interimistiskt forordna om
erforderliga atgirder. Dirvid ér ritten domf6ér med en lagfaren domare. I den
man omedelbart ingripande erfordras i fall, varom nu ir fraga, kan alltsi ett
sadant komma till stand redan enligt lagen om handliggning av domstolséiren-
den. Med hinsyn hirtill och da de nuvarande bestimmelserna enligt bered-
ningens uppfatining kunde féranleda tvekan om vilka domférhetsregler som
skola gilla for radhusritt, ha dessa bestimmelser i beredningens férslag er-
satts med foreskrift att beslut som nu avses skola meddelas av ritten.

Nir ansékan gjorts om férordnande for viss person att féranstalta om sam-
mantride med deligarna, dger enligt 9 § andra stycket overexekutor pa be-
giaran meddela forbud for deligarna att verkstilla avverkning & samfillig-
heten eller att didr taga ler, torv, grus eller dylikt. Enligt lagrummets ur-
sprungliga lydelse kunde, enligt vad beredningen erinrar, sidant forbud med-
delas forst sedan 4 sammantridet fattats beslut om samfillighetens anvin-
dande eller avhindande. Sin nuvarande avfaitning erholl paragrafen genom
lagandring 1924. 1 den proposition som lag till grund for nimnda lagindring
foreslogs dven, att meddelandet av forbud skulle ankomma pa domaren eller
ritten. Som skil hiarfor aberopades, att 0desdigra foljder kunde uppkomma
dven av den obetydliga tidsutdrikt som skulle villas av att ansokan om for-
bud finge goéras hos 6verexekutor forst sedan forordnande som nyss sagts
begirts vid domstolen. I denna del vann propositionen emellertid ej riksda-
gens bifall. Forsta lagutskotiet anforde 1 sitt av riksdagen godkinda utla-
tande, att pa4 domaren ej utan nédtvang borde Overflvttas uppgifter som rit-
leligen tillhérde de exekutiva myndigheterna. Den tidsbesparing som asyfia-
des med den féreslagna ordningen bleve enligt utskottets mening i regel en-
dast obetydlig. Bland annat finge beaktas att det summariska férfarande som
férutsattes for en effektiv tillimpning av lagen allifor mycket avveke fran
den behandling som eljest skulle komma domstolsidrenden till del. Dari kunde
ligga en viss fara for att forbudets utfardande skulle fordrojas.

Beredningen framhailler pa denna punkt, ait domstolarna enligt den nya
rittegangsordningen ha att i vésentligt stérre omfatining 4n fér narvarande
taga befatlning med frigor om handrickning. Med avseende a rittegang i
tvistemal dger, sasom beredningen erinrar, domstol en vidsiridckt befogenhet
hirutinnan. Aven enligt lagen om handliggning av domstolsirenden kan, pi
siitt redan nidmnts, ritten interimistiskt forordna om erforderiiga atgirder for
sikerstiallande av den rattsvard som &r i fraga. Ratten ar darvid domfér med
en lagfaren domare. Med hiansyn till dessa omstindigheter har beredningen
funnit 6vervigande skil tala for att ritten nu erhaller befogenhet att med-
dela forbud enligt {érevarande paragraf. Att hirjaimte bibehalla méjligheten
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att utverka forbud hos Overexekutor har icke ansetts erforderligt. I ovrigt
stadgas i forslaget att forbud ill en borjan skall meddelas interimistiskt. Vid
avgorande av fragan om forordnande for viss person att foranstalta om
sammantride skall ritten taga under omprdvning huruvida forbudet skall
besta. Faststilles dirvid férbudet, skall det liksom nu Aga giltighet till dess
beslut enligt 5, 6 eller 7 § om samfillighetens anvéndning eller avhindande
kommit till stind och tritt i tillimpning eller ock frigan om #gans tillgodo-
gorande pa sadant satt forfallit.

Enligt 10 § sista stycket kan férbud meddelas dven nir ansdkan gjorts om
dgas stillande under férvaltning av god man men god man ej omedelbart kan
forordnas. Ett dylikt forbud har, ssom beredningen framhaller, alltid interi-
mistisk karaktir. I férslaget har dirfér, med viss jimkning av den nuvaran-
de lagtexten, foreskrivits att i detta fall skall tillimpas vad i 9 § andra styc-
ket ar for dar avsedda fall stadgat om férbud som ma meddelas i avbidan pa
ansékningens avgoérande.

Av den nuvarande lagtexten framgar att 6verexekutors forbud trider i till-
lampning utan hinder av foérd klagan. Detsamma bor, sdsom beredningen
framhaller, tydligen gilla i friga om réttens férbud. Bestimmelser av denna
innebord ha upptagits i 14 § andra stycket. I detta stycke har dessutom fore-
skrivits att beslut varigenom ritten under drendes behandling utlatit sig an-
giaende férbud skall dverklagas siirskilt samt att talan mot sidant beslut ej
mé fullféljas lingre #dn till hovritten. Detta dverensstimmer med vad som
enligt lagen om handliggning av domstolsiirenden skall gilla i friga om kla-
gan over interimistiskt beslut.

Férutom de dndringar for vilka salunda redogjorts innefattar forslaget
ytterligare en del jimkningar pa skilda punkter. Bland annat ha reglerna
i 8 § andra stycket om siittet for delgivning av stimning, di svarandena aro
flera #n tio, gjorts tillimpliga dven i andra fall dd i mal eller drende som
anhéngiggjorts vid ritten delgivning skall ske med flera én tio deligare. I
samband dirmed har stadgandet i fraga flyttats till 14 § och insatts dir
sasom ett forsta stycke.

Lagradet har vid 9 och 10 §§ erinrat, att enligt den nuvarande lydelsen
av 9 § forbud kunde meddelas fiven sedan fragan om férordnande for viss
person att féranstalta om sammantride blivit avgjord av ritten, men att
befogenhet dirtill ej syntes foreligga med den avfatining lagrummet erhallit
i forslaget. P4 grund hirav borde enligt lagridet ifragavarande stadgande
‘indras sa att det framginge, att forbud kunde meddelas intill dess beslut
enligt 5, 6 elier 7 § kommit Ul stdnd och tritt i tillimpning. Bifélles denna
hemstillan, borde dven vissa andra jimkningar vidtagas i lagrummet, var-
jamte sista stycket i 10 § borde bibehallas ofériindrat.

Med anledning av vad lagradet salunda anfort har beredningens forslag pa
dessa punkter omarbetats i den av lagradet angivna riktningen.

Aven den anmirkning lagradet framstidllt rorande avfatiningen av 14 §
forsta stycket i forslaget har iakttagits.
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Ovriga lagférslag.

Den jamkning som foreslas i 31 § stadsplanelagen ir av uteslutande redak-
tionell natur.

Betraffande de bida bulvanlagarna och 1927 ars uppsiktslag férordar be-
redningen frimst upphivande av vissa foreskrifter att mal enligt dessa lagar
skola handliggas i den for brottmal stadgade ordningen, diven om. talan ej
fores om ansvar. Forslaget sammanhinger dirmed, att under 20 § i ett av
beredningen utarbetat férslag till lag om inférande av nya RB upptagits en-
hetliga bestimmelser om rittegingens anordnande for alla de fall, da akla-
gare eller annan myndighet 4 det allminnas viignar for talan i mal som ej
angar allmént atal. Enligt dessa bestimmelser skall i siadana fall endast i
begrinsad omfattning tillimpas vad i nya RB ar stadgat om mal rorande all-
mént dtal. T 6vrigt har forutsatts att nya RB:s regler om tvistemél skola linda
till efterrattelse.

Den éndring som silunda berérts har i friga om bulvanlagarna foranlett
omredigering pd ytterligare ndgra punkter. I dessa lagar foreslas didrjamte
en del smirre jimkningar i syfte att vinna dverensstimmelse med féreskrif-
terna i nya RB.

Vad slutligen angar skogsvardslagen den 15 juni 1923 samt lagen den 10
juni 1932 om vard av vissa skogar inom Visterbottens och Norrbottens lins
lappmarker med flera omraden foéreslar beredningen — bortsett fran en
jimkning av formell natur — allenast den andringen att tiden for Atervin-
ningstalan, med hinsyn till bestimmelserna i 13 kap. 4 § nya RB, skall for-
kortas fran tre manader till en ménad.

Lagradets granskning av nu ifrigavarande forslag har icke givit anledning
till ndgon anmérkning mot férslagen.

Sasom framgir av det anférda ha de foreliggande lagforslagen i huvudsak
lamnats utan erinran av lagradet. Aven jag finner dem vil agnade att liggas
till grund for lagstiftning. Vad betraffar forslaget om upphiivande av 13 §
lagen den 27 juni 1927 angiende uppsikt 4 vissa jordbruk vill jag erinra att
denna lag for nirvarande ar satt ur tilldimpning. I stiillet giller tillsvidare
lagen den 30 juni 1942 om Aatgirder mot vanhivd av jordbruk. Om ej annat
bestimmes, kommer emellertid 1927 ars lag att ater linda till efterrittelse
fran och med den 1 juli 1947. Med hinsyn hirtill har jag ansett 6vervigande
skl tala for att frigan om rittegingsreformens inverkan pa de processuella
foreskrifterna i denna lag upptages redan i férevarande sammanhang.

I viss utstrickning ha férslagen, pa sitt férut niamnts, underkastats om-
arbetning med anledning av de anmirkningar lagradet framstillt. T samband
dirmed ha dven vissa andra redaktionella jimkningar vidtagits, varjimte
tiden for de foreslagna lagarnas ikrafttridande angivits till den 1 januari
1948,

Hirefler hemstiller féredraganden, att de salunda jdmkade forslagen matte
genom proposition foreldggas riksdagen till antagande.
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Med bifall till denna, av statsridets $vriga ledamoter bi-
tridda hemstillan férordnar Hans Maj:t Konungen ait till
riksdagen skall avlitas proposition av den lydelse bilaga till
detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Sven Leffler.



