Kungl. Maj:ts proposition nr 27. 1

Nr 249.

Kungl. Maj:ts proposition till 1iksdagen med firslag till férord-
ning om dndrad lydelse av 20 §, 21 § samt 36 § 2. for-
ordningen den 19 november 1914 (nr 383) angdende
stdmpelavgiften; given Stockholms slott den 12 janu-
ari 1946.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under aberopande av bilagda utdrag av stats-
riadsprotokollet over finansirenden for denna dag, foresla riksdagen att an-
laga harvid fogat forslag till férordning om #ndrad lydelse av 20 §, 21 §
samt 36 § 2. forordningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stim-
pelavgiften.

GUSTAF.

Ernst Wigforss.

Bilhang till riksdagens protokoll 1946. 1 saml. Nr 27. 1
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Forslag
till

forordning om iAndrad lydelse av 20 §, 21 § samt 36 § 2. forord-
ningen den 19 november 1914 (nr 383) angiende stimpelavgiften.

Hirigenom forordnas, att 20 §, 21 § samt 36 § 2. forordningen den 19 no-
vember 1914 angdende stimpelavgiften' skola erhilla dindrad lydelse pa sitt

nedan angives.

Nuvarande lydelse:
20 §.

Vill nagon fora talan om aterfa-
ende av stimpelavgift, som av am-
bets- eller tjinsteman debiterats el-
ler i enlighet med dennes tillsdgelse
blivit erlagd for sadan handling,
vars stampelbeliggning enligt 35 §
skall i hovritt granskas, ma dylik ta-
lan inom sex mdnader fran det ifra-
gakommen stimpelbeliggning &gt
rum anhingiggéras i den hovritt,
varunder #Ambets- eller tjinsteman-
nen lyvder; dock att nimnda tid, dir
talan grundar sig pé fo6rhallande,
som tillkommit efter stiampelbeligg-
ningen. riknas fran tiden fér samma
forhallandes tillkomst. Part, som ej
nojes at hovrittens beslut, s ock ad-
vokatfiskalen { hovritten, dir han
finner sadant nédigt for bevarande
av kronans ritt, dga over beslutet an-
fora besvir, under villkor och i den
ordning 30 kap. rittegangsbalken
stadgar 1 fraga om fulliféljd av talan
mot hovritts slutliga utslag i dit full-
foljt tvistemal eller drende rorande
penningar eller sadant, som kan skat-
tas 1 penningar.

1 Senaste lydelse se betriffande 20 och 21

Fireslagen Iydelse:
20 §.

Vill niagon féra talan om &aterfaen-
de av stimpelavgift, som av #dmbets-
eller tjinsteman debiterats eller i en-
lighet med dennes {iillsigelse blivit
erlagd for sadan handling, vars stim-
pelbeldggning enligt 35 § skall i hov-
1itt granskas, ma dylik {alan inom
tre dr fran det ifrigakommen stim-
pelbeliiggning igt rum anhingiggoras
i den hovritt, varunder ambets- eller
tjinstemannen lyder; dock att nimn-
da tid, dar talan grundar sig pa for-
hallande, som tillkommit efter stim-
pelbeliggningen, riknas fran tiden
for samma forhdllandes tillkomst.
Part, som ej nojes at hovrittens be-
slut, sa ock advokatfiskalen vid hov-
riatten, dar han finner sadant nodigt
for bevarande av kronans ratt, dga
over beslutet anfora besviar under
villkor och i den ordning 30 kap. rit-
tegangsbalken stadgar 1 fraga om
fullfoljd av talan mot hovritts slut-
liga utslag 1 dit fullfoljt tvistemal el-
ler aArende rorande penningar eller
sadant som kan skattas i penningar.

§3§ 1922: 817 samt betriiffande 36 § 2. 1918:516.
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Nuvarande lydelse:

Den, som i enlighet med bestim-
melserna i denna paragraf forklaras
berittigad att aterbekomma erlagd
stampelavgift, skall tillika dga erhal-
la ranta a det belopp, varom fraga
ar, efter fem foér hundra om aret fran
och med den dag, beloppet visas va-
ra av honom guldet, till den dag, det-
samma aterbekommes; dock ma rin-
ta e) utga fran och med tidigare dag
an den, da det drende, som foranlett
stampelbeldggningen, vid domstol
handlagts, samt ej heller for langre
tid én till dess 30 dagar forflutit ef-
ter det laga kraft dkommit det ut-
slag, varigenom ansokningen om
stimpelavgiftens aterfaende bifallils.

21 §.

Féormdr i fall, som avses i 20 §,
den, vilkens rdtt dr av skedd stdm-
pelbeldggning beroende, visa, att ta-
lan om dterfdende av stimpelavgift
icke kunnat av honom féras i den
ordning, som i summa paragraf dr
foreskriven, ankomme efter dirom
gjord ansékning pia Konungen att ef-
ter provning av {6religgande omstin-
digheter forordna om restitution av
vad i stimpelavgift for mycket er-
lagts.

Vad sdlunda dr stadgat gille ock,
ddr ndgon i fall, varom i detta kap.
icke eljest dr stadgat, mdst vidkdn-
nas stimpelavgift, som antingen all-
deles icke bort utgd eller bort utgd
med ligre belopp dn det erlagda.

Foreslagen lydelse:

Den, som i enlighet med bhestim-
melserna i denna paragraf forklaras
berittigad att &terbekomma erlagd
stimpelavgift, skall tillika dga erhal-
la rinta 4 det belopp, varom friga
ir, efter fem for hundra om &ret fran
och med den dag, beloppet visas va-
ra av honom guldet, till den dag det-
samma aterbekommes; dock mi rin-
ta ej utgi fran och med tidigare dag
in den, da det dirende, som féranlett
stimpelbeldggningen, vid domstol
handlagts, samt ej heller for lingre
tid 4n till dess 30 dagar forflutit ef-
ter det laga kraft dkommit det ut-
slag, varigenom ansékningen om
stimpelavgiftens aterfiaende bifallits,
och i varje fall ej for lingre tid dn
ett dr frdn den dag dd nyssnimnda
arende forsta gdngen handlagts vid
donstol.

21 §.

Har ndgon i annat fall én i 20 §
avses mdst vidkdnnas stimpelavgift,
som icke bort utgd eller bort utgd
med ligre belopp dn det erlagda, an-
komme efter dirom gjord ansékning
pad Konungen att efter prévning av
foreliggande omstindigheter forordna
om restitution av vad i stimpelav-
gift for mvcket erlagts.
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Nuvarande lydelse:
Da restitution — — —— &r stadgat.

36 §.

2. Finner advokatfiskalen pa grund
av anméirkning, som vid den i 1 mom.
omforméilda granskning férekommit,
anledning att mot dmbets- eller tjins-
teman anstilla atal for fel eller for-
summelse i avseende a stimpelbe-
liggning, forfares pa sitt 50 § stad-
gar. Advokatfiskalen vare jimvil obe-
taget att, dar han for bevarande av
kronans ritt finner sadant nodigt, i
hovritten fora talan mot enskild part
om utgivande av felande stimpelbe-
lopp. Angaende klagan oOver hovrit-
tens beslut i sistnimnda fall gélle vad
i1 20 § ar {oreskrivet.

Féreslagen lydelse:

Da restitution — — — &r stadgat.

36 §.

2. Finner advokalfiskalen pa grund
av anméarkning, som vid den i 1 mom.
omforméilda granskning forekommit,
anledning att mot dmbets- eller tjins-
teman anstilla atal for fel eller for-
summelse i avseende a stimpelbe-
laggning, forfares pa satt 50 § stad-
gar. Advokatfiskalen vare jamvéil obe-
taget att, diar han for bevarande av
kronans ratt finner sadant nodigt, i
hovritten fora talan mot enskild part
om utgivande av felande stimpelbe-
lopp; dock att sddan talan skall an-
hingiggoras inom tre dr frdn det
stampelbeliggningen dgt rum eller
beslut  meddelats att stidmpelavgift
icke skall utgd. Angaende klagan over
hovrittens beslut i sistndimnda fall
gille vad 1 20 § ar {oOreskrivet.

Denna forordning lrider i kraft den 1 april 1946.

Har enligt 20 § i dess dldre lydelse ritten att fora talan om aterfiende av
stampelavgitt upphort fére nvssnamnda dag, skola de nya bestimmelserna
i nimnda paragraf icke dga tillampning. Ej heller skola de nya bestimmelser-
na i 36 § 2. andra punkten #ga tillimpning, direst talan om utgivande av
{felande stampelbelopp anhingiggjorts fore ovannidmnda dag.
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Utdrag av protokollet éver finansdrenden, hdllet infér Hans Maj:t
Konungen i stalsradet a Stockholms slott den 12 janu-
ari 1946.

Niarvarande:

Stalsministern Haxsson, ministern {or utrikes drendena Uxpex, statsraden
WiGForss, MOLLER, SKOLD, QUENSEL, GJORES, ERLANDER, DANIELSON, VOUGT,
ZETTERBERG, NILSSON, STRiNG, ERricssoN, MoSSRERG.

Efter gemensam beredning med chefen fér justiliedepartementet anmiiler
chefen for finansdepartementet, statsrddet Wigforss, fraga om wvissa cind-
ringar av fullféljds- och restitutionsbestimmelserna i stdmpelférordningen
och anfor dirvid foljande.

Inledning. I motionen II: 277 vid 1945 ars riksdag hemstiilldes, att riks-
dagen matte besluta om viss dndring i 20 § forordningen den 19 november
1914 angdende stimpelavgiften. Den silunda foreslagna dndringen avsag en
uistriickning av tiden foér anhingiggorande av talan om Aterfiende av for
mycket erlagd stiimpelavgift féor handlingar, som foreletts tor erhallande av
lagfart, inteckning m. m. Sedan molionen hiinvisats 1ill bevillningsutskottet,
infordrades pa utskottets hegiiran yttranden fran Svea hovriitt, statskonto-
ret, generalpoststyrelsen och Stockholms radhusriitt. I samliga de avgivna
yttrandena tilistyrktes findring av det angivna forfatiningsrummet, varjimte
I ett par av yttrandena foreslogos dndringar jamvil i 21 § och 36 § 2 mom.
stiimpelférordningen i avsikt att bringa forordningens bestimmelser om riitt
till talan mot beslut i drenden angaende stimpelbeliiggning och aterfaende
av crlagd stimpelavgift i hitire dverensstimmelse med motsvarande bestim-
melser i forordningen den 6 juni 1941 om arvsskatl och gavoskatt. Utskottet
anforde i sitt betéinkande nr 34/1945, att utskottet funne vad i motionen an-
forts synnerligen beaktansviirt. Utskottet anférde vidare — efter att hava
erinrat om Ade ytterligare éindringsforslag som framforts i de avgivna yttran-
dena — att dven utskottet funne det énskviirt, ait i detta sammanhang en
allmiin déversyn av bestimmelserna i stiimpelférordningen angiende riitt till
lalan mot beslut i frenden angiende stimpelbeliiggning dvensom angiende
idterfiende av erlagd stimpelavgift komme 1ill stind. Pa (orslag av utskoltet
anholl direfter riksdagen i skrivelse den 9 maj 1945 (nr 229) att Kungl. Maj:t
métte, med beaktande av vad i bevillningsutskotiels hetiinkande anforts, for-
anstalta om ultredning rorande iindring av nimnda bestimmelser saml atl
Kungl. Maj:t matte snarast mojligt {or riksdagen framligga det forslag, till
vilket ulredningen kunde féranleda.
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Aven Sveriges yngre juristers férening har i en lill finansdeparteinentet in-
given, den 25 maj 1944 dagtecknad framstillning anhallit om vidtagande av
atgirder for undanrdjande av de missférhallanden, som i férendmnda mo-
tion patalats.

I anledning av vad salunda forekommit har inom finansdepartementets
skatteberedning uppriittats en den 5 juli 1945 dagtecknad promemoria janite
ett dirvid fogat utkas! till férordning om #ndrad lydelse av 20 §, 21 § samt
36 § 2. stimpelférordningen. Over denna promemoria ha, efter remiss, ytt-
randen avgivits av Svea och Goéta hovritter — dirvid hovritterna var for
sig Overlimnat yttrande av vederborande advokatfiskal - statskontoret,
generalpoststyrelsen samt radhusritterna i Stockholm och Goteborg.

Giilllande bestiimmelser. Enligt 2 § forordningen den 16 juni 1875 angaende
sirskilda protokoll 6ver lagfarter, inteckningar och andra drenden skall re-
noverat exemplar av lagfarts-, intecknings- och lomtrittsprotokollen insén-
das till vederbérande hovritt av inskrivningsdomaren for varje manad inom
utgangen av niista manad direfter. Renoverat exemplar av diklenskapsfor-
ords- och bouppteckningsproiokollen (i det sistnimnda intagas &ven av-
handlingar om losorekép m. m.) skall insdndas till hovritten, a4 landet av
domaren fér varje kvartal inom sex veckor efter utgangen dirav, och i stad
av den, som har att féra namnda protokoll, for varje manad inom utgangen
av nista manad darefter. DA Kungl. Maj:t férordnat om inridtlande av in-
skrivningsakter skall jamlikt 17 § lagen den 3 juni 1932 med sarskilda be-
stimmelser om handliggning av inskrivningsirenden vad som stadgats om
insindande till hovriitt av lagfarts-, intecknings- och tomtriitsprotokoll dga
motsvarande tillimpning i fraga om den over inskrivningsidrenden férda dag-
boken jamte avskrifter av de for vinnande av lagfart etc. foretedda hand-
lingarna. Vid renoverat exemplar av nimnda protokoll respektive vid dag-
bok skola jamlikt 35 § stdmpelférordningen och 64 § férordningen den 6
juni 1941 om arvsskatt och gavoskatt fogas de med nr 2 mirkia delarna av
de dubbla beliggningsstamplar, med vilka de till protokollen eller daghoken
horande handlingarna blivit belagda. De insinda stimpeldelarna skola jim-
likt 36 § stimpelforordningen och 64 § forordningen om arvsskalt och gavo-
skatt i hovritterna granskas av advokatfiskalen vid hovritten eller annan
tjiainsteman, som bitrider honom med granskningen. For alla under elt ar
avlimnade protokoll och dagbécker bor granskningsarbetet vara avslutat
senast inom slutet av det nistfoljande aret.

Arvsskatt och sidan jimlikt stimpelforordningen utgaende stimpelavgift,
varom héar ir fraga, uppbiras och redovisas alltsa enligt i stort sett enahan-
da ordning. Forfaringssittet for vinnande av rittelse i felaktigt beslut an-
giende debitering av skatt eller avgift dr diremot icke detsamma nér fraga
ar om arvsskatt som ndr fraga iar om stimpelavgift.

I friga om stdmpelavgift giller foljande. Debiteringen av stidmpelavgiften
— vilken avgift skall erliggas innan den stimpelpliktiga handlingen motta-
ges — verkstilles av den befattningshavare, som har att a tjinstens vagnar
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mottaga handlingen. Denne dr ansvarig {6r att stimpelbeliggningen ar rik-
tig. Skulle befattningshavaren debitera for hogt belopp, kan jamlikt 20 §
stimpelforordningen ingivaren av handlingen inom sex méanader fran det
stampelbeliggningen gt rum anhingiggora talan om aterfaende av vad for
mycket erlagts i den hovritt, varunder befattningshavaren lyder; dock att
namnda tid, déir talan grundar sig pa forhallande, som tillkommit efter stim-
pelbeliggningen, riknas fran tiden for samma forhallandes tillkomst. Part,
som ej ndjes al hovriittens bheslut, samt advokatfiskalen vid hovritten, diar han
finner sadant nodigt fér bevarande av kronans ritt, iga over beslutet anfora
besvir under villkor och i den ordning 30 kap. rittegiangsbalken stadgar
1 fraga om fullfoljd av talan mot hovritts slutliga utslag i dit fullfoljt tviste-
mal eller drende rérande penningar eller sadant, som kan skattas i penning-
ar. Den, som férklaras beriittigad aterbekomma erlagd stiampelavgift, skall
tillika erhalla rinta 4 det belopp, varom fraga ir, efter 5 procent om arct
fran och med den dag, beloppet visas vara av honom guldet, till den dag
delsamma aterhekommes. Rinta far dock ej utga {ran och med tidigare dag
an den, da det drende. som foranlett stimpelbeliggningen, vid domstol hand-
lagts, samt ej heller for lingre tid dn till dess 30 dagar forflutit efter det
laga kraft akommit det utslag, varigenom ansokningen om stimpelavgifiens
aterfaende bifallits. Om restitutionsberattigad i fall som avses i den nu an-
givna paragrafen formar visa, att talan om aterfiende av stimpelavgift icke
kunnat av honom foras i den ordning, som i samma paragraf ir foreskriven,
ankommer enligt 21 § pa Kungl. Maj:t att, pa diarom gjord ansékning och
efter préovning av foreliggande omstindigheter, forordna om restitution av
vad i slimpelavgift for mycket erlagts. Vad salunda ir stadgat skall gilla
aven dir nagon i fall, varom i 20 och 21 §$ icke eljest ir stadgat, mast vid-
kinnas slimpelavgift som anlingen alldeles icke bort utgd eller bort utga
med ligre belopp éin det erlagda. Da restitution av stimpelavgift beviljas en-
ligt foreskrifterna i sisthAmnda paragraf, skall det ankomma pa Kungl.
Maj:t att forordna, i vad man sokanden ma erhalla rinta & det belopp som
han beriittigas aterbeckomma. Réinta ma dock dirvid icke utga efter hégre
rintefot eller for lingre tid in i1 20 § ir stadgat.

Skulle 4 andra sidan vid granskning av de insinda stimpeldelarna samt
protokollen eller daghéckerna befinnas, att vederbdrande befattningshavare
debiterat for lag stimpelavgift, kan advokatfiskalen jamlikt 36 § 2. stimpel-
forordningen anstilla dial for fel eller forsummelse mot honom. Tiden foér
anstillande av atal {or fel eller forsummelse 1 avseende a stimpelbeligg-
ning, for vilken skall i hovriitt redovisas, beriknas enligt 50 § till tva ar fran
den dag, da renoverat protokoll eller dagbok till hovriatten inkommit. Det ir
advokatfiskalen jamval obelaget att i hovritten fora talan mot enskild part
om utgivande av felande stimpelbelopp (utan sirskild tidsbegriinsning). An-
gaende klagan over hovriittens beslut i sistnimnda fall giller vad 1 20 8 ar
foreskrivet.

Jamvil i fraga om arvsskatt tillimpades i forevarande hinseenden i stort
sett samma ordning, sa Kinge {6rordningen den 19 november 1914 om arvs-
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skatt och skatt for gava var gillande. Genom 1941 ars arvsskatteférordning
genomfordes emellertid i dessa hidnseenden foljande idndringar. Det forut
giallande stadgandet, att houppteckning eller annan stimpelpliktig handling
redan vid ingivandet skulle vara aifoljd av pengar till stimpeln, bibeholls
icke. Numera foreligger skyldighet att inbelala arvsskatt {orst da domsto-
len meddelat beslut om dess faststillande, diarvid inbetalningen skall ske
inom tre veckor efler det beslutet meddelats (52 §). Om betalning ej sker
inom salunda stadgad tid, skall ritien eller domaren gora anmilan hos lins-
styrelsen, som forordnar om uttagande av det felande skattebeloppet i den
ordning som om uttagande av oguldna kronoutskylder ir stadgad; har iver-
riatt faststdllt skatten (ill hogre belopp éin forut beriknats, ankommer det pa
vederborande advokatfiskal att till linsstyrelsen éverliimna beslutet {6r ul-
tagande av felande skattebelopp i den ordning nyss nimnts (53 §). Betrif-
fande ordningen {0r restitution av skatt upphiivdes den forut gillande be-
stimmelsen att ansprak om aterfaende av skalt i vissa fall — vid eftergift
av skatt samt da pa skatten inverkande f{orhallanden intriffat eller hlivit
kinda efter skaitens crliggande -— skulle framstillas i den ordning, som
ar foreskriven i fraga om restitution av kronoutskylder, d. v. s. hos veder-
borande lLinsstyrelse. Framstillningar om dlerfiende av arvsskatt skola nu-

mera alltid provas av domstol. Vissa faill — nirmast motsvarande dem,
vilkas provning tidigare tillkom lansstyrelse — prévas av den underritt,

som forut beslutat om skattens f{aststillande (56 och 59 §§). I andra fall
ater, d. v. s. da fndring sokes av den anledningen ait meddelat heslut anses
innebiira en felaktig tilliampning av beskatiningsreglerna, skall iindring sé-
kas genom Dbesvir hos vederborande hovritt (60 §). I denna ordning skall
talan féras dven da {or lagt skattebelopp paforts av underriitten. Icke hlott
den enskilde skatlskyldige utan dven kronans representant, d. v. s. advokat-
fiskalen vid hovriitien, anses niamligen som part i skatteiirendel. Bland an-
nat har han saledes, i motsats till vad forut gillde, att iakttaga den for
forande av dylik talan stadgade siirskilda tidshegransningen. Under det att
forut ansékan om aterfiaende av arvsskatt skulle ingivas till hovritten inom
sex manader fran del skatlen blivit erlagd, har besvirstiden i den nya for-
ordningen bestimts till tre ar fran beslulels dag, med det undantaget dock
att om besvar anfirts av ena parten éver visst beslut, motparten maste in-
giva sina besvir ¢ver samma beslut inom tvd manader frian delgivningen av
den forst klagandes besviir. Vid aterbetalning av skatt utgar riinta efter 5
procent om aret fran och med den dag heloppet efter meddelat beslut om
skattens faststillande blivit inbetalat till den dag detsamma aterbekommes;
dock atl rinta ej ma ulga for lingre tid én till dess trettio dagar forflutit
efter del laga krafi akommit del beslut, enligt vilket beloppet skall aterbe-
kommas, och i varje fall ej for lingre tid an ett ar fran det underritt forst
meddelat beslut om skattens faststillande (61 §). Den i 57 § 1914 irs arvs-
skatteforordning forekommande hinvisningen till stimpelforordningen be-
traffande tid och sitt for anstidllande av atal mot Ambets- eller tjansteman

o

for fel eller féorsummelse i avseende & stimpelbeliggning samt betriiffande
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hefogenhel (6r advokatliskal att i hovriitten {ora talan mot enskild part om
utgivande av felande stimpelbelopp har icke influtit i den nya arvsskattefor-
ordningen. Sa har ej heller skett med den i 49 § 2 mom. andra stycket 1914
ars arvsskalteforordning inlagna bestimmelsen om ritt for den, som kan
styrka atl ansokan om aterfaende av skatt icke kunnat ingivas till hovritten
inom de foreskriviia sex manaderna fran skaltens erliggande, att gora an-
sokan om restitution hos Kungl. Maj:L

Angaende motiven till de i det [Oregaende omformiilda, i arvsskatteforord-
o o) 5 . . resy o L
ningen meddelade bestimmelserna ma hir anforas foljande.

1938 drs arvsskattekommitté —— pa vars forslag nu giallande bestimmelser
liltkkommo — anforde i sitt betinkande med forslag till forordning om arvs-

och gavoskatt m. m. (SOU 1939: 18 s. 167) foljande:

Det maste enligt kommitléns mening anses i princip orikligl att under det

den enskilda partens taleriitt iir i hog grad tidsbegriinsad — sex ménader
fran skattens erlaggande — nagon som helst sirskild tidsbegriinsning icke

satls for kronans taleriatt; staten och den enskilde hora i det skatteriittsliga
forhallandet hava stillningen av likaberittigade parter. Genom kommitténs
forslag att {6r fullfoljd av talan mot underriitts beslut, som innefattar berik-
ning av skatt, skall gilla en besvirstid av tre ar har salunda a ena sidan ad-
vokatliskalens talerilt blivit till tiden begransad och a andra sidan tiden for
den enskilda partens taleriitl blivit i viisentlig man utstrickt samt darigenom
i forevarande hinseende likstillighet i det skatteriitisliga forhallandet ernéatts.
Att besvirstiden satts Ll tre ar har ndrmasl sin grund déri alt tiden fér in-
siindande till hovrillen av renovationer av underriitternas protokoll och for
advokatfiskalens granskning av renovalionerna forfatiningsenligt kan i vissa
fall komma att uppga till sammanlagt omkring tva ar. Sjilviallet bor besvirs-
liden tllmilas nagot vidstricktare in nyssangivna lid. Av den foljande re-
dogorelsen framgar att enligt kommitténs forslag det skall aligga vederboran-
de advokaifiskal att, da han finner paford skatt vara for hogt beriiknad, diir-
om underritta den skattskyldige for att dirigenom hereda denne tillfillle att
soka dndring i skattebeslutet. Denna bestimmelse utgor yiterligare skiil for
att bestamma besviirstiden lika for advokatfiskalen och enskild part.

I propositionen nr 192 1ill 1941 drs riksdag anforde jag i denna del bland
annat (s. 207):

Jag ir ense med kommitlén diirutinnan atl, i den man detta praktiskt later
sig gora, slaten och den enskilde bora i det skalteriilisliga forhallandet fa
stiillningen av likaberittigade parter. Om —— sasom kommittén framhallit —
pa grund av {orhallanden, som hava samband med advokatfiskalernas stiim-
pelgranskning, timligen rymlig tid maste tillimitas 6r advokaltfiskalernas
taleriitt, hor det dirfor ocksa anses naturligl all de skaltskyldiga komma i
alnjutande av motsvarande [Orman. Sasom ett sirskilt skil harfor anfores i
betankandet att enligt forslaget stadgas skyldighel for vederborande advokat-
fiskal att, d4 han finner paford skalt vara for hogt beriiknad, dirom under-
sitta den skattskyldige {0r att hereda denne tillféle att soka findring 1 skatte-
beslulet. P séittt 1 det {oljande kommer all nidrmare angivas har jag visser-
ligen ansett mig icke bora bitriida kommitténs {orslag 1 denna del. Det {orde
emellertid indock kunna forutsiittas att, sidsom redan [or niirvarande sker,
advokalliskalerna skola, utan nagon i forfatiningen atagd skvldighet hiirut-
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innan, vid granskningen uppmirksamma iven sadana fel, som gatt ut over de
skattskyldiga, och bereda dem tillbérlig mojlighet till rittelse. Foljaktligen
kvarstiar det nyss angivna sirskilda skilet for en utstriickning av besviarsti-
den dven for de skattskyldigas del. Jag har icke funnit anledning att i prin-
cip fringa forslagets bestimmelse om att for de fall, diir en forlingd be-
svarstid anselts bora sta till buds, denna skall utgdra tre ar.

Motionen II: 277 vid 1945 ars riksdag. Till stod for det 1 motionen fram-
lagda andringsyrkandet anfores i huvudsak foljande:

Om- -— — vid granskningen i hovritten uirones, att for mycket stampel
uttagits, brukar advokatfiskalen férelagga vederborande stimpelbeliggare att
inkomma med foérklaring jimte bevis om att denne personligen gottgjort
handlingens ingivare det for mycket uttagna stimpelbeloppet. I dylikt fall
har denne enligt nuvarande bestammelser emellertid ingen som helst ritt att
av kronan aterfa det for mycket inbetalade stimpelbeloppet. Visserligen kan
enligt 20 § stimpelférordningen talan foras i hovratten om aterfiende av
stimpelavgift savil av den enskilda parten, d. v. s. ingivaren av handlingen,
som av vederbdrande tjinsteman, men dylik talan skall anstillas inom sex
manader fran det stimpelbeliggningen fgt rum. Som granskningen i hovriit-
ten i regel icke brukar vara avslutad forrin tidigast ett ar efter stimpelbe-
Iiggningen, dr tiden for talans anstillande i dylikt fall fér linge sedan {or-
sutten. Endast under vissa forutsidtiningar efter provning av omstindigheter-
na i arendet kan Kungl. Maj:t efter sidrskild ansékan om nad férordna om
restitution av vad i stampelavgift for mycket erlagts, men enligt nuvarande
praxis anser sig likvdl Kungl. Maj:t icke kunna eller héra bifalla ansdkning-
ar hirom. Slutresultatet blir salunda, att kronan gir en obehérig vinst ge-
nom ait pa tjinstemannens bekostnad behilla det med oriitt uppburna be-
loppet.

Detta resultat dr ur rittvisesynpunkt uppenbart orimligt, sirskilt som {olj-
derna dirav oflast triffa tingsnotarier, vilka forordnats att sasom inskriv-
ningsdomare handligga berérda drenden och stimpelbeldggningen och vilka
icke hava en 16n, som star i rimlig proportion till det stora ansvaret och den
ofta nog oerhérda arbetsbordan, som i sig kan féranleda dylika felaktiga
stampelbeliggningar pa grund av bristande tid fér erforderlig kollationering
och kontroll dirav.

Det bor i detta sammanhang upplysas, att dnda till ar 1942 var det bruk-
ligt vid for hogt utlagen stimpel, att hovriitterna efter anhallan av vederbo-
rande tjinsteman och sedan visats, att ingivaren gottgjorts det fér mycket
inbetalda beloppet, atersiinde -— — — fanorna (d. v. s. de med nr 2 mirkta
delarna av de dubbla beliggningsstimplarna) till denne, i vilket fall varken
kronan gjorde nagon obehérig vinst eller tjinstemannen nagon ekonomisk
forlust. Forst sedan denna praxis dndrats 1942, ha salunda ovan angivna for-
héallanden intraffat.

Ett annat resultat ddrav har blivit, att vederborande stimpelbeldggare i
juridiskt tveksamma fall hellre uttaga mindre stimpelavgift 4n vad som
vederbort; da har han ju indi méjligheten att stka ut resterande belopp av
handlingens ingivare och slipper silunda sjilv gora nigon ekonomisk for-
lust. Tager han diremot ut en hogre stimpel, vet han ju redan pa forhand,
att han icke har nigon méjlighet att undga forlust. Det dr friga om, huru-
vida detta icke har ytterligare dkat granskningsarbetet i hovritterna och sa-
lunda ytterligare forsenat namnda arbete.
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Departementspromemorian. I den inom finansdepartementets skattebe-
redning utarbetade promemorian anfores bland annat:

Som av det forut anforda framgar féreligger en prineipiell skillnad mellan
stiimpelforordningen och 1941 ars arvsskatteférordning dirutinnan, att me-
dan enligt foérstnimnda foérordning stimpeln debiteras och stimpelbeligg-
ningen verkstilles av den tjinsteman, som har att & 1janstens viignar mottaga
den stimpelpliktiga handlingen, arvsskatten enligt arvsskatteférordningen
faststialles av domstolen, varefter stimpelbeliggningen inom viss tid dérefter
verkstilles av vederborande tjainsteman i enlighet med domstolens beslut.
Detta har i sin tur medfort, att lalan om Aterfaende av stimpelavgift enligt
stampelforordningen skall anhdngiggéras hos hovriitten, medan talan enligt
arvsskatteforordningen fullféljes i hovriitten genom hesvir dver underrittens
beslut i drendet. En omarbetning av stimpelférordningen i syfte att vinna
principiell 6verensstimmelse mellan forfattningarna i angivna hinseende
vilket skulle innebiira genomgripande iindringar i stimpelférordningen, av-
seende ej blott fullféljdsreglerna — torde emellertid icke bora i detta sam-
manhang genomfoéras och syvnes icke heller vara erforderlig f6r undanréjan-
de av de utav bevillningsutskottel patalade oligenheterna.

I motionen samt i de dirdver avgivna vtirandena har framhallits, att ur nu
forevarande synpunkter 20 §, 21 § samt 36 § 2. stiimpelférordningen vore i
behov av dndringar. Mot 20 § har anmiirkts, att den déri angivna tiden for
anhiingiggorande av talan om aterfaende av stiimpelavgift vore for kort
och att den borde vara lika ling som da det giller atersékande av for myc-

ket erlagd arvsskatt. Dessa svnpunkier synas — ulan principiell omliggning
av stimpelforordningen — kunna tillgodoses genom utstriickning av den i

forevarande paragraf angivna tiden fran sex manader till tre ar.

Enligt 21 § forsta styeket dger den, som kan visa att talan om aterfiende
av stimpelavgift icke kunnat av honom féras i den ordning som i 20 § ir
foreskriven, soka restilution hos Kungl. Maj:t (utan tidsbegrinsning). Det
hiaremot svarande stadgandet i 1914 ars arvsskatteférordning aterfinnes, som
namnls. icke i 1941 ars arvsskatteférordning. Diirest den i 20 § stimpelfor-
ordningen angivna tiden for framstilllande av restitutionsansprak, pa siti
nvss angivits. utstriickes till tre ar, svnes den nu ifrigavarande bestam-
melsen, som iiven tidigare torde ha tillimpats mycket séllan, bliva éverfls-
dig. Bestimmelsen synes silunda ¥mpligen kunna utga.

Inligt 21 § andra stycket skall vad i forsta stycket av samma paragraf ar
sladgat diven dga tillimpning, d4 ndgon i annat fall fin i 20 § avses mést vid-
kannas stimpelavgift, som antingen alldeles icke bort ulga cller hort ulga
med ligre belopp an det erlagda. ITir dsyftas alllsa annan enligt stampel{6r-
ordningen utgdende stimpelavgift in sadan som skall erliggas till i de s. k.
sméprotokollen intagna handlingar. D& det dven fortsiittningsvis bor fin-
nas mojlighet att soka restitution av stampelavgift av nu angiven art, synes
bhestimmelsen i 21 § andra stveket bora bibehillas med de jimkningar. som
foranledas av att 21 § forsta stveket utgar.

Det ma i detta sammanhang erinras om alt, efter en ar 1944 genomfiord
iindring av férordningen den 6 november 1908 (nr 129) angiende en sir-
skild stiimpelavgift vid kép och byte av fondpapper, bestimmelserna i 21 §
stimpelférordningen skola i iillimpliga delar gilla betriiffande restitution
av stiimpel som erlagts jimliki forstndimnda forordning.

Vad 36 § 2. angar synes for aviigabringande av liksltédllighet mellan enskild
part och advokatfiskal vid hovritt tiden for anhiingiggorande av talan om
wizivande av felande stimpelbelopp bora begriinsas sé alt bada fa samma tid
LD Wil forfogande d. v. s. Ire ar. Dia enligt vad advokatfiskalen vid Svea
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hovriil i avgivet ytirande uppgivil advokatfiskalens granskning av beslut
rorande stimpelbeliggning av enskilda handlingar alltid ir avslutad inom
tre ar efter beslutets fattande, torde en siadan begriinsning ej innebara nagra
oligenheter. Tidsfristen torde har bora riknas {ran det stimpelbelaggningen
igt rum eller beslut meddelats att stampelavgift icke skall utga.

Pa grund av vad silunda anférts synas nu endast foljande andringar i
stampelforordningen bora vidtagas nimligen att den i 20 § stadgade tiden {or
anhéngiggérande av talan om iterfdende av stimpelavgift utstrickes till tre
ar, aft tiden for advokattiskals anhiingiggorande av i 36 § 2. omnamnd ta-
lan mot enskild part om utgivande av felande stimpelbelopp inskriankes till
likaledes tre ar sumt att bestimmelsen i 21 § forsta stycket upphiives.

Remissyttrandena. De i promemorian foreslagna indringarna ha i huvud-
sak tillstyrkts i samtliga dirdver avgivna ytiranden. Vissa detaljanméarkning-
ar ha emellertid framstillis.

Sdlunda ifragasitta Svea hovrdtt, advokatfiskalen vid denna hovrdtt saml
statskontoret sadan dndring av 20 § andra stycket stimpelforordningen, att
tiden f6r beriknande av rinta & belopp som aterbekommes, i
overensstimmelse med vad som skett i arvsskattetorordningen, begransas till
ctt ar fran det beslut meddelats om stiimpelavgiftens faststillande.

Gota hovrdtt och advokatfiskalen vid denna hovrdtt hemstilla vidare, all
forsta stycket i 21 § méatte bibehallas oférindral. Advo-
katfiskalen anfor hirom:

Diirest tiden for fullfoljd enligt arvsskatteférordningen skulle [érsittas kan
under de forutsiittningar, som angivas i 10 § 1939 ars lag om siirskilda ritts-
medel, tiden aterstiillas. 1 nimnt fall géller det utan tvekan sadan processuell
[risi, som avses med denna lagbestimmelse. Denna bestimmelse synes emel-
lertid icke kunna tillimpas om tiden enligt stimpeltérordningens 20 § skulle
forsittas. Nagot processuellt forfarande ar i detta fall icke inlett, och nagon
processuell frist foreligger sialedes icke. Jag vill hiirvid hiinvisa till férarbetena
till 1939 ars lag om sirskilda riittsmedel (N.J.A. avd. 1I 1940 s. 183 ff.) och
Ll N.J.A. avd. 1 1937: 479 samt dir citerade rittsfall. JAimfor iven Agges
Kompendium i Straffprocess 2 s. 147. Direst laga t6rfall under tiden for in-
givande av restitutionsansokan féreligger, skulle, om bestimmelsen i 21 8
forsta stycket borttages, mojligheten att fa restitution vara avskuren, siavida
icke Kungl. Maj:t finner sig oférhindrad att utan direkt medgivande i stim-
pelférordningen férordna om restitution, vilket enligt vad som framgar av
forarbetena till 1908 ars stimpelférordning, da ifragakomna bestimmelse
infordes, tidigare skett (Kungl. prop. 160/1908 s. 87). 1 propositionen pétalas
dock att saknaden av ett direkt medgivande for Kungl. Maj:t hirtill gjort
sig gillande.

Statskontoret foreslar borttagande av.den nuvarande mojligheten att, da
talan grundar sig pa efter stimpelbeliggningen intraffade
forhallanden, rikna tiden for talans anstillande dirifran och icke fran
stampelbeldggningen. 1 1914 ars arvsskatteférordning (49 § 2 mom. andra
stycket) hade funnits en viss motsvarighet till detta stadgande, men mojlig-
heten att fa restitutionsfrigan prévad pa grund av senare tillkomna foérhal-
landen hade bortiagits i 1941 ars arvsskatteférordning i samband med alt
sexmanadersfristen utstrickts till tre ar.
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Gota hovrdtt och advokatfiskalen vid denna hovrdtt hemstilla, att i stam-
pelférordningen matte inféras en bestimmelse av motsvarande innebord som
den i 60 § arvsskatteforordningen meddelade bestimmelsen angaende be-
gransning av besvarstiden i det fall att motparten be-
sviarat sig. Advokatfiskalen framhaller, att hiarigenom skulle vinnas, att
ett stimpelirende komme att i sin helhet och i ett sammanhang avgoras av
hogre instans, Utan sadan bestimmelse kunde diremot samma stimpelirende
komma under overinstans provning mer in en gang och ur arbetssynpunkt
vore detta icke onskvirt, Komplikationer kunde ocksa uppsta om exempelvis
enskild part, sedan han pa talan av advokatfiskalen forpliktats utgiva ytter-
ligare stampelavgift, hade maojlighel alt diarefter inkomma med restitutions-
ansbkan betraffande den ifragakomna debiteringen. Direst sadan begrans-
ning i tiden som nu ndmnts infordes, maste tillika meddelas bestdmmelse,
att advokatfiskalen stidse skulle horas éver ansokan, som i 20 § avsages. —
1 motsats hirtill framhaller Svea hovrdtt att hovritten Overviagt, huruvida en
bestimmelse av nyvss angiven innebord borde inféras men funnit den knap-
past vara behovlig, da den ur praktisk synpunkt torde vara utan namnvird
betydelse.

Departementschefen. Bevillningsutskottet har i sitt férut omnamnda be-
linkande framhallit énskvirdheten av en allmiin o6versyn av bestimmelserna
1 stampelférordningen angaende ratt till talan mot beslut 1 drenden rorande
stimpelbeliggning dvensom angaende aterfaende av erlagd stampelavgift. En
sadan Oversyn synes friamst bora ga ut pa att bringa ifragavarande bestim-
melser 1 stimpelférordningen i principiell éverensstimmelse med motsvaran-
de bestammelser i giillande arvsskatteforordning. I den inom finansdeparte-
mentets skatteberedning utarbetade promemorian framhalles emellertid, att en
sddan omarbeining skulle innebéira genomgripande andringar i stimpelfor-
ordningen, avseende ej blott fullfoljdsreglerna, varfor en sadan omarbetning
icke borde genomforas i detta sammanhang. I enlighet hirmed foreslas i pro-
memorian att for niarvarande endast foljande dndringar vidtagas, nimligen
att den i 20 § stadgade tiden {6r anhiingiggorande av talan om aterfaende av
stimpelavgift utstriickes till tre ar, ait tiden f6r advokatfiskals anhingiggo-
rande av 1 36 § 2. ommimnd talan mot enskild part om utgivande av felande
stimpelbelopp inskrinkes till likaledes tre ar samt att bestimmelsen i 21 §
forsta stycket om ritt att fa reslitulionsansokning provad av Kungl. Maj:t,
da sOkanden kan visa att han icke kunnat {6ra sadan talan 1 vanlig ordning,
upphives.

Aven jag ir av den asikten, att med en mera genomgripande omarbetning
av ifragavarande bestimmelser i stimpelforordningen bir ansta till dess en
oversyn verkstilles av stimpelférordningen i dess helhet. Pa grund hiirav
och da de i promemorian foreslagna dindringarna synas dgnade att avligsna
de nu patalade oliigenheterna av gillande bestimmelser, bitrdader jag i prineip
de i promemorian framlagda iindringsforslagen.
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Vad angar de i remissyttrandena framstillda anmirkningarna, delar jog
den i ett par yttranden uttalade meningen alt tiden for berikning av rinta
a restituerad stimpelavgift bor inskrinkas i §verensstimmelse med vad som
skett i 1941 ars arvsskatteforordning. Jag torde i detta sammanhang fa erinra
om att jag vid framliggande av forslag till nAimnda férordning anférde, att
det torde finnas anledning forutsiitta att den till dterbiring berittigade endast
undantagsvis dréjde med framstillande av sitt ansprak mera iin ett ar efter
beslutet om faststéllande av skatten samt att dessa undantagsfall visentligen
komme att bliva sddana déiir den fér hoga skattedebiteringen upptickts icke
av den enskilda parten sjilv utan av vederbérande advokatfiskal i samman-
hang med kontrollgranskningen. D4 hiirtill komme, att en utstriickning av
riitten till rinta kunde vara dgnad att féranleda den enskilda parten att oné-
digtvis dréja med sitt ansprik pi aterbiiring, hade jag ansett mig béra bitriida
av arvsskattekommittén framlagt forslag om ifragavarande begriansning av
rianteberikningen. De skil jag sdlunda anférde till stod for en begrinsning
av ritten till rdnta vid aterbekommande av arvsskatt torde i lika mén gilla
med avseende 4 restitution enligt stiimpelférordningen. Ettarsperioden torde
darvid limpligen i samtliga fall — alltsi dven d& restilutionsritten grundar
sig pa forhallande, som intriiffat efter stimpelbeliggningen — héra riknas
fran dagen for forsta handliggningen vid domstol av det arende, som foranlett
stimpelbeliggningen.

Enligt departementspromemorian féreslis upphiivande av bestimmelsen i
nuvarande 21 § forsta stycket om rétt for den, som kan visa laga férfall.
att efter Kungl. Maj:ts medgivande erhalla restitution diven om han inkom-
mer med sin framstillning efter den hirfor stadgade tiden. Detta forslag ha
Gota hovriitt och advokatfiskalen vid niimnda hovriitt ansett sig icke bora
bitrida. Statskontoret diiremot har icke blott intet att erinra mot forslagel
utan foreslir dirutover borttagande av den i 20 § forsta stveket meddelade
bestaimmelsen om riitt att, di talan grundar sig pa férhallande som intraffat
efter stimpelbeliiggningen, rikna tiden for talans anstillande dirifran och
icke fran stimpelbeliiggningen.

For egen del finner jag det icke tillradligt att nu upphiiva sistnimnda stad-
gande. Jag vill emellertid tilldigga att sadana fall, da ratt tll restitution grun-
das pa omstindigheter som intriffat mera in tre Ar efter stimpelbeldgg-
ningen, troligen komma att bli ganska sallan férekommande.

Vid bibehallande, pd sétt jag nyss foreslagit, av bestimmelsen om riitt att
i forekommande fall rikna tiden fér talans anhingiggérande fran dagen for
tillkomsten av det forhallande, vara talan grundas, torde den i 21 § forsta
stycket nu upptagna bestimmelsen — som alltsd skulle behdéva tillgripas
endast i sidant fall, d4 rétt till restitution under hela trearsperioden faktiski
forelegat, men sokanden hiirunder icke kunnat géra sin ratt gillande — bliva
utan praktisk betydelse. Jag anser mig dérfor jimvil i denna del bora bi-
trada promemorieforslaget.

Betriffande slutligen forslaget att i stimpelférordningen inféra bestim.
melser om begrinsning av tiden for anhingiggérande av talan i sadant fall.
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da motparien 4 sin sida redan vickt talan i anledning av den stimpelbe-
liggning varom friga ir, anser jag lika med Svea hovritt en sddan begréns-
ning sakna praktisk betydelse och férty vara obehovlig.

De foreslagna forfattningsindringarna torde lampligen bora trada i kraft
den 1 april 1946. Vissa §vergangsbestiimmelser torde béra meddelas.

I enlighet med det nu anfoérda har inom finansdepartementet ularbetats
forslag till forordning om dndrad lydelse av 20 §, 21 § samt 36 § 2. férord-
ningen den 19 november 1914 (nr 383) angdende stdmpelavgifien.

Foredragande departementischefen hemstiller hirefter, att ifrdgavarande
forfattningsforslag mitte genom proposition foreliggas riksdagen till anta-
gande.

Med bifall till denna av statsradels Ovriga ledamoter bi-
tridda hemstillan forordnar Hans Maj:t Konungen, att pro-
position av den lvdelse, bilaga till detta protokoll utvisar, _
skall avlatas till riksdagen.

Ur prolokollet:
Sven Bucht.



